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1. Introduccion

La importancia y relevancia de este caso, radica, en que al momento del fallo no
existia una Ley de Acceso a la Informacion Publica, como si existe hoy (ley-27275). La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (C.S.J.N) ratifica su doctrina referente al derecho
que le asiste a todo habitante de acceder a la informacion de interés general que estuviese
en poder del Estado Nacional o sus reparticiones, reconoce que no es necesario exigir un
interés calificado por parte del requirente de la informacion cuando se trata de informacion

de caracter publico, puesto que ésta no pertenece al Estado sino al pueblo de la Nacion.

La causa fue promovida por el entonces Diputado Nacional, Manuel Garrido,
invocando su condicion de diputado nacional y ciudadano, su pretension radicaba en que la
AFIP le provea datos respecto de los cargos y funciones sobre un ex agente, y del estado de

un sumario administrativo que se le inici6 en el afio 2010 por presunto contrabando.

El juez de Primera Instancia hizo lugar al amparo, pero Garrido apel6 solicitando

que se ordene a la AFIP brindar mayor informacion.

La Camara ampli6 la condena y ordend que la AFIP informara también sobre todos
los cargos que el funcionario desempefid y los periodos, su antigiiedad, antecedentes
laborales y profesionales en la Aduana, y el estado en que se encuentra el tramite del

sumario administrativo iniciado en 2010.

La AFIP recurri6 el fallo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero ésta

confirmo lo resuelto en las anteriores instancias.



La Ley 27.275 vigente a partir del 29 de septiembre de 2017, es nuestra ley de
acceso a la informacion publica. El derecho de acceso a la informacion publica, tiene por
objeto garantizar el efectivo ejercicio a buscar, acceder, analizar, procesar y distribuir
dicha informacion. Estos datos pueden estar contenidos en documentos de cualquier
formato o soporte, pueden estar en papel, en archivos digitales, etc. Cualquier ciudadano
puede tener acceso a ésta informacion no es necesario explicar los motivos, ni tener un
derecho o interés especial en el tema; también es gratuita, (salvo el costo de las copias en el

formato papel).

Antes de la entrada en vigencia de la mencionada Ley, el acceso a la informacion
publica estaba reglamentado por el Decreto 1172/2003, que si bien buscaba lograr el acceso
a la informacion publica, garantizar la publicidad, dar mayor transparencia a los actos de

gobierno, etc.; al no existir una Ley Nacional era dificil de suministrar de manera uniforme.

La importancia del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en el caso
que vamos a analizar radica, en la ratificacion de su doctrina, reconociendo un ambito de
proteccion de la vida privada para los funcionarios y gobernantes mas limitada que la del
ciudadano comun; la cual es necesaria para generar transparencia y reducir la corrupcion y

ayuda a la construccion de una democracia republicana.

II. El caso “Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley 16.9869.

(Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal)

El sefior Manuel Garrido, en su caracter de diputado nacional y ciudadano, inici6
accion de amparo contra la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) en el
marco de lo establecido en el decreto 1172/03, al considerar afectado su derecho de acceso
a la informacién puablica, al momento de requerir determinados datos referidos a la
vinculacion del Sr. Carlos Mechetti con la aludida dependencia. La parte actora requirid

que se le brindara informacién, la que describio en ocho (8) puntos diferentes.

El titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 8 resolvidé admitir parcialmente la accién de amparo al entender
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que la AFIP debia informar al actor respecto de los puntos 2°, 4°, 5° Y 6°, a la vez que
rechaz6 el pedido en relacion con el punto 8. Contra esa decision, interpusieron recurso de

apelacion tanto la parte demandada como la actora, respectivamente.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal

(Sala I)) desestim¢ el recurso de la AFIP y acogid parcialmente el de la actora.

Respecto de los puntos 3° y 7°, remiti6 a lo dictaminado por el fiscal general vy,
consecuentemente, juzgd que la AFIP debia informar sobre tales cuestiones, en cuanto
calificd de incompleta e imprecisa la informacion suministrada al actor. En lo atinente al
punto 8°, precis6 que correspondia entregar Unicamente la informacion referida al estado

del tramite del sumario administrativo.

Disconforme con ese pronunciamiento, la AFIP interpuso el recurso extraordinario,
que fue concedido por la cuestion federal y denegado por la causal de arbitrariedad, sin que

existan constancias de la presentacion de queja.

La corte Suprema de Justicia de la Nacién confirmo lo resuelto por la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala I) , argumentando
que la informacion solicitada por el actor y admitida por la Camara en su sentencia, atafie
exclusivamente a circunstancias vinculadas a la carrera administrativa de un funcionario,
que son de innegable interés publico en tanto permiten conocer aspectos relevantes sobre
las personas que tienen a su cargo la gestion de los asuntos del Estado, y facilita a quien
requiere la informacién ejercer el control sobre la regularidad de los actos de

administracion.

II1. Analisis de la ratio deciden di en la sentencia.

En primer lugar la Corte Suprema de Justicia de la Nacion admite el recurso
extraordinario interpuesto por la A.F.I.P, en cuanto invoca un caso de arbitrariedad de la
sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Administrativo Federal (Sala 1),

donde estaria en juego el alcance de normas federales. La Corte dictamina:



Que, como expresa la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen, el recurso
es formalmente admisible en tanto se ha puesto en tela de juicio la
interpretacion de disposiciones de indole federal contenidas en la ley 25.326
v el decreto 1172/03, y la decision ha sido contraria al derécho que en ellas
funda la apelante (articulos 14, inc. 3°, de la ley 48 y 6° de la ley 4055). Por
su parte, y dado el alcance con que fue concedido el remedio federal, solo
procede examinar los agravios mediante los cuales se impugna la
legitimacion del demandante, se alega vulneracion de datos personales
protegidos por la ley 25.326, y se invoca la configuracion del supuesto
previsto en el articulo 16, inc. f, del anexo VII del decreto 1172/03 que
impediria dar la informacion referente al sumario administrativo.(Corte
Suprema de Justicia de la Nacion [C.S.J.N], Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN
- AFIP s/ amparo ley 16.9869. 21/06/2016 p .2).q1,.

En cuanto al punto donde la A.F.I.LP aduce falta de legitimidad del actor para
solicitar la informacion requerida. La Corte cita la causa "Cippec" (Fallos: 337:256) y
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, concluyendo que no es
necesario demostrar un interés calificado, en tanto el acceso a la informacion publica
constituye un elemento fundamental de la libertad de expresion protegida por normas
constitucionales, siempre que esta informacion no esté incluida dentro de las excepciones
que se encuentran en el ordenamiento para negar acceso:

Que, a tales efectos, es menester senialar que en el articulo 16 del anexo VII
del decreto 1172/03 se prevé que los sujetos comprendidos en el Reglamento
General del Acceso a la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo
Nacional solo pueden exceptuarse de proveer la informacion que les sea
requerida "cuando una Ley o Decreto asi Lo establezca o cuando se

configure alguno de los siguientes supuestos. (C.S.J.N, Garrido, Carlos

Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley 16.9869. 21/06/2016 pp 5-6). ().



La Corte luego interpreta los articulos 2°y 5° la ley 25.326, de Proteccion de Datos
Personales, cita los casos "Cippec" (Fallos: 337:256) y "Fontevecchia y D'Amico vs.
Argentina", sentencia del 29 de noviembre de 2011, (Fallos: 331:1530; 332:2559 y
335:2150), concluyendo que:

Que la informacion solicitada por el demandante -y admitida por la Camara
en su sentencia- no se relaciona con datos sensibles en los términos de la
legislacion mencionada sino que atarie exclusivamente a circunstancias
vinculadas a la carrera administrativa de un funcionario, que son de

innegable interés publico. (C.S.J.N, Garrido, Carlos Manuel ¢/ EN - AFIP s/

amparo ley 16.9869. 21/06/2016 p.6). (3).

En cuanto a las previsiones del inciso f del articulo 16 del anexo VII del decreto
1172/03 a las que hace referencia la demandada son rechazados argumentando que:
No se advierte que las caracteristicas del requerimiento formulado pueda
aparejar la revelacion de la estrategia a adoptar en la tramitacion de una
causa judicial, la divulgacion de técnicas o procedimientos de investigacion
o la afectacion del debido proceso, circunstancias que, de acuerdo con las
disposiciones del citado inciso f del articulo 16, justifican una limitacion al
derecho de acceso a la informacion. (C.S.J.N, Garrido, Carlos Manuel c/

EN - AFIP s/ amparo ley 16.9869. 21/06/2016 pp. 7-8). ).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resuelve confirmar la sentencia apelada.

IV. La descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios v

jurisprudenciales




Tal como lo habia manifestado la sefiora Procuradora Fiscal en su fallo; la Corte
Suprema admite el recurso al haberse puesto en tela de juicio la interpretacion de
disposiciones de indole federal contenidas en la ley 25.326 y el decreto 1172/03. Podemos
observar como la Corte de manera razonable fundamenta la admision del recurso en base
al dictamen del Ministerio Publico y por lo importante de la cuestion al tratarse de un tema

tan sensible para un sistema de gobierno Democratico y Republicano.

Podemos encontrar los primero antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales tanto
el dictamen del Ministerio Publico Fiscal, como el fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion; el Ministerio Publico funda los distintos puntos de su dictamen en fallos de la
Corte Suprema, en el 321:169; 326:4711; 311:2553; 314:529; 316:27; 321:861,
especialmente en el fallo CIPPEC ¢/ENM- Desarrollo Social-dto. 1172/03 s/amparo ley
16.986, entre muchos otros, como asi también en el art. 14, inc. 3°, de la ley 48, el art. 6°
de la ley 4055 y en art. 43 de la Constitucion Nacional. La Corte Suprema agrega a los ya
mencionados el fallo Fontevecchia y D'Amico ¢/ Argentina", sentencia del 29 de
noviembre de 2011, y los fallos: 331:1530; 332:2559 y 335:2150 y cita también a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Una fuente primordial a la hora de buscar referencias del tema que estamos
desarrollando es la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, cuyas pautas
sobre el acceso a la informacién publica, contribuyeron a la elaboracion de leyes
especificas en varios Estados. Podemos citar el art.13 que comienza asi “1. Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la

libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”. s).

La organizacion de Estados Americanos (OEA) ha publicado multiples estudios al
respecto solo nombraremos algunos de ellos como el: EL DERECHO AL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN LAS AMERICAS: ENTIDADES ESPECIALIZADAS
PARA LA SUPERVISION Y CUMPLIMIENTO ), o EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, UN DERECHO PARA EJERCER OTROS DERECHOS
que a mi entender sintetiza en su punto 1 la importancia del acceso a la informacién

publica.
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1. Acceso a la Informacion Publica para la Consolidacion de la
Democracia y la Gobernabilidad Democrdtica.

El Acceso a la Informacion como derecho y como politica publica se
encuentra intimamente ligado a las ideas de democracia y gobernabilidad
democratica.

En efecto, si comprendemos que el acceso a la informacion publica es una
prerrogativa que permite a los ciudadanos conocer cualquier tipo de
informacion generada por el Estado y su administracion publica, estamos
estableciendo como premisa que a través de este derecho los ciudadanos
pueden ejercer su ‘‘ciudadania” sustento bdsico de la democracia.

(Organizacion de Estados Americanos [OEA], 2013. pag.4). (7

También debemos tener en cuenta otros como; EL ESTUDIO ESPECIAL SOBRE
EL DERECHO DE ACCESO A LA INFROMACION del ano 2007, también de la OEA,
del que citare el primer parrafo de la Presentacion escrita por Ignacio J. Alvarez, Relator

Especial para la Libertad de Expresion:

El acceso a la informacion constituye una herramienta esencial para
combatir la corrupcion, hacer realidad el principio de transparencia en la
gestion publica y mejorar la calidad de nuestras democracias, signadas por
una cultura de secretismo y por organismos publicos cuyas politicas y
practicas de manejo fisico de la informacion no estan orientadas a facilitar

el acceso de las personas a la misma. (OEA 2007- presentacion ler parr).
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Entre otros antecedentes doctrinarios, debemos nombrar también el ensayo del Dr.
Santiago Diaz Cafferata EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA:
SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS PARA UNA LEY.(9) y la publicacion de
Marcelo Trucco EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.10).

V1. La proteccion de los datos personales

Los datos personales son aquellos que hacen referencia al origen racial o étnico,
ideologia politica, religiosa, filos6fica o moral como asi también lo referido a afiliaciones
sindicales e informacién respecto de la salud o la vida sexual de las personas. La
informacion requerida por el Sr. Garrido no encuadra en ninguna de éstas; tal como lo

refleja la Corte Suprema de Justicia en el punto 7° del fallo en el que estamos trabajando.

79)-Que la informacion solicitada por el demandante -y admitida por la
Camara en su sentencia- no se relaciona con datos sensibles en los términos
de la legislacion mencionada sino que atafie exclusivamente a
circunstancias vinculadas a la carrera administrativa de un funcionario,
que son de innegable interés publico en tanto permiten conocer aspectos
relevantes sobre las personas que tienen a su cargo la gestion de los asuntos
del Estado, y facilita a quien requiere la informacion ejercer el control
sobre la regularidad de los actos mediante los cuales se integran los

cuadros de la administracion.

Obsérvese que el derecho de toda persona la manera en que sus

gobernantes y funcionarios publicos empernian supone el reconocimiento de



un ambito limitado de la vida privada de estos. En tal sentido, la Corte
Interamericana declaro que "en una sociedad democratica los funcionarios
publicos estan mas expuestos al escrutinio y a la critica del publico. Este
diferente umbral de proteccion se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mds exigente. Sus actividades salen del
dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico.
Este umbral no .solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés
publico de las actividades que realiza" (caso "Fontevecchia y D'Amico vs.
Argentina”, sentencia del 29 de noviembre de 2011, parrafo 47; en andlogo
sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559 y 335:2150). (Garrido, Carlos

Manuel ¢/ EN - AFIP s/ amparo ley 16.9869. 21/06/2016 p. 6 y 7). (11)

De esta manera dispone que se atienda lo solicitado por el requirente ya que la
informacion solicitada corresponde a “informacion publica” de un “funcionario publico” en
ejercicio de su funciéon administrativa en un 6rgano del Estado. Y segtn la ley 25.326 no se
requiere, como principio, consentimiento del titular de ese tipo de datos para que la
autoridad publica los proporcione (12). Ya que estos no se refieren ni a la intimidad ni al

honor de las personas.

De esta manera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ratifica el fallo de Camara
y ratifica su doctrina en lo que se refiere al derecho que le asiste a todo ciudadano a tener
acceso a la informacion publica, El fallo sefiala que la ley 25.326 de Proteccién de Datos
Personales, no alcanza a los supuestos referentes a informacion personal que forman parte
de la gestion publica, excepto para asegurar el respeto a los derechos, o a la reputacion de
los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral

publicas; las que de ninguna manera se ven vulneradas en el fallo en cuestion.

VII. La postura del autor — Conclusiones
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Podemos iniciar recordando que el derecho al acceso a la informacion publica, es un

derecho consagrado en nuestra Constituciéon Nacional.

10

La Constitucion Nacional: garantiza el principio de publicidad de los actos
de Gobierno y el derecho de acceso a la informacion publica a través del
Articulo 1° de los Articulos 33, 41, 42 y concordantes del Capitulo Segundo
vy del Articulo 75 inciso 22 que incorpora con jerarquia constitucional

diversos tratados internacional.

Entre dichos tratados, incluimos:

. La Convencion de la Naciones Unidas contra la Corrupcion y

la Convencion Interamericana contra la Corrupcion: propician la

transparencia, el acceso a la informacion publica y la participacion de la
sociedad civil en el combate contra la corrupcion (Articulos 10 y 13;
parrafo 5 de su Preambulo y articulos II1.11 y XIV.2, respectivamente).

. La Convencion Americana de Derechos Humanos. define el

derecho a la libertad de expresion, ella permite “buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole” (Articulo 13).

. La Declaracion Universal de Derechos Humanos: protege el

derecho de acceso a la informacion al establecer: “toda persona tiene
derecho a la libertad de opinion y de expresion”, entendiendo que ‘“‘este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones y el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas sin

limitaciones de fronteras, por cualquier medio de expresion (Articulo 19).


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/40000-44999/41466/norma.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

o El Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos:

apunta a proteger el acceso a la informacion y el derecho a la libertad de

expresion como derecho colectivo (Articulo 19). (Argentina.gob.ar2019.

(13).

La Corte asume la responsabilidad de dejar sentado precedente respecto de tan
sensible tema para la sociedad y la democracia toda, con los votos de los ministros Ricardo
Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda ratificé lo decidido por la
Camara en lo Contencioso Administrativo Federal en autos “Garrido, Carlos Manuel ¢/
AFIP s/ amparo ley 16.986", haciendo lugar al amparo deducido por el ciudadano y
diputado nacional, Manuel Garrido, para que el organismo le brinde informacion respecto

del nombramiento de uno de su funcionarios.

El fallo de la Corte retoma la doctrina del fallo CIPPEC y la ratifica, lo que es de
vital importancia en el camino hacia la creaciéon de una ley nacional de acceso a la
informacion publica que no existia hasta ese momento, ley que fue promulgada el

29/09/2016 bajo el N° 27.275, siendo el fallo Garrido su antecedente inmediato.

El derecho de acceso a la informacion publica es un elemento esencial del sistema
republicano de gobierno, si consideramos a la democracia como parte inseparable de éste,
que basa su razén de ser en la participacion politica de los ciudadanos, quienes gobiernan a

“través de sus representantes”.

Vemos la importancia que asume el acceso a la informacion publica siendo un
elemento esencial de control de los actos de gobierno mas alld de la obligacion
constitucional que tiene el Estado de su publicidad, ya que en muchas ocasiones los
funcionarios, que ejercen su administracion de forma temporal, “olvidan” publicarlos, o

facilitar la informacion para los ciudadanos que la requieran.

Tal como lo dice la Organizacion de Estados Americanos:
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El acceso a la informacion publica, como se establece en las convenciones y
leyes nacionales, representa un derecho fundamental para todos los
ciudadanos que deseen buscar y recibir informacion y datos en manos del
Estado. Asimismo, es importante porque permite participar en los asuntos
politicos y monitorear las acciones del Estado transparentando la gestion
publica. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
fortalece la participacion ciudadana, las politicas publicas, la gestion
publica y por ende la gobernabilidad democrdtica. Al mismo tiempo,
permite reforzar la legitimidad del sistema democratico incorporando al
ciudadano en los procesos de deliberacion, gestion y evaluacion de las
politicas publicas, sumando un componente de sustentabilidad a las

politicas publicas. (OEA 2013. pag.3). (14).

Finalmente, podemos concluir afirmando que el derecho de acceso a la Informacion

Publica, fortalece la democracia, dotando a los ciudadanos de las herramientas necesarias,

para fiscalizar y de ser necesario exigir a quienes cumplen con el rol de administrar el

Estado la publicidad de sus actos, y la transparencia de las cuentas, ayudando de esta

manera a combatir la corrupcion, y afianzando el Sistema Republicano y Democratico de

Gobierno, que, no solo elegimos sino que necesitamos para superar exitosamente etapas de

angustia e incertidumbre como la que estamos viviendo; garantizando la participacion

ciudadana, entendiendo a ésta, como sujeto fundamental, titular de derechos politicos e

indispensable para cualquier gobierno que busque el bien comun, y utilice al Derecho como

uno de los instrumentos para lograr alcanzarlo.
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Mayo 2013 Departamento para la Gestion Publica Efectiva (DGPE) Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) pag. 3.
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Buenos Aires, 24 Jde Junr‘o de_ 20[6

Vistos los autos: “Garrido, Carlos Manuel c/ EN XNQ@FIP s/

amparo ley 16.986”.
Considerando:

1°) Que Carlos Manuel Garrido, invocando su condicién
de diputado nacional y ciudadano, promovid accidén de amparo con-
tra la Administrécién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) con el
fin de que se condenara a esta a entregarle determinada informa-
cién relacionada con el nombramiento de Carlecs Mechetti en dicho
organismo, como asi también respecto de los cargos y funciones

que el nombrado desempefié y el estado de un sumario administra-

.tivo que se le iniciara en el afio 2010 por presunto contrabando.

2°) Que la Sala I de la Céamara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal hizo lugar al re-
curso de apelacidén interpuesto por el actor y, en consecuencia,
amplié la condena impuesta por la Jjuez de primera instancia al
organismo demandado disponiendo que, ademas de suministrar la
informacién indicada en dicha sentencia, esto es, la relacionada
con la supuesta reincorporacién del nombrado y el cargo que ocu-
pa, la AFIP informara también sobre todos los cargos que Mechet-
ti desempefid y los respectivos periodos, su antigliedad, antece-
dentes laborales y profesionales en la Aduana, y el estado en
que se encuentra el tramite del sumario administrativo iniciado

en 2010.
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Contra este pronunciamiento, la AFIP interpuso el re-
curso extraordinario, gque fue concedido a fs. 154 por hallarse
en juego el alcance de normas federales, y denegado en cuanto se
invoca un caso de arbitrariedad de sentencia, sin que en rela-

cién a este aspecto se haya deducido la queja pertinente.

3°) Que, como expresa la sefiora Procuradora Fiscal en
su dictamen, el recurso es formalmente admisible en tanto se ha
puesto en tela de juicio la interpretacién de disposiciones de
indole federal contenidas en la ley 25.326 y el decreto 1172/03,
y la decisién ha sido contraria al derecho que en ellas funda la
apelante (articulos 14, inc. 3°, de la ley 48 y 6° de la ley
4055) . Por su parte, y dado el alcance con que fue concedido el
remedio federal, solo procede examinar los agravios mediante los
cuales se impugna la legitimacién del demandante, se alega wvul-
neracién de datos personales protegidos por la ley 25.326, y se
invoca la configuracién del supuesto previsto en el articulo 16,
inc. f, del anexo VII del decreto 1172/03 que impediria dar la

informacién referente al sumario administrativo.

4°) Que los cuestionamientos formulados por la deman-
dada respecto de la falta de legitimacién del actor para solici-
tar la informacién a la que pretende acceder han sido examinados
y resueltos por el Tribunal en la causa “Cippec” (Fallos:
337:256) .

En esa oportunidad, luego de examinar tanto la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
distintos instrumentos internacionales atinentes a la cuestién,

esta Corte sefialé que “..en materia de acceso a la informacidn
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publica existe un importante consenso normativo Jjurispruden-
cial en cuanto a que la legitimacidén para presenta olicitudes
de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad

v

de exigir un interés calificado del requirente” ya que “..se tra-
ta de informacidn de cardcter publico, que no pertenece al Esta-
do sino gue es del pueblo de la Nacidon Argentina y, en conse-
cuencia, la sola condicidén de integrante de la comunidad resulta
suficiente para justificar la solicitud. De poco serviria el es-
tablecimiento de politicas de transparencia y garantias en mate-

ria de informacidn ptublica si luego se dificulta el acceso a

‘ella mediante la implementacidn de trabas de indole meramente

formal”.

\

En este orden de ideas, se destacd que "“.el acceso a
la informacidn tiene como propdésito coadyuvar a que los inte-
grantes de la sociedad ejerzan eficazmente el derecho a saber,
por lo que el otorgamiento de la informacidn no puede depender
de la acreditacidn de un interés legitimo en ésta ni de la expo-

sicidén de los motivos por los que se la requiere”.

En razén de ello, se concluyd que ".una interpreta-
cién gqgue permita la coexistencia armdénica de las disposiciones
existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos per-
sonales y de acceso a la informacidén, lleva a sostener que las
disposiciones del articulo 11 de la ley 25.326, en cuanto subor-
dinan la cesién de esos datos a la existencia de un interés
legitimo, no alcanzan a aquellos supuestos relativos a informa-

cién personal que forma parte de la gestidn publica. Por ello,
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la restriccidén contemplada en el precepto debe entenderse como
un limite a la circulacién de datos personales entre personas
publicas o privadas que se dedican a su tratamiento, mas no pa-
rece posible extender sin mds sus previsiones a supuestos de in-
terés publico como el planteado en autos, pues ello significaria
desconocer, o cuanto menos obstaculizar, el pleno goce de un de-
recho humano reconocido tanto en nuestra Constitucidn Nacional
como en los Tratados Internacionales que la Republica Argentina

ha suscripto”.

En consecuencia, cabe concluir gque el hecho de que la
informacién requerida por el actor involucre datos de un tercero
no aparece como una razén dirimente para exigirle la demostra-

cién de un interés calificado como sostiene la recurrente.

5°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, es necesario
recordar que el derecho de acceso a la informacidén, en tanto
elemento constitutivo de la libertad de expresidén protegido por
normas constitucionales y convencionales, no es un derecho abso-
luto sino que puede estar sujeto a limitaciones. Por lo tanto,
resulta admisible que el ordenamiento juridico establezca cier-
tas restricciones al acceso a la informacidén, las que deben ser
verdaderamente excepcionales, perseguir objetivos legitimos vy
ser necesarias para alcanzar la finalidad perseguida. En efecto,
el secreto solo puede justificarse para proteger un interés
iguaimente'pﬁblico, por lo tanto, la reserva solo resulta admi-
sible para asegurar el respeto a los derechos o la reputacién de
los demas o la proteccién de la seguridad nacional, el orden

publico o la salud o la moral publicas.
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En consecuencia, y mds alla de lo deciNido acerca de
la legitimacién del demandante, corresponde examinar—si la in-
formacién por é1 requerida se encuentra incluida en los supues-

tos de excepcidén que el ordenamiento contempla para negar el ac-

ceso.

6°) Que, a tales efectos, es menester sefialar que en
el articulo 16 del anexo VII del decreto 1172/03 se prevé que
los sujetos compfendidos en el Reglamento General del Acceso a

la Informacién Publica para el Poder Ejecutivo Nacional solo

‘pueden exceptuarse de proveer la informacidén que les sea reque-

rida “cuando una Ley o Decreto asi lo establezca o cuando se
configure alguno de los siguientes supuestos : ..1) informacidn
referida a datos personales de cardcter sensible -en los térmi-
nos de la Ley N° 25.326- cuya publicidad constituya una vulnera-
cién del derecho a la intimidad y al honor, salvo que se cuente
con el consentimiento expreso de la persona a que refiere la in-

formacidén solicitada” (articulo 16, énfasis agregado).

Por su parte, en el articulo 2° de la ley.25.326, de
Proteccién de Datos Personales, se define como tales a la "in-
formacién de cualquier tipo referida a perscnas fisicas o de
existencia ideal determinadas o determinables" y como "datos
sensibles" a aquellos "datos personales que revelan origen ra-
cial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, fi-
loséficas o morales, afiliacidén sindical e informacidn referente
a la salud o a la vida sexual". Se dispone también que el trata-

miento de datos personales es ilicito cuando el titular no
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hubiere prestado su consentimiento, no resultando este necesario
cuando: “..c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a nom-
bre, documento nacional de identidad, identificacién tributaria
o previsional, ocupacién, fecha de nacimiento y domicilio”

(articulo 5°).

Este Tribunal ha concluido que una adecuada interpre-
tacién de ambos preceptos permite concluir que en tanto la in-
formacién que se solicita a uno de los sujetos comprendidos en
el decreto 1172/03 no se refiera al origen racial y étnico de
terceros, sus opiniones politicas, convicciones religiosas, fi-
loséficas o morales, su afiliacién sindical o se trate de infor-
macién referente a la salud o a la vida sexual, su divulgacién
no conculca el derecho a su intimidad ni se afecta su honor vy,
en consecuencia, no existen razones para que los sujetos obliga-
dos nieguen el acceso a ella (confr. causa “Cippec”, cit., con-

siderando 18).

7°) Que la informacién solicitada por el demandante
-y admitida por la Camara en su sentencia- no se relaciona con
datos sensibles en los términos de la legislacién mencionada si-
no que atafie exclusivamente a circunstancias vinculadas a la ca-
rrera administrativa de un funcionario, que son de innégable in-
terés publico en tanto permiten conocer aspectos relevantes so-
bre las personas que tienen a su cargo la gestién de los asuntos
del Estado, y facilita a quien requiere la informacién ejercer
el control sobre la regularidad de los actos mediante los cuales

se integran los cuadros de la administracién.
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Obsérvese que el derecho de toda persona e conocer
la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicog se des-
empefian supone el reconocimiénto de un ambito de proteccidn mas
limitado de la vida'privada de estos. En tal sentido, la Corte
Interamericana declard que “en una sociedad democrdtica los fun-
cionarios publicos estdn mads expuestos al escrutinio y a la
critica del publico. Este diferente umbral de proteccién se ex-
plica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio més
exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada

para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no

‘solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés

publico de las actividades que realiza” (caso “Fontevecchia y

D’Amico vs. Argentina”, sentencia del 29 de noviembre de 2011,

‘parrafo 47; en andlogo sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559

y 335:2150) .

8°) Que, en cuanto se refiere al requerimiento de in-
formacién relacionada con el sumario administrativo iniciado en
el afio 2010 al sefior Mechetti, tal peticidén tampoco puede ser
encuadrada, como pretende la demandada, en las previsiones del

inciso f del articulo 16 del anexo VII del decreto 1172/03 pues

 solo tiene por objeto conocer el estado procedimental en que -se

encuentra una investigacién ya iniciada y que se relaciona con
un agente publico. No se advierte que las caracteristicas del
requerimiento formulado pueda aparejar la revelacién de la es-
trategia a adoptar en la tramitacién de una causa judicial, la
divulgacién de técnicas o procedimientos de investigacién o la

afectacién del debido proceso, circunstancias que, de acuerdo
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con las disposiciones del citado inciso f del articulo 16, jus-

tifican una limitacién al derecho de acceso a la informacién.

Por otra parte, si bien es cierto que la disposicién
185/10, al regular el régimen disciplinario del personal de la
AFIP, establece el caradcter secreto para cierta etapa de las ac-
tuaciones sumariales, no lo es menos dque una medida de esta
indole, al restringir el acceso al contenido del legajo, tiene
por objeto asegurar el éxito de la investigacién y el resguardo
del debido proceso. Resulta evidente que, en casos COmMO el que
en autos se examina, la informacién relativa al estado procesal
en que se encuentra un trémite iniciado en 2010 né solo no per-
judica ninguno de estos objetivos sino que, por el contrario,
permite un adecuado control social sobre la celeridad y diligen-
cia con que las autoridades competentes cumplen con las obliga-

ciones que el ordenamiento les impone.

Maxime si se repara que la demandada no alegd que el
sumario administrativo se encontraba en la etapa que el ordena-
miento establece como secreta, lo que hubiera constituido en si
una respuesta al requerimiento de informacién dentro de los
limites autofizados por la normativa, sino simplemente pretendio
ampararse en una previsioén destinada a regular un momento deter-

minado del procedimiento para negar cualquier informacién sobre

=-//=
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Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se declara procedente el recurso extraordinario y se con-

firma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportuna-

mente, devué}yasefff'
/

RICARDO LUIS LORENZETT!

" ELENAL H!GHTON de NOLASCC

d

JUAN CARLOS MAQUEDA
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I

Recurso extraordinario interpuesto por la Administracién Federal de Ingresos
pablicos (AFIP), demandada en autos, representada por la Dra. Andrea Verénica
Giles, con el patrocinio letrado del Dr. Mario A. E. Sanchez Cimetti.

Traslado contestado por el Dr. Manuel Garrido, parte actora, por su propio de-
recho.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8.
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FINAL DE GRADUACION

AUTORIZACION PARA PUBLICAR Y DIFUNDIR TESIS DE POSGRADO O
GRADO A LA UNIVERIDAD SIGLO 21

Por la presente, autorizo a la Universidad Siglo21 a difundir en su pagina web o
bien a través de su campus virtual mi trabajo de Tesis segun los datos que detallo a
continuacion, a los fines que la misma pueda ser leida por los visitantes de dicha pagina

web y/o el cuerpo docente y/o alumnos de la Institucion:

Autor-tesista Santiago, Pablo Martin

(apellido/s y nombre/s completos)

DNI 25.635.922

(del autor-tesista)

Titulo y subtitulo El Acceso a la Informacion Publica como
garante de una Democracia Republicana.

(completos de la Tesis)

Correo electréonico martinsantiago1@ahoo.com.ar

(del autor-tesista)

Unidad Académica Universidad Siglo 21

(donde se presentd la obra)
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Otorgo expreso consentimiento para que la copia electrénica de mi Tesis sea

publicada en la pagina web y/o el campus virtual de la Universidad Siglo 21 segun el
siguiente detalle:

Texto completo de la Tesis Sl

(Marcar SI/NO)M

Publicacién parcial

(Informar que capitulos se publicaran)

Otorgo expreso consentimiento para que la version electronica de este libro sea
publicada en la pagina web y/o el campus virtual de la Universidad Siglo 21.

Lugar y fecha: _Boulogne Sur Mer (pcia. de Bs.As.) 15 de octubre del 2019.

Firma autor-tesista Aclaracion autor-tesista
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Esta Secretaria/Departamento de Grado/Posgrado de la Unidad Académica:

certifica

que la tesis adjunta es la aprobada y registrada en esta dependencia.

Firma Autoridad Aclaracion Autoridad

Sello de la Secretaria/Departamento de Posgrado

(1l Advertencia: Se informa al autor/tesista que es conveniente publicar en la Biblioteca Digital
las obras intelectuales editadas e inscriptas en el INPI para asegurar la plena protecciéon de sus derechos
intelectuales (Ley 11.723) y propiedad industrial (Ley 22.362 y Dec. 6673/63. Se recomienda la NO
publicacion de aquellas tesis que desarrollan un invento patentable, modelo de utilidad y disefio industrial que

no ha sido registrado en el INPI, a los fines de preservar la novedad de la creacion.
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