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e Tema: Nota de fallo

e Fallo Nro. 342:208 dictado por la Corte Suprema De Justicia De La Nacion el 04 de
marzo del 2019. Autos: “Savoia, Claudio Martin ¢/ En Secretaria Legal y Técnica (Dto.
1172/03) s/amparo ley 16.986”. Causa iniciada ante el Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal Nro. 5 de Capital Federal.

SUMARIOQO: 1. Introduccion. - 2. Premisa Factica, Historia Procesal Y Decision Del
Tribunal. - 3. “Ratio decidendi”. - 4. Andlisis critico del fallo. - 4.1. Analisis Conceptual,
Antecedentes Doctrinarios Y Jurisprudenciales. - 4.2. Postura Del Autor. - 5. Conclusién.
- 6. Anexo. - 7. Revision Bibliogréfica. — 7.1. Doctrina. — 7.2. Jurisprudencia. — 7.3.
Legislacion.

1. INTRODUCCION:

La finalidad de este trabajo es el andlisis del fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el caso “Savoia Claudio Martin ¢c/En Secretaria Legal y Técnica
(Dto. 1172/03) s/amparo Ley 16.986”. EI mismo es relevante en cuanto a los hechos a
dilucidar con mucha repercusion social, como por la normativa aplicable y el tribunal que
la dicto.

La dictadura militar fue un suceso que causé gran conmocidn en nuestro pais
convirtiéndose en un tema sensible hasta la actualidad. Tiempo en que se perdieron
centenas de vidas humanas y dejando ademas una economia desecha. Esta época,
caracterizada como nefasta, estd muy ligada al acceso a la Informacién publica, siendo
esta, la manera que tiene la sociedad de ejercer el control democratico sobre las gestiones
estatales y, sobre todo, el derecho de conocer toda informacion que pertenece a las
personas, tal como lo menciona la Corte (Nacion, Fallo 342:208, 2019) “La informacion
pertenece a las personas, la informacion no es propiedad del Estado y el acceso a ella no
se debe a una gracia o favor del gobierno. Este tiene la informacién solo en cuanto
representante de los individuos” (p. 17).

Es por este motivo la relevancia social del fallo, la jurisprudencia que genera para
todos los casos futuros remarcando lo innovador en la decision de la Corte Suprema la
cual demostro proteger el derecho de raigambre Constitucional que es el Acceso a la

Informacion Publica.



En primer lugar, se advierte un problema de relevancia, al nombrarse como base de
los argumentos dados por ambas partes, normas promulgadas en diferentes periodos, tales
como la Constitucion Nacional, el Decreto 1172/03 o el Decreto 2103/2012, en donde se
busca establecer la pertinencia de las normas para el caso en concreto. Autores como
Marina G. Abellan y A. Garcia Figueroa, sostienen que los problemas de la premisa
normativa son los problemas de relevancia e interpretacion. Para ellos, esta cuestion surge
cuando nos preguntamos qué norma es relevante para el caso y se plantea con particular
énfasis en los sistemas juridicos de base judicial (Gascon, Abellan y Garcia, Figueroa
2004).

Estando en juego normas de naturaleza Federal, la controversia marca la necesidad
de interpretacion de estas normativas para dilucidar si los decretos solicitados por el
periodista Savoia son efectivamente de caracter publico o no, motivando asi la
intervencion hasta el alto tribunal.

Que el recurso extraordinario resulta formalmente admisible en los términos del
articulo 14, inciso 3°, de la ley 48; pues se encuentra en juego la interpretacion de
normas de naturaleza federal, y la decisién adoptada ha sido contraria a la
pretension de la recurrente que se fundoé en ellas (articulos 10, 14 y 75, inciso 22,
de la Constitucion Nacional) (Nacion, fallo 342:208, 2019).

En segundo lugar, y muy ligado a la anterior, también se reconocen problemas

axioldgicos. Segun Alchourron y Bulygin, hay lagunas axioldgicas, cuando el legislador
no ha tenido en cuenta la propiedad en cuestién por no haberla previsto, y que de haberla
considerado, hubiera dado una solucion diferente; en vez de solucionar el caso en forma
genérica, le hubiera dado una solucion especifica, y distingue claramente laguna
axiologica de laguna normativa diciendo que la primera existe solo si el caso tiene una
solucion, de lo contrario estariamos frente a laguna normativa (Alchourron y Bulygin
1987). y también en el hecho de que la propiedad relevante del caso se relaciona con un
aspecto valorativo contenido en un principio superior del sistema.

Teniendo en cuenta que la dltima reforma de Nuestra Constitucion no dejo bien en
claro que debe entenderse como “acceso a la informacion publica”, y ciertos decretos no
especifican que informacién puede y debe ser de acceso publico.

Fundo su negativa en el articulo 16, inc. a, del Anexo VII, del decreto 1172/03, en
cuanto preveia que el Poder Ejecutivo Nacional podia negarse a brindar la
informacion requerida, por acto fundado, cuando se tratara de “informacion
expresamente clasificada como reservada, especialmente la referida a seguridad,
defensa o politica exterior.

Es evidente la importancia juridica del andlisis del fallo que dicto la Corte Suprema y su

fundamento, aclarando confusiones y aplicando el derecho en su maximo esplendor, en

donde también entran en juego jerarquias de las normas, deslindando sentencias de



tribunales inferiores.

PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL Y DECISION DEL TRIBUNAL

El dia 16 de mayo del afio 2011, el Sefior Claudio Martin Savoia efectu6 un pedido
a la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacion, para que, en el marco de
la normativa que garantiza el acceso a la informacion publica, se pusieran a su disposicion
copias de los decretos del Poder Ejecutivo Nacional, dictados entre los afios 1976 y 1983
por quienes se desempefiaron como presidentes de facto. Esta solicitud fue rechazada por
la secretaria, basando su postura en que los decretos en cuestion no eran de acceso
publico, por haber sido clasificados de caracter “secreto” y “reservado” respaldando su
respuesta en el articulo 16, inc. a, del Anexo VII, decreto 1172/03.

Ante tal situacion, Savoia interpuso accion de amparo ante el juzgado Nacional de
Primera instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 5, objetando su postura
en el principio de maxima divulgacion, menciona el decreto 4/2010 y solicita
subsidiariamente la revision de la documentacion a los fines de verificar si la clasificacion
dada a los decretos fue realizada de acuerdo a pardmetros legitimos.

La magistrada de primera instancia decidié dar lugar al amparo por considerar que
el decreto 4/2010 era aplicable al caso, sin embargo, la sala | de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo contencioso Administrativo Federal, hizo lugar al recurso de apelacién
interpuesto por el Estado Nacional, revocando la sentencia dictada en la primera instancia
y rechazando el amparo.

Desconforme, el periodista interpone recurso extraordinario federal el cual fue
parcialmente concedido por hallarse en juego interpretacion de normas federales (basado
en el articulo 14, inciso 3°, de la ley 48).

Finalmente, la Corte decide dejar sin efecto la sentencia apelada, hacer lugar al
amparo y devolver las actuaciones al tribunal de alzada para que complete el

pronunciamiento.

3. Ratio decidendi

Los argumentos mas relevantes que expone la Corte Suprema para dictar la

sentencia en el caso en cuestion son:



Inicialmente aclara que el recurso es admisible en razén del articulo 14, inciso 3°,
de la ley 48 por tratarse de interpretacion de normas de naturaleza Federal y continta
afirmando que, para un pertinente tratamiento a la causa, es preciso considerar que el
Decreto 2103/12 fue dictado por el Poder Ejecutivo Nacional, con posterioridad a la
Sentencia de la alzada como también de la interposicion de la apelacion federal, como lo
explica la Corte Suprema en el considerando 7.

Asimismo, la Corte Suprema explica que resolvera el litigio teniendo en cuenta lo
dispuesto en la Ley de Derecho de Acceso a la Informacion Publica, numero 27.275
[Boletin Oficial, 29 de septiembre de 2016] la cual fue sancionada con posterioridad al
inicio de la causa, aclarando de esta manera las normas relevantes y aplicables al caso.
De esta manera, estableciendo la norma mas pertinente al caso y aclarando las prioridades
de las mismas, se podra iniciar el correcto tratamiento del caso.

Finalmente, en cuanto a la solucion de los problemas axioldgicos, sostiene que
sobre la base del esquema de "desclasificacion” de la informacion que establece el
decreto, dado que el nuevo texto normativo no dispuso una orden de publicacién
predeterminada, es preciso verificar si los decretos solicitados por el actor fueron
publicados ya que se le esta vedada la posibilidad de expedirse sobre planteos abstractos.
tal lo expresa en el considerando 8.

Tal es el caso, que la Corte, al decidir aplicar la Ley 27.275, mencionar la
Jurisprudencia del Tribunal la cual menciona que el fallo que se dicte debera atender
también a las modificaciones de las normas que han sido dictadas en el transcurso del
litigio, expresado en el considerando 9 y, mencionando algunos principios relativos al
alcance del derecho de acceso a la informacion bajo control del Estado, considerando 10,

resuelve de alguna manera los problemas axioldgicos presentes en el caso.

4. ANALISIS CRITICO DEL FALLO

Durante el desarrollo del litigio, en las distintas sentencias de tribunales inferiores,
se esta en juego la interpretacion y aplicacién de normas al caso; desde la respuesta dada
por la Secretaria Legal y Tecnica al negarse a proveer determinada informacion, pese a
existir el decreto 2103/2012 dictado con posterioridad al que menciona, se cierra en
afirmar que se encuentra legitimado a negarse a entregar informacion sensible por tratarse
de seguridad, defensa o politica exterior.

la decision de la Magistrada de Primera Instancia resolviendo favorable con



respecto al decreto 4/2010 que consideraba aplicable al caso y llamativamente la
respuesta de la Cdmara Nacional de Apelaciones que rechaza el amparo antes interpuesto
por considerar, entre otras cuestiones, que el solicitante no anudo la condicion de
periodista ni la tutela de un derecho de incidencia colectiva.

En este andlisis se logra ver los extremos en discordia, ponen en juego la
interpretacion de normas federales, preminencia y pone en evidencia los limites del

Estado en cuanto a los derechos Constitucionales de los cuidamos.

4.1. ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES.

Este caso es planteado desde la disyuntiva surgida en torno al principio de Maxima
divulgacion, el cual es conceptuado dentro de la Ley 27.275 (Ley de Acceso a la
Informacion Pdblica) en su articulo 1°:

Toda la informacion en poder, custodia o bajo control del sujeto obligado debe
ser accesible para todas las personas. El acceso a la informacidn puablica s6lo
puede ser limitado cuando concurra alguna de las excepciones previstas en esta
ley, de acuerdo con las necesidades de la sociedad democratica y republicana,
proporcionales al interés que las justifican.

El articulo 14 de la Constitucion Nacional en donde describe muchos derechos

inherentes a todos los habitantes de la Nacion y uno de ellos es el derecho a saber (Const.,
1994).

Se hizo referencia al articulo 16 Inc. a, del Decreto 1172/03 , el cual preveia que el
Poder Ejecutivo Nacional podia exceptuarse de brindar informacion requerida cuando se
trate de aquellas expresamente clasificadas como reservada, referidas a Seguridad,
Defensa o Politica Exterior (Dec. 1172/03, 2003).

Otra norma relevante, analizada en el caso es el Decreto 4/2010 el cual expresa
revelar de la clasificacion de Seguridad establecida conforme a disposiciones de la Ley
25.520 y su Decreto a toda Informacién y Documentacion que esté vinculada al accionar
de las Fuerzas Armadas en el periodo comprendido entre los afios 1976 y 1983 ( Ley
25.250, 2001), (Dec 4/2010, 2010).

También el Decreto 2103/2012, dispone dejar sin efecto el caracter Secreto o
Reservado a los Decretos y Decisiones Administrativas dictadas por el Poder Ejecutivo
Nacional y Jefe de Gabinete de Ministros con excepcion de aquellos que a la fecha

merezcan mantener dicha clasificacion (Dec. 2103/2010, 2012).



Ley 48, que en su articulo 14, Inc. 3 establece que solo podra apelarse a la Corte
Suprema cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucion, o de un Tratado o
Ley del Congreso o una Comision ejercida por la Autoridad Nacional es cuestionada (Ley
48, 1863).

En este tema, Alexy (2009), brinda conceptos muy Utiles aplicables a la situacién a
la hora de analizar la relevancia, hace alusién a la ponderacién y este supone asumir el
principio de proporcionalidad. Los principios entran en la argumentacién en funcién de
su peso especifico. Su competencia lo es mas en funcion de la pérdida de competencia de
otro principio en liza. Este tanteo o balanceo determina no solamente la supervivencia de
un principio sino el criterio de racionalidad que impera en la argumentacion.

Un antecedente relevante nombrado por la Corte fue el caso “Claude Reyes” que
entre los fundamentos dados por el voto mayoritario de los jueces de la Corte
Interamericana, se expres6 que “el articulo 13 de la Convencion, al estipular
expresamente los derechos a “buscar” y a “recibir informaciones”, protege el derecho que
tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo control del Estado, con las
salvedades permitidas bajo el mismo régimen de restricciones de la misma
Convencion...” ; como también que “... Dicha informacidon debe ser entregada sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion. Su entrega a una persona
puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla,
acceder a ella y valorarla...”(CIDH “Claude Reyes” 2006).

4.2. POSTURA DE LA AUTORA

En total acuerdo con el Fallo dictado por la Corte Suprema, considero muy certero
haber invocado que el Decreto 1172/2003 no es viable por no ser una Ley en sentido
formal, no haberla fundamentado suficientemente y ain mas cuestionable por haberse
dictado posteriormente el Decreto 2103/2012 regulando la clasificacion de esa
informacion.

Me pareci6é sumamente importante esta aclaracion ya que, habiendo varias normas
en consideracion, la Corte deja bien claro la preminencia de estas, enervando la mas
relevante a la situacion, sino también revindica la igualdad en cuanto a que la secretaria,

mas alla de ser una entidad del Estado, no quita que deba justificar debidamente su



decision fundada en una norma.

Esta particularidad en el fallo, ademéas de resolver los problemas de relevancia
presentes en el caso, da tratamiento y soluciones a una cuestion social llena de
resentimientos en torno a la dictadura militar que forma parte de nuestra historia y a la
proteccion de los derechos de todo ciudadano.

Existia una Norma més actualizada para el caso, sin embargo, en ese esquema de
desclasificacion, la norma no especifica un orden de publicacién determinada, por lo que
revisar minuciosamente las posibilidades de aplicacion del Decreto fue muy acertado.

La Corte enfatizo, dando preminencia al Derecho al acceso de la informacion como
norma fundamental de cada ciudadano para conocer la manera en que sus Gobernantes y
funcionarios se desempefian. La informacién pertenece a las Personas, no es propiedad
del Estado.

Al respecto, Cafferata (2009) sostiene:

El derecho de acceso a la informacion publica es la facultad que tiene todo
ciudadano, como consecuencia del sistema republicano de gobierno, de acceder
a todo tipo de informaciones en poder tanto de entidades publicas como de
personas privadas que ejerzan funciones publicas o reciban con la consecuente
obligacion estatal de instrumentar un sistema administrativo que facilite a
cualquiera la identificacion y el acceso a la informacion solicitada.

Como solucion a la laguna axiologica reinante en la situacion, aclara de manera

indubitante lo que generaba desacuerdo entre la secretaria y el sefior Savoia, no obstante,
lo hace fortaleciendo la perspectiva del Derecho que poseemos como ciudadanos
representados por un gobierno democrético.

Asimismo, otra asercion relevante de este autor es que el derecho al acceso a la
informacidn publica es un Derecho Subjetivo, es una facultad de las personas que pueden
hacer valer Juridicamente frente a terceros.

Considero muy oportuno que la Corte haya enfatizado en cuanto al reconocimiento
de la igualdad ante la Ley, de que cualquier persona sin ningun tipo de distincion y sin
necesidad de acreditar Derecho Subjetivo, Interés Legitimo o Patrocinio, puede solicitar
y recibir informacién publica, fortaleciendo asi el sistema democratico porque este
Derecho es un pilar fundamental para la democracia que cada individuo tiene para

fomentar la transparencia y la rendicidn de cuentas por quienes nos representan.

5. CONCLUSION:

Si bien, los tiempos cambian, la sociedad evoluciona junto a las nuevas tecnologias,

y hasta se podria afirmar que las costumbres, las ideas y las diferentes culturas van



cambiando, sin embargo, los afios oscuros de la dictadura militar que dejo como resultado
una marca social imborrable en la memoria de nuestro pais, es algo que ningin habitante,
con la ideologia que lo caracterice, querra volver a padecer.

El derecho de Acceso a la Informacion Publica, en cierta medida nos garantiza
ejercer nuestra ciudadania y exigir la transparencia del quehacer politico como bases de la
Democracia que nuestra Constitucion nos reconoce. Es una ley que tardé un tiempo en
poder ser reconocida y queda mucho por mejorar.

La decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Savoia” , fue
significativo y servira de base jurisprudencial en muchos casos mas.

El derecho de acceso a la informacion publica implica la facultad por parte del
ciudadano de buscar y acceder a informacion que se encuentra en manos del Estado,

analizarla, darle uso, distribuirla y procesarla (Bielli y Pittier 2018).

6. ANEXO:

CSJ 315/2013 (49-S)/CS1
Savoia, Claudio Martin ¢/ EN -
Secretaria Legal y Tbécnica
(dto. 1172/03) s/ amparo ley
16.986.

Buenos Aires, B todd
Vistos 1los autos: “Savoia, Claudio
Martin c/ EN Secretaria

Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley
16.986".

Considerando:

1°) Que el 16 de mayo de 2011 Claudio
Martin Savoia realizd un pedido a la Secretaria Legal
y Técnica de la Presidencia de la Nacién, para que,

en el marco de la normativa que garantiza el acceso



a la informacidén publica, se pusieran a su
disposicién copias de los decretos del Poder
Ejecutivo Nacional -cuya individualizacidén luce a
fs. 24/25- dictados entre los afios 1976 y 1983 por

quienes se desempefilaron como presidentes de facto.

La secretaria interviniente rechazd su
solicitud sobre la base de que los decretos en
cuestiédn no eran de acceso publico, por haber sido
clasificados como de caréacter “secreto” %
“reservado”. Funddé su negativa en el articulo 16,
inc. a, del Anexo VII, del decreto 1172/03, en cuanto
preveia que el Poder Ejecutivo ©Nacional podia
negarse a brindar la informacidén requerida, por acto
fundado, cuando se tratara ‘de “icformacldc expre
aveste cias El cada cono ses ervada, espeel atrent:

e lasedertdaasegu:ntdad, dedensaopoltlcaexte:rd OK”.

2°) Que, frente a ello, el peticionario
interpuso una accibén de amparo. Alegd, en 1lo
esencial, que la respuesta de la Secretaria Legal y
Técnica de la Naciédn estaba deficientemente
motivada, ademds de que no se ajustaba a los

requisitos exigidos



por las normas constitucionales y los tratados internacionales

en materia de derecho de acceso a lainformacidn.

El demandante explicd, concretamente, que regia el
principio de maxima divulgacidn, segun el cual toda informacidn
bajo control del Estado se presume accesible, y solamente se
autorizan restricciones si fueron previamente establecidas por
una ley en sentido formal, persiguen un interés publico
imperativo y resultan necesarias en una sociedad democratica

para alcanzar aquella finalidad.

Considerd que la contestacidn del Estado no cumplia
con esos requisitos; y destacd que no habia ley en sentido
formal que sirviera como sustento Jjuridico valido para

justificar el rechazo.

Agregd que, por el contrario, las normas vigentes
habian dejado sin efecto el caracter secreto de la informacidn
solicitada, ya que el decreto 4/2010 dispuso relevar de la
clasificaci® n de seguridad “a toda ague2ia lInformaoléc y
documentacidén vinculada con el accionar de las FUERZAS ARMADAS
durante el periodo comprendido entre los afos 1976 y 1983, asi
como a toda otra informacién o documentacidén, producida en otro

periodo, relacionada con ese accionar”.

Por ultimo, realizdé un planteo subsidiario. Sefiald
que, aun si la informacidn requerida estuviera legitimamente
clasificada por razones de “seqguridad, defensa o politica

exterior”, de todas formas los magistrados de la Nacién estarian



CcsJ 315/2013 (49-s)/csl
Savoia, claudio Martin c/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

Seprema de o Justicia de ba Nacin

facultados para revisar la documentacidén pedida a los fines de
verificar si la decisidén de sustraerla del conocimiento publico
era Jjustificada y legitima. Explicdé que, sin esa instancia de
revisién Judicial, el régimen de excepciones al acceso a la
informacidén se convertiria ”“en uc mecanismo medfacte el cual el
poder ejecutivo puede conoul2car uc derecho constitucional

mediante la simple invocacion del mismo”.

Por ese motivo, precisd en su demanda al tribunal
inCeZvinienCe que “Ec caso que estime que. los argumentos ofrecidos
no son suficientes para ordenar Ila ent:vega de Ila 1nEormacld:n
sollclt.ada sin mds, sollcltacos (...) en :Eozma subs dlavia , que pl da a
ccede a 1la documentael 6n seque El da pa za verificar que la
clasificacion de Ila misma realizada por el Poder Ejecut.ivo haya
sido reallzada de acuerdo a pazdrnet::cos

egri L Amoz...” .

3°) Que la magistrada de primera instancia hizo lugar
al amparo por considerar, en lo sustancial, que el decreto 4/2010

era aplicable al caso.

Recorddé gque esa norma habia dispuesto relevar de la
clasificacidn de seguridad, establecida conforme a. las
disposiciones de la ley 25.520 y su decreto reglamentario
950/02, “a toda aquella informacidn y documentacidén vinculada
con el accionar de las FUERZAS ARMADAS durante el periodo
comprendido entre los afos 1976 y 1983, asi como a toda otra
informacidén ¢ documentacidén, producida en otro periodo,
relacionada con ese accionar” (art. 1). Ello, con excepcidn de

“.toda la informacién vy documentacidén relativa al conflicto



bé1jco Oel At.1dn t: coSu:ryeuaquéenot:roconlict:odecazdcten

InteresLalal” (aEC. 2); asi como de “...7a clasificacion de

:seguzldad ot:orgada a 1a 1nlo unael én de Entel Igencla estra téglca
militar a la que se refiere el art. 22 inciso 42 de la ley 25.520”
(aCi. 3).

Destacdé la especial trascendencia gque tenia para la
sociedad argentina toda informacién relativa al accionar de las
Fuerzas Armadas durante la ultima dictadura militar: y considerd
que no existia una decisidén fundada del Poder Ejecutivo Nacional
que Justificara la sustraccidén de esos decretos del acceso

publico.

En tales condiciones, condend al Estado Nacional para
que, en el pla zo de die z dias, "echCéd d 2d dctord los de arelos que
no se encueritven den t:no de las excepclones pzevlstas por 1losortc
ulos2y3delDecsetoN°4/70".

Posteriormente, y a raiz de un pedido de aclaratoria
presentado por el demandante, la magistrada complementd su
decisidén y agregd que “si la demandada aiegare gue los decretos
cuya exhibicién el actor solicita se encuentran dentro de las
excepciones previstas en los articulos 2 y 3 del Decreto 4/2010,
deberd acompafar copia certificada de tales normas a fin de gue
la Suscripta pueda ‘tomar conocimiento personal y directo de lo
peticionado, asegurando el mantenimiento de su confidencialidad’
(art. 40, inc. 2°, ley 25.326) para poder verificar si las

razones dadas justifican la negativa a su exhibicidn”.

4°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelaciones

en lo Contencioso Administrativo Federal hizo lugar



CSJ 315/2013 (49-S)/cs1
Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

Soppwoma de o, Juslicia de la Nacion

al recurso de apelacidédn interpuesto por el Estado Nacional, revocd
la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, rechazd el

amparo.
Fundé su decisidén en una doble linea argumental.

Por un lado, sefiald que el peticionario no tenia
legitimacién para demandar, por no haber demostrado un interés
suficiente y concreto —diferenciado del que cualquier ciudadano
puede tener- en acceder a la informacidén solicitada. Destacd que
e actoC “no ha anudado la con citcién de perfodtst.a, 1 vocaOa en
la desa nda, con 1la deden sa de un demecho subfiet:ivosobre un o:ien
u:rddl co jedividual nl con 1a t utela de un de:cecho de 1nel denel a col
ect va segun las dlversas categonas de :int:e:ceses enuncl adas

por la Co:nte Sup:nena en el p:cecedente 'Halab1l' (fallos:

Consideré que no alcanzaba con la alegacidén de un
simple 1interés gue derivaria, genéricamente, de que ‘Yes
alt:aves te jo:robable que la info:era cion cort:en fda en los deczelo:s
sol citados echd, ON zecEa o InOlzecLamenlLe, zeta clonada con las
violaciones de derechos humanos pe:rpet:cadas por los godleznos
gue las dlctdron”. En tal sentido, citd la larga linea de
precedentes de este Tribunal segtn la cual la legitimacién
procesal constituye unpresupuesto necesario para que exista una
causa o controversia, en los términos del art. 116 de la
Constitucidn Nacional; y el Poder Judicial solo interviene enel
conocimiento y decisién de “casos”, ya gque no se admite una
accién que persiga el control de la mera legalidad de una

. e)
disposicl n.



Por otra parte, y sin perjuicio de que los fundamentos
relativos a la falta de legitimacidén hubieran sido suficientes
para rechazar la demanda, la cdmara también se expidid sobre el

fondo del asunto.

Al respecto, sefaf que el Poder Ejecutivo Nacional
habia ejercido vadlidamente sus facultades para disponer, mediante
resolucién fundada, que determinada informacidén quedara excluida
del acceso publico irrestricto, en interés de 1la seguridad
interior, la defensa nacional y las relaciones exteriores de la
Nacién. Todo ello, sostuvo el tribunal a guo, con fundamento en
el articulo 16 de la “Ley de Inteligencia Nacional” 25.520 y su
decreto reglamentario: asi como en el articulo 16 del “Reglamento
General del Acceso a la Informacién Publica para el Poder

Ejecutivo Nacional”, aprobado por el decreto 1172/03.

5°) Que, contra dicho fallo, la actora dedujo recurso
extraordinario federal, que fue parcialmente concedido, por

hallarse en juego la interpretacién de normas de indole federal.

El apelante alega que la sentencia de camara desconociO
el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno
reconocido en el articulo 1° de la Constitucién Nacional, asi como
su derecho de acceso a la informacién consagrado en el articulo
14 de dicha Ley Suprema y en los articulos 13 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos,

19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 19

de la Declaracidédn Universal de los Derechos Humanos, todos ellos
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incorporados a la Ley Superior en los términos establecidos por

el articulo 75, inciso 22.

También se agravia porque el tribunal d guo le negd
legitimacidn para acceder a informacién publica, en
contraposicidén a los estandares internacionales de los derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas locales
que rigen en la materia, que reconocen este derecho a toda
persona, sin necesidad de acreditar un interés directo o una

afectacién personal.

Sostiene, asimismo, que la alzada interpretd
errbéneamente diversas normas de naturaleza federal [ley 25.520,
decreto 950/02, decreto 4/10, entre otras], y no explicd con

fundamentacién suficiente de qué modo se aplican en este caso.

Finalmente plantea que, por tratarse de cuestiones
vinculadas con el accionar de las Fuerzas Armadas durante la
Ultima dictadura militar, y con el derecho a la verdad en torno
a las violaciones de derechos humanos cometidas en esos afios, el
asunto debatido excede el interés individual y conlleva un claro
supuesto de gravedad institucional, al comprometer instituciones

badsicas de la Nacién.

6°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
admisible en los términos del articulo 14, inciso 3°, de la ley
48; pues se encuentra en juego la interpretacidén de normas de
naturaleza federal, y la decisién adoptada ha sido contraria a
la pretensién de la recurrente que se fundd en ellas (articulos

1°, 14 y 75, inciso 22, de la Constituc? n Nacional).



Al remitir el recurso a la determinacién de los
alcances de normas federales, es regla clédsica de esta Corte que
en esa labor hermenéutica no se encuentra limitada para la
solucidén del caso por los argumentos del tribunal d guo ni por las
posiciones de las partes, sino que le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado segin la interpretacién que
rectamente le otorgue (Fallos: 338:628 y sus citas, entre muchos

otros) .

7°) Que el apropiado tratamiento de la cuestidn
contenciosa en juego exige, antes de ingresar en el estudio de
los fundamentos gue sostienen los agravios del recurrente a la
luz del alcance de las normas federales aplicables, tomar en
consideraci® que con posterioridad a la sentencia de la alzada
e, i1nclusive, de 1la interposicf? n de la apelacién federal, el
Poder Ejecutivo Nacional dictd el decreto 2103/2012 !, que dispuso

lo siguiente:

Articulo 1° — Déjase sin efecto el caracter secreto o
reservado de los decretos y decisiones administrativas dictados
por el PODER EJECUTIVO NACIONAL y por el JEFE DE GABINETE DE
MINISTROS, respectivamente, con anterioridad a la vigencia de la
presente medida, con excepcidén de aquellos que, a la fecha,
ameriten mantener dicha clasificacién de seguridad por razones de
defensa nacional, seguridad interior o politica exterior; y los
relacionados con el conflicto bélico del Atlantico Sur y cualquier

otro conflicto de carécter interestatal.

L Publicado en el Boletin Oficial el 5 de noviembre de 2012.



CSJ 315/2013 (49-S)/CS1
Savoia, Claudio Martin c/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

ofusticia

Art. 2° — Encomiéndase a los Ministerios vy Secretarias
dependientes de la Presidencia de la Nacidén, con carécter previo
a la publicacidén que se ordena en el articulo siguiente, a efectuar
el relevamiento de los decretos y decisiones administrativas
clasificadas como secreto o reservado, a los fines del cumplimiento

de lo dispuesto en el articulo precedente.

Art. 3° — Ordénase la publicacidén de los actos a que hace
referencia el Articulo 1° en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA

ARGENTINA.

8°) Que, en efecto, sobre la base del esquema de
“desclasificacién” de la informacf n que establece el decreto, vy
dado que el nuevo texto normativo no dispuso una orden de
publicacién predeterminada, es necesario proceder a verificar si
los decretos solicitados por el actor fueron publicados. Ello es
asi, a fin de corroborar si subsiste el gravamen invocado,
requisito exigido pacificamente por la jurisprudencia de la Corte
para la procedencia del recurso extraordinario; y comprobable de
oficio porque su desaparicién importa la de poder juzgar, al estar
vedado expedirse sobre planteos abstractos (Falldés: 320:2603;

328:1425; 330:5070; entre muchos otros).

En esta misidén, el Tribunal comproﬁ) que la mayoria

de las normas fueron publicadas?, pero, al dia de la fecha, atn

Z Ver publicaciones en los Boletines Oficiales de fecha: 10 de abril de 2013, 24 de

abril de 2013, 29 de abril de 2013, 2 de mayo de 2013, 13 de mayo de 2013, 20 de mayo
de 2013, 16 de septiembre de 2013, 30 de septiembre de 2013, 18 de octubre de 2013, 26
de noviembre de 2013, 16 de diciembre de 2013, 28 de febrero de 2014, 25 de marzode
2014, 27 de junio de 2014, 1° de septiembre de 2014, 14 de octubre de 2014, 27 de
octubre de 2014 y 7 de noviembre de 2014.



restan decretos qgque no han sido revelados y dgue permanecen

clasificados como “secretos”.

Dicha circunstancia pone en evidencia que el gravamen
del recurrente, aunque en forma parcial, permanece intacto. El
Estado continta sin dar la informacidén y tampoco ha ofrecido, tras
la sancién del decreto 2103/2012, una nueva contestacidédn formal y
fundada que Jjustifique el rechazo del pedido de Savoia con
respecto a los textos normativos que siguen sin publicarse. De
ahi, pues, que esta instancia judicial sigue siendo el medio que
la Constitucidén Nacional asegura al demandante para que, en el
marco de sus atribuciones Jjurisdiccionales tipicas, ponga en
ejercicio los poderes necesarios para imponer al Estado Nacional
un mandato de cumplimiento obligatorio que dé satisfaccidén al
derecho, de raigambre constitucional, cuya tutela persigue el

demandante mediante la pretensidén promovida.

9°) Que, por otra parte, y por las razones expresadas
en el anterior considerando, esta Corte resolverd el asunto
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso a
la Informacidén Publica, numero 27.275 (Boletin Oficial, 29 de
septiembre de 2016], sancionada con posterioridad a que se

iniciara la presente causa.

En tal sentido, es conocida la jurisprudencia del
Tribunal en cuanto a que si en el transcurso del proceso han sido
dictadas nuevas normas vinculadas al objeto del litigio, el fallo
que se dicte deberd atender también a las modificaciones
introducidas por esos preceptos, en tanto configuran

circunstancias sobrevinientes de las gque no es posible
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prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28; 331:2628;
335:905; 338:706 y 339:349).

10) Que, sentado 1lo anterior, resulta de utilidad
enunciar algunos principios relativos al alcance del derecho de
acceso a la informacién bajo control del Estado, asi como a los
recaudos exigidos para limitar legitimamente ese derecho. Todos
ellos, cabe destacar, han sido reconocidos por normas nacionales
e internacionales, asi como por reiterada jurisprudencia de esta
Corte y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y fueron
expresamente consagrados en la recientemente sancionada ley

27.275.

En primer lugar, el derecho de acceso a la
informaci® n se rige por el principio de manima divulgacién, “e2
cuo2 establece la presuncion de que toda ?nEo:cmac:ion  esa
cces lke e, suyeCo a un sxs tema mes txinpado de excepciones, puese2
ac tunr del Est: odo deke encon tzaese segédo por 1os pz:inc:ipl osde
pukl c:ided y tvanspavencia en 2a gest16n pJb2 ca, 1o que hacepos lke
e que las persosas que se encnentvan km o su jurtsdl ccl on e fierzan
el contrrol democrdtico de las gestiones este t:o les delouna tal
que puedar cuest osaz, ndagary consldesar s1 se estédando un adecuado
cuinpl Intento de las funciones puklicas” (Fallos: 338:1258; también
Fallos: 335:2393; 337:256, 1108; y CIDH, Caso “Claude Reyes y
otros vs. Chile”, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie
C, 151, parr. 92). Este principio también ha sido incorporado
expresamente a la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la

Informacién Puiblica (articulos 1° y 2°).



Desde esa perspectiva, y con sustento en lo previsto
por el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se ha dicho que las restricciones a este derecho deben
estar previa y claramente fijadas por una ley en sentido formal;
responder a alguno de los objetivos permitidos por 1la
Convencién, esto es, Y“Yeili respeto a los dereo8os o a Ja
zeput:acion de los demds” o “la protecciéon de la seguzlOad
nacional, el orOen jouOJlco o la :salud o la moral publicas”,®° vy
ser “necesarias en una sociedad Oemoczéllca, lo que depende de
que es t 6n oohent:adasasat sta cen un Enterésp ubJ 1co Esperat 1vo.
Entre vavias opc:ion es pa:ca a lcae zaz ese 06j etivo, dede es coge:rse
aquella que :nest:ninja en menos escala el derecho prot:egldo. Es
decir, la west:nlcclon debe se:r proporcional al int:erés que la
justo:Elca y debe aez conducente para alcanzar el Jlogro de ese
J egotiro obiet vo, int:ezflrlendo en la menos medida pos 16le en
e] efectivo ejercicio del derecho” (conf. CIDH, Caso “Claude
Reyes”, antes citado, parrafos 89 a 91: en igual sentido ver
Fallos: 338:1258, considerando 25, y 339:827, considerando 5°;
ver también ley 27.275, articulo 1°, en cuanto establece que
“los Iimites al derecho a la :inEormacldon publica de6ben ser
ex cepc onales, est:adlecidos prev:iiamest.e conloese a 10 est:1pula do
en esta ley, y formulados en té:cmlros claros precisos,
quedaddo a se sjoonsabe 11da d de eualqu en zeet:cicclOn al acceso a

la informacion a cargo del sufiet:o al que se de zequieze la

Asimismo, se ha sefialado que 2a carga de 2a prueba de
la legitimidad de la restriccidn corresponde al Estado (conf.

CIDH, Caso "“Claude Reyes”, antes citado, pdrrafo 93), y que
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cuando se deniega una solicitud de informacidén debe hacerse
mediante una decisidén escrita, debidamente fundamentada, que
permita conocer cudles son los motivos y normas en que se basa
para no entregar la informacidén en el caso concreto (Fallos:
335:2393, considerando 9°; y 338:1258, considerando 7°; también
CIDH, Caso °C2aude leyes”, péarrs. 77 y 158). En otras palabras,

“..los sujetos obligados solo pueden rechazar un requerimiento de
informacién si exponen, describen y demuestran de manera
detallada Ilos elementos y las razones por las cuales su entrega
fesulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e
imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del
derecho y se obstaculice la divulgacién de informacién de
interés ptUblico” (Fallos: 338:1258, considerando 26. A nivel

legislativo ver articulos 1, 2, 8 y 13 de la ley 27.275).

11) Que la aplicacidén de los principios recordados con
particular referencia a las circunstancias que singularizan este
caso, sostiene la conclusidén de que la conducta del Estado Nacional

puesta en juzgamiento en el presente resulta ilegitima.

En efecto, la contestacién de la Secretaria Legal vy
Técnica de la Nacién se 1limitd a invocar el caracter “secreto” y
“reservado” de los decretos, sin aportar mayores precisiones al
respecto, y sin siquiera mencionar qué norma juridica daba sustento
suficiente al Poder Ejecutivo Nacional para clasificarlos de esa
manera y, por ende, determinar que esa informacidén fuera sustraida

del acceso irrestricto de la ciudadania.



No es Gtil, en tal aspecto, la genérica y dogmatica
invocacidén del articulo 16, inciso a, del Anexo VII del decreto
1172/2003, en cuanto prevé como excepcidén a la obligacidn de
proporcionar acceso a la informacién cuando esta hubiera sido

‘expresazente cl os 151 cxde cono mesesosda, especialz ente I a meteré

da u s equzJ du d, deben so o por CJ cu en Cero os” .

Ello asi, pues se trata de una norma dictada muchos
afios después de la clasificacién de los decretos; no es una ley
en sentido formal; y porque la mera cita, dogmdtica y abstracta,
de normas generales que habilitan excepciones no puede
considerarse suficiente como respuesta a la luZ de los principios

resefiados en el anterior considerando.

En el mismo sentido, se puede mencionar que la nueva
ley de Derecho de Acceso a la Informacidn exige que la denegacidn
de una solicitud se haga por acto fundado, emitido por la méxima
autoridad del organismo; en efecto, dicho ordenamiento dispone
que “2a falta de fuxdamextaoldz deterxfcard ia cul]ldad dei acto
denegatorlo y obligard a ia entrega de la informacioén reguerlda”;
y que el silencio del sujeto obligado, “asi como 2a ambigliedad,
inexactitud o respuesta lccompieta, seradn considerados como
denegatoria injustificada a brindar la lnformacféc” (art. 13, ley

27.275) .

En tales condiciones, resulta aqui aplicable 1la
rigurosa expresién afirmada por esta Corte en un caso que guarda
suficiente analogia con el presente, de que “Convalidar, sin
mds, una respuesta de esa vaguedad significaria dejar librada la

garantia del acceso a la informacidén al arbitrio discrecional
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Spirema de , Justicia de la Nacién

Oel 001lgaOo vy educl:cia la act:1viOad Oel iiagjst:cado acon
forma z, sin nSegrura pos 1bllldad de levis 16n, el obra z les 1no que en

1lamado a zepaza:r” (E’a 1os: 338 : 1258, cons ide Cando 27).

12) Que, por otra parte, y méds alld de que la respuesta
estatal fue absolutamente insuficiente desde su formulacidn
inicial, la conducta del Estado devino atn méds cuestionable con el

dictado del decreto 2103/2012.

Como ya se sefiald, todavia existen decretos gque no
fueron revelados y permanecen clasificados como “secretos”. No ha
habido, sin embargo, un acto formal y explicito del Estado que
disponga y explique a la sociedad las razones especiales por las
cuales esas normas contintan siendo secretas, a pesar de la

desclasificacién decretada con caracter general.

Mas aun, el decreto 2103/2012 es anterior a la
contestacidén del recurso extraordinario y, en ese escrito, el
Estado insiste con sus mismos argumentos originales, sin hacerse
cargo de que hubo un cambio sustancial de las normas juridicas que

regulan la cuestidén debatida.

En definitiva, el Estado continta sin dar la informacidn
y no existe una contestacidédn fundada y razonable que, reconociendo
la connatural tensién entre el derecho invocado por el demandante
-de raigambre constitucional- y la inocultable defensa de los
intereses superiores de la Nacidn que
-con 1igual sustento en disposiciones de la misma Jerarquia
superior- impone preservar en manos del Estado cierta informacidn,

justifique circunstanciadamente las razones dque



llevan a rechazar el pedido de acceso a la informacidén formulado

por Savoia.

13) Que més allad de que, en consideracién al
particular ordenamiento con el cual la camara abord las
cuestiones planteadas, los desarrollos efectilados sobre 1la
sustancia de la reclamacidén resultan suficientes, a la luz de la
doctrina de los precedentes del Tribunal, para revocar la
sentencia apelada en cuanto desconocidé 1los derechos
constitucionales que sostienen la pretensio n, esta Corte considera
que no debe pasar por alto lo decidido por la alZada en un tema
de alta significacién’sobre la Jjurisdiccidén de los tribunales
federales, como es la declarada ausencia de legitimacidén en cabeza

del actor.

Ello es asi pues -aunque la sentencia superd dicha
conclusidén y avanzd sobre el fondo del asunto-, los fundamentos
dados por la alzada no pueden ser mantenidos pues resultan
contrarios a la jurisprudencia que esta Corte ha sentado en la
materia desde su primer precedente, y que mantiene inalterada
hasta sus decisiones més recientes, segun la cual la legitimacién
para solicitar acceso a la informacidn bajo el control del Estado
es amplia, y que corresponde a toda persona, sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencidén o una afectacidn

personal.

14) Que, en efecto, desde el caso publicado en Fallos:

335:2393, considerando 10, este Tribunal ha expresado que esa

ANY

amplitud en la legitimacidén activa deriva del derecho que tlen

e todo persona de «conocez la mvnera en que sH
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gobernantes hY% funcionarios publicos se desempenfan.. La
informacidén pertenece a las personas, la informacidén no es
propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia
o favor del gobiernc. Este tiene la informacidn solo en cuanto
representante de los individuos. El1 Estado y las instituciones
publicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso a

la informacidn a todas las personas”.

Este criterio, cabe resaltar, fue reiterado por el
Tribunal en numerosos pronunciamientos posteriores que
resolvieron cuestiones sustancialmente anédlogas, fijando un

A\Y

claro y preciso estdndar en la materia; al sostener que en
va tenia de acceso a la informacién publ ca ext sue un 1/npoz tant:e
consenso nozmaClvo  jurlspzudenclaz” en cuando a que la
leglt:Oracion para p:resentaz sollcltudes de acceso debe ser
enLenc/I0a en un sent.ido amplio, sin necesldad de exlgl:c un
Art.ezés calificado del zequizente... ya que... se t:rat:a de
In lo:rea ci 6n de ca:cdct:enp ubl1co, que no per t:enece al Es lado sl1no
que es del puebl o de la Nacion Argen t:ina y, en consecuencia, la
sola conde c10n de In t:egzan te de la comun 1dad mes utta subi ci ent.e
para justificar Ila sollclt.ud. De jooco sezvizia el
est.adleclinlento de politicas de t.ransjoazencla vy pazant:las en
mat:e:ria de :GiiJEorzfia cion pudl::ica si I1lLlego se d:ill cul t:a el acceso a
ella medlant:e la imjolementacion Oe tradas de 1nc/ole meramente j=o:real
[...] Ext acceso a la InEozmacldn t:iene como propdsito coadyuva:r a que
los integrantes de I|a sociedad ejerzan eli cazaent:e el deme ch
o a saoder, po:r 1o que el ot o:rgaclento de 1a 1nlo una el 6n no puede
depender de Ila aczed:itaci 6n de un In tezé slJegotUsoenésta:ndela

expos 1ci én de 1os not: 1vosporlos que



se ia regulere" (Fallos: 339:827, considerando 4° y sus citas.

En igual sentido: Fallos: 337:256, 1108 y 339:827, entre otros).

De ahi que la circunstancia de que el demandante haya
invocado su carédcter de periodista para solicitar la informacidn
en cuestidén no resulta dirimente a los fines de decidir sobre la
legitimacién requerida para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién. Ello es asi, pues de conformidad con lo sefialado
con anterioridad, dicho derecho en cuanto primera escala enel
camino al conocimiento -presupuesto, a su vez, del derecho de
libre expresidn que el ordenamiento juridico debe tutelar- es un
derecho que pertenece a toda la poblacidén sin distincidén alguna
que importe -o pueda importar- una restriccidén o limitacidn para
el goce de un derecho inherente a la poblacidén. Se trata, en
definitiva, de un derecho que pertenece al hombre comGn y no es
posible restringir tal pertenencia sin debilitar al sistema
democrético y al principio republicano que sirven de sustento a

esta prerrogativa.

Recientemente la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la
Informacién Publica ha consagrado y reafirmado expresamente el
alcance amplio que cabe reconocer a la legitimacidn activa para
el ejercicio del derecho en examen al disponer que “Toda persona
humana o juridica, publica o privada, tiene derecho a solicitar
y recibir informacién publica, no pudiendo exigirse al
solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho
subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinio letrado

(articulo 4)”.
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;.

15) Que, por las razones expresadas, el demandante se
encuentra suficientemente legitimado para pretender el derecho
de que se trata, y la conducta estatal resulta claramente
violatoria de los derechos constitucionales invocados en

sustento de la reclamacidn.

En estas condiciones, corresponde dejar sin efecto la
sentencia apelada, hacer lugar al amparo y, a fin de evitar el
planteamiento de cuestiones que puedan introducirse durante el
trdmite de ejecucidén de sentencia que dilaten el ejercicio del
derecho reconocido en este pronunciamiento, devolver las
actuaciones al tribunal de alzada ©para que complete el
pronunciamiento, definiendo circunstanciadamente los alcances
del mandato judicial a que se condena; Yy, esencialmente,
contemple las condiciones que deberd observar el Estado en caso
de que la solicitud de acceso sea rechazada, en orden a
proporcionar una respuesta debidamente motivada en las normas
vigentes, sujeta a control Jjudicial, que sea suficiente para
justificar una restriccidn razonable al derecho de acceso a la
informacidén en los precisos términos de las reglas recordadas en

este fallo.

Por ello, habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja

sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos



-//- al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo establecido en el

considerando 15. Notifiquese y devuélvase.

TUAN OARLOSMA4UEDA

I-IORACIO ROSATTI
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Recurso extraordinario interpuesto por Claudio Martin Savoia, por derecho propio,
con el patrocinio letrado de la Dra. Felicitas Rossi y los Dres. Hernan Gullco
y José Miguel Onaindia, abogados de la Asociacién por los Derechos Civiles (ADC) .

Traslado contestado por el Estado Nacional - Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacidn, representado por el Dr. Guillermo Ariel Bramuglia, con

el patrocinio letrado del Dr. Juan José Mac Mahon.
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Ministerio PuUblico: Ha dictaminado en esta instancia.
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