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I Introduccion

El presente trabajo de nota a fallo busca desentrafiar las bases que conforman el
derecho de acceso a la informacion publica en nuestra nacion, entendido este como el
derecho que poseen los integrantes de la sociedad a conocer los actos del Estado,
caracteristica fundamental del sistema de gobierno republicano adoptado por nuestro pais.
Se trata de una herramienta esencial de la ciudadania para ejercer el contralor del accionar
de las autoridades que asumen el gobierno del Estado.

Al respecto surgen, los autos resueltos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina caratulados “Savoia, Claudio Martin ¢/ Estado Nacional - Secretaria
Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/amparo ley 16986, cuya relevancia y justificacion de
su analisis radica en que la doctrina emanada permite dilucidar si la normativa vigente
autoriza 0 no, y en qué casos, el acceso a la informacion de caracter pablico por parte de
la ciudadania, es decir determinar quién ostenta un interés legitimo para acceder a la
informacion publica. Ello se debid a que en la situacion factica originaria, el periodista
Claudio Savoia, parte actora, solicita informacion al Estado, el cual no quiso
suministrarla, conformandose este como parte demandada.

Ahora bien, es importante destacar que en el fallo invocado se observa un
problema de tipo axiologico, es decir, un conflicto juridico el cual subyace en que, los
tribunales inferiores intervinientes, basdndose en distintos principios legales existentes en
nuestro ordenamiento juridico, dieron lugar a diversas resoluciones con argumentos
contradictorios entre si, generandose una colision de derechos entre el de acceso a la
informacion puablica y la privacidad, entendiendo a esta ultima como, el caracter privado
que el Estado le otorga a ciertos documentos, o dicho en otros términos, aquellas
cuestiones que el Estado considera como clasificadas o reservadas respecto a la
ciudadania.

Il.  Premisa factica e historia procesal

Inicialmente, Claudio Savoia, solicita ante la Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacion la exhibicién de una serie de decretos presidenciales, ante lo

cual, dicho organismo desecho el pedido aduciendo que se trataba de documentacion
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clasificada, es decir, secreta y reservada, basando su postura en el articulo 16, inc. A, del
Anexo VII, del decreto 1172/03.

Ante la negativa de dicho organismo y el correspondiente agotamiento de la via
administrativa por parte del accionante, ya que él mismo entendia dicha documentacion
como de carécter publico, accion6 por via de amparo contra dicho organismo en los
términos del art. 43 de la Constitucion Nacional, el cual recayo en el Juzgado Federal en
lo Contencioso Administrativo N° 5 que se declara competente para entender. Ante lo
expuesto, el demandante alegd, sintéticamente, que la negativa fue arbitraria e
injustificada, infiriendo que al respecto rige el principio de méaxima divulgacién, por el
cual toda informacidn estatal se presume de acceso publico y que, de existir excepciones,
las mismas debian surgir de leyes formales, lo cual no ocurria aqui, donde el caracter de
secreto y reservado estaba dado por decretos presidenciales.

Asi, la juez de primera instancia, apoyandose en el decreto 4/2010 y en la ley
25.520 y su decreto reglamentario 950/02, entendio relevados del caracter de clasificacion
de seguridad toda informacién que pueda vincularse con la accion del gobierno de facto,
con excepcion de documentacion referente a cualquier conflicto con Estados extranjeros.
De esta manera, hizo lugar a la accién de amparo, condenando al Estado Nacional a
exhibir la informacion requerida por el demandante, en el término de diez (10) dias.

Ante esta decision del tribunal de primera instancia, la demandada, el Estado
Nacional, interpone recurso de apelacion, recayendo en la sala I de la CAmara Nacional
de apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Esta se expide rechazando el
amparo, revocando el fallo de primera Instancia, y ratificando en consecuencia la decision
administrativa. El argumento de la Camara para fallar el rechazo del amparo fue que, por
un lado, Savoia no tenia legitimacién para demandar por no haber demostrado un interés
legitimo para tener acceso a la informacién solicitada, dado que no acreditd
suficientemente su caracter de periodista, ni tampoco la defensa de un derecho, ni de tipo
subjetivo, ni de incidencia colectiva. Por otro lado, entendié que el Estado habia obrado
conforme a derecho al negar la informacién que fue requerida por el actuante, fundandose
en el articulo 16 de la ley 25.520 y su decreto reglamentario, que entre otras cuestiones
refiere a la seguridad interior.

Como resultado a la negativa expuesta por la Camara de Apelaciones, la actora
interpuso recurso extraordinario federal entendiendo que el tribunal no tuvo en cuenta

principios basicos consagrados en nuestra Constitucion Nacional, como son la publicidad



de los actos de gobierno y el derecho de acceso a la informacién publica. Esto Gltimo,
también reflejado en tratados internacionales ratificados por nuestra Nacion.

Cabe mencionar que, con posterioridad a la sentencia de alzada e inclusive a la
interposicion del recurso extraordinario ante el Tribunal Supremo, pero con anterioridad
a la decision final de este ultimo, el Poder Ejecutivo Nacional, dicté el decreto N°
2103/2012 el cual en lo atinente, ordend eliminar el cardcter de secreto o reservado, a
aquellas decisiones administrativas emanadas del Ejecutivo Nacional y del Jefe de
Gabinete, dictadas con anterioridad al mismo, exceptuando aquellos decretos que se
relacionen con la defensa de la Nacion frente a Estados extranjeros.

Finalmente, y no obstante haber tenido en cuenta el decreto presidencial antes
mencionado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declaré admisible el recurso
planteado por la actora, dejando sin efecto la sentencia apelada. Al respecto, y valiéndose
entre otras legislaciones, de la ley 27.275 promulgada en setiembre de 2016, encontro
legitimado al demandante para acceder a la informacion que requeria en su pretension, y
que al negarsela se violaban los derechos constitucionales por él invocados. Por su parte,
en relacion al decreto N° 2103/2012, comprobd que a pesar de éste, todavia existia
informacion no revelada y que permanecia con caracter de reservado, por ello evidencio
que seguia sin resolverse totalmente el agravio del recurrente.

I1l. Ratio Decidendi

En primer lugar debe destacarse que la resolucién tomada por el Tribunal
Supremo, con fecha 07 de Marzo de 2019, fue resuelta en forma unanime por todos los
miembros intervinientes, dando lugar al precedente ya mencionado y a la luz del cual fue
analizado el tema que inspir0 el presente trabajo de nota a fallo, es decir, el derecho de
acceso a la informacidn publica.

Para comenzar con el abordaje de los fundamentos que dieron lugar al
resolutorio de la Corte debe destacarse en primer medida que fue tenida en cuenta en
forma preponderante la ley nimero 27.275 de “Derecho de Acceso a la Informacion
Publica” la cual fue sancionada con posterioridad a que se iniciara la presente causa;
donde consideré fundamentalmente principios consagrados en la misma como son el de
méaxima divulgacion del cual surge la presuncién de accesibilidad de toda informacion,
aungue sujeta a limitadas excepciones, puesto que el Estado en su accionar debe regirse
por los principios de publicidad y transparencia en la gestion publica, los cuales permiten
a cualquier ciudadano el control de la gestion estatal conforme al sistema republicano

adoptado por nuestro pais.
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A su vez, y en cuanto a las restricciones, la Excma. Corte entendié de suma
importancia lo vertido por el art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
donde se expreso que las mismas, deben tener origen en una ley en sentido formal, en la
cual deben estar claramente fijadas. Por este motivo, es que los miembros del tribunal que
entendieron en este decisorio, coincidieron en la ilegitimidad de la Secretaria Legal y
Técnica de la Nacién al denegar el pedido de acceso a la informacion basandose en
decretos emanados del Poder Ejecutivo Nacional, como el decreto 1172/2003 que realiza
una descripcion genérica para rechazar la solicitud, y a ello se le agrega que el posterior
dictado del decreto 2103/2012, que ordenaba cierta desclasificacion, igualmente
continuaba con la misma conducta omisiva de otorgar aquella informacion que mantiene
como secreta, y sin dar fundamentos razonables de tal actitud; todos ellos que, al ser
decretos, mas alla de su contenido, no constituyen en si mismos, leyes en sentido formal.

Otro tema de gran importancia mencionado por la Corte es lo referente a la
legitimacion que corresponde al actor en los presentes autos. Al respecto, la misma ha
sentado el siguiente precedente que se mantiene inalterado: “...la legitimacion para
solicitar acceso a la informacion bajo el control del Estado es amplia, y que corresponde
a toda persona, sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una
afectacion personal...” (CSIN Fallo: 315/2013 49-S, consid. 13). Por lo citado, es que la
Corte entendié que Savoia, al invocar su caracter de periodista no amplia o reduce su
condicion legitimante para requerir informacion publica ya que “...se trata, en definitiva,
de un derecho que pertenece al hombre comun, y no es posible restringir tal pertenencia
sin debilitar al sistema democratico y al principio republicano...” (CSJN Fallo: 315/2013
49-S, consid. 14).

Por altimo, como ya fue mencionado en el presente trabajo, la Corte Suprema ha
resaltado la importancia de la ley 27.275 al punto de concluir su fallo, haciendo mencién
a lo estipulado en su art. 4 que reza: “Toda persona, humana o juridica, publica o privada,
tiene derecho a solicitar y recibir informacién pablica, no pudiendo exigirse al solicitante
que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente
con patrocinio letrado” (CSJIN Fallo: 315/2013 49-S, consid. 14).

IV. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales

Para comenzar con este apartado y entender el tema que nos ocupa, es decir el
acceso a la informacion publica, es importante abordarlo desde su génesis en nuestra

legislacion, por tal motivo, en primer medida se debe dar lugar a nuestro texto
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fundamental, la Constitucién Nacional, respecto de la cual menciona Marcela Basterra en
su Prologo a la Ley de Acceso a la Informacion Puablica Comentada: “...el derecho de
acceso a la informacidn publica, en cualquiera de las ramas de los tres poderes del Estado,
hasta el afio 1994 s6lo estaba amparado implicitamente en la normativa de los articulos
1, 14 y 33 de la Constitucién...” (Basterra, 2016, p.13).

Asi, dichos articulos aluden respectiva y genéricamente, a la adhesion al sistema
republicano, el derecho de peticionar ante las autoridades, asi como también aquellos
derechos implicitos que surgen de los fundamentos de nuestro orden constitucional.
Todos ellos, conceptos que, aglutinados, no hacen mas que hacer referencia a uno de los
caracteres del aludido sistema republicano de gobierno, como es el de publicidad de los
actos de gobierno, mediante el cual los ciudadanos ejercen el control institucional en
nuestro pais (Basterra, 2016).

Como vemos, se produce una inescindible y fuerte relacion entre el derecho en
estudio y la forma republicana a la que adhiere nuestra Nacion Argentina, lo cual hace
entender a gran parte de la doctrina lo siguiente: ““...El derecho de acceso a la informacion
publica es un elemento esencial del sistema republicano de gobierno...” (Diaz Cafferata,
2009, p. 1).

Finalmente, con la reforma de nuestra carta magna de 1994, mediante la
incorporacion del art. 75 inc. 22, se otorgd jerarquia constitucional a ciertos tratados
internacionales, entre ellos el Pacto de San José de Costa Rica. Esto dio lugar a la
consagracion constitucional de diversos derechos, entre ellos el de acceso a la
informacion publica, el cual incumbe en el presente trabajo. Al respecto, dicho pacto en
su Art. 13 reza: “l.Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole...”.

De esta manera, es imprescindible conceptualizar el derecho de acceso a la
informacion publica diciendo que: “...comprende la posibilidad de buscar, acceder,
solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la
informacion bajo custodia de los sujetos obligados en... la presente ley...” (ley N°
27.275, 2016, art 2). Ahora bien, el concepto vertido debe ser complementado con la
finalidad de establecer el sujeto pasivo de este derecho, ante lo cual se observa que:
““...Cuando la informacion se encuentra en poder del Estado, en cualquiera de los 6rganos
que conforman la organizacion estatal, este derecho a la informacién toma una naturaleza

particular, en tanto y en cuanto esta Ultima se transforma en informacion publica..."
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(Peyrano, 2005, apartado ). Ahondando en la caracterizacion del mismo, se debe agregar
que: “...aun cuando el recurrente no posea naturaleza estatal, dadas sus especiales
caracteristicas y los importantes y trascendentes intereses publicos involucrados, la
negativa a brindar la informacion requerida constituye un acto arbitrario e ilegitimo...”
(CSJIN “Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN - PAMI - (dto.1172/2003 s/ amparo Ley
16.986”).

Por lo expuesto, resultaria indispensable desarrollar el concepto de legitimidad,
mas precisamente en referencia al sujeto activo, aunque lo cierto es que, de manera
bastante clara y precisa, ya fue referido por el Tribunal Supremo en el fallo base del
presente trabajo en analisis. Sin embargo, seria de utilidad mencionar que: “...en materia
de acceso a la informacién publica existe un importante consenso normativo y
jurisprudencial en cuanto a que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso debe
ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés calificado del
requirente...” (CSIN, “CIPPEC ¢/ EN - Ministerio de Desarrollo Social - dto. 1172/03 s/
amparo Ley N° 16."986”, C 830. XLVI, 2014”).

Hasta aqui se han analizado conceptos necesarios para entender el tema
abordado, particularmente en qué casos es procedente el acceso a la informacion publica,
siendo util también examinar lo referente a los supuestos en que no es procedente, los
cuales son de caracter excepcional. Asi, se debe puntualizar que se ha entendido, con
fundamento en el art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(mencionado ut supra), que dichas excepciones deben tener caracter de ley en sentido
formal, entendiéndose por tal: “...normas emanadas del Congreso o legislaturas
provinciales, sancionadas con base en el procedimiento previsto en la Constitucion
Nacional o en las constituciones provinciales, respectivamente...” (Roitbarg, 2016, p8).
Por lo cual, no podrian surgir excepciones por medio de, por ejemplo, decretos
presidenciales.

En concordancia con el apartado enunciado anteriormente es valioso invocar lo
mencionado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “...en una sociedad
democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de
méaxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda informacion es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones...” (CIDH, Caso “Claude Reyes y otros
vs. Chile”, 2006, Serie C, 151, parr. 92).|

Por ultimo, y en relacién a las mentadas excepciones, no obstante lo aludido por

la Corte en su sentencia, seria enriquecedor seguir valiéndonos del caso jurisprudencial
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mencionado en el parrafo anterior el cual reza: “...deben ser necesarias en una sociedad
democrética, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que
restrinja en menor escala el derecho protegido...” (CIDH, Caso “Claude Reyes y otros
vs. Chile”, 2006, Serie C, 151, parr. 91).

V. Postura de la autora

De acuerdo a todo lo analizado en el presente trabajo, se puede resaltar que se
comparten las consideraciones vertidas por la CSJN a la hora de resolver el caso en
cuestion. Destacando ademas la claridad y sabiduria de este alto tribunal, que marca un
precedente que fortalece las bases del derecho de acceso a la informacién publica, derecho
que, como se ha observado, aln es limitado en lo que hace a su legislacion. Esto trasciende
el ambito legal coadyuvando al progreso del Estado en su conjunto, ya que fortalece el
compromiso de lograr instituciones mas transparentes y justas, para la consolidacion de
una democracia mas participativa y acentuando con ello uno de los pilares de nuestra
Nacion, la forma republicana de gobierno.

Ingresando en un analisis particular de los considerandos decisivos de la
resolucidn, se cree atinente lo referido al tema de la legitimacion, dado que, a la hora de
permitir el control de los actos de gobierno a la ciudadania no deben existir desigualdades
en cuanto a la posibilidad de tener acceso a la misma, es decir que, brindar informacion
publica no puede depender de la acreditacion de un interés legitimo, sino, considerar a la
ciudadania en sentido amplio. Esto da lugar a que, mientras mayor cantidad de ciudadanos
se inmiscuyan en el control de los actos de gobierno, se podra lograr mas transparencia y
excelencia al respecto.

Por otro lado, en alusion a qué se entiende por informacién puablica, se coincide
con la aplicacién del principio de maxima divulgacion por el cual se entiende que todo
accionar del Estado, como regla general, es publico y, por ende, de acceso a toda la
ciudadania. Como consecuencia de ello, en el caso de permitirse algun tipo de restriccion,
debe ser de caracter excepcional y fundada debidamente en cuestiones esenciales
tendientes a contribuir al mejoramiento de las instituciones de nuestra Nacion. Ahora
bien, no es menos importante resaltar que, estas excepciones, como bien entiende el
méaximo tribunal, deben tener origen en una ley formal y no en cualquier otro tipo de
normativa de rango inferior, lo cual ocasionaria una envestida al sistema de prelacion

normativo al que adhiere nuestro sistema juridico.



VI. Conclusion

Para dar ctlmine al analisis de la presente nota fallo cabe efectuar una breve
recapitulacion de aquellas aristas trascendentes de la misma. Asi, en primer lugar, debe
resaltarse la importancia y trascendencia que marco el trabajo de la Corte en el fallo
Savoia, al unificar criterio respecto al derecho de acceso a la informacion publica. Ello
repercutié en dos aspectos, por un lado dando solucion al problema axiologico que existia
respecto de la situacion factica abordada, de la cual surgian resoluciones contradictorias
por parte de los tribunales inferiores que intervinieron en la causa; y por otro lado
sentando jurisprudencia respecto de cualquier otro hecho semejante que pueda
presentarse en el futuro.

En efecto, es dable destacar la importancia que tuvo la promulgacién de la ley
27.275 de acceso a la informacion publica a la que se sujet6 la Corte en su resolutorio,
estableciendo directrices como el caracter amplio respecto a la legitimacion activa, de
manera que cualquier ciudadano puede peticionar ante las autoridades el acceso a la
informacion publica, estableciéndose a su vez que, a la hora de su determinacion debe
regirse por el principio de maxima divulgacion, segun la cual la regla esta dada por la
publicidad con excepciones muy limitadas e impuestas por leyes en sentido formal.

Asimismo, no es menos importante enfatizar el gran aporte brindado por la Corte
en este fallo, en el fortalecimiento de las instituciones, afianzando nuestro sistema
republicano de gobierno, dado que apuntala una cuestion de suma importancia como es
el caracter publico de los actos de gobierno, logrando el progreso de nuestra Nacion en
miras a un estado mas transparente y una democracia mas participativa.

Para finalizar, surge como reflexion: entendiendo que el ciudadano tiene derecho
de saber lo que sucede en el seno de las instituciones del Estado, dado que es una forma
de contralor que le compete, y a su vez corresponde al Estado, en forma correlativa, una
obligacién de hacer visible su actuacion a través de la publicidad de sus actos, para asi
poder dar cumplimiento eficaz al principio de maxima divulgacion y transparencia,
imperioso para un sistema democratico y republicano de gobierno, es que se recomienda
desde el punto de vista juridico, seguir ahondando esfuerzos en el mejoramiento de la
legislacion vigente, como asi también se cree de gran utilidad instar a la ciudadania para
intervenir en forma mas activa respecto del accionar estatal, participando en el
crecimiento del derecho de acceso a la informacion pablica, para asi lograr traspasar esa

brecha aln existente entre los actos emanados de los funcionarios publicos y la sociedad,



ello en miras de lograr una mayor confianza en nuestras instituciones y como corolario

de un afianzamiento de estas Ultimas en nuestra nacion.
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