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I - Introduccion.

Un medio ambiente saludable resulta indispensable para la vida; la humanidad
exige su proteccion, el mundo juridico lo acoge, brega por el uso racional y sustentable
de los recursos en provecho de generaciones presente y futuras. Nuestra Ley Suprema, en
1.994, introduce en el articulo 41 la proteccion al medio ambiente, y dice que todos
tenemos el derecho de disfrutarlo, sano, equilibrado, apto para el desarrollo, de hacer uso
de su capacidad para satisfacer nuestras necesidades sin comprometer las de generaciones

futuras; y tenemos el deber de preservarlo.

El derecho penal ambiental en nuestro orden juridico esta en etapa de desarrollo,
sus normas estan dispersas en distintas leyes; asi lo hallamos en la ley 24.051, donde entre
disposiciones de orden administrativo, nos presenta, en el capitulo IX, figuras del derecho
penal. Su articulo 55 prevé la misma pena del articulo 200 del cédigo penal para quien
envenenare, adulterare o contaminare de un modo peligroso para la salud, el suelo, el

agua, la atmosfera o el ambiente en general.

En este trabajo analizamos el fallo emitido el 5 de Septiembre de 2019 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 3 de la Capital Federal en causa n°
51.880/2011 (registro interno n® 4444) que, por infraccion al articulo 55 de la ley 24.051,
se siguiera a Silvia Beatriz Amutio, por lo ocurrido en una antigua estacion de servicios
que fuera demolida, extraidos irregularmente sus tanques subterraneos de combustibles,
sin ejecutar proceso de saneamiento, se excavd y manipul6 el terreno contaminado sobre
el cual posteriormente se construyd un edificio de departamentos, vendidos algunos fue
mas tarde clausurado, por existir peligro de explosividad por emanacion de gases de
hidrocarburo que brotaban del suelo, desalojandose a los ocupantes. La instruccion estuvo
orientada a determinar si se derramo o no combustible liquido sobre el terreno al momento
de extraer los tanques. La imputacion gird en el mismo sentido, sin tener presente otras

formas de contaminar tipificada por la misma figura penal.



Los magistrados al sobreseer excluyen a la inculpada de la de accion de verter
contaminante desde un concepto restrictivo de la accion contaminar, de lo que comprende
el medio ambiente y los que constituye residuo peligroso. Se entiende que tales conceptos
son mas amplios y abarcan un mayor numero de alternativas y componentes, lo que, visto

asi, no habilitaria excluir categoricamente de los hechos, la accion de contaminar.

Proteger el medio ambiente es un deber, y debe ser un interés de todos. Nadie esta
exento de padecer consecuencias de contaminacion en situaciones como esta, /Quién no
conoce una estacion de servicios?, en su barrio, o proxima su trabajo, el colegio de los
chicos u otros lugares que frecuentamos, y aun no siendo asi, quién puede asegurar que
no vaya a sufrir los efectos nocivos del hidrocarburo a través de las capas freéaticas o por

la dispersion de sus gases en el aire, y otras multiples posibilidades.

La eleccion del fallo obedece a que, prima facie, aparenta injusto, sumado a ello,
una experiencia propia, en la cual, por circunstancias similares, se produjo una explosion
en el s6tano de un edificio y transformo el lugar en un escenario caotico de tal magnitud

en la que efectivamente la realidad superaba a la ficcion cinematogréfica.

Quizas las herramientas normativas en estudio no sea perfecta, se pueda mejorar
para lograr una mayor proteccion ambiental, aun asi es importante utilizarlas en su debida
dimension; por ello se aborda el caso desde una mirada critica buscando determinar si el
concepto de contaminar expresado por Cesano, (2020) como “el modo de operar el
elemento nocivo utilizado para corromper la sustancia”, es o no aplicable mas alla del

derrame de combustible sobre el terreno, mirada acotada que pareciera ser la aplicada.

Del decisorio se entienden las razones procesales, que limitan al juez ir méas alla de
las imputaciones planteadas, lo que no son traidos a estudio; si se mencionan los puntos
no compartidos. Al analizar el concepto de medio ambiente se realiza una breve mencioén

de distintas posturas vinculadas al bien juridico protegido del tipo penal.

I1 - Historia procesal, premisas facticas y decision.
El expediente desde el Juzgado de Instruccién se elevod a juicio. Se solicitd

suspension de juicio a prueba, fue concedido con eximicion del pago de multa del articulo



200 del Codigo Penal. La querella introdujo recurso a Camara, rechazado, lo present6 en
Casacion, siendo acogida favorablemente y se restituy6 al Tribunal donde se prosiguiod

hasta emitir sentencia.

En cuanto a los hechos, trata de una vieja estacion de Servicios que poseia tanques
subterraneos de combustibles instalados desde 1980. El 6 de junio del 2006 consta
clausura del comercio el cual ya no funcionaba. El 4 de octubre de 2006 Farina Ballesteros
compra el terreno para edificar, desistid por elevarse los costos al ser estacion, el 2 de
Diciembre del 2006 vendi6 a “Lilquen S.A.” representada por Silvia Beatriz Amutio, ésta
recibid con la estructura y las instalaciones propias, incluyendo los tanques que, segiin
constancia, se hallarian vacios, tomo la responsabilidad de retirar los mismos. Bajo sus
directivas se realizd la demolicion, excavacion y la remocion clandestina de los tanques
con la manipulacién y extraccion de parte de la contaminada tierra circundante de la que,
al igual que de los tanques, no registré el destino final que fuere dado, incumplié con
regulaciones de impacto ambiental, estudios hidrologicos y remediacion del suelo. El 7
de Mayo 2007 el GCBA constat6 tal demolicion y el retiro de los tanques. Después se
construyo edificio de departamentos, y ya en el 2009 entregd unidades que vendio.
Respecto de la emanacion de gases no se percibi6 hasta el 5 de diciembre de 2006; el 7
de mayo de 2007 inspectores del GCBA captaron su olor cuando la excavacién y
remocion de tierra que se realizaba, luego se ausent6 con el rellenado de la loza y mas
tarde resurgid. El 13 de Noviembre de 2009 bomberos constata el peligro de explosividad

por gases que procedian del suelo contaminado por hidrocarburo, y se desaloja el edificio.

En decision adoptada por los jueces se dicto la absolucion de los cargos imputados
por el delito previsto en el articulo 55 de la Ley 24.051 por el cual fuera acusada

unicamente por la querella.

I1I - Ratio decidendi.

La ratio decidendi es la razén que dan los jueces para decidir de una u otra manera
(Legarre y Rivera 2006); en este caso, no hubo disidencia. La judicatura colegiada se
aboco6 a determinar si la imputada contamind el suelo a raiz de la extraccion de los tanques
de combustibles, cifiéndose a la hipotesis que el Ministerio Publico Fiscal enunciara en el
requerimiento de elevacion a juicio. Consideraron que las pruebas demostraron que bajo

directivas de la incriminada se retiraron los tanques de combustibles, pero no que estos



contuvieses hidrocarburo y fueran volcados al terreno contamindndolo, expresando al
respecto “...no hay evidencia que con su remocion se haya producido un derramamiento
de una sustancia peligrosa, en los términos de la ley 24.051”; “...la prueba sustanciada
indicé que estaban vacios.” Se apoy6 en testimonial que indicara que la propietaria
anterior vendiera la estacion de servicios a la inculpada suponiendo que los tanques
estaban vacios; registrado en documental de traspaso donde consta entre lineas ese estado
y en lo informado por los peritos quienes manifestaron que las caracteristicas de
antigiiedad de las instalaciones, tamafio de la pluma, color y olor de la tierra peritada,
indicaban que el combustible en tierra era antiguo. Sostuvieron que “...todo excluye a

Amutio en el vertido de sustancia contaminante.”

Argumentaron el no tratar las irregularidades administrativas como las vinculadas
a la clausura de la estacion, extraccion de tanques, certificados y estudios por no ser ello

la columna vertebral de la imputacion; que de ello se lo podra someter en otros ambitos.

IV - Descripcion del analisis conceptual, antecedentes legislativos, doctrinarios y
jurisprudenciales.

En este fallo, ademas de los preceptos procesales que limitan al juez ir mas alla de
las cuestiones planteadas por la acusacion y la defensa, se observan otros vinculados con
el verdadero alcance de la figura delictiva prescripta en el articulo 55 de la Ley de
Residuos Peligrosos, relacionados con la amplitud de conceptos de residuos peligrosos,
de la accién de contaminar y de medio ambiente; puntos estos que constituyen el eje
central de nuestra investigacion. Para producir una opinion critica y fundada a la postura
esgrimida por el Tribunal, surge la necesidad de dejar sentado los antecedentes

legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales en los que uno se apoya.

Asi tenemos; la ley 24.051, Ley de Residuos Peligrosos, en su articulo 55 expresa:

Sera reprimido con las mismas penas establecidas en el articulo 200 del Codigo
Penal., el que, utilizando los residuos a que se refiere la presente ley, envenenare,
adulterare o contaminare de un modo peligroso para la salud, el suelo, el agua, la
atmosfera o el ambiente en general.

En relacion al concepto de contaminar, refiere Cafferatta, que, entre contaminacion

y dafio ambiental, no hay diferencia conceptual, utilizando contaminacion en lo penal y



dafio en responsabilidad civil. Define la accion como “Introducir al medio cualquier
indole de factor que anulen o disminuyan las funciones bioticas.” (2004, p. 60). Césano,
(2020) lo describe como, “el modo de operar el elemento nocivo utilizado para corromper

la sustancia de una cosa”. Magarifios de Mello (1984, p. 1) dice que es:

Es el acto o el resultado de la irrupcion, vertimiento o introduccion artificial en un
medio dado de cualquier elemento o factor que altere negativamente las propiedades
bidticas del mismo, superando provisoria o definitivamente, parcial o totalmente, la
capacidad defensiva y regenerativa del sistema para digerir y reciclar elementos
extraflos, por no estar neutralizado por mecanismos compensatorios naturales.

La Ley N° 11.723, Ley de Medio Ambiente de la Provincia de Buenos Aires
describe a la accion de contaminar como la “Alteracion reversible o irreversible de los
ecosistemas o de alguno de sus componentes producida por la presencia en
concentraciones superiores al umbral minimo o la actividad de sustancias o energias
extrafias a un medio determinado”. En el mismo sentido el Decreto 2009/60 que
reglamenta la Ley 5965 Ley de Proteccion a las Fuentes de provision y a los Cursos de
Agua, Atmosfera, de la Provincia de Buenos Aires, lo presenta como “la incorporacion a
los cuerpos receptores, de substancias sélidas, liquidas y gaseosas o mezcla de ellas, que
alteren desfavorablemente las condiciones naturales del mismo y/o que puedan afectar la

sanidad, la higiene o el bienestar publico”

El residuo peligroso, constituye el elemento exigido por la figura penal para
contaminar o corromper. El articulo 2 de la Ley 24.051 considera como tal a “todo residuo
que pueda causar dafio, directa o indirectamente a seres vivos o contaminar el suelo, el
agua, la atmosfera o el ambiente en general”, y que, particularmente seran considerados
tales los indicado en el anexo I o los que posean alguna caracteristica enumerada en el
anexo II de la ley. El articulo 27 del decreto 831/1993, reglamento de dicha ley refiere a
residuos como “... a todo material que resulte objeto de desecho o abandono...” lo que

complementa y completa a lo expresado anteriormente.

En los anexos I y II de la ley 24.051 se presenta una extensa y variada cantidad de
elementos, pero en este caso solo tendremos presente del listado el —Y-9, “Mezclas y
emulsiones de desechos de aceite y agua o de hidrocarburos y agua.” El —Y-48, es un
genérico al que pertenecen “Todos los materiales y/o elementos diversos contaminados

con alguno o algunos de los residuos peligrosos identificados en el Anexo I o que presente



alguna o algunas de las caracteristicas peligrosas enumeradas en el Anexo II”. Del
segundo anexo el clase ONU 1, coédigo H1, que se refiere a los explosivos considerando
tales a: “toda sustancia o desecho solido o liquido (o mezclas de sustancias y desechos)
que por si misma es capaz, mediante reacciéon quimica emitir un gas a una temperatura,
presion y velocidad tales que puedan ocasionar dafio...” y al clase ONU 3, cédigo H3,
liquidos inflamables; entendiendo como tales a los “liquidos o mezcla de liquidos, o
liquidos so6lidos en solucion o suspensién ... que emiten vapores inflamables a

temperatura no mayor de 60,5 grados C...”

Al abordar el concepto de medio ambiente determinamos que, la Ley General de
Ambiente 25.675 no lo define, tampoco la ley 24.051 de Residuos Peligrosos, ésta tltima,
en su articulo 55 refiere al agua, la atmosfera o el ambiente en general, sin brindar mas
detalles cuales son los elementos que lo constituyen. En esa direccion, si bien no define,

Cano, expone que elementos comprende el derecho ambiental y dice:

el derecho ambiental comprende las normas legales referentes al uso y conservacion
de todos los bienes, fenomenos, y elementos que componen el ambiente humano,
que se integra a su vez, por el entorno natural, formados por los recursos vivos o
biologicos y los recursos naturales inertes; y el entorno creado, cultivado, edificado
por el hombre y ciertos fenomenos naturales, en tanto influyan en la calidad del
entorno desde el punto de vista del interés humano; (como se cité en Cafferatta 2004
- p.20).

Laley N°11.723 de 1.995 de la Provincia de Buenos Aires, Ley Integral del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales, en el Glosario del Anexo I, define al ambiente como
“(medio, entorno, medio ambiente); Sistema constituido por factores naturales, culturales,
sociales, interrelacionados entre si, que condicionan la vida del hombre a la vez que

constantemente son modificados y condicionados por éste.”

Al contemplar al medio ambiente como bien juridico hallamos a Cesano (2004)
sostiene que el bien juridico tutelado encuentra en el suelo, agua, atmodsfera y ambiente
en general al objeto material sobre el cual impacta y lesiona la accion delictual y el
objetivo juridico en el peligro creado a la salud humana como el derecho agredido; hay
quienes sostienen que el medio ambiente en si mismo y en forma auténoma constituye el
bien juridico protegido. Otros esgrimen que son dos los bienes juridicos protegidos, uno

el medio ambiente y el segundo la salud ptblica, requiriendo respecto del primero el dafio



efectivo y del segundo que se cree peligro sin necesidad de que ese peligro se concrete.

Borinsky, Gonzalez Guerra y Turano (2019).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (2006) identifica al medio ambiente
como un bien juridico de incidencia colectiva. (329:2316). A su vez, la Cdmara Federal
de Casacion Penal, Sala 3 (2018) refiere que las figuras penales de esta ley se dirigen a:
“la proteccion de la salud y del medio ambiente y, en consecuencia, no so6lo debe
verificarse una concreta lesion al medio ambiente sino también la creacion de un peligro

aunque sea potencial a la salud de las personas”.

V - Postura del autor.

Se observa que la imputacion es escueta, restringido al solo hecho de derramar
hidrocarburo liquido sobre el terreno, ello priva a los magistrados de juzgar sobre otros
actos que potencialmente encuadrarian dentro de la figura delictiva del articulo 55 de la

ley 24.051, acorde a la amplitud de injerencia de sus conceptos.

Se comparte la decision de sobreseer, atendiendo a principios procesales que se
deben respetar; legalmente nadie puede condenado por algo que no fue previamente
acusado y no obtuvo la posibilidad de defenderse. No asi, cuando en la ratio decidendi, al
momento de dar sus fundamentos, el Tribunal excluye a la encartada de la accion de verter
contaminante. Se entiende que tal expresion estd volcada dentro de un contexto en el cual
se trata fundamentalmente de determinar si se ha derramado combustible al momento de
extraer los tanques, pero en el mismo contexto confluyen elementos que indicarian, que
de las acciones realizadas por la enjuiciada, parte de ellas consistiria en haber manipulado
residuos peligrosos, contaminada o mesclada con hidrocarburo, testimonialmente
documentado y sostenido por el Tribunal como que no hay dudas de que la ella lo realizara
por lo que resulta extremo la afirmacion que la excluye de la accion de contaminar, toda
vez que ello invita a una interpretacion erronea de lo que acabadamente comprende los
conceptos de Residuos Peligrosos, la accion de contaminar y el medio ambiente. No
mencionamos el riesgo a la salud por considerarse que en ese punto no hay dudas de que

ello existio.

Respecto de la accion de contaminar, se puede apreciar que en el item antecedentes

hay quienes identifican la accién de contaminar con la anulaciéon o disminucion de las



funciones bidtica mediante la introduccion de algiin elemento o factor al medio ambiente,
siendo lo biodtico todo aquello que estd relacionado con los organismos vivientes
favoreciendo su desarrollo, asi, los probidticos son aquellos que proveen mejor calidad
de vida, alimento o energia a los seres vivientes, mientas que los abidticos son aquellos
que lo afectan o perjudican; asi ello, contaminar el medio ambiente es, disminuir o anular
aquellos factores que benefician al desarrollo de los seres vivos; para otros, este proceso
de contaminar es corromper esa sustancia que beneficia y es necesaria para el desarrollo

de la vida, o también alterarlo negativamente.

En el caso que nos ocupa, no se ha probado que la imputada haya contaminado el
terreno derramando combustible, pero con posterioridad a su intervencion, el elemento
contaminado no quedé limitado al terreno, por el contrario, ya con el medio ambiente
modificado en edificacion supuestamente apta para habitar se produjo la vaporizacion de
los gases de hidrocarburos en concentracion superior al umbral minimo corrompiendo el
elemento aire del medio ambiente torndndolo peligroso para la salud. El lugar geografico
es el mismo, los elementos tierra y aire que componen ese medio ambiente son distintos,
ello bien podria resultar consecuencia de la manipulacion inadecuada del elemento
contaminante, tierra mezclada con hidrocarburo, que en forma de vapor se libera al aire
produciéndose su concentracion gasificada quizas al restringirse la ventilacion del terreno
por la edificacién construida. Es claro que a esta hipdtesis hay que solventarlo con
elementos de pruebas, pero esa no es la finalidad, solo se pretende rechazar la afirmacion

que categoricamente aleja el accionar de la imputada de la accidon de contaminar.

Respecto de los residuos peligrosos, los actores, en la causa, limitan su concepto al

combustible liquido y solo buscan determinar si el mismo fue volcado sobre el terreno.

Por contrario, se sostiene que el combustible liquido es solo un elemento de la gran
cantidad de residuos considerados peligrosos, de cuya lista, por cierto abierta, pero que
en el caso del hidrocarburo se halla expresamente mencionado el cual debe ser
considerado en sus distintos estados, solido, liquido y gaseoso, debiendo sumarse a ello
las distintas mezclas con otros elementos en las que se pudiera presentar, lo que también

se halla expresamente mencionado en los anexos de la Ley que se refiriera anteriormente.



En relacion al medio ambiente sostenemos que intuitivamente, a través de nuestros
sentidos percibimos el &mbito que nos rodea, el lugar en el que y con el que interactuamos,
como nuestro medio ambiente; apoyado en los antecedentes aportados, se puede afirmar
que lo constituyen una multiplicidad de factores del entorno, lo natural, lo biologico y lo
inerte, lo que vemos y lo que no vemos pero ahi esta, como el aire, lo creado, edificado,
por el hombre, factores sociales y culturales, relacionados entre si condicionando la vida

humana.

Sin lugar a dudas el aire, o el espacio aéreo del area de convivencia de los ocupantes
de las viviendas desalojadas, conformaban el medio ambiente de dichas personas, el cual
resultd contaminado. Ello en si mismo es un bien juridico reconocido por nuestra
Constitucion Nacional y la jurisprudencia en innumerables fallos, lo que fue corrompido
y dafiado en forma concreta; asimismo se puso en peligro real a la salud publica por el

peligro de explosividad.

Es necesario destacar en este caso que el lugar fue modificado por el hombre quien,
con la demolicion, excavacion, manipulacion del terreno y construccion del edificio,
transformo el ambito de una estacion de servicios, en un habitat, que acorde a nuestra

cultura social era supuestamente apto para funcionar como viviendas para personas.

Uno de los dilemas que presenta la figura es si el medio ambiente, ;es 0 no? un bien
juridico protegido por el articulo 55 de la ley Residuos Peligrosos, ;constituye por si
mismo un bien juridico protegido? o solo se refiere a ¢l como el objeto material sobre el

cual recae el dano de la accion delictual; alli se origina un derrotero doctrinario,

Existen posturas encontradas, ellas firmemente fundadas, entendiéndose desde este
lugar que son dos los bienes juridicos que se protege la figura. La ley fue proyectada en
medio de un contexto juridico en el cual la sociedad global reclamaba y alentaba por la
proteccion de la naturaleza y del medio ambiente en general, abona este pensamiento el
hecho de que la misma posee un amplio marco regulatorio dedicado més al tratamiento,
transporte y destino final de los contaminantes en clara proteccion del medio ambiente y
solo surgen, como derivado de ello, 4 articulos dedicado a materia penal. De haber sido
el espiritu del legislador, solo contemplar la proteccion de la salud, habria sido mas

adecuado modificar el articulo 200 del Codigo Penal donde ya se prevé la proteccion de
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dicho bien, pero al legislar se decidid la insercion de tal figura dentro del contexto
normativo de proteccion ambiental regulando el tratamiento de los residuos peligrosos y
solo hace referencia al articulo 200 en razon de la pena. No obstante, se entiende que el

texto que compone la norma no es del todo claro o especifico generando esta dicotomia.

VI - Conclusion final.

En el fallo analizado, todo gira en rededor de comprobar si se derram6 combustibles
sobre el terreno, concurriendo en ello la imputacion. El Tribunal se limité a lo mismo
excluyendo a la investigada de toda accion de contaminar, limitando su mirada al derrame
de combustible sin tener presente las otras alternativas que ofrece la accion de contaminar,

elementos del medio ambiente y variedad de residuos peligrosos.

Se abord¢ la categoérica exclusion de contaminar documentando una multiplicidad
de elementos y formas de hacerlo mas alla de la accion y modo imputado, sentandose la
postura de que esta figura penal presenta dos bienes juridicos protegido, el medio
ambiente del cual requiere un dafio concreto y, la salud publica del que exige la creacion

de un peligro cierto.

El estudio de este fallo nos muestra que estamos lejos de transformar en realidad la
efectiva proteccion del medio ambiente, nos invita a replantearnos cuales son los caminos
a seguir en materia penal para brindar desde alli una mejor repuesta a las necesidades

ambientales y humanas.

Ahora, ;Qué hacer...? Quizads brindar nuestro apoyo y pujar con anhelo el
tratamiento y aprobacion del proyecto del nuevo Codigo Penal que ya fuera presentado
en el Congreso. En ¢l se prevé un titulo dedicado a la proteccién ambiental, en su articulo
444 contempla una serie de circunstancias que en un futuro serian aplicable ante un hecho
como el estudiado, donde el bien protegido es el medio ambiente y la concurrencia de
riesgo a la salud solo es requerido como agravante; en el cual, las infracciones a
disposiciones y normas reglamentarias que provoquen dafio grave, conllevan a la

aplicacion de la figura penal.
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