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. Introduccién:

El Rio Atuel, es una corriente de agua dulce que nace de la laguna homonima de
origen glaciar, en la cordillera de Los Andes, al suroeste de la provincia de Mendoza y

desemboca en el Rio Desaguadero al noroeste de la provincia de La Pampa.

Actualmente, existe un conflicto entre ambas jurisdicciones mencionadas en la
cual se litiga el uso y aprovechamiento de tal recurso hidrico, siendo la provincia cuyana
demandada como causante de desertificacion, cese de actividades productivas y

migracién de la poblacion pampeana.

Aunque dicha demanda se origina en el pasado siglo, y ha sido tratada

judicialmente en diferentes oportunidades, parece no concluir.

En el presente trabajo, se pretende abordar sobre el Gltimo fallo dictado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el afio 2017; ademas, analizar los antecedentes

judiciales, para asi comprender la trascendencia e impacto a nivel provincial.

Es relevante su analisis, ya que la tematica no es conocida nacionalmente, solo
por los involucrados, y deberia enfocarse mayor atencion en su resolucion, siendo un
problema que impacta sobre diferentes areas como el medio ambiente, la economia y el

desarrollo social.

Al andlisis de dicho fallo el problema juridico que se presenta es, principalmente,

de tipo axioldgico, ya que existe un conflicto de principios donde colisionan las



pretensiones de los estados provinciales y la preservacién del medio ambiente mas alla
de los limites jurisdiccionales. Esto significa que cada parte reclama el uso de agua para
su propio beneficio e interés cuando la solucion requiere enfocarse en el dafio ambiental

a nivel general.

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del

tribunal:

La contienda por las aguas del Atuel se origind cuando se inaugur6 una represa en
el departamento de San Rafael (Mendoza), con el propésito de generar electricidad y regar
las tierras de la provincia, limitando la cantidad de agua que recibia La Pampa.

A través de los afios, esto generd un problema de desertificacion en el territorio
pampeano el cual opto por elevar su queja al entonces presidente Juan Domingo Peron,
en 1949, quien dicté una resolucion donde ordenaba que tres veces por semana se
permitiera el paso de un minimo del caudal del Atuel hacia La Pampa. El tribunal
mendocino decidio anular dicha medida y como el gobierno nacional no apeld, la

situacién se mantuvo.

Fue entonces que en 1973 se sanciond el Decreto 15/60 donde se establecia que
el 50% de las regalias del rio correspondian a cada provincia, aunque Mendoza rechazd

nuevamente la iniciativa.

En 1987 la Corte Suprema de Justicia emite por primera vez un fallo donde los
intereses pampeanos son beneficiados, declarando al Atuel como rio interprovincial
donde debia ser administrado por ambas provincias, pero compenso a la provincia de
Mendoza brindandole el derecho a retener las aguas suficientes para regar 75.000

hectareas.

Ante los incumplimientos por parte de la provincia acusada a estos acuerdos, en
2008 se firma el Convenio del Atuel donde se establecen obras en el sur mendocino para

la disminucion de pérdidas de agua y se fija un caudal minimo que debe recibir La Pampa.

En mayo de 2014 el gobierno pampeano realiza una nueva demanda por el abuso
del agua e incumplimiento de lo pactado, sumandose al reclamo de un particular elevado
en 2010, argumentando que han sufrido de graves dafios sociales, econdmicos y

ambientales.



Finalmente, en 2017, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se convoca
a una audiencia publica donde participan los llamados “Amigos del Tribunal”, los
gobernadores y fiscales de Estado de las partes y una funcionaria del Ministerio de
Energia y Mineria por el Estado Nacional, donde se resuelve que la regulacion juridica
del agua debe ser bajo un paradigma ecocéntrico o sistémico, el cual no tiene en cuenta
solamente los intereses privados o estaduales sino los que priman el cuidado del medio

ambiente en su totalidad, como se estable en la Ley General del Ambiente vigente.

En ese contexto y de acuerdo al enfoque policéntrico sobre el que se basé la
argumentacion del fallo, se concluy6 que la solucién del caso requiere la adopcién de
medidas referidas a la cuenca en general y no limitadas a las jurisdicciones territoriales,
ordenando que las dos provincias presenten un plan de obras con la distribucién de sus
costo, con la participacion del Estado Nacional. Asimismo, ordeno a las partes a fijar un
caudal hidrico apto para la recomposicion del ecosistema afectado en el plazo de 30 dias.

I11.  Identificacion y reconstruccion de la “ratio decidendi” de la sentencia:

Los votos emitidos por el tribunal fueron divididos, con una disidencia parcial por

parte del Dr. Rosenkrantz.

El Tribunal, en su mayoria de votos por parte de los jueces Lorenzetti, Highton de
Nolasco, Maqueda y Rosatti, se pronuncid sobre cuestiones de suma trascendencia en un
proceso vinculado a derechos de incidencia colectiva tales como el ambiente, el uso de

agua y la desertificacion.

Definieron al ambiente como un bien colectivo, de pertenencia comunitaria, de
uso comun e indivisible, y declararon gue ante la problematica mencionada, la solucion
debe ser en base a un federalismo de concertacion que supere enfoques separatistas para
lo cual el Tribunal debe ejercer su competencia dirimente. Agregaron ademas, que no
solo se debe tener en cuenta la cantidad de agua destinada a la conservacion del
ecosistema para que mantenga su sustentabilidad, sino también el derecho de las futuras

generaciones a gozar de un ambiente sano.

El otro tema considerado se vincula con la relevante cuestion juridica del
problema de la desertificacion que afecta a la region pampeana en la cuenca del rio. La

corte sefialé que en el combate contra la sequia, corresponde al Estado Nacional brindar



apoyo tecnico o financiero para hacer efectivas las acciones necesarias, ya que la

problematica afecta a mas de una provincia.

Asumiendo el tribunal una funcidén de cooperacion, control y monitoreo, sin
asumir atribuciones de gestion, ordend a las tres jurisdicciones (Mendoza, La Pampay el
Estado Nacional) la presentacion de un plan de obras dentro del ambito de la Comisién
Interprovincial del Atuel Inferior.

En su disidencia, el juez Rosenkrantz, manifest6 diferencias en cuanto al modo de
ejercer la jurisdiccion dirimente, y sefiald6 que este es un conflicto distinto del que
resolviera la Corte en 1987.

Segun el magistrado, dicho conflicto originado en el uso de un rio interprovincial,
es de caracter ambiental, policéntrico y multicausal, donde se requiere de una perspectiva
que contemple todo el conjunto de intereses potencialmente afectados por ella. En razon
de ello, entiende el juez, la decision que debe adoptarse debe basarse en la existencia del
dafio ambiental y su necesidad de recomposicion y no en la identificacion de un causante

y su condena.

El torno al problema de la sequia grave, afirmo que corresponde requerir al Estado
Nacional su participacion en la solucion, dada su mayor capacidad técnica y financiera
para poder llevar a cabo las acciones necesarias que se acuerden, sin que ello pueda verse
como un avasallamiento de las facultades reservadas por las provincias, ya que no se trata
de la creacion de una unidad burocréatica de caracter permanente sino de un eventual
soporte. Considero, ademas, que los tres involucrados debian tener absoluta libertad para
desarrollar la planificacion en el ambito que se considerara mas propicio y el modo en

que deben cooperar.

Por dltimo, enumerd una serie de pautas a fin de guiar y facilitar el trabajo

conjunto, garantizando que el plan sea el mas beneficioso.

IV.  Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy

jurisprudenciales

Es importante definir ciertos conceptos claves que componen el problema juridico

del fallo, tales como: agua, rio, cuenca hidrografica, desertificacion y sequia.

Se entiende por agua a “aquella que forma parte del conjunto de los cursos y

cuerpos de aguas naturales o artificiales, superficiales y subterraneas, asi como a las
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contenidas en los acuiferos, rios subterraneos y las atmosféricas.” (Senado y Camara de
Diputados de la Nacién Argentina, 2002, p.1). Segtin la ONU “el agua esté en el epicentro
del desarrollo sostenible y es fundamental para el desarrollo socioeconémico, la energia
y la produccién de alimentos, los ecosistemas saludables y para la supervivencia misma

de los seres humanos” (2019).

Asimismo, la CSJN resolvioé en una causa anterior que “el acceso al agua potable
incide directamente sobre la vida y la salud de las personas, razon por la cual debe ser
tutelado por los jueces” y “en el campo de los derechos de incidencia colectiva, es
fundamental la proteccion del agua para que la naturaleza mantenga su funcionamiento

como sistema y su capacidad de resiliencia” (2014, pp. 11-12).

Se podria decir que “el agua es un bien publico, pero por sus caracteristicas, el
agua es un bien privado, ya que su consumo no es rival, puesto que el consumo por unos
agentes disminuye la cantidad disponible para el resto” (Albi Ibafiez, Gonzales-Paramo y
Zubiri, 2006, p. 69).

Aun asi, “el hecho de que el agua sea un bien privado no implica que la propiedad
privada asegure su uso eficiente. Obviamente, poner este valioso recurso al alcance de
todos requiere la intervencion del sector publico”. (Carlos Gomez, Vanessa Casado e
Ignacio Marin, 2008, p. 3).

Seglin el articulo 124 de la CN, “corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes en su territorio” (Senado y Camara de
Diputados de la Nacion, 1994), siendo este el motivo principal de la demanda. Sin
embargo, ademas del articulo mencionado no existen otras normativas expresas en la
Constitucién sobre el tema en cuestion. Son las propias provincias quienes deben hacer
uso racional y equitativo de los recursos compartidos y son quienes deben tomar las

medidas necesarias para cumplir con ello.

A nivel internacional la ONU resolvio, en la Convencion sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos a la navegacion, que los
estados que hagan un uso compartido de recursos hidricos “participaran en el uso,
aprovechamiento y proteccion de un curso de agua internacional de manera equitativa y
razonable. Esa participacion incluye tanto el derecho de utilizar el curso de agua como la

obligacién de cooperar en su proteccion y aprovechamiento” (1997, p.6)



La Real Academia Espafiola define al rio como una ““corriente de agua continua y
mas 0 menos caudalosa que va a desembocar en otra, en un lago o en el mar.” (2018),
siendo la cuenca hidrografica "un sistema, es una unidad geografica e hidrogréfica,
formada por un rio principal y todos sus territorios asociados entre el origen del rio y su
desembocadura” (IUCN, 2019).

Habiendo definido esto, es importante conceptualizar el término que hace a la
problematica en si. “La desertificacion se produce cuando los habitats &ridos se degradan
y se erosionan debido a la deforestacion, el sobrepastoreo, el riego inadecuado y otros
tipos de gestion no sostenible del suelo y el agua.” (IUCN, 2019, p.1)

Argentina es uno de los paises que suscribieron a la Convencidn de las Naciones
Unidas para la Lucha contra la Desertificacion, con el fin de crear programas de accion

para frenar el creciente deterioro de los suelos a causa de la sequia extrema.

El problema de la oferta de agua entre Mendoza y La Pampa no ha sido mas que
una mala gestion de recursos y de intereses politicos. “Basar la politica hidrica en la oferta
ilimitada de agua, cuando es un recurso limitado y muy variable, es un error con graves

consecuencias medioambientales y sociales” (Greenpeace, 2017, p.5).

V. Postura del autor

a. Analisis de la sentencia:

La decision del Tribunal en cuanto al manejo y resolucion de la demanda de agua
ha sido la méas adecuada, visualizando la problematica con un enfoque ambiental a nivel
general donde no se trata sobre limites jurisdiccionales y problemas interprovinciales

desarraigados unos de otros.

Sobre la sentencia que demanda a hacer participe al Estado Nacional en la
resolucién del conflicto, fue correcta la interpretacion de la Ley 25.688 sobre el Régimen
de Gestion Ambiental de Aguas y la Ley 25.675, conocida como Ley General del
Ambiente. Este resolutorio pondera la activa participacion de la autoridad nacional para
asegurar un ambiente sano que conserve su diversidad bioldgica, establecer mecanismos
para minimizar los riesgos ambientales y recomponer los dafios causados, y ademas,
elaborar y actualizar un plan para la preservacion, aprovechamiento y uso racional de las

aguas, como determinan las mencionadas leyes.



La incorrecta aplicacion de las leyes y la nula conciencia ecoldgica por parte de
los dirigentes politicos, que a través de décadas han permitido la continuidad del deterioro
ambiental, han generado lo que hoy se conoce como desierto pampeano. Aun asi, resulta
ineficaz sefialar un culpable y es conveniente enfocarse en la planeacion y resolucion del

conflicto de la demanda, como detallaron los jueces en la sentencia.
b. Resefia legislativa:

En este particular caso, es notable que la legislacion argentina resulta
desactualizada y obsoleta. No existen mayores preceptos que lo minimamente impuesto
en el articulo 124 de la CN, para determinar el uso y aprovechamiento de los recursos

naturales compartidos interjurisdiccionalmente.

La promulgacion de leyes y decretos ambientales, la creacion de diversas
instituciones para la proteccion ambiental y el cambio de paradigma juridico generan
cierta expectativa en la creacion e impulso de nuevas iniciativas para el cuidado del medio
ambiente, aunque, como hemos visto a través de los afios, no se ha logrado una correcta

ejecucion.
VI. Conclusion:

Al originarse en el suroeste de Mendoza, dicha provincia es quien tomo el control
sobre el rio equivocamente. Ha habido una monopolizacion de tal recurso y se han
generado obras que, al buscar el bienestar de los habitantes mendocinos y el crecimiento

de las actividades agricolas, resultaron afectando a la provincia vecina.

La solucién al problema de oferta y demanda de agua no ha sido posible porque
se ha puesto mayor interés a los beneficios personales de cada jurisdiccion, faltando al
Ilamado federalismo que une a la Nacion. Tal palabra consiste en un sistema donde cada
provincia tiene sus competencias claras y definidas, comprometiéndose a no transgredir
o afectar las de otras jurisdicciones, y es en estos casos donde se pone en juego su aspecto

solidario.

En conclusion, es imposible el acuerdo y cumplimiento de un pacto que beneficie
a ambos territorios si no se tienen en cuenta otros factores mas importantes que las
ganancias financieras o politicas, como lo son los derechos humanos y ambientales. Se
debe ponderar el impacto en las generaciones futuras, en el ecosistema y en las relaciones

socio-politicas, como en este caso, con otras provincias que comparten un mismo recurso.
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