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I. Introduccion.-

En este caso se analizara un fallo'dictado por la Camara de Apelacion Penal de
Necochea que plantea un conflicto juridico realmente importante por el caracter innovador de
la tematica y que refiere a una presentacion vinculada a la proteccion y defensa del

medioambiente en juego con la normativa —principalmente procesal- existente.

Nos adentraremos en el analisis practico de un derecho de raigambre constitucional,
reconocido en el articulo 41 de la Constitucion Nacional el cual contempla la proteccion del
medio ambiente para resguardar generaciones presentes y futuras; tarea esta imprescindible
teniendo en consideracion los altos indices de contaminacién y deterioro ambiental,
enfocados en este caso en el derecho como herramienta de las ciencias sociales para
coadyuvar a la sensibilizacion y concientizacion cabal de este problema, motivo por el cual

se elige el fallo en estudio.

1. El caso “Un Grupo de Vecinos autoconvocados de la ciudad de Necochea y Quequén

por dafio ambiental piden ser tenidos como Particulares Damnificados”.-

'Fallo de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal de Necochea en c.P. N°
1925-15 caratulada “NN. s/INCIDENTE DE APELACION”



Del pronunciamiento en analisis surge que un grupo de vecinos realiza una denuncia
penal por la extraccion de arena en distintos lugares de la zona costera, teniendo en cuenta

que afecta el medio ambiente y solicitan ser tenidos como Particular Damnificado.

Se destaca la figura del Particular Damnificado en el fallo, teniendo en cuenta la
posibilidad de participacion y colaboracion del mismo en el proceso y que con la sola
intervencién de la Fiscalia quiza no hubiese podido evitarse un impacto relevante en el frente
costero de las ciudades de Quequén y Necochea, lo que afectaria a sus habitantes

conculcando su derecho a conservar el medio ambiente.

Como consecuencia de la actividad de extraccion de arena en el frente costero de
Necochea-Quequén que tuvo su génesis en el convenio celebrado entre la Municipalidad
local y una empresa privada, un grupo de vecinos advierte que se estaba afectando el medio

ambiente e inicio reclamos ante la Municipalidad.

La falta de respuesta estatal sumada a la falta del informe de evaluacion de impacto
ambiental, decidieron a los vecinos realizar el 25 de febrero de 2015 la denuncia penal en la

Unidad Fiscal de Instruccion N° 10 de Necochea aportando fotos y testimonios.

I11. Denegatoria. Victimas “colectivas o difusas”. Derechos de incidencia colectiva.-

Los denunciantes solicitaron ser tenidos en el carécter de Particular Damnificado,
peticion que fuera rechazada por la Jueza de Garantias en el mes de Mayo de 2015 por
entender que no se hallaba acreditado ni minimamente el dafio ocasionado por los hechos
denunciados y que, si bien podrian dar lugar a una cuestion ambiental, estd tampoco se ha

acreditado.



Esa decision fue apelada ante la Camara de Apelacién Penal de Necochea quien
resuelve revocar -por mayoria- la resolucion de la Jueza teniendo a los denunciantes en el

carécter de Particular Damnificado.

Este conflicto juridico es de origen axiolégico porque reside en la falta de
ponderacién de la supremacia de una norma constitucional entendiendo que no se ha
acreditado el dafio ocasionado y por consiguiente no se reconoce al peticionante como

victima colectiva o difusa.

Frente a este pronunciamiento la Camara Penal parte de la premisa de la existencia de
victimas “colectivas o difusas” entendiendo que la magistrada realiza una interpretacion
restrictiva del sujeto pasivo afectado particularmente por un hecho ilicito. La legitimacion de
las victimas colectivas se encuentra prevista por el articulo 84 del Cédigo Procesal Penal lo
cual lleva a la ampliacién de la legitimacion de los sujetos pasivos y sus facultades

procesales.

Cita numerosa doctrina especialmente el comentario de varios autores con relacion a
la norma procesal referida. Menciona a Granillo Fernandez y Herbel (2009) al comentar el
articulo 84 del Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires. Se destaca
que a partir de la reforma de 1994 se reconoce el derecho de los habitantes de la provincia a
defender sus derechos colectivos o difusos. Estos autores respaldan sus afirmaciones citando
los articulos 41 de la Constitucion Nacional junto al articulo 28 de la Constitucion de la

Provincia de Buenos Aires.



En este sentido son citados Hortel (2010), Cafferatta Nores (1998), Lorenzetti (1997)
y Morello y Stiglitz(1984), quienes ademas dicen que cuando se protege al medio ambiente

se lo preserva para todos en una interrelacion reciproca y solidaria.

Cafferatta(1998),destaca la intervencion de la victima en el proceso penal al
referirse al Particular Damnificado, sefialandolo como el maés interesado otorgandole
funciones de colaboracion y control externo al Ministerio Publico y de la Policia justificando

la ampliacion del concepto a los bienes juridicos colectivos o universales.

Destaca que la nocion penal de sujeto pasivo debe relacionarse con los preceptos de
los articulos 41 de la Constitucion Nacional y 28 de la Constitucion Provincial. El articulo
28 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires dice que “Los habitantes de la
Provincia tienen el derecho a gozar de un ambiente sano y el deber de conservarlo y
protegerlo en su provecho y en el de las generaciones futuras”, y el articulo 41 expresa que
“Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlos...”.
Asimismo, el articulo 43 de la misma hace mencidén que la accion de amparo podra ser
interpuesta en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente...como a los derechos de

incidencia colectiva en general...”.

El Tribunal deja sentado que el concepto de ofendido se amplia en relacion a bienes
juridicos colectivos o universales y agrega que si bien el Codigo Penal al referirse a las
victimas alude a personas individuales, la existencia de otros tipos penales excede esta
nocion desplazadndolo hacia los derechos o intereses “difusos o colectivos”. Entre estos

delitos se encuentran los delitos contra la Salud Pdblica y otras figuras delictivas previstas en



leyes especiales como la Ley 25675 que se refiere a la Contaminacion Ambiental y la Ley

25612 que trata de los Residuos Peligrosos.

Reconocido a esta altura el concepto de la existencia de la victima colectiva o difusa y
su legitimacion en el proceso afirma estar de acuerdo en la presentacion de los vecinos de la
ciudad en calidad de Particular Damnificado, figura prevista por el articulo 77 del Codigo

Procesal Penal.

En consecuencia la Camara resuelve el 22/06/2019, revocar (por mayoria) el apelado
auto en cuanto no hacia lugar a la constitucién de Particular Damnificado requerida,
debiéndose tener en tal caracter a los sefiores M.S.L., M.A.H., E.A., M.F.P,, C.V.G,, C.C,,
C.C.,, M.C.L,, F.F. y M.L., en virtud de lo establecido por los articulos 41 de Constitucion
Nacional; 28 de la Constitucion Provincial; 77, 84, 85, 447 y cc. Codigo de Procedimiento de

la Provincia de Buenos Aires.

El Magistrado cuyo criterio queda en minoria parte en sus fundamentos de la calidad
de Particular Damnificado y del concepto de Victima Colectiva o Difusa expresa que, si bien
en principio el articulo 84 del Codigo Procesal Penal les confiere legitimacidn para intervenir
en tal caracter relacionando los articulos 85 y 77 del Codigo Procesal Penal, no tratdndose en
el caso de victimas directas la posibilidad de tener los derechos y facultades de éstas requiere
la demostracion que las personas resulten “particular o individualmente” perjudicadas por un
hecho ilicito y afectado por ende en su patrimonio, lo que no se ha demostrado en la causa,

entendiendo que debe rechazarse el recurso interpuesto.

IV. Derechos de los habitantes a gozar de un ambiente sano y el deber de conservarlo,

protegerlo en su provecho y en el de las generaciones futuras.-



La existencia de victimas ‘“colectivas o difusas” son figuras previstas en leyes
especiales como las leyes N° 25675 y N° 25612. Podemos agregar lo manifestado por Cortez
G. en la publicacion de Rios Mufioz (2014)para aclarar a que se denomina colectivos o
difusos haciendo mencién a los intereses de una serie de personas, mas 0 menos NUMerosa,
que estan o pueden estar determinadas, las cuales estan ligadas entre si por una determinada
relacion. Habria interés colectivo cuando el grupo de personas que se encuentra de forma
comun y simultaneamente en una misma situacion juridica con respecto a un bien que todos
ellos disfrutan conjunta y solidariamente y respecto del que experimentan una comun
necesidad, sea determinado o determinable en su composicion. Siguiendo el mismo criterio
los intereses seran difusos si un grupo de personas que estan absolutamente indeterminadas,
no existiendo entre ellas vinculo juridico alguno, de modo que la afectacion de todas deriva
de razones facticas contingentes (como vivir en una misma villa o ciudad con mala calidad

ambiental), tratandose de un grupo carente de organizacion.

Ampliando el anélisis podemos mencionar los derechos de incidencia colectiva entre
los que se encuentran los que protegen al ambiente, pudiendo citar a Esain (2017) quien al
hablar del reconocimiento de derechos de incidencia colectiva reconoce dos nuevos derechos
que ingresan en este paramo con articulos especificos (ambiente, articulo 41 Constitucion

Nacional; usuarios y consumidores, articulo 42 Constitucion Nacional)”.

Ya nuestra Ley Fundamental prevé que todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tiene el deber de preservarlo consagrandose ello en el articulo 41 de la Constitucion

Nacional.



Fairwather (1993) se interroga respecto a cuales son los valores sociales sobre los que
reconocen los problemas ambientales y en consecuencia las formas en que son definidos.
Esto supone analizar las relaciones que se establece entre los seres humanos y la naturaleza,
ya que los significados simbdlicos que las sociedades le otorgan a los diferentes elementos

del ambiente, surgen de la interaccion entre lo bio-fisico y lo cultural.

V. Reflexiones finales.-

Expuesto el fallo elegido en este trabajo anticipo que coincido con el criterio
mayoritario sustentado por la Camara de Apelacion Penal entendiendo que resulta
imprescindible el reconocimiento y la proteccion de un derecho no s6lo amparado por la
Constitucion Nacional destacando la relevancia del medio ambiente, donde considero que
cualquier actor de la sociedad puede y debe emprender la tarea de llevar a cabo reclamos y
acciones concretas para evitar su vulneracion, primando asi la proteccion de la sociedad en su

totalidad.-

Entonces, tratandose el caso expuesto de una lesion al ambiente, considero que el
derecho a reclamar judicialmente se extiende a toda la comunidad a la que el despliegue de la
actividad presuntamente dafiosa para el medio ambiente afecte, cuyos efectos podrian
trascender no solo meses afios sino también décadas o consecuencias que puedan advertirse a
largo plazo, por lo que considero de vital importancia que cualquier persona en forma
individual o colectiva que vea afectada o advierta peligro para generaciones futuras, tenga el

derecho y el deber de exigir que se lo proteja y para eso debe acudir a la justicia.

Como nos ensefia Cafferatta segun el comentario de Marchesi(2016), el Derecho

Ambiental es eminentemente protectorio que busca igualar desiguales; sus normas pretenden



poner en pie de igualdad a los damnificados por los dafios ambientales que por lo general se
dan en personas en situaciones sociales y econdmicas desventajosas en relacién con los
centros de poder publico o privado, y que la mayor parte, por accion u omision, son

responsables de ello.-

Es necesario hacer participes a “todas” las personas en las decisiones atinentes a
materia ambiental, ya que “el derecho a un ambiente sano es un derecho humano”, decision
que tratd en el acontecimiento llevado a cabo por 24 paises de América Latina y el Caribe
reunidos en San José, Costa Rica, donde adoptaron el primer acuerdo regional vinculante
para proteger los derechos de acceso a la informacion, la participacion publica y el acceso a
la justicia en asuntos ambientales (Principio 10 de la Declaracion de Rio de Janeiro sobre el

Medio Ambiente y el Desarrollo), un instrumento legal inédito para la region.

Las normas procesales deben adaptarse, tal como se estd encaminando Jujuy, a
establecer sistemas de rapido acceso en donde se zanjen y eviten dilaciones atento las
personas que se presenten en el caracter de victimas y/o damnificados en materia ambiental, a
fin de dar una pronta eficaz y contundente respuesta a actividades que merman y atentan en

forma directa con la salud y calidad de vida.-

Concluyo expresando que abrir el acceso de la justicia a cualquier miembro de la
sociedad, en este caso el Particular Damnificado, permitiria no solo un accionar rapido de
aquellas personas involucradas con mayor compromiso en temas referidos al medio ambiente
sino que permitiria ir poco a poco creando responsabilidad, conciencia y legitimidad
ciudadana al ver la sociedad en pleno que los reclamos de la gente son oidos y tratados, mas

alla de los resultados finales que se alcancen, viendo en ello también cumplir un rol docente.-
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