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I. INTRODUCCION - La Informacién Publica: el Camino a la Ley 27.275
PRESENTACION DEL CASO:

AUTOS: Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/
amparo ley 16.986 - (CSJ 315/2013 (49-S)/CS1)

TRIBUNAL: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
TEMA: Derecho de Acceso a la Informacion Publica

TEMA Y PROBLEMA DE INVESTIGACION: Un periodista en el afio 2011,
solicita acceder a decretos emitidos durante la dictadura militar. Recibe negativas por
parte de los organismos publicos las cuales fueron recurridas escalando todo el arbol

juridico hasta llegar, en el afio 2018, a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

La Corte debe determinar si existe una vulneracién del derecho y decidir si

obliga o no, a la reparticion publica, a entregar la informacion solicitada.

JUSTIFICACION Y RELEVANCIA DEL ANALISIS DEL FALLO: Debido a que
el fallo es posterior a la promulgacion de la Ley 27.275 (Derecho de Acceso a la
Informacion Publica), considero justificado y relevante su andlisis debido a la
implementacion plena de dicha ley y, de qué manera eficiente, defini6 criterios a aplicar

en sentencias en el cual estuviera en juego el derecho en cuestion.
EL CAMINO A LA LEY 27.275:

Desde el advenimiento de la democracia, el Derecho de Acceso a la Informacion
publica tuvo una evolucion tan veloz que se adelant6 a la promulgacion de las normas

que deberian regularlo. Recientes épocas oscuras y violentas hacian que se dudara si



cierta informacion debia ser secreta o reservada. Esto fue, en principio, remediado con
algunos decretos que, si bien normaron algunos aspectos, seguian dejando varias
lagunas juridicas. Preguntas tales como (Quién podia solicitar informacion?, o ;Cual
informacion se podia dar y cual no?, no tenian respuestas claras. Ademads, se comenzo a
tomar conciencia que el derecho a la informacion publica no solo debia abarcar lo
sucedido en determinados momentos de la historia, sino que debia incorporar todo tipo
de informacion acerca del actuar de los organismos publicos. Incluso del actuar presente
de dichos organismos. Es por ello que en Septiembre de 2016 se pudo poner fin a todas
las zonas grises, pobremente reglamentadas juridicamente, con la promulgacion de la

Ley de Acceso a la Informacion Publica Nro. 27.275.

En el fallo que analizaremos a continuaciéon veremos como una demanda,
iniciada en el afio 2011, tuvo diferentes resoluciones segun el decreto o ley que se
utilizara para fundamentar, hasta que el 7 de Marzo de 2019, la Corte Suprema,
utilizando la ley promulgada especificamente para esta problematica pudo zanjar la

demanda con total respaldo juridico.

II. RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL
Y DECISION DEL TRIBUNAL: Un Sendero con Contradicciones

En el mes de Mayo del afio 2011 el periodista Claudio Savoia se present6 a la
Secretaria Legal y Técnica, en donde, invocando su derecho de acceder a la informacion
publica, solicitdé copias de determinados decretos emitidos entre los afios 1976 y 1983

por los gobiernos de factos que gobernaron al pais durante ese periodo.

El periodista se encontr ante la negativa de recibir lo solicitado por parte de la
Secretaria Legal y Técnica, la cual argumentaba que estaba facultada a hacerlo por
estar, dicha informacion, alcanzada por el articulo 16, Inciso a, del anexo VII, del
decreto 1172/03, en el cual se dispone que los funcionarios pueden exceptuarse de
proveer informacidon cuando una Ley o Decreto lo establezca, especialmente si esta

referida a Seguridad, Defensa o Politica Exterior.

Con este resultado ante su pedido de informacioén, Savoia interpuso una accion
de Amparo aduciendo que los argumentos esgrimidos por la Secretaria no eran

suficientes y que no se habian tenido en cuenta normas constitucionales y tratados



internacionales' que regulaban de manera general el derecho de acceso a la informacién.
Aleg6 también, que deberia de haberse tenido en cuenta el Principio de Maxima
Divulgacion, entendiéndose que toda informacion que el estado controle se presume
accesible, excepto aquellas restricciones expresamente establecidas. Invocé el Decreto
04/2010 Art 1 (2010):

“Relévase de la clasificacion de seguridad, establecida
conforme a las disposiciones de la Ley N° 25.520 y su Decreto
Reglamentario N° 950/02, a toda aquella informacion y
documentacion vinculada con el accionar de las FUERZAS
ARMADAS durante el periodo comprendido entre los afios
1976 'y 1983, asi como a toda otra informacion o
documentacioén, producida en otro periodo, relacionada con ese
accionar.”

El cual justamente libera del régimen de seguridad toda documentacion e informacioén

relacionada con lo actuado por las Fuerzas Armadas en el periodo 1973 a 1983.

Al margen de estos argumentos mencionados, juridicamente solidos, Savoia
subsidiariamente plante6 que aitn si dicha informacion estuviera protegida por
cuestiones de seguridad, defensa o politica exterior, los jueces pueden revisar qué es lo
que se esta solicitando y evaluar si ésta proteccion estd justificada. Por ello,
profundizando ain mas este andlisis, el demandante solicita que, en caso de no
prosperar el pedido de la entrega de la informacion, se revise si los decretos solicitados

en cuestion justifican estar en dicha categoria.

Si bien el recurso de Amparo fue otorgado, la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso a Administrativo Federal lo rechazé al hacer lugar al
recurso de Apelacion realizado por el Estado Nacional, revocando también la sentencia

de primera instancia.

Los argumentos esgrimidos por esta Camara siguieron dos lineas. Y lo llamativo
es que estas dos lineas argumentativas son distintas a las utilizadas tanto por la

Secretaria Legal y Técnica como por la instancia anterior.

La primera linea argumental pone en duda si el demandante tenia alguna
autoridad que lo distinga de cualquier otro ciudadano para solicitar la informacion.

Sostenia que no estaba legitimado para realizar el pedido. Que el actor, si bien invoco su

! Pacto de los Derechos Civiles y Politicos de la ONU; y Pacto San José de Costa Rica



condicion de periodista, esto no bastaba por no haber expresado una asociacion de este

pedido con la defensa de algin derecho en concreto.

La segunda linea sostenia que la Secretaria habia juzgado correctamente que
la informacidn solicitada quedara excluida de poder ser divulgada, basdndose en la Ley
de Inteligencia Nacional Nro 25.520, Art 16 que expresa, entre sus conceptos mas

importantes, el siguiente:

“Las actividades de inteligencia, el personal afectado a las
mismas, la documentaciéon y los bancos de datos de los
organismos de inteligencia llevaran la clasificacion de seguridad
que corresponda en interés de la seguridad interior, la defensa
nacional y las relaciones exteriores de la Nacion.”

Ademas se apoya en el ya mencionado decreto 1172/03. Entendiendo que los decretos

solicitados se encuadraban dentro del tipo que podian afectar la seguridad interior, la

defensa nacional y las relaciones exteriores de la Nacion.

Llegado a este punto, Savoia solicitdé un Recurso Extraordinario Federal,
teniendo en cuenta que se estaba fallando sobre una cuestion interpretativa de una

norma federal.

La apelacion comienza argumentando que en todas las negativas recibidas, se
desconoce el espiritu republicano del Art 1 de la Constitucion Nacional, tampoco
respeta el Art 14 y, siempre refiriéndonos a la ley suprema, no tiene en cuenta los
siguientes tratados internacionales: Tratado de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos en su Art 13 (1969):

“Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente por
escrito o en forma impresa o artistica o cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Art 19 y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos Art 19, que también sostienen el derecho a la
libertad de expresion y a informarse. Estos tratados estan enumerados en el Art 75 Inc

22 de la Constituciéon Nacional otorgandoles la méaxima jerarquia juridica. Ademas,

plantea lo erroneo de negarle legitimacion para solicitar la informacion.



Primeramente, la Corte Suprema, aceptd y declaré que era pertinente el
Recurso Extraordinario Federal al ser el centro de la cuestion, la interpretacion de leyes
y normas que atafien a la faz federal. Y, luego de un exhaustivo andlisis, con la firma de
los Jueces Juan Carlos Maqueda, Ricardo Lorenzetti y Horacio Rosatti, se dejo sin
efecto la resolucion de camara, haciendo lugar al amparo ademas de definir varias

incongruencias que derivan de las instancias anteriores.

A continuacion, se analizaran los fundamentos y camino argumentativo que

realizaron los Jueces para llegar a dicha conclusion.

III: RATIO DECIDENDI O CAMINO ARGUMENTATIVO DE LA SENTENCIA

— La Corte Suprema y su fallo:

La Corte Suprema, encuentra que el caso tiene varias aristas para resolver y,
siempre con la intencion de sentar jurisprudencia, reforzar doctrinas y precedentes,

comienza a resolverlos.

El primer punto que la Corte Suprema analiz6 es si la Secretaria podia o no
entregar informacion que en un primer momento figuraba como reservada y secreta. La
Corte, apoyandose en el decreto 2103/2012, el cual dispone dejar sin efecto el caracter
secreto de los decretos y decisiones administrativas emitidos por el Poder Ejecutivo
Nacional exceptuandose aquellos que ameriten mantener dicha clasificacion por razones
de defensa nacional, seguridad interior o politica exterior y los relacionados con el
conflicto bélico del Atlantico Sur, entiende que el derecho estaba de parte del
demandante, aunque aun quedaran decretos sin desclasificar. La Corte recalcd que
aunque una informacion revista el caracter de secreta o reservada sin ninguna precision
ni sustento, no justifica el prohibir su divulgacion si antes no se realiz6 un analisis sobre
la logica de la reserva dispuesta. Se resalta asi, que para que una informacién sea
retirada del alcance de la poblacion debe tener una clara justificacion. Por lo tanto, con
respecto a si la Secretaria tiene algun impedimento para entregar esa informacion, el
decreto 2103/2012, es claro y no, los organismos publicos no poseen mas informacioén

clasificada salvo contadas excepciones.

Luego, con respecto a la legitimacion activa del demandante, la Corte utilizo sus

propios fallos “ADC” (Fallos: 335:2393); “Cippec” (Fallos: 337:256) y “Garrido”



(Fallos: 339:827), en donde se sienta jurisprudencia respecto a que la legitimacion para
solicitar informacion bajo control del estado es muy amplia, pudiendo cualquier persona
hacerlo sin necesidad de justificar o dar explicaciones de dicho pedido. Por ello, el fallo
agrega que no habia necesidad que el demandante invocara su profesion de periodista
para obtener lo solicitado. No era dirimente para decidir si existia o no legitimacion.
Incluso, la Corte se empefia en recalcar que éste es un derecho que pertenece a toda la
poblacion, emparentado también con el derecho de libre expresion los cuales deben ser
tutelados. Es, en sintesis, un derecho perteneciente al hombre comun, cuya restriccion
estaria en contra de los principios republicanos y democraticos. Finalmente, la
fundamentacion es total cuando el fallo cierra el tema utilizando la ley 27.275 de

Derecho de Acceso a la Informacion Publica en su art. 4 (2016),

“Legitimacion activa: Toda persona humana o juridica,
publica o privada, tiene derecho a solicitar y recibir informacion
publica, no pudiendo exigirse al solicitante que motive la
solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que
cuente con patrocinio letrado.”

Se consagra asi, la legitimacion para todas las personas humanas y juridicas sean
publicas o privadas, sin que estdn deban presentar un motivo para realizar el pedido. Por
lo tanto, este ultimo argumento, ya zanja sin ninguna duda la cuestion si el demandante
estaba o no legitimado, y, ante la pregunta acerca de la legitimacion, la respuesta es si,

existia legitimacion.

Para finalizar, la Corte enuncia algunos principios que, ademdas de estar
reconocidos por normas nacionales, internacionales y por la jurisprudencia de esta
misma Corte y también por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, estin
claramente expresados en la Ley 27.275. El principal es el Principio de Maxima
Divulgacion que practicamente ordena presumir que toda informacion es, en principio,
accesible y que lo que pudiere estar restringido son excepciones. Que debe ser una
cuestion natural que el actuar del estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y transparencia en la gestion publica. Este principio permite que las personas
puedan ejercer un control democratico de todo el actuar estatal, y asi poder evaluar,
considerar y cuestionar si el cumplimiento de las funciones publicas son las adecuadas.

El Principio de Maxima Divulgacion esta incorporado en la ley 27.275, art 1:



“Transparencia y maxima divulgacion: toda la informacion
en poder, custodia o bajo control del sujeto obligado debe ser
accesible para todas las personas. El acceso a la informacion
publica solo puede ser limitado cuando concurra alguna de las
excepciones previstas en esta ley, de acuerdo con las
necesidades de la sociedad democratica y republicana,
proporcionales al interés que las justifica.”

Por otro lado, sustentandose en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su art 13, mencionado en la pagina nro. 6. La Corte expone que entre la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la moral publica, necesarias en
una sociedad democratica y la divulgacion plena debe escogerse aquella que restrinja en
menor escala el derecho protegido. Dicho de otra manera, la restriccion debe ser

proporcional al interés que la justifica y debe permitir alcanzar el objetivo legitimo.

Finalmente, el fallo aclara que, en los casos que el estado estime que una
informacion deba ser reservada, tiene que demostrar por qué debe serlo. O sea, la carga
de la prueba de la legitimidad de la restriccion corresponde al estado. Y se respalda en

este concepto citando el art. 13 de la ley de Acceso a la Informacién Publica:

“Denegatoria. El sujeto requerido s6lo podra negarse a brindar la
informacion objeto de la solicitud, por acto fundado, si se verificara
que la misma no existe y que no esta obligado legalmente a producirla
0 que esta incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en el
articulo 8° de la presente ley. La falta de fundamentacion determinara
la nulidad del acto denegatorio y obligara a la entrega de la
informacion requerida.”

Y lo refuerza con el Caso Claude Reyes, mencionado en la CIDH, en su parrafo 93
(2006), “Corresponde al Estado demostrar que al establecer restricciones al acceso a la
informacion bajo su control ha cumplido con los anteriores requisitos”. Asimismo,
segun el fallo Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ YPF SA s/amparo por mora (338:1258)
considerando 26 (2006), expone:

“Que, en razon de ello y para no tornar ilusorio el principio
de maxima divulgacion imperante en la materia, los sujetos
obligados solo pueden rechazar un requerimiento de
informacion si exponen, describen y demuestran de manera
detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega
resulta susceptible de ocasionar un dafo al fin legitimamente
protegido”,



Lo cual reafirma que los agentes publicos que restrinjan la entrega de algin tipo de
informacion, deben demostrar por qué dicha entrega puede ocasionar algiin dafio a un
bien protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e imprecisas
afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del Derecho y se obstaculice la divulgacion de

informacion de interés publico.

Todo lo expuesto indica que la negativa de entrega de informacion por parte

de la Secretaria Legal y Técnica fue totalmente ilegitima.

El Fallo fue firmado por los Jueces Dres. Ricardo Luis Lorenzetti, Juan
Carlos Maqueda y Horacio Rosatti. El Juez Dr. Carlos Rosenkrantz se excusd por

motivos de decoro segun el art 30 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

IV. ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES - Los

Cimientos del fallo:

Este caso iniciado en el afio 2011, se fue apoyando en distintos decretos, leyes
y tratados internacionales. La Corte, en particular, apoyo sus afirmaciones en los

siguientes instrumentos juridicos:

e Decreto 2103/2012: utilizado por la Corte para fundamentar que la informacion
sobre el actuar del estado esta disponible en su totalidad salvo contadas excepciones.

e Fallo “ADC” (335:2393); Fallo Cippec (337:256) y Garrido (339:827): en los
cuales se afirma que la legitimacion para solicitar informacion es muy amplia y no
tiene restricciones.

e (aso Claude Reyes y otros Vs Chile, mencionado en la CIDH, parrafo 93:
utilizado para afirmar la carga de la prueba para negar la informacion corresponde al
estado.

e Fallo Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ YPF SA s/amparo por mora (338:1258)
considerando 26: mismo tema que el caso anteriormente citado, los sujetos obligados
de dar la informacion debe explicar detalladamente el por qué de la negativa.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Art 13: en el cual se define
que es un derecho la libertad de buscar, recibir y difundir informacion de toda indole.

e Ley 27.275 de Derecho de Acceso a la Informacion Publica, arts. 1, 2, 4 y 7:

reafirma definitivamente todo lo expresado anteriormente.
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No se encontraron corrientes doctrinarias enfrentadas posteriores a la
promulgacion de la Ley 27.275. Sin embargo, en el afio 2005 el Dr. Guillermo Peyrano
y el Dr. Santiago Diaz Cafferata en el afio 2009, presentaron escritos donde expresan la
importancia y necesidad de algtn tipo de regulacion acerca de la informacion en poder

del Estado.

V.POSTURA Y REFLEXION FINAL — La Evolucién de un concepto:

Luego de haber analizado el Fallo, nos encontramos con varios temas que,
segun el decreto o ley que se utilice para fundamentar, se llegan a veredictos distintos,

que justamente fue lo que ocurrié a lo largo de las instancias que atraveso este juicio.

La Corte en este Fallo, si bien fue muy abarcativo para sentar jurisprudencia
en numerosos asuntos, definidé dos temas importantes y a la vez novedosos. El primero
de estos asuntos es el referido a la Legitimacion por parte del que solicita la informacion
que ya hemos visto como en instancias anteriores se arribaron a diferentes conclusiones.
La Corte en este Fallo finaliza con esta zona gris al definir su posiciéon en que
absolutamente todos, personas fisicas, juridicas, privadas y publicas tienen legitimacion
para solicitar cualquier tipo de informacion. No importa la profesion, ocupacion o
interés que haya generado el pedido. Esta definicién contundente acerca de quiénes son
los legitimados, inhabilita cualquier privacién de entrega de informacion. Se apoyd
para determinar esto, en Fallos de la misma Corte ya descriptos anteriormente (“ADC”
(335:2393); Cippec (337:256) y Garrido (339:827)), y en la Ley 27.275 en su art 4° ya

mencionado.

El segundo tema, que es el que obliga, al que niega dar la informacion, a
probar porqué no puede darla, esta cimentado en el art. 13 de la ley de Acceso a la
Informacion Publica, y en el fallo Giustiniani que ya fueron comentados, en donde se
analiza el alcance de la denegatoria de la informaciéon y del principio de maxima
divulgacion. Que el funcionario deba demostrar por qué es inconveniente dar la
informacion solicitada y no simplemente limitarse a negar la entrega, es un concepto

relativamente nuevo y que la Corte también confirm6 absolutamente.
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Estos dos temas dejaron de ser discutibles y pudieron ser resueltos con
fundamentacion solida gracias a la Ley 27.275, la cual fue un instrumento que no

existia en las instancias anteriores.

La definicion precisa sobre estos dos asuntos: Legitimacion y Denegatoria,

cierra las puertas a cualquier restriccion de entrega de informacion.

Tal como se describi6 a lo largo de estas paginas, el derecho de Acceso a la
Informacion Publica es un concepto joven y su evolucion es permanente y continua. Es
por ello que la Ley 27.275 va mas alld y, ademas de lo ya descripto, define caracteres
tales como Presuncion de Publicidad, Informalismo para que el solicitante de la
informacion no encuentre trabas burocraticas ni transforme la solicitud en un tramite
complicado. Otras caracteristicas son la Gratuidad y la Méxima Premura, todo dirigido a
que nadie encuentre complicaciones ni demoras. En el capitulo III de la Ley estan
definidos los plazos y vias de reclamo para que el ciudadano no sea desatendido.
Incluso ordena la formacion de una Agencia de Acceso a la Informacion Publica, la cual
tiene autonomia dentro del Poder Ejecutivo Nacional y funciona como un ente
autarquico. Esta Agencia debe hacer cumplir el espiritu de la Ley, garantizando que la
informacion esté disponible y se entregue sin inconvenientes. Estd a cargo de un
Director con rango y jerarquia equivalente a la de Secretario y con una duraciéon de 5

afios, reelegible una sola vez.

Hoy, se puede afirmar que este derecho en particular, estd perfectamente
garantizado y cualquier ciudadano puede ejercerlo teniendo organismos a los cuales

recurrir, si percibe que no es correspondido.
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CsJ 315/2013 (49-s)/Cs1
Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

S%%md% ngﬁwewmgtfé(}jémﬁadzaéaéiCQ/ugodﬁm

Buenos Alres, 3 CPLQ lWLaJUatB AD. 2049,

Vistos los autcs: “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN -

Secretaria Legal y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparc ley 16.986".
Considerando:

1°) Que el 16 de mayc de 2011 Claudio Martin Savoia
realizd un pedido a la Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacidén, para que, en el marco de la normativa
que garantiza el acceso a la informacidn ptblica, se pusieran‘a
su dispesicién copias de 1los decretos del Poder Ejecutivo
Nacional -cuya individualizacién luce a fs. 24/25- dictadecs
entre los afics 1976 y 1982 por quienes se desempefiaron como

presidentes de facto.

La secretaria interviniente rechazé su solicitud
sobre la base de que los decretos en cuestidén no eran de acceso
publico, por haber sido clasificados como de caracter “secreto”
v “reservado”. Fundé su negativa en el articulo 16, inc. a, del
Anexo VII, del decreto 1172/03, en cuanto prevela gqgue el Poder
Ejecutivo Nacional podia negarse a . brindar la informacidn
requerida, por acto fundado, cuando se tratara de “informacion
expresamente clasificada como  reservada, especialmente la

referida a seguridad, defensa o politica exterior”.

2°) Que, frente a ello, el peticicnario interpusc una
accién de amparo. Alegd, en lo esencial, que lg respuesta de la
Secretaria Legal y Técnica de la Nacién estaba deficientemente

|
motivada, ademds de que no se ajustaba a los requisitos exigidos




por las normas constitucionales y los tratados internacionales

en materia de derecho de acceso a la informacién.

FEl demandante explicd, concretamente, Jue regia el
principio de maxima divulogacién, segun el cual toda informacién
bajo contrel del Estadc se presune accesible, y sclaménte se
autorizan restricciones si fueron previamente eszablecidas por
una ley en sentido formal, persiguen un 1intereés publico
imperativo y <resultan necesarias en una sociedad demccratica

para alcanzar aguella finalidad.

Consideré que la contestacién del Estado no cumplia
con esos requisiteos: y destacd que no habia ley en sentido
formal que sirviera comeo sustento “uridico valido ©para

justificar el rechazo.

Agregd gque, por el contrario, las normas vigentes
habian dejado sin efecto el caracter secreto de la informacion
solicitada, ya que el decreto 4/2010 dispuso relevar ce la
clasificacién de scguridad “a toda aguella informacidén ¥y
documentacién vinculada con el accionar de las FUERZAS ARMADAS
durante el periodo comprendido entrc ios afios 1876 y 1883, asi
come a toda otra informacién o documentacidn, producida en otro

periodo, relacionada con ese accionar”.

Por ultimec, realizé un planteo subsidiario. Sefald
gque, aun si la informacién requerida estuviera legiltimamente
clasificada por razones de “seguridad, defensa o politica

exterior”, de todas formas los magistrados de la Nacion estarian

14
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facultados para revisar la documentacidn pedida a los fines de
verificar s la decisién de sustraerla del conocimisnto publico
cra Jjustificada y legitima. Explicé que, sin esa instancia de
revisidér judicial, el régimen de excepciones al acceso a la
informacién se convertiria “en un mecanismc mediante el cual el
peder ejecutive puede conculcar un desrecho constitucional

mediante la simple invocacion del mismo”.

Por ese motivo, precisd en su demanda al tribunal
interviniente gque “En caso que estime gque. los argumentos
ofrecidos no son suficlentes para ordenar la entrega de Ila
informacidn solicitada sin mds, sollicitamos (.} en forma
subsidiaria, que pida acceder a la documentacidn requerida para
verificar que la clasificacidn de la misma realizada por el
Poder Ejecutive haya sido realizada de acuerdo a pardmetros

legftimos..”.

3°) Que la magistrada de primera instancia hizo lugar
al amparc por considerar, en lo sustancial, gue el decreto

4/2010 era zplicable al caso.

Recordd cgue esa norma habia‘dispuesto relevar de la
clasificacién de seguridad, establecida conforme a las
disposiciores de la ley 25.520 y su decrete reglamentario
950/02, “a toda agquella informacidén y decumentacidn vinculada
cen el accionar de las FUERZAS ARMADAS durante el periodo
comprendido entre los adcs 1876 vy 19832, asi como a toda otra
informacién ¢ documentacidn, producida en ctro periodc,
relacionada con ese accienar” (art. 1). Ello, con excepcib6n de

“.toda la informacidén y documentacidn relativa al conflicto



bélico del Atldntice Sur y cualguier otro conflicto de cardcter
Interestatal” (art. 2); asil como de “.la clasgificacidén de
seguridad otorgada a la informacidén de inteligencia estratégica
militar a la que se refiere el art. 2°, Inciso 4°, de la ley
25.520" {art. 3).

Destacd la especial trascendencia que tenia para la
scciedad argentina toda informacidén relativa al accionar de las
Fuerzas Armadas durante la ultima dictadura militar; y consideré
que no existia una decisiédn fundada del Poder Ejecutivo Nacional
gue Jjustificara la sustraccién de esos decretos del acceso

piblico.

En tales condiciones, condend al Estado Naciocnal para
gue, en el plazo de diez dias, “exhiba a la actora los decretos
gue noc se encuentren dentro de las excepclones previstas por leos

articules 2 y 3 del Decreto N° 4/107.

Posteriormente, y a ralz de un pedido de aclaratoria
presentade por el demandante, la maglstrada complerentd su
decisién y agregd gue “si 1a demandada alegare que 1los decretos
cuya exhibicidén el actor scolicita se encuentran dentro de las
excepciones previstas en los articulos 2 y 3 del Decreto 4/2010,
deberd acompafar copla certificada de tales normas a fin de que
le Suscripta pueda ‘'tomar concocimiento personal y directo de 1lo
peticionado, asegurando el mantenimiento de su confidencialidad’
(art. 40, inc. 2°, ley 25.326) para poder verificar si las

razones dadas justifican la negativa a su exhibicidn”.

4°) Gue la Sala I de la Céamara Nacional de

Apelacicones en lo Contencicosc Administrativo Federal hizo lugar

16
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al recursc de apelacidn interpuesto por el Estado WNaclonal,
revocG la sentencia de primera instancla y, en consecuencia,

rechazé el amparo.
Fund¢d su decisidn en una doble llnea argumental.

Por un lado, sefdald que el peticionaric no zenla
legitimacién para demandar, por nc haber demoslrado un interés
suficiente y concreto —-diferenciado del que cua_guier ciudadano
puede tener- en acceder a la informacidn solicitada. Destacd que

W

el actoer “no ha anudado la condicidn de periodista, invocada en
1la demanda, con la defensa de un derecho subjetivo sobre un bien
juridico individual ni con la tutela de un derecho de incidencia
colcctiva segin las diversas categorias de intereses enunciadas
por la Corte Suprema en el precedente ‘Halabi’ (Fallos:

332:111)".

Consideré que no alcanzaba con la alegacidn de un
simple interés quec derivaria, genéricamente, de que Tes
altamente probable gue la informacidn contenida en los decretos
solicitados esté, directa o indirectamente, reclacionada con las
violaciones de derechos humanos perpetradas por los gobiernos
gne las dictaron”. FEn tal sentido, citd la larga Zinea de
precedentes de este Tribunal segﬁn' la cual :a legitimacién
procesal constituye un presupuesto necesario para que cxista una
causa o controversia, ern los términos del art. 116 de la
Constitucién Nacional; y el Poder Judicial sole interviene en el
conocimiento y decisién de “casos”, ya gue no se admite una
accién que persiga el control de la mera legalidad de una

disposiciodn.



Por otra parte, y sin perjuicic de qgue los
fundamentos relativos a la falta de legitimacién hubleran sido
suficientes para rechazar la demanda, la camara también se

expididé sobre el fondo del asunto.

Al respecto, sefialdé que ¢l Poder EZecutivo Nacional
habia ejercidec vélidamente sus facultades para dispcner,
mediante resolucién fundada, gue determinada informacidén gquedara
excluida del acceso publico irrestricto, en interés de la
seguridad interior, la defensa nacional y las relaciones
exteriores de la Nacioén. Todo ello, sostuvo el tribunal a quo,
con fundamento en el articulc 16 de la “Ley de Inteligencila
Nacional” 25.520 y su decreto reglamentario; asl comoc en el
articulo 16 del “Reglamento Generel del Acceso a la Informacidn
pablica para el Poder Ejecutivo Nacional”, aprcbado por el

decreto 1172/03.

5°) Que, contra dicho fallo, la actora dedujo recurso
extracrdinario federal, que fue parcialmente concedido, por

hailarse en juego la interpretacidén de normas de indole federal.

K1 apelante alega que 1la sentencia de camara
desconocié el principio republicanc de publicidad de los aclos
de gobierno reconocide en el articule 1° de la Constituciédn
Nacional, asi como su derecho de acceso a la informacién
consagrade en el articule 14 ‘de dicha LLey Suprema y en los
articulos 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humancs,
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 19

de la Declaracidén Universal de los Dereches Bumanos, todoes ellos
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incorporados a la Ley Superior en los términocs establecidos por

el articulo 75, inciso 22.

También se agravia porque el tribunal a guo ls negd
legitimacién para acceder a informacldn publica, en
contrapesicién & los estandares internacionales de los derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas loca.es
gue rigen en la materia, gque reconocen este derecho a toda
persona, sin necesidad de acreditar un interés directo o una

afectacién personal.

Sostiene, asimismo, que la alzada interpretd
erréneamente diversas rormas de naturaleza federal [ley 25,520,
decreto 950/02, decreto 4/10, entre otras], y no explicd con

fundamentacidn suficiente cde gqué mcde se aplican en este caso.

Finalmente plantea que, por tratarse de cuestiones
vinculadas c¢on c¢l accionar de las Fuerzas Armadas durante la
altima dictadura militar, y con el derecho a la verdad en torne
a las violacicnes de derechcs humancs cometidas en escos afios, el
asuntc debatido excede el interés individuzl vy conlleva un claro
supuesto de gravedad institucional, al comprometer instituciones

basicas de la Nacién.

6°) Que el recurso extracrdinario resulta formalmente
admisible en los términos del articule 14, inciso 3°, de la ley
48; pues se encuaenlra er Jjuego la interpretacidn de normas de
naturaleza federal, y la decisidn adoptada ha sido contraria a
la prelensién de la recurrente que se fundd en ellas (articulos

1°, 14 y 75, incisc 22, de la Constitucidén Nacional).



Al remitir el recursc a .a determinacién de los
alcances de normas federales, es regla clasica de esta Corte que
en esa labor hermenéutica no se encuentra limitada para la
solucién del caso por los argumentos del tribunal a quo ni por
las posiciones de las partes, sino que le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado segun la interpretaciodn
que rectamente le otorgue (Fallos: 338:628 y sus citas, entre

muchos otros) .

7°) Que el aprcpiadeo tratamiento de la cuestidn
contenciosa en juego exige, antes de ingresar en el estudio de
los fundamentos que sostienen 1os agravios del recurrente a la
luz del alcance de las normas federales aplicables, tomar en
consideracién gue con posterioridad a la sentencia de la alzada
e, inclusive, de la interposicién de la apelacién federal, el
Poder Ejecutivo Nacional dicté el decreto 2103/2012Y, que

dispuso lo siguiente:

Articulo 1° — Déjase sin efecto el caracter secreto o
reservado de los decretos y decisliones administratives dictados
por el PODER. EJECUTIVC NACIONAL y por el JEFE DE GABINETE DE
MINISTROS, respectivamente, con anterioridad a la vigencia de la
presente medida, con excepcidén de agquellos gque, a la fecha,
ameriten martener dicha clasificacién de seguricdad por razones
de defensa nacional, seguridad interior o© politica exteriozr;, vy
los relacionados con el conflicto bélico del Atlantico Sur vy

cualquier otro conflicto de carédcter interestatal.

! Publicado en el Boletin Oficial el 5 de noviembre de 2012.
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Art. 2° — Encomiéndase a los Ministerios y Secretarias
dependientes de la Presidencia de la Nacidn, con caracter previc
a la publicacidén gque se ordera en el articulo siguliente, a
efectuar el relevamiento de les debretos y decisiones
administrativas clasificadas como secreto ¢ reservado, a 1os
fines del ~ cumplimiento de lo dispueste en el articulo

precedente.

Art. 3° — Ordénasc la publicacién de los actos a que hace
referencia el Articulo -° er el BOLETIN OFICIAL LCE LA REPUBLICA
ARGENTINA.

8°) Que, en efecto, sobre la base del esquema de
“degclasificacion” de la 1lnformacién que establece el decreto, y
dado gue el nuevo texto normative no dispuso una orden de
publicacién predeterminada, es necesario proceder a verificar si
los decretos solicitadeos por el actor fueron publicados. Ello es
asi, a fin de corrcborar sl subsiste el gravamen invocado,
requisito exigido pacificamente por la Jurisprudencia de la
Corte para la procedencia del - recursoc extraordinario; ¥
comprobable de oficio porque sﬁ desapariciodn importa la de poder
Juzgar, al estar vedado expedirse sobre planteos abstractos

(Fallos: 320:2603; 328:1425; 3320:5070; entrc muchos otros).

En esta misién, el Tribunal comprobd que la maycria

de las ncrmas fueron publicadas®, pero, al dia de la fecha, aun

© ver publicaciones er. los Boletines Oficiales de fecha: 10 de abril de 2013, 24 cde
abrzl de 2013, 2% de abril de 2013, 2 de mayc de 2013, 13 de mayo de 2013, 20 de mayo
de 2013, 16 de septiembre de 2013, 30 de scptiembre de 2013, 18 de octubre de 2013, 26
de noviempre de 2013, 16 de diciembre de 2013, 28 de febrero de 2014, 25 de marzo de
2014, 27 de junio de 2014, 1° de scptiembre de 2014, 14 de octubre de 2014, 27 de

octubre de 2014 y 7 de noviembre de 2014,



restan decretos gue no han sido revelados y que permanecen

clasificados como “sccretes”.

Dicha circunstancia pone en evidencia gue el gravamen
del recurrente, aunque en forma parcial, permanece intacto. El
Estado continta sin dar la informacién y tampoce ha ofrecido,
tras la sancién del decreto 2103/2012, wuna nueva contecstacidn
formal y fundada que justifique el rechazo del pedide de 3avoia
con respecto a los textos normativos que siguen sin publicarse.
De ahi, pues, que esta instancia judicial sigue siendc el medio
gue la Constitucién Nacional asegura 2l demandante para que, en
el marco de sus atribuclones Jjurisdiccionales tipicas, ponga en
ejercicio los pederes necesarios para impener al Estado Nacional
un mandatc de cumplimiente obligatorio que dé satisfaccidn al
derecheo, de raigambre constizucional, cuya tutela persigue el

demandante mediante la pretensidn promovida.

9°) Que, por otra parte, vy por las razones expresadas
en el antericr considerando, esta Corte resolverd el asunto
teniendec en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso
a la Informacion Publica, nimero 27.275 [Boletin Oficial, 29 de
septiembre de 2016], sanclonada con pesterioridad a que se

iniciara la presente causa.

En tal sentido, es conocida la Jjurisprudencia del
Tribunal en cuante a gue si en el transcurso del proceso han
side dictadas nuevas normas vinculadas al objeto del litigio, el
fallo que se dicte deberd atender también a las modificaciones
introducidas por €s0s preceptos, en tanto configuran

circunstancias sobrevinientes de —as gue no es posible

-1C—-
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prescindir {conZ. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28; 331:2628;
335:905; 338:706 y 339:349).

10) Que, sentado lo antericor, vresulta de utilidacd
enunciar algunos principios relativos al alcance del derecho de
acceso & la informacidn bajo ccntrel del Estado, asi como a los
recaudos exigides para limitar legitimamente ese derecho. Todos
ellos, cabe destacar, han sido reconcogidos por normas nacionales
e internacionales, asi como por reiterada jurisprudencia de esta
Corte y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y fueron
expresamente consagrados en la recientemente sancionada ley

27.275.

En primer lugar, el derecho de accesc a la
‘nformacién se rige por ¢l principio de mdxima divulgacidn, “el
cual establece la presuncidn de gque toda informacidn es
accesible, sujeto a un sistema restringide de excepciones, pues
el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios
de publicidad y transparencia en la gestién publica, 1o que hace
posible gue las personas que se encuentran bajo su jurisdiccidn
ejerzan el control democratico de las gestiones estatales, de
forma tal gue puedan cuestionar, Indagar y considerar si se estd
dande un adecuade cumplimiento de 1las funciones piblicas”
(Fallos: 338:1258; también Falles: 335:2393; 337:256, 1108; vy
CIDH, Casc “Claude Reyes y otros vs. Chile”, sentencia del 19 de
septiémbre de 2006, Serie C, 151, parr. 92). Este principic
también ha sido incorporadc expresamente a la ley 27.275 de

Derecho de Acceso a la Informacién Publica {articules 1° y 2°).

-11-~-



Desde esa perspectiva, y con sustento en lo previsto
por el articule 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, se ha dicho que las restricciones a este derecho deben
estar previa y claramente fijadas por una ley en sentido feormal;
responder a alguno de los objetivos permitidos por la
Convenciéon, esto es, “a] respeto a los derechos o a la
reputacién de los demds” o “la proteccidén de la seguridad
nacional, el orden ptblico ¢ la salud o la moral publicas”: y
ser “necesarias on una sociedad demscrdtica, lo que depende de
gue estén orientadas a satisfacer un interes publice imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivé, debe escogerse
aguelle gue restrinja en menor escala el derecho protegido. ESs
decir, la restriccién debe ser proporciocnal al interés qgue la
justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en
el efectivo ejercicic del derecho” (conf. CIDH, Caso “Claude
Reyes”, antes citado, parrafos 8% a 91; en igual sentido ver
#allos: 338:1258, considerando 25, y 339:827, considerandoc 5°;
ver también ley 27.275, articulo 1°, en cuanto establece que
“los Jimites al derecho a la informacién piublica deben ser
excepcionales, establecidos previamente conforme a lo estipulado
en esta ley, y Fformulados en términos clarocs y precisos,
quedando la responsabilidad de cualguier restriccion al acceso a
la informacidén a cargo del sujeto al gue se le requiere la

informacidn’™) .

Asimismo, se ha seflalado gue la carga de la prueba de

la legitimidad de la restricecidn corresponde al Fstadoc (conf.

CIDH, Caso “Claude Reyes”, antes citado, pdrrafc 93}, y que

-12-
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cuando se deniega una solicitud de informacidén debe hacerse
mediante wuna decisidn escrita, debidamente fundamentada, que
permita conocer cudles son los motlivos y normas en gue se basa
pafa no entregar la informacién en el casc concreto (Fallos:
335:2393, considerando 9°; y 338:1258, considerando 7°; también
CIDH, Caso “(Claude Reyes”, parrs. 77 y 158}. En otras palabras,
“.los sujetos cobligados solo pueden rechazar un requerimiento de
informacién si exponen, describen y demuestran de manera
detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega
resulta susceptible de ocasionar un daino al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se evita gque por via de genéricas e
imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del
derecho y se obstaculice la divulgacidén de informacidn de
interés publico” (Fallos: 338:;1258, considerando 26. A nivel
legisiativo ver articules 1, 2, 8 y 13 de la ley 27.275).

11) Que 1la aplicacién de los principios recordados
con particular referencia & las circunstancias gue singularizan
este caso, sostiene la conclusidn de que la conducta del Estado

Nacional puesta en juzgamiento en el presente resulta ilegitima.

En efecto, la contestacidn de la Secretaria Legal y
Técnica de la Nacidén se limitd a invocar el caracter “secreto” y
“reservado” de los decretos, sin aportar mayores preclsiones al
respecto, y =sin siquiera mencionar qué norma juridica daba
sustento suficiente al Poder Ejecutivo Nacional para
clasificarlos de esa manera Yy, por eéende, determinar gue esa
informacién fuera sustraida del acceso irrestricte de la

ciudadania.

-13-



No es util, en tal aspecta, la genérica y dogmatica
invocacién del articulo 16, inciso a, del Anexo VII del decreto
1172/2003, en cuanto prevé como excepcién a la obligacién de
proporcionar acceso a la informacién cuando csta hubiera sido
“expresamente clasificada comoc reservada, especialmente la

referida a seguridad, dcfensa o politice exterior”.

Ello asi, pues se trata de una norma dictada muchos
afics después de la clasificacidr de les decretos; no es ura ley
en sentido formal; vy porque la mera cita, dogmatica vy abstracta,
de normas generales gue habilitan excepciones no puede
considerarse suficiente como respuesta a Ja luz de los

principios resefiados en el anterior consideranda.

En el mismo sentido, se puede mencionar que la nueva
ley de Derecho de Rccese a la Informacién exige que 1la
denegaciéon de una solicitud se haga por acte fundado, emitido
por la maxima autoridad del organismo; en efecto, dicho
ordenamiento dispone gue “la falta de fundamentacicdn determinard
la nulidad del acto denegatoric y obligard a la entrega de la
informacidén requerida”; y que el silencic del sujeto obligadoe,
“asi como da ambigiliedad, inexactitud o respuesta incompleta,

serdn considerados como denegatoria injustificada a brindsr la

informacion’ t(art. 13, ley 27.275).

En tales condiciones, resulta aguil aplicable 1la
rigurosa expresidn afirmada por esta Corte en un caso gue guarda
suficiente analogia con el presente, de que "“Convalidar, sin
més, una respuesta de esa vaguedad significaria dejar librada la

garantia del accesco a la informacién al arbitrio discrecional

-14-
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del obligado y reduciria le actividad del magistrado a
copformsr, sin ninguna posibilidad de revisidn, el obrar lesivo

gue es llamado a reparar” (Fa.los: 338:1.258, considerando 27).

12) Que, por otra parte, vy mas alla de que la
respuesta estatal fue absolutamenze insuficiente desde su
formulacién inicial, la conducta del Estado devino alin més

cuestionable con el dictado del decreto 2103/2012.

Como va se seriald, todavia existen decretos que no
fueron revelados y permanecen cl.asificados como “secretos”. No
ha habido, sir embarge, un acto formal vy expliciteo del Estado
que disponga y explique a la sociedad las razones especiales por
las cuales esas normas contintan siendo sccretas, a pesar de la

desclasificacién decretada con caracter general.

Mas aun, el decrete 2103/2012 es antericr a la
contestacién del recurso extraordinario y, en ese escrito, el
Fstado insiste con sus mismoes argumentos criginales, sin hacerse
cargo <e que hube un cambioc sustancial de las normas juridicas

gue regulan la cuestidn debatida,

En definitiva, el Estadoe «continua sin dar la
infermacién y no existe una contestacidn fundada y razonable
que, reconociendo la connatural tensién entre el derecho
invocado por el demandante -de raigambre constizucional- y la
inccultable defensa de 1os intereses superiocres de la Nacidn que
-con igual sustento en disposiciones de la misma Jjerarqula
superior- impone preservar en  manos del Estado cilerta

informacién, Jjustifique circunstanciadamente las razones due

-15-



llevan a rechazar el pedido de acceso a la informacion formalado

por Savolia.

13) Que mas aild de que, en consideracion al
particular ordenamiente con el. cual la camara abordé las
cuestiones planteadas, los desarrollos efectbados sobre la
sustancia de la reclamacién resultan suficientes, a la luz de la
doctrina de los precedentes del Tribunal, para revocar la
sentencia apelada en cuanto desconccis los derechos
constitucionales que sostienen la pretension, esta Corte
considera que no debe pasar por alto lc decidido por la alzada
en un tema de alta significacién sobre la jurisdiccidén de los
tribunales federales, comoc  es la declarada ausencia de

legitimacién en cabeza del actor.

Ello es asi pues -aungue  la sentencia supers dicha
conclusidén y avanzé sobre el fondo del asunto-, los fundamentos
dados por la alzada no pueden ser nantenidos pues resultan
contrarios a la jurisprudencia gue esta Cocrte ha sentade en la
materia desde su primer precedente, y gque mantiene inalterada
hasta 3us decisionas mas recientes, segurn la cual la
legitimacidén para solicitar acceso a la infecrmacidén baZo el
contrcl del Estado es amplia, y que corresponde a toda persona,
sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencidn

o una afectacidén personal.

14) Que, en efecto, desde el caso publicado en
Falles: 335:2393, considerando 10, este Tribunal ha expresado
que esa amplitud en la legitimacién activa deriva del “..dereche

gue tiene toda persona de conoccer la manera en que sSus

_16_
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gobernantes )% funciocnarios publicos se desempenan.. La
informacidn pertenece a las personas, la infcrmacidn no es
propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia
o faver del gobiernc. Este tiene la informacidén seolo en cuanto
representante de los individuos., EI Estado y las Instituciones
publicas estdn compromctidos a respetar y garantizar el acceso a

la informacidén a todas las personas”.

Este c¢riterio, cabe resaltar, fue reiterado por el

Tribural en numerosos pronunciamientos . postcriores que
resolvieron cuestiones sustancialmente andlogas, fijando un
claro y preciso estandar en la materia, al sostener que “.eén

materia de acceso a la informacién piublica existe un Importante
consenso normative  jurisprudencial en cuanto a que la
legitimacidn para presentar solicitudes de acceso debe ser
entendida en un sentido amplio, s5in necesidad de exigir un
interés calificade del requirente. ya gue. se tfLrata de
informacidn dc cardcter publico, gque no pertenece al Estado sino
que es del pueblo de la Nacidn Argentine y, en consecuencia, la
sola condicion de integrante de la comunidad resulta suficiente
para justificar 1a sclicitud. De pboco  serviria el
aestablecimiento de politicas de transparencia y garantias en
materia de informaciodn publica si luego se dificulta el acceso a
ella mediante la implementacidn de trabas de 1indole meramente
formal [.] El acceso a le informacidén tiene como proposito
coadyuvar a que los Integrantes de la sociedad ejerzan
eficazmente el derecho a saber, por lo gue el otorgamiento de la
informacidn no puede depender de la acreditacién de un interés

legitimo en ésta ni de la exposicidn de los motivoes por los gue

-17-



se la reguiere" (Fallos: 339:827, considerando 4° y sus citas.

En igual sentido: Fallos: 337:256, 1108 y 239:827, entre otros).

De ahi que la circunstancia de que el demandante haya
invocade su caracter de perlodista para solicitar la informacion
en cuestion no resulta dirimente a los fines de decidir sobre la
legitimacioén requerida para e’ eiercicio del derecho de acceso a
la informacién. Ello es asi, pues de conformidad ¢on lo senalado
con anterioridad, diche derecho en cuanto primera escala en el
camino al conocimients -presupuesto, a su vez, del derecho de
libre cxpresién gue el ordenamiento juridico debe tutelar- es un
derecho gue pertenece a toda la poblacién sin distincién alguna
que importe -o pueda importar- una restriccién o limitacidén para
¢l goce de un derecho inherente a la poblacién. Se trata, en
definitiva, de un derecho que pertenece al hombre comun y nc es
posible restringir tal pertenencia sin debilitar al sistema
democratico v al principlo republicano gue sirven de sustento a

esta prerrogativa.

Recientemente la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la
Informacién Péblica ha consagrado y reafirmaco expresamente el
alcance amplio que cabe reconcocer a la legitimacién activa para
el ejercicio del derecho en examen al disponer gue “Toda persona
humana ¢ juridieca, publica o privada, tiene derecho a selicitar
Y recibir informacién publica, no pudiendo exigirse al
solicitante que metive la solicitud, gue acredite derecho
subjetivo o interés legitimo ¢ que cuente con patrocinio letrado

tarticulo 4)”.

-18-
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25) Que, por las razones expresadas, el demandante se
encuentra suficientemente legitimado para pretender el derecho
de gue se trata, y la conducta estatal resulta claramente
vielatoria de los derechos constitucicnales invocados en

sustento de lz reclamacidn.

En estas condiciones, corresponde dejar sin efecto la
sentencla apelada, hacer lugar al amparc y, a fin de evitar el
planteamiento de cuestiones que puedar introducirse durante el
trémite de ejecucidn de sentencia que dilaten el ejercicio del
derecho reccnocido en este pronunciamiento, devolver las
actuaciones al tribunal de alzada para que complete el
pronunciamiento, definiendo circunstanciadamente los alcances
del mandato Judicial a que se condena; vy, esenclalments,
contemple las condiciones que deberid cbservar el Estado en caso
de que la solicitud de acceso sea rechazada, en orden a
proporcionar una respuesta debidarente motivaca en las normas
vigentes, sujeta a contrel judicial, gque sea suficiente para
justificar una restriccidén razonable al derecho de accesc a la
informacién en los preciscos términos de las reglas recordadas en

este fallo.

Por elleo, hebiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja

sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos

_//__
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-//- al tribunal de crigen a fin de gue,
se dicte un nueve fallo con arreglc a

considerande 15. Notifiguese y devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA

_2 U_

por quien cerresponda,

lo establecido en el

HORACIO ROSATTI

32



33

C8J 315/2C13 (49-8)/C81
Saveia, Ciaudio Martin e/ EN - Secretaria Legal
Yy Téenica {dto. 1172/03) s/ ampare ley 16.986.

Gorte Supirema do o, Juslivie de b Nacion

Recurso extraordinario interpuesto por Claudio Martin Saveia, por derecho
propio, con el patrocinio letrado de la Dra. Felicitas Rosai y los Dres,
Herndn Gullco y José Miguel Onaindia, abogados de la Asociacidén por los
Derechos Civiles {(ADC) .

Traslado contestade por el Estade Nacional — Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacibén, representedo por el Dr. Guillerme Ariel Bramuglia,

con el patrocinio letrado Zel Dr. Juan José Mac Mahon.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative Federal, Sala I.

Tribunal gue ntervinc con antericoridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 5, Secretaria n°® 10. ’

Ministeric Publico: Ha dictaminado en esta instancia,
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Para acceder al dictamen de la Procuracién General de la Nacién ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=750842&interno=
1



