LA LEGITIMA DEFENSA EN
EL ACTUAR POLICIAL

TRABAJO FINAL DE GRADUACION

Nanfra, Maria Estefania
DNI: 32.562.346
Legajo: VABG 33409
Abogacia
2020



Quiero agradecer el apoyo recibido de todas aquellas personas que me
han acompafiado durante el camino de investigacion y elaboracion de esta tesis.
A la Universidad Siglo 21 por su apoyo constante y su trato de calidez en
especial a mi tutor el doctor Leonardo Marcellino por ser un guia en la

realizacion de mi trabajo.

A toda mi familia y amigos, que siguen estando a mi lado apoyandome

en cada desafio que emprendo.



Resumen

El presente Trabajo Final de Grado gira en torno a la figura de la legitima
defensa, particularmente, en aquellos casos en que la misma es alegada por un
agente policial. Para llevar a cabo este analisis, se ahonda en las pautas dadas
por la doctrina, las cuales tienen como base el articulo 34 del Cddigo Penal
Argentino, puesto que es en el mismo donde se halla regulada la figura en
cuestion. De la misma forma, se abordaran los conceptos basicos y necesarios a
los fines de abordar este tema de manera completa. Asi, se estudiaran cuestiones
referentes a las circunstancias que deben presentarse para configurarse una
legitima defensa, la regulacion de la figura y cuestiones relativas a la fuerza

policial.

De esta manera, dada la diversidad de opiniones al respecto, el objetivo
principal del presente TFG, es determinar si un policia, como funcionario estatal,
puede ser considerado como cualquier otro ciudadano al momento de analizar su

actuacion en legitima defensa.
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INTRODUCCION



Introduccion

En los dltimos tiempos son reiteradas las noticias en las que se habla del instituto
de la legitima defensa. Oimos que tal persona actud en legitima defensa, o que un
agente policial hizo uso indebido de la misma, muchas veces, sin entender el concepto

de la misma.

En nuestro ordenamiento juridico, esta figura se encuentra regulada en el Codigo
Penal de la Nacion, en su articulo 34, el cual determina que “no son punibles: [...] el
que obrare en defensa propia o de sus derechos” Este mandato, funciona como una
casusa de justificacion que elimina la antijuridicidad de la conducta, eximiendo asi de
responsabilidad al sujeto. No obstante ello, en lo que se refiere a este trabajo de
investigacién, nos interesa analizar respecto de aquellos casos en donde es un agente
policial quien alega esta legitima defensa regulada en el cuerpo normativo citado

precedentemente.

En la doctrina, no existe consenso respecto de si es correcto juzgar la situacion al
igual que un ciudadano comun cuando se trata de un miembro de la policia, no solo por
ser este un funcionario publico, sino porque ademas colisiona con otras normas como lo
es la del cumplimiento de un deber. Es asi que, teniendo en cuenta lo dicho con
anterioridad, surge un interrogante acerca de cual o cuales son las normas que deben
regular el actuar policial cuando se alega la legitima defensa. De esta manera, queda
configurado el problema de investigacion que motiva el presente TFG, al preguntarnos
qué sucede en aquellas situaciones en las que se da una situacion de defensa propia o de
terceros y el sujeto que ejecuta tal defensa no es un ciudadano comun sino un miembro
de la fuerza policia. De esta manera, el objetivo general del presente, sera analizar el uso

de la legitima defensa por parte de los funcionarios policiales.



El objetivo general planteado precedentemente, no sera factible de cumplimiento
sin antes pasar por determinados objetivos especificos que involucraran: definir la
legitima defensa y sus presupuestos, determinar qué se entiende por funcionario
policial, analizar las obligaciones que les compete a los agentes policiales como
funcionarios publicos, analizar cudndo hay exceso en la legitima defensa, examinar el
articulo 34 del Codigo Penal de la Nacion Argentina, detallar las diferentes normas que
serian aplicables, determinar el marco legal que regula la accion de las fuerzas de
seguridad, estudiar la regulacién existente en el derecho comparado respecto al tema en

tratamiento.

Por lo expuesto, en el presente trabajo de investigacion, se estudiara acerca de la
laguna juridica que podria existir y se lo hara considerando las pautas dadas por la
doctrina, las cuales tienen como base el articulo 34 del Cddigo Penal Argentino, puesto
que es en el mismo donde se halla regulada la figura en cuestion. De la misma forma, se
abordaran los conceptos basicos y necesarios a los fines de abordar este tema de manera
completa, como lo son las cuestiones referentes a las circunstancias que deben
presentarse para configurarse una legitima defensa, la regulacion de la figura y las
cuestiones relativas a la fuerza policial lo que permitird poder cumplir el objetivo

general del presente TFG.

En el presente, se llevara a cabo un estudio de tipo descriptivo, y el método que
se utilizara sera el cualitativo, el cual busca descubrir, profundizar, captar el sentido de
las instituciones sociales, por medio de la compresion analitica y/o la interpretacion de
los significados de las normas que las regulan. Segin Sampieri, (2006), existen distintos
tipos de estrategias metodologicas, esto es, la mirada a través de la cual se va a ver el
tema estudiado, y pueden clasificarse en: cualitativa, cuantitativa y cuali-cuantitativa.

En el presente, se utilizara la primera, puesto que, de acuerdo al mismo autor, es la que



estd dirigida a la exploracion, descripcion y entendimiento de algun fenémeno o
situacion. De esta manera, se procedera a recabar datos e informacion sobre la temética

de estudio, sin efectuar ninguna medicién numérica o analisis estadistico en particular.

En cuanto a la organizacion estructural de este trabajo, la misma es presentada
de la siguiente manera: en el primer capitulo, nos introduciremos en los conceptos
preliminares que posibilitaran comprender ampliamente el tema, es decir, la
conceptualizacién de la legitima defensa, y los requisitos para que la misma se
configure. En el segundo capitulo, pasaremos a analizar las previsiones legales
existentes al respecto, es decir, la regulacién de la figura objeto del presente trabajo y
todo lo relativo al articulo 34 del Cddigo Penal de la Nacion Argentina, ya que es la
base legal que sustenta el problema juridico que se ha presentado. Luego, en el capitulo
tercero haremos referencia a aquellas situaciones que pueden considerarse exceso en la
legitima defensa y, por Gltimo, veremos lo relativo a la fuerza policial, incluyendo las
normas que regulan el actuar policial. Finalmente, concluiremos con nuestra postura al
respecto, la cual se asienta en los antecedentes doctrinarios, legislativos y
jurisprudenciales que fueran consultados a lo largo de este TFG, intentando dar

respuesta a la pregunta de investigacion planteada.



CAPITULO I: LA
LEGITIMA
DEFENSA



CAPITULO | - LA LEGITIMA DEFENSA

Introduccion

En el desarrollo del primer capitulo abordaremos los conceptos fundamentales
para el andlisis que se llevara a cabo en el presente. De esta manera, se sentaran las
bases conceptuales sobre del estudio llevado a cabo, evacuando cualquier posible duda

respecto de las instituciones que hacen al objeto de este analisis.

La antijuridicidad

En primer lugar, sera importante conocer o reafirmar conceptos penales basicos
como lo son el tipo penal y particularmente, la antijuridicidad. Asi, para poder
conceptualizar a esta Ultima, sera necesario dejar en claro de qué se trata el primero.
Este, es la descripcion abstracta de la conducta prohibida por la norma que efecta el
legislador (Lascano, 2005). A partir de ello, podemos afirmar que tiene que ver con las
acciones u omisiones que son consideradas como delito y a las que se les asigna una

pena o sancion. Esto es, “El que haga tal cosa” o “el que no haga tal cosa.”

Teniendo en cuenta lo mencionado precedentemente, la antijuridicidad es la
contradiccion de la realizacion del tipo de una norma prohibitiva con el ordenamiento
juridico en su conjunto. De acuerdo a Lascano (2005), la antijuridicidad es la
caracteristica, del supuesto de hecho concreto que lo toma contradictorio con el
ordenamiento juridico en general y, especificamente, con la Ultima, ratio del sistema: las

normas juridico-penales. Es, basicamente, una contradiccion al derecho.
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Las causas de justificacion

Para continuar con el estudio del presente, es fundamental conocer acerca de las
causas de justificacion. Estas, son situaciones de hecho y de derecho, que tienen como
fin excluir la antijuridicidad de un hecho tipico (Zaffaroni; Slokar, y Alagia, 2005). A su
vez, se las considera como permisos concedidos por la ley para, en determinadas
circunstancias, cometer un hecho penalmente tipico. Es decir, se trata de motivos
juridicos que cuentan con el suficiente fundamento para llevar a cabo una conducta que

se encuentra prohibida (Jakobs, 1997).

Las causas de justificacion obedecen al principio de que, en el conflicto entre
dos bienes juridicos, se debe preservar el que resulte superior para el derecho positivo.
Esa preponderancia, surgira de considerar el orden jerarquico de las leyes, mediante la

interpretacion de las normas aplicables al caso.

Segln Lascano (2005), las causas de justificacion surgen de la ley y de la
necesidad. Esto es asi, puesto que, la primera es la Unica que cuenta con la potestad de
declarar licitas determinadas acciones tipicas y la segunda, porque se trata de una
determinada situacién que el derecho reconoce la que permite que el agente obre de esa
manera. De esta forma, las causas de justificacion, vendrian a representar una excepcion
a las reglas que se hallan en las normas vigentes. En definitiva, el efecto penal que surge

es la impunidad del hecho.

Las causas de justificaciébn son: estado de necesidad, legitima defensa,
cumplimiento de un deber y colision de deberes, ejercicio regular de un derecho,
gjercicio legitimo de una autoridad, obediencia debida, consentimiento del ofendido,

entre otras.
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La legitima defensa

La legitima defensa es la figura que nos interesa a los fines de este estudio vy,
para conceptualizarla y asi entenderla, antes debemos remitirnos a otra causa de
justificacion, que es el estado de necesidad. La necesidad es la base de aquellos

permisos legales en los que se produce una colision de bienes (Mir Puig, 1998).

Asi, nos referimos a la situacién en la que se encuentra el que causare un mal a
un bien ajeno, para evitar otro mal mayor inminente a un bien propio o ajeno, al que ha
sido extrafio. Su fundamento reside en la preponderancia del bien juridicamente mas
valioso que representa el mal menor. Mal menor implica un bien juridicamente méas

valioso. El bien juridico dafiado puede ser individual o pueden ser bienes colectivos.

De esta manera, podemos afirmar que la legitima defensa es un caso especial del
estado de necesidad que implica la accion y el efecto de defender o defenderse. “Es la
defensa que resulta necesaria para apartar de uno mismo o de otro una agresién actual y

antijuridica” (Soler, 1989).

Esta causa de justificacion debe ser la consecuencia de una agresion ilegitima
previa. Su justificacion, valga la redundancia, reside en la prevalencia de interés por la
protecciéon del bien del agredido respecto del interés por la proteccién del bien del
agresor, lesionado por aquel o por el tercero que lo defiende y en la injusticia de la
agresion del titular de este mismo. De acuerdo a nuestro Cédigo Penal, es necesario que
haya racionalidad en el medio empleado por el agredido y que éste no haya provocado

suficientemente la agresion.

Cualquier bien juridico puede ser objeto de una agresion y, por lo tanto,
defendible. En la actualidad, ademés de la vida y la integridad fisica, todos los

intereses que el derecho positivo reconoce al individuo, sean personalisimos,

12



patrimoniales o de familia, pueden ser defendidos legitimamente (Lascano,

2005, p. 426).

Es decir, todos los bienes juridicos que son objeto de derechos subjetivos,
inclusive los bienes inmateriales, son susceptibles de ser defendidos cuando se hallan
atacados de manera ilegitima. De acuerdo al mismo autor citado precedentemente, la
jurisprudencia es amplia, puesto que admite desde la defensa de la vida o la integridad

personal, hasta el honor, la dignidad, el pudor, la libertad, la propiedad, etcétera.

Clases de legitima defensa

De acuerdo al articulo 34, inc. 6 y 7, del Codigo Penal Argentino, existen dos
tipos de legitima defensa. Por un lado, legitima defensa de la propia persona o de sus

derechos y la legitima defensa de un tercero o de sus derechos.

Ambas modalidades tienen caracteristicas semejantes. La principal de ellas es
que, para que pueda configurarse la legitima defensa, sea propia o de terceros, es
necesario que haya existido una agresion antijuridica de una persona hacia otra o hacia

los bienes de la misma.

La legitima defensa puede ser ejercida “por el atacado o tercera persona contra el
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de
los medios empleados para impedirla o repelerla” (D"Alessio, 2007, p. 379-380). Este
autor sostiene que el fundamento de la legitima defensa es doble dado que confirma el
derecho al mismo tiempo que se facilita la autodefensa de un individuo frente a un
ataque antijuridico. Por otro lado Donna (1995) sefala, debe quedar en claro que la

legitima defensa no es instituto que sirva para llevar adelante justicia por mano propia.
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Circunstancias

El articulo 34, inciso 6 del Cdodigo Penal Argentino establece:

El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las
siguientes circunstancias: a) Agresion ilegitima; b) Necesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla; c) Falta de provocacion suficiente

por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante
la noche rechazare el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o
entradas de su casa, o departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera
gue sea el dafio ocasionado al agresor. Igualmente respecto de aquél que

encontrare a un extrafio dentro de su hogar, siempre que haya resistencia.

En el mismo sentido, se pronuncia la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, al decir que para que exista legitima defensa de acuerdo a
nuestro ordenamiento juridico deben concurrir tres condiciones: 1) que ocurra agresion
ilegitima inminente o actual; 2) necesidad racional del medio empleado para impedirla

o repelerla; y 3) falta de provocacion suficiente.

La agresion es un ataque o acometimiento por parte de una persona hacia otra u
otras personas o0 cosas. Ese ataque puede tratarse de hechos, palabras, o amenazas de
continuar un dafio ya comenzado. La conducta del agresor debe generar verdaderamente
un peligro de dafio o menoscabo del bien que se trata de proteger, sin la necesidad de
que se llegue a la consumacion. Esta conducta del agresor, puede tratarse de una

comisién o bien, de una omisioén.

Segun Palermo (2006), el concepto de agresion tiene que ver con la defraudacion

de una expectativa normativa, ya que el agresor, no solo pone en peligro un bien, sino
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que ademas, vulnera la relacion juridica entre quienes son titulares de derechos. La
agresion, consiste en la infraccion del deber negativo de no lesionar a otro en su
autonomia personal, lo que implica una negacion del derecho subjetivo agredido. Y es
que el principio alterum non laedere -que se traduce como el deber de no dafar a nadie-,
tiene el mandato implicito de que los demas deben ser respetados como personas. Dicho
de otra manera, puede afirmarse que, en una situacion de legitima defensa, el agresor

niega al agredido como persona (Palermo, Cancio Melid, Gomez y Jara Diez; 2006).

A su vez, la agresion puede tratarse de un ataque contra la persona, en su
integridad fisica o moral (Mir Puig, 1995), o contra sus bienes; y debe ser actual e

inminente y no meramente futura o probable (Le Tourneau y Cadiet, 1998).

Al respecto, el Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San Luis,

enuncia:

Cabe destacar que cuando el Codigo Penal regula en el art. 34, inc. 6° a la
legitima defensa, contempla como requisito para que se configure la misma a la
“agresion ilegitima” [...], debiendo tenerse presente que ésta se refiere a una
conducta antijuridica, actual o potencial e inminente, que ocasiona peligro de
dafio para un derecho. Tal peligro es el suficiente riesgo de dafio -para un bien
juridico- como para hacer racionalmente necesaria la defensa. Debe entonces

tratarse de una agresion peligrosa para la integridad de un derecho.

Tal como fuera enunciado precedentemente, el segundo requisito para que se
configure la legitima defensa es la necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla, esto es, la respuesta a la agresion ilegitima debe ser proporcionada
y razonable. Asi, el citado articulo 34, inc. 6, habilita la defensa por un medio
racionalmente proporcionado, frente a una agresion actual o inminente. De manera que

la consecuencia no sera otra que: mientras la agresion -presente o potencial- ocasione
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peligro para el bien juridico seré racionalmente necesario lanzar el medio defensivo para

impedirla o repelerla (Lopez Mesa y Pasarin, 2019).

A su vez, el Codigo Civil y Comercial, en su art. 1718 inc., b) habla de “legitima
defensa propia o de terceros, por un medio racionalmente proporcionado, frente a una
agresion actual o inminente, ilicita y no provocada”, incorporando la exigencia de

proporcionalidad del medio empleado a la normativa privada argentina.

La ley vigente en nuestro pais, establece que todo bien puede ser legitimamente
defendido, si dicha defensa es ejercida con cierta moderacion de la que surja que el
medio empleado es razonable en relacién al ataque y a la calidad del bien defendido

(Soler, 1970).

En 1994, en un fallo de la SCBA se dijo que el medio empleado en la legitima
defensa aparece racionalmente necesario si en su momento aparecio idoneo, segun la
razén, con vistas a eliminar el peligro que para la integridad fisica del procesado
representaba la agresion de la victima y no se acredita la oportuna concurrencia de otra
posibilidad defensiva que, también para la razén, tuviere equivalente suficiencia y

menor aptitud dafiosa (Lépez Mesa y Pasarin, 2019).

Dicho esto, queda en evidencia que deberad realizarse una evaluacion para
determinar si el medio defensivo empleado ha sido razonable o no. Y dicha evaluacion
no podréa ser realizada en abstracto, sino en cada caso concreto, teniendo en cuenta las

cuestiones particulares del hecho.

De esta manera, es dable destacar que la racionalidad ha de determinarse con el
criterio valorativo de un observador imparcial. Esto es, la racionalidad debera apreciarse
axioldgica y judicialmente haciendo una valoracion objetiva de todas las circunstancias

facticas concurrentes en cada caso concreto y, tenerse en cuenta no solamente la
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proporcionalidad del medio defensivo utilizado sino también el empleo o uso que del

mismo se hubiere hecho (Lopez Mesa y Pasarin, 2019).

Por altimo, el mismo articulo analizado precedentemente, establece como ultimo
requisito para la configuracion de la legitima defensa, la existencia de una real falta de
provocacion suficiente por parte del que se defiende. Ya que, de lo contrario, si €l
hubiese incitado al agresor, no podria en principio quejarse de la reaccion de éste, ya

que entonces el provocador seria en realidad el agredido (Mir Puig, 1998).

Segun Garrido Mont (2003), provocar implica irritar, exacerbar, estimular a otro
de palabra o por actos, llevandolo al extremo que lo lleve a tomar una conducta

agresiva. En otras palabras, se trata de inducir a que otro agreda.

El inciso 3, del citado articulo 34, establece que la falta de provocacién debera
ser suficiente. De manera que, no cualquier provocacion sera idénea para hacer surgir la
eximente de legitima defensa de parte de quien ha sufrido un ataque. Tal como fuera
expuesto, la provocacion deberd ser suficiente, esto es, deberd tratarse de una
provocacion idénea, capaz de generar la respuesta agresiva. Segun De la Fuente (2008),
para que pueda juzgarse o conceptualizarse como suficiente la provocacion debe haber
sido el motivo determinante de la reaccion, debe ser una accion u una omision ilicita y
debe verificarse la existencia de proporcion o equivalencia entre la respuesta agresora y

la provocacion.

La SCBA, en un fallo que dictdé en 1991, expresé que el suficiente en la
“provocacion suficiente”, significa de cierta gravedad, por lo que no excluye la legitima
defensa una pequefia falta de uno y una reaccion desmedida y arbitraria del otro frente a

aquella. Lo que implica también un problema de proporcionalidad, ya que, si la agresion
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aparece como excesiva o0 inadecuada frente a la provocacion del defensor, la existencia

de ésta no obstara a la legitima defensa (Lopez Mesa y Pasarin, 2019).

Asi, por lo expuesto anteriormente, es posible afirmar que resulta indudable que
la existencia de provocacion suficiente vuelve antijuridica o ilegitima la defensa

alegada.

Conclusiones parciales

A lo largo de este primer capitulo se expuso cémo es la figura juridica de la
legitima defensa, y se abordaron conceptos fundamentales en torno a la misma. De esta
manera, puede observarse que las causas de justificacion y, particularmente la legitima
defensa, son una solucién y un alivio para quienes cometen un acto penalmente tipico,
en condiciones que, de alguna manera, los obligaron a actuar de esa manera. En otras
palabras, el hecho de que una persona deba enfrentarse a una agresion ilegitima e
injustificada ya es suficiente como para que ademas deba soportar el peso de la pena
que corresponderia por la comisién o no, de un hecho tipificado. De manera que, las
causas de justificacion y la legitima defensa puntualmente, vienen a traer un manto de

justicia ante una situacion injusta.
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CAPITULO II:
MARCO
NORMATIVO



CAPITULO Il - MARCO NORMATIVO

Introduccion

En el presente capitulo veremos el desarrollo del marco legal de la
legitima defensa en el Cddigo Penal Argentino, analizando puntualmente el articulo 34,
inc. 6 y 7, que establece tal figura. Asimismo, se analizara el articulo 35 del mismo
cuerpo normativo, en donde se establecen limites a la figura estudiada en el presente

TFG.

Analisis del articulo 34, inc. 6 y 7 del Cddigo Penal Argentino

Nuestro ordenamiento juridico, respecto de la legitima defensa, establece que,
solo la agresién antijuridica de una persona a los bienes de otra, hacen viable la legitima
defensa. La cual quedaria excluida en caso de que la agresion no se mantenga dentro del

riesgo permitido.

Si bien el articulo 34 inciso 6 fue tratado en el capitulo anterior, resulta
importante a los fines del presente estudio, analizarlo no sélo desde las circunstancias
establecidas anteriormente, es decir, no solo desde los requisitos de configuracion de la

figura.
El articulo 34 del Codigo Penal Argentino, en sus incisos 6 y 7 establece:

6°. El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren
las siguientes circunstancias: a) Agresion ilegitima; b) Necesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla; ¢) Falta de provocacién suficiente

por parte del que se defiende.
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Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante
la noche rechazare el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o
entradas de su casa, o departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera
que sea el dafio ocasionado al agresor. lgualmente respecto de aquél que

encontrare a un extrafio dentro de su hogar, siempre que haya resistencia.

7°. El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro, siempre que
concurran las circunstancias a) y b) del inciso anterior y caso de haber
precedido provocacion suficiente por parte del agredido, la de que no haya

participado en ella el tercero defensor.

Segun Lascano (2005), la calificacion de ilegitima a una agresion convierte en
legitima a la reaccion del agredido. Es decir, la necesidad de defensa se presenta como
la consecuencia de un peligro concreto para las personas o sus derechos y la ley la

autoriza siempre y cuando sea racional.

La persona que ejecute la legitima defensa, despliega la misma a través de un
medio defensivo. Aqui, deben tenerse en cuenta la edad, el sexo, la contextura fisica, y
otras caracteristicas de las que sea posible deducir la racionalidad de la conducta
defensiva dependiendo de los recursos que el agredido tenia a su alcance en esa
situacion. Ese instrumento, debe guardar cierta proporcion con la agresion puesto que,
de lo contrario, la defensa deja de ser legitima para pasar a ser irracional. Entonces, de
acuerdo a ello, el medio defensivo con el que se intente impedir o repeler la agresion
deberd ser oportuno, ya que la defensa que se anticipa es agresion y la tardia es

venganza (Lascano, 2005).

Por otra parte, el articulo analizado exige la existencia de una falta de
provocacion suficiente por parte del que se defiende, es decir, no basta con haber

provocado al agresor de cualquier manera para perder el derecho de defensa, sino que
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esta provocacion debe ser suficiente. Segun el mismo autor, la provocacion dolosa lleva
a la responsabilidad plena y la culposa por imprudencia, a una responsabilidad

minorada.

Por su parte, el inciso numero 7 del referido articulo 34 del Codigo Penal, se
refiere al concepto de legitima defensa de terceros. Y estipula en el mismo que también
deberan concurrir las circunstancias establecidas en a) y b) del inciso anterior, no

debiendo haber participado el tercero defensor.

Entonces, diremos que existe legitima defensa de la persona o de los derechos de
otra persona, si ésta es objeto de una agresion ilegitima y el autor emplea un medio
racionalmente necesario para impedirla o repelerla, siempre que el agredido no haya
participado en la agresion o, en caso contrario, que no haya participado en ella el tercero
defensor (Jakobs, 1997). De esta manera, siempre que no haya datos respecto de los
cuales se pueda inferir voluntad contraria, se presume que “el agredido quiere ser

defendido dentro de los limites de lo necesario” (Roxin, 1997, p. 663).

Analisis del articulo 35 del Cédigo Penal Argentino

Asi como todos los institutos juridicos, la legitima defensa tiene ciertos limites.
Estos, ya de por si, se hallan marcados por los requisitos impuestos por el articulo 34,
analizado precedentemente; pero ademas, nuestro Cdodigo Penal, establece de manera

expresa ciertas limitaciones y fija una pena para quien se exceda de ellas.

De esta manera, el articulo 35 del Coédigo Penal Argentino reza: “El que hubiere
excedido los limites impuestos por la Ley, por la autoridad o por la necesidad, sera

castigado con la pena fijada para el delito por culpa o imprudencia.”
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Es decir, puede suceder que al momento de ejecutar la legitima defensa, el autor
se propase Y traspase los limites permitidos y establecidos por la ley y la necesidad, por
lo que de acuerdo al referido articulo 35, para esos casos, se establecen penas. “El
fundamento de punir el exceso radica en condicionar la reaccion, impidiendo la
injusticia de una accion desmedida por parte del afectado. Subjetivamente, el exceso,

segun la méxima legal, tiene un contenido culposo” (Lascano, 2005, p. 467).

Si bien el exceso existe para todas las causas de justificacion, en la legitima
defensa se da particularmente cuando subsiste la accion de defensa a pesar de que el
peligro ya hubiere pasado; cuando el medio empleado para tal accion de defensa no sea
racional en relacion a la agresion -exceso en los medios- 0 en los casos en los que
hubiere mediado provocacion suficiente por parte de quien se defiende -exceso en la

causa- (Lascano, 2005).

Desde el punto de vista jurisprudencial se encuentran sentencias que tratan la
tematica abordada y, en la mayoria de los casos en los que quien alega legitima defensa

es un funcionario policial, se determina un exceso de la defensa utilizada.

La jurisprudencia se refiere al requisito necesario racional del medio empleado
para impedirla o repelerla entiende, en primer lugar, que se actda contra el agresor y
sostiene que sin el requisito de la necesidad no puede hablarse de defensa, ni completa
ni excesiva. Interpreta que la ley requiere que el medio con que se repele una agresion
debe ser racionalmente necesario, para lo cual deben tomarse en consideracion la

totalidad de las circunstancias que rodean a un hecho. Sin embargo, proporcionalidad no
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solo se exige en relacidn con la agresion y la defensa sino que también se mide en la

relacién entre el medio utilizado para defenderse y el bien defendido.*

Por su parte, la Camara Penal de Cérdoba, en los autos caratulados “Cascini c/s/
Legitima defensa. Exceso” sostiene que se configura exceso dentro de nuestra
dogmatica, cuando hay una desproporcion entre el medio empleado y la agresion o
cuando de alguna manera ha habido provocacion por parte del que se defiende. El cual
debera responder como autor de exceso en la legitima defensa debido a que la conducta

del autor ha desnudado una intensificacién de la accién inicialmente injustificada.?

Antijuridicidad y legitima defensa en el Codigo Civil y Comercial

Si estudiamos lineamientos basicos de Derecho Civil, tendremos en claro que
para que haya responsabilidad en un caso concreto, se deben dar estos cuatro requisitos:
incumplimiento objetivo o antijuridicidad, relacion de causalidad entre el dafio y el
hecho, dafio y factores de atribucion. De manera que, los mencionados representan

elementos o presupuestos de la responsabilidad civil.

Al respecto, nuestro Codigo Civil y Comercial, en su articulo 1717, expresa que
cualquier accién u omision que genere un dafio a otro, si no esta justificada, es
antijuridica. Por lo que, como regla, queda establecido que tanto la accion como la

omision dafiosa son antijuridicas mientras no estén justificadas.

Lépez Mesa y Pasarin (2019), siguiendo a Mezger (1958), nos dice que una
primera premisa establece que todo bien juridico es, en principio, susceptible de ser

defendido. El ataque puede estar dirigido contra el cuerpo o la vida, la libertad, el honor,

! Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala | - R., Anibal O. y otros.
28/04/2008.
2 Camara Penal Cérdoba n° 99, Cascini c/s/ Legitima defensa. Exceso Sent. 0000000022 03/04/1987
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el patrimonio, la posesion u otros intereses. Mientras que, siguiendo a Nino (1982),
afirma que una segunda premisa implica que se esta en condiciones de ejercer una
defensa privada cada vez que se obstaculice la ejecucion de una conducta que esta
permitida por una norma juridica o que se perturba el goce de un bien que el derecho
autoriza a disfrutar. Asi, En son juridicamente defendibles los derechos que involucran

permisos o autorizaciones.

Por su parte, el articulo 1718 del citado ordenamiento juridico, establece
aquellas situaciones en donde quedaria justificado el hecho que causa un dafio, a traves
de las figuras de legitima defensa, estado de necesidad y ejercicio regular de un
derecho. Segun Lopez Mesa (2019) este articulo no debe leerse o aplicarse
aisladamente, sino que debera conjugarse con las demas normas del ordenamiento,
siguiendo al art. 1 del mismo ordenamiento. En este sentido, deberan tenerse en cuenta
los arts. 52 y 1710 a 1715 del citado Codigo, los cuales establecen la faceta preventiva
de la responsabilidad civil, que habilita la defensa ante una lesion ya comenzada a

consumar, y también ante un ataque inminente, repeliéndolo.

Tal como se dijo, el articulo citado precedentemente establece las situaciones en
donde quedaria justificado el hecho que causa un dafio, a través de las figuras de
legitima defensa, estado de necesidad y ejercicio regular de un derecho. Respecto de la
primera, que es la que nos interesa a los fines de la presente investigacidn, expresa que
quedara justificado el hecho que causare un dafio a otro que fuera realizado en legitima
defensa propia o de terceros, por un medio racionalmente proporcionado, frente a una
agresion actual o inminente, ilicita y no provocada. Y a su vez, establece que el tercero
gue no fue agresor ilegitimo y sufre dafios como consecuencia de un hecho realizado en

legitima defensa tiene derecho a obtener una reparacion plena.
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La aplicacion de esta causa de justificacion requiere de la configuracion de
ciertos requisitos enumerados ya por la norma, como son: en primer lugar, la existencia
de una agresion ilicita, actual o inminente. Puesto que es ilicita la accion que se propone
causar dafio a quien se defiende o a un tercero. En segundo lugar, deberé presentarse la
ausencia de provocacion de parte de quien se defiende, o del tercero contra quien se
dirige la agresion. Y, en tercer lugar, para que la accion dafiosa sea justificada y
encuadre en legitima defensa, se deberd emplear un medio racionalmente proporcionado
para defenderse, en relacion con el usado por el atacante. Asi, el uso de medios

excesivos directamente convierte en antijuridico al acto dafioso (Lorenzetti, 2015).

El ordenamiento juridico no establece un listado de bienes defendibles, que
incluyan a unos y excluyan a otros, de manera que en cada situacion en donde se alegue
legitima defensa, debera resolverse puntualmente en el caso concreto, por el andlisis de
la proporcionalidad y razonabilidad del medio empleado, de la necesidad de la defensa,
de la magnitud y oportunidad de ésta, segun las circunstancias acreditadas en la causa

(Lopez Mesa, 2019).

Conclusiones parciales

En este capitulo se realiza un analisis de las normas contenidas en los articulos
34,inc. 6y 7,y 35 del Cadigo Penal, y 1717 y 1718 del Cddigo Civil y Comercial, en
los cuales se establece la figura de la legitima defensa, con sus requisitos y limitaciones,
vista desde cada una de las ramas del derecho reguladas en los mencionados
ordenamientos juridicos. De esta manera, la figura quedaria contemplada en su totalidad
considerando las diferentes posibilidades de podrian darse ante una situacion de

agresion ilegitima.
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A partir de ello, es posible inferir que, si bien se observa una regulacion
completa de la figura, para la situacion en tratamiento en el presente estudio, faltaria una
determinacion mas minuciosa y explicita respecto de quienes pueden ejercer la legitima
defensa, dado que a raiz de ello surge la pregunta de investigacion aqui planteada al no
saber si los funcionarios policiales querian encuadrados dentro de los sujetos que

pueden alegar legitima defensa tras situaciones que lo ameriten.
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CAPITULO II1I: LA
FUERZA POLICIAL



CAPITULO 11l — LA FUERZA POLICIAL

Introduccion

Entre la legitima defensa y el actuar policial, encontramos algunas caracteristicas
idénticas puesto que los funcionarios policiales deben recurrir a la fuerza para
protegerse a si mismos y a los terceros. Es asi como surge la disyuntiva respecto de si la
fuerza que utilizan en ese actuar, debe cumplir con los requisitos de la figura que
estudiamos en el presente TFG. Por lo que, se requiere definir si los policias deben
utilizar un medio necesario o racional para repeler el ataque antijuridico, o si deben
utilizar proporcionalmente la fuerza a la luz de acuerdo a las normativas del derecho

publico.

Concepto de policia

“Policia proviene del latin politia y del griego politeia; en términos generales,
es el buen orden que se observa y guarda en las ciudades y repuiblicas,
cumpliéndose las leyes y ordenanzas establecidas para su mejor gobierno. En
otro sentido, también significa un cuerpo organizado y estructurado encargado
exclusivamente de mantener el orden de una ciudad, en vista de los principios

de seguridad, salubridad y tranquilidad.”

En este caso y a los fines propuestos en el presente trabajo de investigacién, nos
referimos a la segunda acepcion referida precedentemente, puesto que en este tercer
capitulo nos interesa analizar la situacién particular de los miembros de la fuerza
policial. De esta manera, aqui, con el término de policia, nos vamos a referir al concepto

de policia como se cuerpo encargado de vigilar el respeto y el orden de un Estado.

3 Diccionario juridico. Recuperado el 28/10/2019 de:

http://www.diccionariojuridico.mx/definicion/policia/
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Normas que regulan el actuar policial

que:

A nivel nacional, nos dice el art. 22 de la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior,

Los cuerpos policiales y fuerzas de seguridad que integran el sistema de
seguridad interior no podran ser empefiados en acciones u operaciones no
previstas en las leyes de la Nacion. Por otra parte, los aludidos cuerpos y
fuerzas deberan incorporar a sus reglamentos las recomendaciones del Cédigo
de Etica Profesional establecido por la Asamblea General de las Naciones

Unidas.

Por su parte, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en su Ley de Seguridad

Publica N° 2894 determina:

Articulo 26.- El personal policial debe adecuar su conducta, durante el
desempefio de sus funciones, al cumplimiento, en todo momento, de los deberes
legales y reglamentarios vigentes, realizando una actividad cuyo fin es
garantizar la seguridad publica, actuando con el grado de responsabilidad y ética
profesional que su funcidn exige y teniendo como meta la preservacion y
proteccion de la libertad, los derechos de las personas y el mantenimiento del

orden publico.

Como bien es sabido, el funcionario policial en su actuar profesional, debe

utilizar la fuerza constantemente para protegerse a si mismo y a terceros. Y, en muchos

casos, con ese accionar, sucede que ese actuar policial, finaliza con la vida del atacante.

Teniendo siempre en cuenta que dichos efectivos se hallan altamente

capacitados para el empleo de armas de fuego, es que surge la necesidad de analizar

para asi constatar la existencia de un supuesto de legitima defensa. Al respecto, los

tribunales regionales de proteccion de los derechos humanos sostienen que “una vez que
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se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de
fuego con consecuencias letales, el Estado debe iniciar ex officio y sin dilacion, una

294

investigacion seria, imparcial y efectiva.”” (Colmegna y Nascimbene, 2016).

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General N,
Derecho a la vida del 16° periodo de sesiones del afio 1982, sefialé que: “La privacion
de la vida por las autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad. Por
consiguiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en que
dichas autoridades pueden privar de la vida a una persona.” Asi, es como se reafirma la
necesidad planteada precedentemente respecto de analizar la figura de la legitima

defensa del funcionario policial. Ello, sin dejar de tener en cuenta que:

La lucha de los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro de los limites
y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad
publica como el pleno respeto a los derechos humanos de quienes se hallen
sometidos a su jurisdiccion. (Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros, supra

nota 1, parr. 96).

Nuestro pais, ha incorporado el Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en donde se dispone que se difunda e implemente el
“Codigo de conducta” en la Policia Federal, en la Gendarmeria Nacional, en la
Prefectura Naval y en el Servicio Penitenciario Federal. Instando a los gobernadores a

hacer lo mismo con las fuerzas de seguridad provincial.

* Corte IDH, Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C. N°150, parrs. 79 y 80; Corte IDH, Caso
Zambrano Vélez y otros c¢. Ecuador, Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie
C. N°166, parr. 88; Corte IDH, Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie C. N°251, parr. 101; ECHR, Case of Erdogan and
Others v. Turkey. Judgment of 25 April 2006. Application N°19807/92, parrs. 88-89; ECHR, Case of
Kakoulli v. Turkey. Judgment of 22 November 2005. Application N°38595/97, parrs.122-123; ECHR,
Case of Nachova and others v. Bulgaria [GC]. Judgment of 6 July 2005. Application Nos. 43577/98 and
43579/98, parrs. 111-112.
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Por otro lado y tal como fue referido anteriormente, la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, a través de la Ley de Seguridad Publica 2.984 establece que los
funcionarios policiales deberan actuar conforme al cddigo de conducta y a los principios

béasicos exigen la proporcionalidad en el uso de la fuerza.

Los principios sobre el uso de fuerza

El mencionado Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion
34/169, de diciembre de 1979, dispone que “podra usarse la fuerza sélo cuando sea

estrictamente necesario y en la medida que lo requiere el desempefio de sus tareas.”

En la novena disposicion especial de los Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se
sefiala que: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas
de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision
de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el
objeto de detener a una persona que representare ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad, o para impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, solo se podra hacer uso

intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.

Asimismo, la disposicion quinta de los Principios establece: “Cuando el empleo

de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la

ley:
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a) Ejercerdn moderacion y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo

legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

c) Procederan de modo que se presenten lo antes posible asistencia y servicios médicos

a las personas heridas o afectadas;

d) Procuraran notificar lo sucedido, a la menor brevedad posible, a los parientes o

amigos intimos de las personas heridas o afectada” (Colmegna y Nascimbene, 2016).

La legitima defensa de las fuerzas de seguridad

De acuerdo a Colmegna y Nascimbene (2016) en el derecho comparado,
puntualmente en Alemania, no resulta tan claro si la proporcionalidad es un requisito al
momento del uso de la fuerza de un funcionario policial. Sin embargo, en nuestro pais,
tanto la jurisprudencia como la doctrina, tienden a diferenciar la legitima defensa
gjercida por un particular y por un policia. Asi, Zaffaroni (2002), establece una
comparacion entre ellos, remarcando que la legitima defensa del primero, obedece al
ejercicio de un derecho, mientras que el segundo obedece al deber de policia de
defender a terceros. Asi, se trata de un funcionario que se haya autorizado por la ley

para portar armas de fuego, por lo que:

Dada su profesionalidad, se le exige una mas ajustada valoracion ex
ante de la necesidad de la defensa pues se supone que dispone de los
conocimientos, entrenamiento y medios técnicos para hacer una
aplicacién mas fina de la violencia: no se trata de un &mbito menos de
intervencién sino de una mas estricta economia de la violencia

(Zaffaroni, Alagia y Slokar, 2005, p. 616).
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Al respecto, Palermo (2007) en su analisis exegético sobre la legitima defensa,
afirma que la actuacion de la autoridad policial no se encontraria abarcada por el
permiso de la legitima defensa debido a que tiene sus propias reglas y aboga por la

utilizacion proporcional de la fuerza.

Colmegna y Nascimbene (2016), en su obra “La legitima defensa y el
funcionario policial: ¢uso necesario o proporcional de la fuerza?”, ensefian respecto de
la jurisprudencia relativa a legitima defensa policial. Asi, la Sala IV de la Camara
Federal de Casacidn Penal debié pronunciarse sobre la existencia de la legitima defensa
que fuera alegada por un efectivo de la Policia Federal Argentina. Asi, en la causa N°
16.079 —Sala IV—- C.F.C.P - “Lezcano, Diego Hernan s/ recurso de casacién” consta que
el mismo dispar6 ocho veces, con lo que provoco la muerte de un joven, que intentaba
robarle junto a otro sujeto. En la causa se debatid si el accionar de Lezcano estaba
amparado por el art. 34.6 del CPN en base a la prueba producida. La Camara consider6
que Lezcano con conocimiento y voluntad disparé su arma reglamentaria en ocho
oportunidades contra quien lo habia desapoderado de su teléfono celular, lo cual habia

sido razonable y suficientemente motivada.

Respecto a la discusion sobre la legitima defensa, el Tribunal en lo
Criminal N°1 de La Matanza resolvié que existe falta de proporcion en el
medio empleado requerido para configurar legitima defensa, en la
conducta del policia imputado que dispar6é contra un delincuente
provocandole la muerte, luego de que quedara reducido en el patio de una
casa, ya que de haber empleado una accion menos letal, tal como disparar
al aire y tener en cuenta la calidad de tirador inexperto y neofito de la
victima, el resultado mortal, tal vez no se hubiese producido (Colmegna y

Nascimbene, 2016, pag. 422-423).
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De lo expuesto, surge que existe un gran desconocimiento de la normativa que
rige el accionar policial. Puesto que, el efectuar disparos al aire, como medio menos
lesivo, a lo que técnicamente se denomina disparos intimidatorios, se encuentran

prohibidos segun el Reglamento General de Armas y Tiro de la PFA.

En el mismo sentido, el Tribunal en lo Criminal N°1 de La Matanza en los autos
caratulados “Azame, Gerardo Rodolfo; Lencina, Gabriel Angel; Cereijo, Néstor Alvaro
y Diaz, Fabio Marcelo s/ delito de homicidio calificado por el nimero de intervinientes”
decidié que un sargento ayudante de la policia bonaerense no habia actuado dentro de
los limites de la legitima defensa alegada. El caso, implicaba un robo a un comercio
efectuado por tres asaltantes; y uno de ellos, en medio de la fuga y finaliz6 encerrado en
un pequefio patio, con pocas posibilidades de huida, encontrandose rodeado por 4
funcionarios policiales, que portaban sus armas reglamentarias de alto calibre, desde la
terraza de una de las casas lindantes. Por la dindmica de los proyectiles concluyeron que
el cuerpo del delincuente no se encontraba de frente al de su tirador. De manera que el
Tribunal concluyé que la conducta del agente policial que provocé la muerte de dicho
delincuente no se encuadra en el supuesto de legitima defensa, ya que no pudo
acreditarse que este ultimo intentara agredir al acusado dado que qued6 encerrado en el
patio de una casa en el que no poseia angulo idéneo para dispararle. El Tribunal de La
Matanza concluy6 que el oficial de policia que dispar6 a un delincuente provocandole la

muerte debe responder por el delito de homicidio simple a titulo de dolo eventual.

Asi, fue analizada la doctrina y jurisprudencia de nuestro pais respecto de la
legitima defensa policial, lo que permite detectar la desproporcionalidad existente en la
accion de defensa por parte de los efectivos policiales, debido a su rol especifico y su
entrenamiento previo. Asi, es posible afirmar que estas situaciones no se ajustan a la

exigencia del inciso 6 del articulo 34 de Cdédigo Penal en donde se establece como

35



requisito para configurarse la legitima defensa la necesidad racional del medio

empleado para impedir o repeler la agresion ilegitima recibida.

De esta manera, se infiere que se requiere de un accionar mas diligente por parte
de las autoridades policiales, para asi evitar que se consagre la impunidad de los
efectivos que no emplean sus armas de acuerdo a los estandares vigentes. En este
sentido, el uso proporcional de la fuerza por parte del funcionario policial implica que
los magistrados deben compatibilizar las normas propias del derecho penal con las del
derecho internacional de los derechos humanos al momento de analizar la actuacion de
las fuerzas de seguridad. Y, al mismo tiempo, se requerird que durante la etapa de
capacitacion y formacion de los policias se ponga especial atencidn en el requisito de la
proporcionalidad. Lo cual, dard a la sociedad funcionarios comprometidos con un uso
no abusivo de la fuerza que se enmarque dentro de las exigencias de derechos humanos

(Colmegna y Nascimbene, 2016).

Conclusiones parciales

En este Gltimo capitulo se analizan los preceptos contenidos en la normativa
referida a principios y reglas de conducta que los efectivos policiales deben cumplir en
su accionar. De esta forma, se puede inferir que el mismo, debe estar definido por la
excepcionalidad, y ser planteado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En
otras palabras, puede decirse que s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos
de coercion cuando se hayan agotado o hayan fracasado los demas posibles medios de

control.

Por lo expuesto, puede afirmarse que los policias son funcionarios estatales y

debido al rol especifico que desempefian y al entrenamiento previo con el que cuentan,
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no pueden ser considerados como cualquier ciudadano al momento de examinar su
accionar en legitima defensa. Sino que deberan cumplir con las exigencias estudiadas en

el presente capitulo.

37



Conclusiones finales

Para llevar adelante el presente trabajo de investigacion ha sido fundamental
cuestionarnos si un policia, como funcionario estatal, puede ser considerado como
cualquier otro ciudadano al momento de analizar su actuacion en legitima defensa. De
manera que, para responder a esto, lo primero que se estudio fue a esta Gltima. Es decir,

su concepto, sus formas y sus limites.

La legitima defensa es un caso especial del estado de necesidad que implica la
accion y el efecto de defender o defenderse. Tal como lo dice Soler (1989), se trata de la
defensa que resulta necesaria para apartar de uno mismo, o de otro, una agresion actual

y antijuridica.

Como pudo observarse a lo largo del presente TFG, la legitima defensa, es una
solucién y un alivio para quienes cometen un acto penalmente tipico, en condiciones
que, de alguna manera, los obligaron a actuar de esa asi. Dado que es verdaderamente
injusto que una persona deba enfrentarse a una agresion ilegitima e injustificada, por lo
que ademés seria inconcebible que deba soportar el peso de la pena que le
corresponderia por la comisién o no, de un hecho tipificado. De manera que, las causas
de justificacion y la legitima defensa puntualmente, vienen a traer un manto de justicia

ante una situacion injusta.

Al avanzar sobre este estudio, analizamos la normativa referente a la legitima
defensa, ubicada en el Cddigo Penal Argentino, en donde se analizd detenidamente el
contenido de los articulos 34 y 35. Alli se establece la figura en cuestion, sus requisitos
y sus limitaciones por lo que, al respecto, podemos concluir que la figura quedaria
contemplada en su totalidad considerando las diferentes posibilidades de podrian darse

ante una situacion de agresion ilegitima. Pero, si bien se observa una regulacién
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completa de la figura, para la situacion en tratamiento en el presente estudio, faltaria una
determinacion explicita respecto de quienes pueden ejercer la legitima defensa, dado
que a raiz de ello surge la pregunta de investigacion aqui planteada al no saber si los
funcionarios policiales querian encuadrados dentro de los sujetos que pueden alegar

legitima defensa tras situaciones que lo ameriten.

Ahora bien, tras todo este estudio llevado a cabo, y habiendo analizado no sélo
los preceptos normativos contenidos en el Codigo Penal, sino también en los principios
y reglas de conducta que los efectivos policiales deben cumplir en su accionar, es
posible inferir que el mismo, debe estar definido por la excepcionalidad, y ser planteado
y limitado proporcionalmente por las autoridades. Es decir, sélo deben valerse de la

fuerza o la coercidn cuando se hubieren agotado los demas métodos posibles de control.

Consecuentemente a lo expuesto anteriormente, llegamos a la conclusion final,
respondiendo a la pregunta de investigacién que motivo a la presente investigacion de
que al ser los policias funcionarios estatales y considerando que han sido entrenados y
capacitados para desempefiar el rol que les compete, al momento de una disputa en la
que se utiliza la fuerza, sea para defenderse a si mismos o0 a un tercero, no pueden ser
considerados como cualquier ciudadano. Sino que, cuando deba examinarse su accionar
en legitima defensa, deberan cumplir con las exigencias estudiadas en el presente. De
esta forma, se podran determinar de manera mas precisa las responsabilidades que les
correspondan a las fuerzas de seguridad cuando empleen un arma de fuego,
desembocando esto en un accionar mas diligente, evitando la impunidad disfrazada de

legitima defensa, haciéndose verdadera justicia.

Por otra parte, también se estudio aqui normativa y jurisprudencia internacional,
lo que nos hace concluir que al momento de determinar la cuestion de si corresponde

encuadrar una situacion en legitima defensa o no, los magistrados deberan
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compatibilizar las normas pertenecientes al derecho penal con las del derecho
internacional de los derechos humanos, considerando siempre el requisito de la

proporcionalidad.

Por dltimo, nos resulta verdaderamente necesario que se haga un exhaustivo
trabajo durante el tiempo de capacitacion de las fuerzas policiales. Esto es, que sean mas
y mas estrictos los tests psicologicos y que sea mas y mas estricta la insistencia respecto
del actuar policial teniéndose siempre presente el requisito de la proporcionalidad.
Definitivamente, se cree que podria resultar favorecedor para el posterior desempefio,
ya que la sociedad contaria con funcionarios verdaderamente comprometidos, no
haciendo mal uso o abuso de la fuerza, y como bien se dijo, evitando la impunidad

disfrazada de legitima defensa, haciéndose real justicia.
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