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l. Introduccion.

Previo a la reforma constitucional del afio 1.994 el instituto de acceso a la
informacion puablica contaba con un paupérrimo trabajo doctrinal y legal, lo cual
generaba que la bdsqueda de una jurisprudencia adecuada se transformase en una
empresa harto dificultosa. Empero desde la reforma constitucional mencionada supra, se
ampliaron los derechos y garantias mediante la inclusion de diversas herramientas de
derechos humanos que permitieron una mayor inclusion ciudadana tanto de
participacion como de control de las actividades del estado. Entre ellas se encuentra el
acceso a la informacion publica.

Ante lo mencionado supra podemos inferir la novedad de dicho instituto, no
obstante ello, la Dra. Marcela Basterra ya por el afio 2.006 ubicaba al derecho de acceso
a la informacion como un derecho fundamental, lo cual implica una primacia sobre
otros derechos (Basterra, 2006)

Si bien con la reforma constitucional no se advierte articulo alguno que exprese
de manera taxativa el deber del estado de brindar informacién publica a los ciudadanos
este se infiere, como por ejemplo en el Art. 41, referido a Medio Ambiente cuando se
indica que “Las autoridades proveeran a la...informacion y educacion ambientales” de
lo cual se deduce que el estado debe proveer informacién para que los ciudadanos
puedan ejercer la funcion de contralor. También podemos encontrarlo en los tratados
internacionales que adquirieron jerarquia constitucional a partir de la redaccion del art.
75 inc. 22, particularmente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en
el Pacto de San José de Costa Rica o en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

No obstante lo mencionado, era escasa la doctrina y la legislacion que tratara la

tematica y tal como indicaba Santiago Diaz Cafferata “Ademas, debe lucharse contra



una cultura basada en, como principio, negar cualquier informacion al ciudadano.”
(Cafferata, 2009, p. 152)

Finalmente en el afio 2.016 se produjo un hito de relevante importancia al

sancionarse la ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publica, la cual promueve la
participacion ciudadana y transparenta la gestion publica.
Motiva la presente nota el reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —
Savoia, Claudio Martin ¢/EN — Secretaria Legal y Técnica (dto, 1172/03) s/amparo Ley
16.986 - por medio del cual se hace lugar al amparo — que interpusiere el demandante
Savoia, Claudio Martin - que fuere rechazado, ex ante, por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, respecto de un pedido oportunamente
realizado a la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacion para que
garantizara el acceso a la informacion publica y pusieran a su disposicién copias de los
decretos del Poder Ejecutivo dictados entre los afios 1.976 a 1.983 por quienes ejercian
la presidencia de facto de la ultima dictadura militar.

Dicho lo cual podemos apreciar como el derecho de acceso a la informacion
publica, no obstante haberse legislado por medio de decreto en un principio y luego con
una ley nacional, continta considerandose en distintos estamentos politicos y judiciales
como un derecho pasible de ser negado al ciudadano.

Se presenta en este caso un conflicto entre un principio del derecho, como lo es
el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno, reconocido en el
articulo 1° de la Constitucion Nacional (en adelante CN) , asi como el derecho de acceso
a la informacion publica consagrado en el articulo 14 de la CN, como también en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos o la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los cuales cuentan
con jerarquia constitucional al haber sido incorporados al art. 75 inc. 22 de la CN en la
reforma constitucional del afio 1.994 por un lado y por el otro una norma como la
27.275 que, si bien hace efectivo el derecho de acceso a la informacion publica, también
marca cuales son las excepciones al mencionado derecho; tomando asi la forma de un
problema de relevancia en el cual encontramos normas que pertenecen a un orden
juridico y no son aplicables.

De este modo nos preguntamos: ¢Hasta queé punto puede discrecionalmente el
Estado determinar que una informacion se considere reservada, confidencial o secreta?
Y por otro lado: ¢Es factible negar la informacién al solicitante por no estar legitimado

para solicitarla?



I1. Premisa Factica e Historia Procesal

El proceso bajo estudio se estatuye de la siguiente forma. En primer lugar —y a
modo de premisa factica - por la negativa del Estado Nacional a satisfacer el derecho al
acceso a la informacion publica pretendido por el demandante: Savoia, Claudio Martin,
quien ante la solicitud de obtener copias de los decretos firmados por el Poder Ejecutivo
Nacional durante la ultima dictadura militar, indico que la informacién solicitada se
encontraba bajo el paraguas del art. 16 inc. A del Anexo VII, del decreto 1172/03
Por otro lado, el fallo de la Camara Nacional de Apelaciones que, no solo suscribié el
ardid juridico de poner la informacién solicitada bajo la tutela del mencionado art. 16
del decreto 1172/03, sino que da un paso mas allad y cuestiona la legitimacion para
demandar por no haber demostrado un interés suficiente y concreto.

Ante la negativa de la Secretaria Legal y Técnica de la Nacién a brindar al
demandante la informacidn requerida, este interpuso una accion de amparo aduciendo
que el decreto 4/2010 dispuso quitar la clasificacion de seguridad a todo el accionar de
las Fuerzas Armadas en el periodo 1976 a 1983.

En un primer lugar intervino el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal n® 5, Secretaria n° 10; y se hizo lugar al amparo
considerandose la pertinencia del decreto 4/2010 por el cual se habia dispuesto relevar
la clasificacion de seguridad establecida por medio de la ley 25.520 (de Inteligencia
Nacional) y su decreto reglamentario 950/02. En tal sentido ordeno al Estado Nacional
que pusiese a disposicion del demandante la informacién solicitada en un plazo de diez
dias.

Sin embargo, la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo dispuso en primer término que el demandante no contaba con
legitimacion para demandar por no haber demostrado un interés suficiente y concreto.
Por otro lado, y ya sobre la cuestion de fondo, determino que el Estado Nacional ejercid
su facultad para disponer, mediante resolucion fundada, que la informacion quedara
excluida del acceso publico.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante Corte
Suprema) por intermedio de un recurso extraordinario federal, dejo sin efecto la
sentencia apelada.

En primer lugar tomaron en consideracion que, a posteriori de la sentencia de

alzada, el Poder Ejecutivo Nacional dictd el decreto 2103/2012 que dispuso dejar sin



efecto el carécter secreto o reservado de los decretos y decisiones administrativas
dictados con anterioridad a la vigencia del mencionado decreto, ello es asi por cuanto la
jurisprudencia de la Corte Suprema indica que si durante el transcurso del proceso se
dictan nuevas normas vinculadas al objeto del litigio, el fallo que se dicte debera ser
conteste con la nueva normativa.

En segundo lugar, respecto de la cuestion de fondo, indica que el acceso a la
informacion se rige por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacién es accesible, sujeta a un sistema restringido de
excepciones. Asi mismo sefiala que la carga de la prueba de la legitimidad de la
restriccion corresponde al Estado y que la denegacion de la solicitud de informacion
debe confeccionarse en forma escrita y fundamentada de modo tal que sea pasible
conocerse cuales son motivos y normas en las que se basa.

Por ultimo, el maximo tribunal indica que la legitimacidn para solicitar el acceso a
la informacion, es amplia y que corresponde a toda persona, sin necesidad de acreditar

un interés legitimo o una afectacion personal.

I11. Ratio Decidendi.

En primer lugar la Corte Suprema toma en consideracion que, en forma posterior
a la sentencia de la alzada, el Poder Ejecutivo dicto el decreto 2103/2012 por medio del
cual se dejaba sin efecto el caracter secreto o reservado de los decretos o decisiones
administrativas dictados por el Poder Ejecutivo o el Jefe de Gabinete con anterioridad al
mencionado decreto, salvo aquellos que ameritasen mantener la clasificacion reservada
por razones de seguridad nacional, seguridad interior o politica exterior.

Indica la Corte Suprema “si en el transcurso del proceso fueron dictada nuevas normas
vinculadas al objeto del litigio, el fallo que se dicte deberd atender también a la
modificaciones introducidas por estos preceptos”

En cuanto a la cuestion de fondo la Corte Suprema recurre al Principio de
Maxima Divulgacion segin el cual se establece “una presuncion de que toda
informacidn es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones, pues el actuar
del estado debe encontrarse regido por los principios de méaxima publicidad y
transparencia” Indica la Corte Suprema que dicho principio también fue incluido en la
ley 27.275 de Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

Se recurre también a la Convencién Americana de Derechos Humanos, mas

precisamente al art. 13 que indica que “las restricciones a este derecho deben estar



previstas y claramente fijadas por una ley en sentido formal. Asi mismo, por intermedio
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, maés
precisamente en el caso “Claude Reyes y otros Vs. Chile” indican que la carga de la
prueba de la legitimidad de la restriccion corresponde al Estado.

En cuanto a la legitimacion para solicitar acceso a la informacion, que habia sido
cuestionada por la alzada, se recurre a la jurisprudencia sentada por la propia Corte
Suprema, segun la cual la legitimacion para solicitar informacion en poder del Estado es
amplia y corresponde a toda persona sin necesidad de acreditar un interés legitimo o una
afectacion personal.

El fallo fue firmado por los Dres. Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis Lorenzetti

y Horacio Rosatti.

IV. Descripcidbn del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy

jurisprudenciales.

Adelantamos en la introduccion que el derecho de acceso a la informacion se
encuentra gobernado por el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno
y que el mismo se encuentra plasmado en el articulo 1° de la Constitucién Nacional, asi
como el derecho de acceso a la informacion en el art. 14 de la Carta Magna, el cual
también lo podemos apreciar en el art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos donde indica:

Art. 19 inc. 2 Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Inc. 3 El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberén, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

También en el art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos cuando prescribe que:

Art. 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion.

El art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que indica:



Art. 13 Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Por otro lado, la Corte Suprema sita la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
mas precisamente el caso “Claude Reyes y otros Vs Chile” donde la Corte
Interamericana fallé en contra de la Republica de Chile con motivo de una denuncia
originada en la negativa de la Comision de Inversiones Extranjeras de brindar
informacidn respecto de un proyecto forestal. El alto Tribunal declar6 que el Estado
Chileno incurrio en una violacion del derecho de libertad de pensamiento y expresion
comprendido en el art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, a la cual
Chile adhiri6 en el afio 1990

Indico la Corte Interamericana que:

“la divulgacion de la informacion en poder del Estado debe jugar un rol muy importante
en una sociedad democratica, pues habilita a la sociedad civil para controlar las acciones
del gobierno a quien ha confiado la proteccion de sus intereses. “[E]l articulo 13 de la
Convencion debe comprender una obligacion positiva de parte del Estado de brindar
acceso a la informacion en su poder”, lo cual es necesario para evitar abusos de los
funcionarios gubernamentales, promover la rendicién de cuentas y la transparencia dentro
del Estado y permitir un debate publico sélido e informado para asegurar la garantia de
contar con recursos efectivos contra tales abusos”

Se indicé que el articulo 13 de la convencidn protege el derecho de las personas a
buscar o solicitar informacién en poder del estado, salvo las restricciones que la misma
convencidn autoriza, como asi también que dicha informacion debe ser entregada sin la
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion.

Por otra parte, tal como mencionamos en la introduccion, la Corte Suprema hace
mencion al Principio de Maxima Divulgacion, el cual ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones (Botero Marino, 2012) Asi mismo el Comité Juridico Interamericano
indico que el acceso a la informacion es un derecho humano fundamental. La Corte
Suprema sustenta este razonamiento indicando que toda la informacion, si bien esta
sujeta un sistema de excepciones, se presume accesible, para que los ciudadanos puedan
ejercer un control democratico de las gestiones de gobierno. Este principio fue
incorporado a la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la Informacion.

Respecto de los antecedentes podemos mencionar relevantes casos que han

sentado una importante jurisprudencia, en primer lugar podemos referirnos el caso



CIPPEC C/ Estado Nacional, donde la ONG CIPPEC solicitdo al Ministerio de
Desarrollo Social toda la informacion referida a planes sociales. La Corte Suprema hizo
lugar al amparo presentado por el Centro de Implementacion de Politicas Publicas para
la Equidad y el Crecimiento y ordené al Estado Nacional a brindar la totalidad de la
informacidn solicitada y considerd que la legitimacion para presentar dicha solicitud es
suficiente con la sola condicion de ser integrante de la sociedad.

En el fallo ADC C/ Estado Nacional (PAMI) la Asociacion de Derechos Civiles
solicita al PAMI acceder a la informacion sobre la distribucion de la publicidad de ese
organismo. La Corte Suprema consider6 que la negativa a brindar la informacion
solicitada constituia un acto arbitrario e ilegitimo en el marco de los principio de una
sociedad democrética, por tanto orden6 al PAMI a entregar la informacion relativa al
presupuesto de publicidad oficial del organismo en virtud de lo dispuesto por los
articulos 14; 16; 33; 41; 42 y 43 de la Constitucion Nacional.

Otro antecedente que es interesante mencionar es el fallo Giustiniani, Rubén
Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/ Amparo por mora, en el cual el Senador Giustiniani solicito a la
empresa YPF S.A. que hiciera publicas las clausulas del acuerdo con Chevron para la
explotacion de hidrocarburos en la provincia de Neuquén. Sobre la legitimacion, la
Corte Suprema indic6 que YPF S.A. es una empresa que se encuentra bajo la
jurisdiccion del Poder Ejecutivo y que por lo tanto se encuentra obligada a dar
cumplimiento al decreto 1172/03 respecto de la Informacién Publica. El derecho de
acceso a la informacidn se encuentra protegido por normas de raigambre constitucional
y convencional y que, si bien no es absoluto, pues es factible que pueda estar sujeto a

restricciones, las mismas deben ser excepcionales.

V. Postura del autor.

El concepto de derecho Acceso a la Informacion es de factura moderna, puesto
que si bien en Suecia la primera ley de Acceso a la Informacidn data del afio 1766, en el
resto del mundo el instituto no adquirié importancia sino hasta la segunda mitad del
siglo XX.

En la antigiedad los gobernantes mantenian, mediante un férreo control, la
centralizacion de la informacion, lo cual les garantizaba el poder por sobre el resto de la
poblacion. En la actualidad la informacion es un bien preciado para organizaciones,
empresas y partidos politicos, por el cual estos llegan a pagar grandes sumas de dinero
(Cafferata, 2009)



Pero no solo importa a este tipo de instituciones, sino que el derecho de Acceso a
la Informacion es vital en un gobierno democrético, puesto que se relaciona con la
rendicion de cuentas y la participacion ciudadana, fomentando de este modo la
transparencia de la gestion (Castro, 2014)

Al indagar sobre el instituto en Argentina, nos encontramos con un sinnumero de
casos en donde la negativa a brindar la informacion pareciera ser la moneda corriente.
Diversos son los motivos que se aducen, falta de legitimacion, entidad o institucion no
abarcada por la norma vigente, informacion clasificada como reservada, etc.

Nos habiamos preguntado supra, si es factible que el Estado Nacional pueda,
discrecionalmente, considerar que una informacion tenga el caracter de reservada,
confidencial o secreta y la respuesta nos llega con la lectura de la norma. Bajo el
régimen del decreto 1172/03 anexo VII, el sistema de restricciones era taxativo y lo
podiamos encontrar en el articulo 16, en el cual se prescribia que los sujetos obligados a
brindar la informacion solo podian exceptuarse cuando una ley o decreto asi los
establecia o bien cuando se daba algunos de los supuestos mencionados en dicho
articulo, esto era cuando la informacion estaba expresamente clasificada como
reservada, cuando pudiera poner en peligro el sistema bancario o financiero, los secretos
industriales o comerciales, financieros o cientificos, la informacion que comprometa los
derechos de un tercero, la informacion cuya publicidad pudiera revelar la estrategia en
la defensa o tramitacion de una causa judicial, la informacion protegida por el secreto
profesional, notas con recomendaciones a tomarse en forma previa al dictado de un acto
administrativo, informacion referida a datos personales que puedan vulnerar el derecho
a la intimidad o informacion que pueda generar un peligro a la vida o la seguridad de
una persona. En el mismo sentido se expresa el articulo 8 de la ley 27.275, indicando
que los sujetos obligados solo podran excusarse cuando se den algunos de los supuestos
mencionados, los cuales son similares a los del decreto 1172/03.

Podemos apreciar que ambas normas mantienen un sistema de excepciones, y
esto es asi puesto que el Derecho de Acceso a la Informacion no es un derecho absoluto,
sin embargo las restricciones son taxativas, de interpretacion restrictiva y las mismas
deberan estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serd menester
considerar infundada la negativa a brindar la informacion requerida y esto se debe a
que, de conformidad con el principio de méaxima divulgacion que analizamos
previamente, la norma debe garantizar que el derecho sea lo mas amplio posible y las

excepciones sean justamente excepciones y no la regla, es decir que si solamente se cita
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la ley o el articulo que habilita la excepcion no puede considerarse como una respuesta
suficiente, debido a que - de hacerlo - se dejaria librado el derecho a la arbitraria
decision de quien se encuentra obligado a brindar la informacion. Por otro lado creemos
que es menester recordar que, los organismos del estado que denieguen el acceso a la
informacién tienen la carga de la prueba que justifique el caracter reservado,
confidencial o secreto.

Respecto de la legitimacion para solicitar informacion, hemos podido observar
que, al igual que en el fallo que estamos analizando, en diversos casos se produce una
negativa a entregar la informacién alegando la falta de un interés suficiente o calificado.
Si nos remitimos al decreto 1172/03 anexo VII podemos apreciar que el articulo 6
prescribe que este derecho alcanza a toda persona publica o privada, fisica o juridica y
que no es necesario acreditar derecho subjetivo ni un interés legitimo, en consonancia
con ello, Basterra indico que por tratarse de un derecho de raigambre constitucional,
inspirado en un principio como la publicidad de los actos de gobierno y siendo
precondicién para el ejercicio de otros derechos, la legitimacion debe ser amplisima
(Basterra, 2006) en el mismo sentido la Corte Suprema, en el fallo que estamos
analizando, indica que de poca utilidad seria el establecimiento de politicas de
transparencia y garantias en materia de informacion publica si luego se dificulta el
acceso a ella mediante la implementacion de trabas formales. De igual modo se legisld
en la nueva ley de Derecho de Acceso a la informacion, ya que respecto de la
legitimacion activa prescribe que toda persona humana o juridica, publica o privada
tiene derecho a solicitar y recibir informacién, no pudiendo exigirse al solicitante que
motive la solicitud o que acredite un derecho subjetivo o un interés legitimo.

Podemos observar como tanto el decreto 1172/03 como la ley 27.275 son
contestes tanto respecto del sistema de restricciones como de la legitimacion para
solicitar la informacion y podemos decir que ambos fueron legislados en concordancia
con los tratados internacionales incluidos en el articulo 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional que, a partir de la reforma constitucional del afio 1.994, adquirieron un rango
superior a las leyes y esto es importante puesto que una ley que fuese a contrario sensu
de lo dispuesto por estos tratados seria pasible, mediante el control de
constitucionalidad que ejercen los jueces, ser tachada como inconstitucional.

Luego de analizado el fallo Savoia, Claudio Martin ¢/ EN — Secretaria Legal y
Técnica (dto. 1172/03) s/amparo Ley 16.986, se puede colegir que, si bien la legislacion

y la jurisprudencia de la Corte Suprema son pacificas no se puede llegar a la misma
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conclusion respecto de los fallos de los magistrados de instancias inferiores o bien en la
actuacion de los organismos obligados por la ley a brindar la informacion publica,
impidiendo de este modo la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones
y que los mismos ciudadanos puedan realizar el correcto control democratico,
favoreciendo de este modo practicas desleales o actos de corrupcion

La ley y la jurisprudencia de la Corte Suprema son contestes y claras, de ahi que
cualquier accion u opinién en contrario a la que pueda recurrir alguno de los sujetos
obligados a brindar la informacion, es un mero subterfugio para dilatar y/o menoscabar

el cumplimiento de este derecho que abarca a todos los ciudadanos.
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CS8J 315/2013 (49-5)/Cs1
Savoia, Claudio Martin c/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dte. 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

Gorte Sfrwoma do o Justicin de la Nacitn

Buencs Aires, 4 &Q_ %8 A&. 2049.

Vistos los autos: “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN -

Secretaria Legal vy Técnica (dto. 1172/03) s/ amparoc ley 16.986".
Considerando:

1°) Que el 16 de mayo de 2011 Claudio Martin Savoia
realizé un pedido a la Secretaria Legal vy Técnica de 1la
Presidencia de la Nacidn, para gue, en el marco de la normativa
que garantiza el acceso a la informacién publica, se pusieranva
su disposicién copias de los decretos del Poder Ejecutivo
Nacional -cuya individualizacidn luce a f£s. 24/25- dictados
entre los afios 1276 y 1983 por gquienes se desempefilarcn como

presidentes de facto.

La secretaria interviniente rechazd su solicitud
sobre la base de que los decretcs en cuestidédn no eran de acceso
publico, por haber sido clasificados como de carédcter “secreto”
y “reservade”. Fundd su negativa en el articulo 16, inc. a, del
Anexo VII, del decreto 1172/03, en cuanto prevela gue el Poder
Ejecutivo Nacional podia negarse a  brindar la informacién
requerida, por acto fundado, cuando se tratara de “informacidn
expresamente <clasificada como reservada, especialmente la

referida a seguridad, defensa o politica exterior”.

2°) Que, frente a ello, el peticionario interpuso una
accién de amparo. Alegd, en lo esencial, que lalrespuesta de la
Secretaria Legal y Técnica de la Nacidn estaba deficientemente

I
motivada, ademds de que no se ajustaba a los requisitos exigidos
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por las normas constitucionales y los tratados internacionales

en materia de derechc de accesc a la informacidén.

£l demandante explicd, concretamente, gue regia el
principio de maxima divulgacién, segin el cual toda informacién
pajo control del Estado se presume accesible, y solamente se
autorizan restricciones si fueron previamente establecidas por
una ley en sentido formal, persiguen ‘un interés publice
imperativo y resultan necesarias en una sociedad democrética

para alcanzar aquella finalidad.

Consideré que la contestacién del Estado no cumplia
con escs requisitos; y destacd gue no habia ley en sentido
formal gue sirviera como sustento juridico wvalido para

justificar el rechazo.

Agregd que, por el contrario, las normas vigentes
habian dejado sin efecto el caracter secreto de la informacidn
solicitada, vya que el decreto 4/2010 dispuso relevar de la
clasificacién de seguridad “a toda aguella informacidén y
documentacidén vinculada con el accionar de las FUERZAS ARMADAS
durante el pericdo comprendide entre los afos 1976 y 1983, asi
como a toda otra informacidn o documentacidn, producida en otro

periodo, relacionada con ese accionar”.

Por ultimo, realizé un plantec subsidiario. Sefald
que, aun si la informacidén requerida estuviera legitimaménte
clasificada por razones de T“seguridad, defensa o politica

exterior’”, de todas formas los magistrados de la Nacidn estarian
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facultados para revisar la documentacidén pedida a los fines de
verificar si la decisién de sustraerla del conocimiento publicco
era justificada vy legitima. Explicé gue, sin esa instancia de
revisidén judicial, el régimen de excepclones al acceso a la
informacidén se convertiria “en un mecanismo mediante el cual el
poder ejecutivo puede conculcar un dereche constitucional

mediante la simple invocacidn del misma”.

Por ese motivo, precisé en su demanda al tribunal
interviniente que “En caso que estime gue. los argumentos
ofrecidos no son suficientes para ordenar la entrega de la
informacidn seolicitada sin mds, solicitamos (..} en forma
subsidiaria, que pida acceder a la documentacidn requerida para
verificar que la clasificacidn de la misma .realizada por el
Poder Ejecutivo haya sido realizada de acuerdo a paradametros

legitimos..”.

) 3°) Que la magistrada de primera instancia hizo lugar
al amparo por considerar, en lo sustancial, que el decreto

4/2010 era aplicable al caso.

Recordéd que esa norma habia dispuesto relevar de la
clasificacidn de seguridad, establecida conforme a. las
disposiciones de la ley 25.520 y su decreto reglamentario
950/02, “a toda agquella informacién y documentacidn vinculada
caon el accionar de las FUERZAS ARMADAS durante el periodo
comprendido entre los afios 1976 y 1983, asi como a toda otra
informacién ¢ documentacidén, producida en otro periodo,
relacionada con ese accionar” (art. 1). Ello, con excepcién de

“ . toda la informacidn vy documentacidn relativa al conflicto



17

bélico del Atldntico Sur y cualquier otrc conflicto de cardcter
interestatal” (art. 2); asi como de “.1la clasificacidn de
seguridad otorgada a la informacidén de inteligencia estratégica
militar a la que se refiere el art. 2°, inciso 4°, de la ley

25.520” (art. 3}.

Destacd la especial trascendencia que tenia para la
sociedad argentina toda informacidén relativa al accieonar de las
Fuerzas Armadas durante la ultima dictadura militar; y considerd
gue no existia una decisidn fundada del Poder Ejecutive Nacional
gque Justificara la sustraccién de esos decretos del acceso

publico.

En tales condiciones, condend al Estado Nacional para
gque, en el plazo de diez dias, “exhiba a la actora los decretos
que no se encuentren dentro de las excepclones previstas por 1os

articules 2 y 3 del Decreto N°® 4/10".

Posteriormente, y a ralz de un pedido de aclaratoria
presentado por el demandante, la magistrada complementd su
decisidén y agregd que “si la demandada alegare que los decretos
cuya exhibicidén el actor solicita se encuentran dentro de las
excepciones previstas en los articules 2 y 3 del Decretc 4/2010,
deberd acompafiar copia certificada de tales normas a fin de gue
la Suscripta pueda ‘tomar conocimiento perscnal y directo de 1o
peticionado, asegurando el mantenimiento de su confidencialidad’
(art. 40, dinc. 2°, ley 25.326) para poder verificar si las

razones dadas justifican la negativa a su exhibicidn’”.

4°) Que la Sala I de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal hizo lugar
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al recurso de apelacidédn interpueste por el Estado Nacional,
revocd la sentencilia de primera instancia y, en consecuencia,

rechazdé el amparo.
Fundé su decisidén en una doble linea argumental.

Por un lado, serialdé que el peticionario no tenia
legitimacién para demandar, por no haber demostrade un interés
suficiente y concreto -diferenciado del que cualguier ciudadano
puede tener- en acceder a la informacién solicitada. Destacéd gue
el actor “no ha anudado la condicidén de periodista, invocada en
la demanda, con la defensa de un derecho subjetive sobre un bien
juridico individual ni con 1la tutela de un derecho de incidencia
colectiva segin las diversas categorias de intereses enunciadas
por Ia Corte Suprema en el precedente 'Halabi”’ (Fallos:

332:3111)".

Considerd gue no alcanzaba con la alegacidn de un

b))

simple interés que derivaria, genéricamente, de que es
altamente probable que la informacidn contenida en los decretos
solicitados esté, directa o indirectamente, relacionada con las
violaciones de derechos humanos perpetradas por los gobiernos
gue las dictarcon”. En tal sentido, c¢ité la larga linea de
precedentes de este Tribunal segin la cual la legitimacidn
procesal constituye un presupuestc necesario para gue exista una
causa © controversia, en los términos del art. 116 de la
Constitucién Nacicnal; y el Poder Judicial solo interviene en el
conocimiento y decisién de “casos”, ya gue no se admite una

accién gque persiga el control de la mera legalidad de wuna

disposicién.,
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FPor otra ©parte, y sin perjuicic de que los
fundamentos relativos a la falta de legitimacién hubieran sido
suficientes para rechazar la demanda, la cidmara también se

expidié sobre el fondo del asunto.

Al respecto, sefialé que el Poder Ejecutivo Nacional
habia ejercido validamente sus facultades para disponer,
mediante resolucién fundada, que determinada informacidén quedara
excluida del acceso publico irrestricto, en interés de la
seguridad interior, 1la defensa nacional vy las relaciones
exteriores de la Nacion. Todo elleo, sostuvo el tribunal a quo,
con fundamento en el articule 16 de la “Ley de Inteligencia
Nacional” 25.520 y su decreto reglamentario; asi como en el
articulo 16 del “Reglamentc General del Acceso a la Informacidn
publica para el Poder FEjecutive Nacional”, aprocbade por el

decreto 1172/03.

5°) Que, contra dicho fallo, la actora dedujo recurso
extraordinario federal, que fue parcialmente concedido, por

hallarse en juego la interpretacién de normas de indole federal.

El apelante alega que la sentencia de camara
desconocié el principio republicano de publicidad de los actos
de gobierno reconocido en el articulo 1° de la Constitucioén
Nacional, asi como su derecho de accesc a la infermaciodn
consagradc en el articulo 14 ‘de dicha Ley Suprema y en 1locs
articulos 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 19

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, todos ellos
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incorporados a la Ley Superior en los términos establecidos por

el articulo 75, incisoc 22.

También se agravia porque el tribunal a que le negd
legitimacién para acceder a informacidn publica, en
contrapesicién a los estandares internacionales de los derechos
humanos receptados por la jurisprudencia y las normas locales
gque rigen en la materia, que reconocen este derecho a toda
persona, sin necesidad de acreditar un interés directo c© una

afectacién personal.

Sostiene, asimismo, gue 1la alzada interpretd
errdneamente diversas normas de naturaleza federal [ley 25.520,
decreto 950/02, decreto 4/10, entre otras], y ho explicd con

fundamentacion suficiente de qué modo se aplican en este caso.

Finalmente plantea que, por tratarse de cuestiones
vinculadas con el accicnar de las Fuerzas Armadas durante la
Gltima dictadura militar, y con el derecho a la verdad en torno
a las vielaciones de derechos humancs cometidas en escos afios, el
asuntoc debatide excede el interés individual y conlleva un claro
supuesto de gravedad institucional, al comprometer instituciones

basicas de la Nacidn.

6°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
admisible en los términcs del articulc 14, inciso 3°, de la ley
48; pues se encuentra en Jjuego la interpretacidédn de normas de
naturaleza federal, vy la decisidén adoptada ha sidc contraria a
la pretensién de la recurrente que se fundd en ellas (articulos

1°, 14 y 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional).
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Al remitir el recurso a la determinacidén de 1los
alcances de normas federales, es regla clédsica de esta Corte qgue
en esa labor hermenéutica no se encuentra limitada para la
solucién del casc por los argumentos del tribunal a guo ni por
las posicicones de las partes, sino gue le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado segun la interpretacion
que rectamente le otorgue (Fallos: 338:628 y sus ¢ciltas, entre

muchos otros).

7°) Que el apropiade tratamiento de la cuestiodn
contenciosa en Jjuege exige, antes de ingresar en el estudio de
los fundamentos gque sostienen los agravios del recurrente a la
luz del alcance de las normas federales aplicables, tomar en
consideracién gue con posterioridad a la sentencia de la alzada
e, inclusive, de la interpcsicidén de la apelacidn federal, el
Poder Ejecutivo Nacicnal dicté el decreto 2103/2012', que

dispuso lo siguiente:

Articulec 1° — Déjase sin efecto el caracter secreto o
reservado de los decretos y decisicnes administrativas dictados
por el PODER. EJECUTIVO NACIONAL y por el JEFE DE GABINETE DE
MINISTRQS, respectivamente, con anterioridad a la vigencia de la
presente medida, con excepcidén de aguellos que, a la fecha,
ameriten mantener dicha clasificacidén de seguridad por razones
de defensa naciocnal, seguridad interior o politica exterior; y
los relacionados con el conflicto bélico del Atlantice Sur vy

cualqguier otro conflicto de caracter interestatal.

! publicado en el Boletin Oficial cl 5 dc noviembre de 2012.
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Art. 2° — Encomiéndase a los Ministerios vy Secretarias
dependientes de la Presidencia de la Nacidn, con caracter previo
a la publicacién que se ordena en el articulo siguiente, a
efectuar el relevamiento de los deéretos y decisiones
administrativas clasificadas como secreto ¢ reservado, a los
fines del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

precedente.

Art. 3° — Ordénase la publicacién de los actos a gue hace
referencia el Articulo 1° en el BOLETIN OFICIAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA.

8°) Que, en efecto, sobre la base del esquema de
“desclasificacién” de la informacidén que establece el decreto, y
dado que el nuevo texto normativo no dispuso una orden de
publicacién predeterminada, es necesario proceder a verificar si
los decretos solicitados por el actor fueron publicados. Ello es
asi, a fin de corroporar si subsiste el gravamen invocado,
requisiteo exigido pacificamente por 1la Jjurisprudencia de la
Corte para la procedencia del ' recurso extracrdinario; v
comprobable de oficio porque sﬁ desaparicién importa la de poder
juzgar, al estar vedado expedirse scbre plantecs abstractos

(Fallos: 320:2603; 328:1425; 330:5070; entre muchos otros).

Fn esta misién, el Tribunal comprobdé que la mayorla

de las normas fueron publicadas®, pero, al dia de la fecha, aun

2 vVer publicaciones en los Boletines Oficlales de fecha: 10 de abril de 2013, 24 de

abril de 2013, 29 de abril de 2013, 2 de mayo de 2013, 13 de mayo de 2013, 20 de mayo
de 2013, 16 de septiembre de 2013, 30 de septiembre de 2013, 18 de octubre de 2013, 26
de noviembre de 2013, 16 de diciembre de 2013, 28 de febrero de 2014, 25 de marzo de
2014, 27 de Jjunio de 2014, 1° de septiembre de 2014, 14 de octubre de 2014, 27 de
octubre de 2014 y 7 de noviembre de 2014,



23

restan decretos gque no han sido revelados y dJue permanecen

clasificados como “secretos”.

Dicha circunstancia pone en evidencia que el gravamen
del recurrente, aunque en forma parcial, permanece intacto. El
Estado continua sin dar la informacidén y tampoco ha ofrecido,
tras la sancidn del decreto 2103/2012, una nueva contestacidn
formal y fundada que Jjustifique el rechazo del pedido de Savoia
con respecto a los textos normativos gue siguen sin publicarse.
De ahi, pues, gue esta instancia judicial sigue siendo el medio
gue la Constitucién Nacional asegura al demandante para que, en
el marcc de sus atribuciones jurisdiccionales tipicas, ponga en
ejercicic los poderes necesarios para imponer al Estadoe Nacional
un mandato de cumplimiento chligatorioc que dé satisfaccién al
derecho, de raigambre censtitucional, cuya tutela persigue el

demandante mediante la pretensidn promovida.

%) Que, por otra parte, y por las razones expresadas
en el anterior considerando, esta Corte resoclverd el asunto
teniendc en cuenta lo dispuesto por la Ley de Derecho de Acceso
a la Informacién Publica, numero 27.275 [Boletin Oficial, 29 de
septiembre de 2016], sancionada c¢on posterioridad a gue se

iniciara la presente causa.

En tal sentido, es conocida la jurisprudencia del
Tribunal en cuantc a gue si1 en el transcursc del proceso han
sido dictadas nuevas normas vinculadas al objeto del litigio, el
fallo que se dicte deberad atender también a las modificaciones
introducidas por e30Ss preceptos, en tanto cenfiguran

circunstancias scbrevinientes de las que no es posible

-10-
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prescindir ({conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28; 331:2628;
335:905; 338:706 y 339:349).

10) Que, sentado lo anterior, resulta de utilidad
enunciar algunos principios relativos al alcance del derecho de
accesc a la informacidén bajo contrcl del Estado, asi como a los
recaudos exigidos para limitar legitimamente ese derecho. Todos
ellos, cabe destacar, han sido reconccidos por normas nacionales
e internacionales, asl como por reiterada jurisprudencia de esta
Corte y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y fueron
expresamente consagrados en la recientemente sancionada ley

27.275.

En primer lugar, el derechce de acceso a la
informécién se rigé por el principio de midxima divulgacién, “el
cual establece 1la presuncidn de qgue toda Iinformacidn es
accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones, pues
el actuar del Estado debe encontrarse regido pecr los principios
de publicidad y transparencia en la gestidn publica, 1o qué hace
posible gue las personas que se encuentran bajo su jurisdicciodn
ejerzan el control democrdtico de las gestiones estatales, de
forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd
dando un adecuado cumplimiento de 1las funciones publicas"
(Fallos: 338:1258; también Falles: 335:2393; 337:256, 1108; vy
CIDH, Caso “Claude Reyes y o¢tros vs. Chile”, sentencia del 19 de
septiembre de 2006, Serie C, 151, parr. 92). Este principio
también ha sido incorporado expresamente a la ley 27.275 de

Derecho de Acceso a la Informacién Publica {(articulos 1° y 2°).

_11_
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Desde esa perspectiva, y con sustento en lo previsto
por el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se ha dicho gue 1las restricciones a este derecho deben
estar previa y claramente fijadas por una ley en sentido formal;
responder a alguno de los ckbjetivos permitidos por la
Convencién, estc es, “el respetc a 10s derechos o a la
reputacién de los demds” o “la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”; y
ser “necesarias en una sociedad democrdtica, lo que depende de
que estén orientadas a satisfacer un interés piublico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivb, debe escogerse
aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es
decir, la restriccidén debe secr proporcional al interés gue la
justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en
el efectivo ejercicio del derecho” (conf. CIDH, Casc “Claude
Reyes”, antes citado, parrafos 89 a 91; en igual sentido ver
Fallos: 338:1258, considerando 25, y 339:827, considerando 5°;
ver también ley 27.275, articulo 1°,‘en cuanto establece que
“los limites al derecho a la informacidén ptiblica deben ser
excepcionales, establecidos previamente conforme a lo estipulado
en esta ley, y formulados en términos claros y precisos,
quedando la responsabilidad de cualquier restricciodn al acceso a
la informacidén a cargo del sujeto al gue se le requiere la

informacion”).

Asimismo, se ha sefialado que la carga de la prueba de
la legitimidad de la restriccién corresponde al Estado (conf.

CIDH, Caso “Claude Reyes”, antes citado, pdrrafo 93), y que

_12_
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cuando se deniega una solicitud de informacidén debe hacerse
mediante una decisidén escrita, debidamente fundamentada, gque
permita conocer cuales son los motivos y normas en gque se basa
paia no entregar la informacidn en el caso concreto {Fallos:
335:23923, considerando 9°; y 338:1258, considerando 7°; también
CIDH, Caso “Claude Reyes”, parrs. 77 y 158). En otras palabras,
“.los sujetos obligados solo pueden rechazar un requerimiento de
informacién si exponen, describen y demuestfan de manera
detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega
resulta susceptible de ccasionar un dafic al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e
imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del
derecho y se obstaculice 1la divulgacidn de informacién de
interés publico” (Fallos: 338:1258, considerando 26. A nivel

legislativo ver articulos 1, 2, 8 y 13 de la ley 27.275).

11) cCue la aplicacién de los principios recordados
con particular referencia a las circunstancias que singularizan
este caso, sostiene la conclusién de gque la conducta del Estado

Nacional puesta en juzgamiento en el presente resulta ilegitima.

Fn efecto, la contestacidén de la Secretaria Legal vy
Técnica de la Nacién se limitd a invocar el caracter “secreto” y
“reservade” de los decretos, sin aportar mayores precisiones al
respecto, 'y sin siquiera mencionar qué norma juridica daba
sustento suficiente al Poder Ejecutivo Nacional para
clasificarlos de esa manera y, pocr ende, determinar dgue esa
infermacién fuera sustraida del acceso irrestricto de 1la

ciudadania.

-13-
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No es util, en tal aspecto, la genérica Yy dogmatica
invocacién del articulo 16, inciso a, del Anexo VII del decreto
1172/2003, en cuanto prevé como excepcidn a la obligacidén de
proporcionar acceso a la informacién cuando esta hubiera sido
“expresamente clasificada como reservada, especialmente la

referida a seguridad, defensa o politica exterior”.

Ello asi, pues se trata de una norma dictada muchos
afios después de la clasificacién de los decretos; no es und ley
en sentido formal; y porque la mera cita, dogmatica y abstracta,
de normas generales gque habilitan excepciones no puede
considerarse suficiente como respuesta a la luz de los

principios reseflados en el anterior considerando.

En el mismo sentido, se puede mencionar gue la nueva
ley de Derecho de Accesc a la Informacidn exlige «que la
denegacidén de una solicitud se haga por acto fundado, emitido
por la maxima autoridad del organismo; en efecto, dicho
ordenamiento dispone gue “la falta de fundamentacidn determinard
la nulidad del acto denegatoric y obligard a la entrega de la
informacién reguerida”; y que el silencio del sujeto obligado,
“asi como da ambigiiedad, inexactitud o respuesta Iincompleta,

serdn considerados como denegatoria injustificada a brindar la

informacion” (art. 13, ley 27.275).

En tales condiciones, resulta aquli aplicable 1la
rigurosa expresién afirmada por esta Corte en un caso que guarda
suficiente analogia con el presente, de que "“Convalidar, sin
mds, una respuesta de esa vaguedad significaria dejar librada l1a

garantia del acceso a la informacidn al arbitrio discrecional

-14-
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del obligado y reduciria la actividad del magistrade a
conformar, sin ninguna posibilidad de revisidén, el obrar lesivo

que es llamado a reparar” (Falles: 338:1258, considerando 27).

12) Que, por otra parte, y mas allda de que la
respuesta estatal fue absolutamente insuficiente desde su
formulacién inicial, la conducta del Estado devinc aun méas

cuesticnable con el dictado del decreto 2103/2012,

Como ya se seflald, todavia existen decretos gque no
fuercon revelados y permanecen clasificados como “secretos”. No
ha habido, sin embargc, un acto formal y explicito del Estado
que disponga y explique a la sociedad las razones especiales por
las cuales esas normas contintan siendo secretas, a pesar de 1la

desclasificacidn decretada con caracter general.

Mas aun, el decreto 2103/2012 es anterior a la
contestacién del recurso extracrdinario y, en ese escrito, el
Estado insiste con sus mismos argumentcs originales, sin hacerse
carge de que hubo un cambio sustancial de las normas Jjuridicas

gue regulan la cuestidén debatida.

En definitiva, el Estado continua sin dar la
informacioén Yy no existe una contestacién fundada vy razonable
que, reconociendo la connatural tensién entre el derecho
invocado por el demandante -de raigambre constitucicnal-.y la
inocultable defensa de 1los intereses superiores de la Nacidn que
-con igual sustento en disposiciones de la misma Jerarquis
superior- impone  preservar en manos del Estado cierta

informacién, Justifigque circunstanciadamente las razones que

-15-
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llevan a rechazar el pedideo de acceso a la informacidn formulado

por Savoia.

13} Cue mas alld de cque, en consideraciéon al
particular ordenamiento con el. cual la camara abordd las
cuestiones planteadas, los desarrcllos efectuados sokre la
sustancia de la reclamacién resultan suficientes, a la luz de la
doctrina de los precedentes del Tribunal, para revocar la
sentencia apelada en cuanto desconocid los derechos
constitucionales que sostienen la pretension, esta Corte
considera que no debe pasar por alto lo decidido por la alzada
en un tema de alta significacién sobre la jurisdiccidén de los
tribunales federales, '~ como es la declarada ausencia de

legitimacidén en cabeza del actor.

Ello es asi pues -aunque la sentencia superéd dicha
conclusién y avanzd sobre el fondo del asunto-, los fundamentos
dados por la alzada no pueden ser mantenidos pues resultan
contrarios a la jurisprudencia gue esta Corte ha sentado en la
materia desde su primer precedente, y que mantiene inalterada
hasta sus decisiones més recientes, segin la cual la
legitimacidén para solicitar acceso a la informacidén bajo el
control del Estado es amplia, y que corresponde a toda persona,
sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién

o una afectacidén perscnal.

14) Que, en efecto, desde el caso publicado en
Fallos: 335:2393, considerando 10, este Tribunal ha expresado
que esa amplitud en la legitimacidn activa deriva del “.derecho

que tiene toda persona de conocer la manera en gue Sus

—16-
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CsJ 315/2013 (49-38)/Cs1
Savoia, Claudic Martin ¢/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto. 1172/03) s/ amparoc ley 16,986,

Gorte Safiroma do  Justicia de la Nacitn

gobernantes v funcionarios publicos se desempefan.. La
informacién pertenece a las personas, la informacidn no es
propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una gracia
o favor del gobierno. Este tiene la informacidn solo en cuanto
representante de los individucs. El1 FEstade y las linstituciones
publicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso a

la informacidn a todas las personas’”.

Este criterio, cabe resaltar, fue reiterado por el
Tribunal en numeresos pronunciamientos posteriores que
resclvieron cuestiones sustancialmente andlogas, fijando un

A

claro y preciso estandar en laz materia, al sostener gque “.en
materia de acceso a& la informacidn publica existe un importante
consenso normativo jurisprudencial en cuanto a gue la
legitimacidén para presentar solicitudes de acceso debe ser
entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un
interés calificado del requirente. ya que. se trata de
informacion de cardcter publico, gque no pertenece al Estado sino
que es del pueblo de la Nacidn Argentina y, en consecuencia, la
sola condicidén de integrante de la comunidad resulta suficiente
para justificar 1a solicitud. " De poco serviria el
establecimiento de politicas de transparencia y garantias en
materia de informacidn publica si luego se dificulta el acceso a
ella mediante la implementacidn de trabas de indole meramente
formal [..] ElI acceso a la informacidén tiene como proposito
coadyuvar a que los integrantes de la sociedad ejerzan
eficazmente el derecho a saber, por lo que el otcrgamiento de la
informacidén no puede depender de la acreditacidn de un interés

legitimo en ésta ni de la exposicién de los motiveos por los gue

-17-
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se la requiere" (Fallos: 339:827, considerando 4° y sus citas.

En igual sentido: Fallos: 337:25&, 1108 y 339:827, entre otros).

De ahi que la circunstancia de que el demandante haya
invocado su caracter de periodista para solicitar la informacién
en cuestién no resulta dirimente a los fines de decidir sobre la
legitimacién requerida para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién. Ello es asi, pues de conformidad con lo sefialado
con anterioridad, dicho derecho en cuanto primera escala en el
camino al conocimiento —presupuesto, a su vez, del derecho de
libre expresidén gue el ordenamientoljuridico debe tutelar- es un
derechc que pertenece a toda la poblaciédn sin distincién alguna
gue importe -o pueda importar- una restriccién o limitacidén para
el goce de un derecho inherente a la poblacién. Se trata, en
definitiva, de un derecho que pertenece al hombre comun y no es
posible restringir tal pertenencia sin debilitar al sistema
democratice y al principio republicanc que sirven de sustento a

esta prerrcgativa.

Recientemente la ley 27.275 de Derecho de Acceso a la
Informacién Publica ha consagrado y reafirmado expresamente el
alcance amplio que cabe reconccer a la legitimacién activa para
el ejercicio del derecho en examen al disponer que “Toda persona
humana o juridica, publica o privada, tiene derecho a solicitar
y recibir informacién publica, no pudiendo exigirse al
solicitante gque motive la solicitud, que acredite derecho
subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinic letrado

(articulo 4)".
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CSJ 315/2013 (49-8)/CS1
Saveoila, Claudic Martin ¢/ EN - Secretaria Legal
y Técnica {dto, 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

Gonte Saproma do o, Justioia de la Nacidn

15) Que, por las razones expresadas, el demandante se
encuentra suficientemente legitimado para pretender el derecho
de que se trata, y la conducta estatal resulta claramente
violatoria de los derechos constitucionales invocados en

sustento de la reclamacidn.

En estas condiciones, corresponde dejar sin efecto 1la
sentencia apelada, hacer lugar al amparo y, a fin de evitar el
planteamientc de cuestiones gque puedan 1ntroducirse durante el
tramite de ejecucidén de sentencia gue dilaten el ejercicio del
derecho reccnocido en este pronunciamiento, -devolver las
actuaciocnes al tribunal de alzada para : gue complete el
pronunciamiento, definiendc circunstanciadamente los alcances
del mandato judicial a gque se condena; Yy, esencialmente,
contemple las condiciones que deberd observar el Estado en caso
de que 1la sclicitud de acceso sea rechazada, en orden a
proporcionar una respuesta debidamente motivada en las normas
vigentes, sujeta a control Jjudicial, gue sea suficiente para
justificar una restriccidén razonable al derecho de acceso a la
informacidén en los precisos términos de las reglas recordadas en

este fallo.

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradera
Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja

sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autcs

-/ /-
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-//- al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,

se dicte un nueve fallo con arreglo a 1o astablecido en el

considerando 15. Notifiquese y devuélvase.

"/

JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI
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CS5J 315/2013 (49-8)/Cs1
Savoia, Claudie Martin ¢/ EN - Secretaria Legal
y Técnica (dto., 1172/03) s/ amparo ley 16.986.

Recurso extraordinaric interpuestc por Claudic Martin Savoia, por derecho
propio, con el patrocinio letrado de la Dra. Pelicitas Rossi y los Dres.
Hernan Gullco y José Miguel Onaindia, abogados de la Asociacién por los
Derechos Civiles {ADC),

Traslade contestado por el Estado Nacional - Secretaria Legal y Técnica de la
Presidencia de la Nacidn, representado por el Dr. Guillermo Ariel Bramuglia,

con el patrocinio letradc del Dr., Juan José Mac Mahon.

Tribunal de ©o©rigen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativeo Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera InstanC1a
en lo Contencioso Administrative Federal n® 5, Secretaria n® 10.

Ministeric Publico: Ha dictaminado en esta instancia.
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