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1. Introduccion de la nota al fallo

Mediante la presente nota a fallo se analizara el derecho de acceso a la informacién
publica. Diaz Cafferata (2009) lo define como la facultad que tiene todo ciudadano, como
consecuencia del sistema republicano de gobierno, de acceder a todo tipo de informacion en
poder tanto de entidades publicas como de personas privadas que ejerzan funciones publicas
o reciban fondos del Estado, con la consecuente obligacion estatal de instrumentar un sistema
administrativo que facilite a cualquiera la identificacion y el acceso a la informacion
solicitada.

Este derecho de acceso a la informacion puablica es el tema tratado en la causa del
Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (en
adelante CIPPEC) contra el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion (en adelante el
Ministerio).

En dicho fallo el Tribunal tuvo que resolver un problema de tipo axioldgico, dado que
por un lado se encontr6 con normas y principios que fomentan la libertad de peticionar
informacion publica versus las normas y principios que buscan resguardar la intimidad,
privacidad, el honor, y demaés.

Se present6 un caso de dificil solucion, pues los problemas axioldgicos requieren la
emisién de un juicio de valor, el cual no debe ser arbitrario, sino que debe ser respetuoso de
todo el ordenamiento juridico (Alchourrén y Bulygin, 2012), lo cual es facil de enunciar, sin
embargo, es dificil de llevar a la practica ya que genera fuertes desacuerdos entre los juristas.

En el caso bajo analisis se estuvo ante una colision de principios o de valores. Si bien
son practicamente idénticos se diferencian en una cuestion muy sutil, ella es que en caso de
colisién de principios la respuesta debe orientarse hacia lo qué es debido, lo que en algun

sentido debe surgir del sistema normativo. Mientras que, en el caso de la colision de valores,



la respuesta siempre se orienta hacia qué es lo mejor, y ello siempre ha de surgir del caso en
concreto (Alexy, 1997).

Por ello la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante CSJN) al dictar la
sentencia intentd armonizar las disposiciones existentes en el ordenamiento nacional en
materia de principios y valores respecto de, por un lado, acceso a la informacion pablica y
por el otro, aquellos que buscan resguardar la intimidad, la privacidad, el honor, etc.

Este fallo es juridicamente relevante ya que senté jurisprudencia y ademas puso de
manifiesto la urgente necesidad e importancia de contar con una ley que regule la materia,
debido a que en el orden nacional solo existia el Reglamento de Acceso a la Informacion
Publica para el Poder Ejecutivo Nacional (en adelante el Decreto 1172). Sentd un precedente
fundamental para el dictado de la Ley 27.275 de Derecho de Acceso a la Informacion Publica
sancionada a los catorce dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis.

Por otro lado, la importancia social de este precedente radica en el avance efectuado
en materia de transparencia y control de los fondos publicos, ya que le permite al ciudadano
tomar conocimiento de las actividades de sus gobernantes. La Corte Suprema sefialé que este
tipo de informacion no pertenece al Estado sino al pueblo, y su negacién a brindarla excluye
la posibilidad de conocer y debatir cuestiones publicas, comprometiendo la libertad de
expresion.

Mediante la presente nota a fallo, se procurara esclarecer la solucién al problema
axiologico sefialado ut supra, intentando elucidar si el derecho al acceso de la informacion

publica debe prevalecer sobre ciertos derechos como el de intimidad y privacidad.

2. Premisa factica

En 2008, CIPPEC presentd una nota ante el Ministerio de Desarrollo Social
requiriendo informacidn sobre los padrones de beneficiarios, transferencias tramitadas y
subsidios otorgados en concepto de ayuda social a personas durante 2006 y 2007. Tal como
lo expresa la CSJN en el apartado primero de los considerandos del fallo bajo anélisis, el
objetivo era buscar informacion sobre transferencias a otras instituciones culturales y sociales
sin fines de lucro, el nombre de la organizacion receptora, programa del subsidio y valor
monetario de cada una de las transferencias realizadas en el afio 2006 y 2007. También

solicito informacion sobre el alcance territorial, los funcionarios publicos a nivel nacional,



provincial o local, y representantes de organizaciones politicas, sociales o sindicales que
intervenian en algin momento del proceso de la entrega de las prestaciones. El reclamo
también incluia la peticion al Ministerio de generar una adecuada y accesible politica de
transparencia e informacion en la gestion de planes sociales. Ante la falta de respuesta, se dio
inicio a una accion de amparo.

El Ministerio se negé a dar la informacidn requerida argumentando que involucraba
aspectos intimos de las personas, que se trata de informacion de carécter sensible y su
publicacion podia vulnerar el derecho al honor e intimidad de los implicados, y que tales
datos solo podian ser cedidos en cumplimiento de fines directamente relacionados con el
interés legitimo del cedente y cesionario previo consentimiento del titular de esos datos. En

razon de ello, afirmé que la demandante no demostro tener tal interés legitimo.

3. Historia procesal

El CIPPEC, ante la denegatoria de su pedido de informacion, inicié una accion de
amparo contra el Ministerio de Desarrollo Social para obtener informacién sobre el modo en
que se ejecutaba el presupuesto publico asignado a determinados programas de ayuda social.

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal
n°8 rechazo la accion de amparo.

Luego, la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal revocd la decision de Primera Instancia e hizo lugar a la demanda por
lo que ordend al Ministerio de Desarrollo Social brindar la informacién solicitada.

Contra esa decision el Estado Nacional presentd recurso extraordinario y la causa
llego a la CSJIN.

Dicho Tribunal en un fallo unanime, rechazo los planteos del Estado y confirmoé la
sentencia de la Camara de Apelaciones. Los ministros Lorenzetti, Fayt y Magueda emitieron
su voto en forma conjunta, en tanto que los ministros Petracchi, Argibay y Highton de
Nolasco votaron por separado, aunque en sentido concordante con los principales

fundamentos desarrollados por sus colegas.



4. Decision del Tribunal

El 26 de marzo de 2014 la CSJN hizo lugar por unanimidad a la accién de amparo
promovida por el CIPPEC contra el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion con el
objeto de obtener informacion sobre determinados programas ejecutados por esa reparticion.

Manifesto que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso a la informacion
pablica resulta suficiente con la sola condicion de integrante de la comunidad para justificar
la solicitud. Una interpretacién armdnica de las disposiciones en materia de datos personales
y de acceso a la informacion lleva a sostener que la disposicion del Art. 11 de la Ley 25.326,
en cuanto subordina la cesion de esos datos a la existencia de un interés legitimo, no alcanzan

a aquellos supuestos relativos a informacién personal que forma parte de la gestion pablica.

5. Ratio decidendi en la sentencia

La CSJN, mediante los argumentos dados que llevan a sostener su decision, aborda
el problema axioldgico presente en el fallo en el cual se debe elucidar si el Ministerio debe
brindar o no la informacién solicitada por el CIPPEC, ya que el primero considera que de ser
procedente el reclamo, se vulneraria la intimidad y honor de las personas involucradas en la
informacién requerida. El debate radica en identificar si deben prevalecer las normas y
principios de acceso a la informacién publica, o las normas y principios que buscan
resguardar los datos personales, intimidad y honor de las personas.

Los ministros Lorenzetti, Fayt y Maqueda sostuvieron que debe prevalecer el
principio de maxima divulgacién de la informacion publica basando sus argumentos en que
la informacién de caracter publico no pertenece al Estado, sino que es del pueblo de la Nacion
Argentina, que de poco serviria el establecimiento de politicas de transparencia y garantias
en materias de informacion publica si luego se dificulta el acceso a ella mediante la
implementacién de trabas de indole meramente formal.

Al dictarse la sentencia se intentd armonizar las disposiciones existentes en el
ordenamiento nacional en materia de datos personales y de acceso a la informacion publica.
Para ello la CSIN manifestd que los datos sensibles son los que revelan el origen racial o
étnico, las opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales, afiliacion
sindical e informacion referente a la salud o a la vida sexual de las personas e indicé que la

informacion reclamada por el CIPPEC no hacia referencia a ninguno de los aspectos



sefialados, por lo que no podria ser calificada como sensible. De esta forma expone que la
negativa del Estado a brindar esta informacion al recurrente resulta ilegal, por no encontrar
base en un supuesto normativamente previsto. Que ese rechazo atenta contra los valores
democraticos.

En la sentencia también se hizo hincapié en la trascendencia que revisten los
programas de asistencia social a cargo del Estado Nacional para proveer lo necesario para el
desarrollo humano y lograr el objetivo del progreso econémico con justicia social e igualdad
de oportunidades (conf. art. 75, inc. 19, de la Constitucion Nacional). Por lo que menciono
que la publicacion de la ndmina de beneficiarios no modificara ni agravara la situacion de
vulnerabilidad que los hace merecedores de esa ayuda, pero permitird al conjunto de la
comunidad verificar si la asistencia es prestada en forma efectiva y eficiente, si se producen
interferencias en el proceso y si existen arbitrariedades en su asignacion.

Por su parte, los ministros Highton de Nolasco, Petracchi y Argibay votaron por
separado, aunque en sentido concordante con los principales fundamentos desarrollados por
sus colegas. Sefialaron que es inadmisible la defensa opuesta por el Ministerio de Desarrollo
Social en el sentido de que permitir el acceso a los padrones de beneficiarios pondria en
evidencia la situacion de vulnerabilidad social en que se encuentra cada uno de los
empadronados. Destacaron que la vulnerabilidad de muchos conciudadanos es una
experiencia cotidiana que lastima a quienes la sufren y a quienes son testigos de ella, todos
los dias, y no es ocultando padrones que se dignifica a los vulnerables, por el contrario,
haciéndolos accesibles se facilita que las ayudas estatales lleguen a quienes tienen derecho a
ellas.

Los ministros Petracchi y Argibay agregaron que la transparencia beneficia a los
vulnerables. Ayudarlos no es ignominioso, la ignominia es pretender ocultar a quienes se
asiste, pretendiendo que impere el sigilo en el ambito de la canalizacién de los fondos

publicos.

6. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

En el fallo seleccionado, el derecho de acceso a la informacién puablica es el tema

central de discusion, se lo defini6 como “la facultad de las personas de solicitar



documentacién oficial e informacidn que se encuentra en manos del Estado, de consultarla,

tomar conocimiento de ella y obtener su reproduccion”. (Lavalle Cobo, 2009, p. 33)

En los considerandos del Decreto 1172 se establece que el derecho de acceso a la
informacion publica es un prerrequisito de la participacion que permite controlar la
corrupcion, optimizar la eficiencia de las instancias gubernamentales y mejorar la calidad de
vida de las personas al darle a éstas la posibilidad de conocer los contenidos de las decisiones

que se toman dia a dia.

Tras el dictado de la Ley 27.275 se extiende la aplicacion del derecho de acceso a la
informacidn publica a todos los poderes del Estado y en su art 2° establece que tal derecho
comprende la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar,
reutilizar y redistribuir libremente la informacion bajo custodia de los sujetos obligados, con
las Unicas limitaciones y excepciones que establece la ley, asimismo, adopta la presuncion
de informacion publica. Este criterio fue subrayado por la Corte Suprema en los casos
"Asociacion Derechos Civiles ¢c. PAMI"(Fallos 335:2393, consid. 10) y en "Giustiniani,
Rubén c. YPF SA" (Fallos 338:1258, consid. 7°).

Este derecho encuentra su fundamento en el art 1° de la Constitucion Nacional
Argentina al establecerse la forma republicana de gobierno, lo cual implica la publicidad de
los actos de los gobernantes y de la informacion que de los mismos emana. También se
encuentra legislado en el art.13.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica, que consagra que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras por cualquier
procedimiento de su eleccion (disposicion cuya jerarquia constitucional le es otorgada por
el art. 75 inc.22 CN).

El objetivo de este derecho es lograr la transparencia y el control en el ejercicio de la
funcién publica, para lo cual es menester que el Estado le garantice a las personas el facil
acceso a la informacion. Basterra (2007) considera que la legitimacion para solicitar este tipo
de informacidn debe ser amplisima, que toda persona es titular del derecho colectivo de

acceso a la informacion estatal, menciona que esto es de fundamental importancia en
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Argentina debido a que la corrupcion y la falta de transparencia aparecen como una de las

mayores dificultades para el pais.

A través de la sentencia recaida en el caso Claude Reyes vs. Chile, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se convirtio en el primer tribunal internacional en
reconocer que el derecho de acceso a la informacion publica es un derecho humano
fundamental, protegido por tratados de derechos humanos que obligan a los paises a
respetarlo. La Corte Interamericana ha enfatizado en el principio de maxima divulgacion
conforme al cual se genera una presuncion de que toda informacion en poder de la
Administracion es publica y accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones. Es
decir, la publicidad es la regla y el secreto la excepcion. Este criterio ha sido reiterado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha

do Araguaia) Vs. Brasil.

El derecho a la intimidad configura uno de los limites al derecho de acceso a la
informacién puablica, para entender esto es fundamental esclarecer el concepto de datos
personales y datos sensibles. Siguiendo a la Ley N° 25.326, el articulo 2 establece que datos
personales son aquellos referidos a personas fisicas o de existencia ideal determinadas o
determinables, y los datos sensibles son los que revelan el origen racial y étnico, opiniones
politicas, convicciones religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion

referente a la salud o a la vida sexual.

Con respecto a los datos personales, Peyrano (2002) dice que: “es necesario el
consentimiento del titular de estos, entendido como una declaracion de voluntad del titular
de los datos, referida a los mismos, aceptando la realizacion de los procesos y operaciones
implicados en su tratamiento.” (p. 71). Por su parte, el articulo 5 de la Ley de Proteccion de
los Datos Personales excluye la necesidad del consentimiento para los datos que se recaben
para el ejercicio de funciones propias de los poderes del Estado o en virtud de una obligacion
legal y para los que refieren a los listados cuyos datos se limiten al nombre, Documento
Nacional de Identidad (DNI), CUIT/CUIL, fecha de nacimiento y ocupacion.

El articulo 7 incisos 1 y 2 de la mencionada ley, con respecto a los datos sensibles,
establece que ninguna persona puede ser obligada a proporcionarlos, estos sélo pueden ser
recolectados cuando medien razones de interés general autorizadas por ley. Basterra (2008),
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dice que la proteccion especifica y puntual a este tipo de datos, obedece a que pertenecen al
fuero mas intimo de cada persona, ya sea en relacion con sus pensamientos, su salud, su vida
sexual, etc., los que, al ser conocidos publicamente, y no solo ocurre en nuestro pais sino
también en las democracias mas avanzadas, han entrafiado siempre algun grado de posible

discriminacion, traducida muchas veces en dafios irreparables a sus titulares.

6.1. Postura de la autora

En el caso bajo analisis se busco resolver un problema de tipo axiolédgico, en donde
se tuvo que ponderar qué principios o valores tenian precedencia sobre los otros. Porque al
fin de cuentas, la colision de éstos siempre requiere ver cual debe preceder en relacion al
otro, como si se los colocaran en una balanza y el de mayor peso precederd al otro segun las
circunstancias particulares del caso en cuestion, ello de acuerdo a una serie de requisitos

como lo son la necesidad, la adecuacién y la ponderacion propiamente dicha (Alexy, 1997).

Asi el tribunal al decidir la cuestion ponderé que la libertad de peticionar informacion
debe prevalecer cuando se trate de informacion pablica trascendente para el interés general
y que no involucre datos personales de caracter sensible, para lo cual es necesaria la
clasificacion que realiza el articulo 2 de la Ley N° 25.326 con respecto a los datos personales

y a los datos sensibles.

Adbhiero con el fallo de la Corte al decir que brindar informacion sobre los padrones
no implicaria una vulneracion de la intimidad de las personas ya que no hace referencia a los
aspectos mas intimos de las personas como lo son las inclinaciones politicas, morales,
religiosas, salud y vida sexual. También hay que tener en cuenta que la informacion que se
solicita no es de dominio exclusivo del estado, sino que es informacidn perteneciente a toda

la sociedad, y las personas como integrantes de la misma, tienen el derecho a informarse.

Con respecto a la legitimacion, y en concordancia con Basterra (2008), no puede
negarse la informacion con la excusa de acreditar un interés legitimo, tal como lo establece
el articulo 4 de la Ley 27.275 al decir que toda persona humana o juridica, publica o privada,
tiene derecho a solicitar y recibir informacion publica sin necesidad de acreditar un derecho

subjetivo o interés legitimo.



7. Conclusion

Mediante este trabajo se abordd el derecho de acceso a la informacion publica y se
analizaron los argumentos dados por la Corte en el caso CIPPEC contra el Ministerio de

Desarrollo Social de la Nacion.

En el fallo en cuestion, se halla un problema axioldgico en el cual se presenta una
colisién de principios y valores, por un lado, los que fomentan el acceso a la informacion
publica, y por el otro, los que buscan resguardar la intimidad, la privacidad, el honor, etc.
La Corte, en concordancia con la doctrina, armonizé la legislacion vigente en ese momento
en materia de datos personales y de acceso a la informacién publica, y se expidié a favor
de brindar la informacion solicitada, haciendo valer el principio de maxima divulgacion de

la informacion publica.

Esto resulta relevante en el sentido en que sirvio de precedente para el dictado de la
Ley 27.275. Otro aporte del fallo en cuestion radica en la importancia que se le da a que
toda persona pueda estar informada acerca de los actos realizados por sus gobernantes, lo
cual fomenta la transparencia y control de las instituciones e implicaria una disminucion de

la corrupcion mejorando de esta manera la calidad de vida de los habitantes de la nacion.
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Buenos Aires, 26 de marzo de 2014.
Vistos los autos: “CIPPEC ¢/ EN - M° Desarrollo Social —dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.986”.
Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal revocd la sentencia de grado e hizo lugar a la accién de amparo deducida por
el Centro de Implementacidn de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC). En
consecuencia ordendé al Estado Nacional —Ministerio de Desarrollo Social— a “brindar la
informacidn integra requerida por la actora en la nota presentada el 1° de julio de 2008”, referida a
determinados datos de las transferencias en gastos corrientes realizadas por la demandada al sector
privado en los conceptos “Ayuda social a las personas” y “Transferencias a Otras Instituciones
Culturales y Sociales sin Fines de Lucro” otorgadas durante 2006 y 2007 (fs. 45/46 y 297/299 vta.).
El pedido tenia por objeto, esencialmente, conocer en detalle la ayuda social a personas fisicas y
juridicas, los padrones de aquéllas, las transferencias tramitadas y los subsidios otorgados, como asi
también su alcance territorial (fs. 298 vta.). A su vez, el reclamo abarcaba la peticion —mas
genérica— segun la cual debia obligarse “a la accionada a disponer todas las medidas necesarias a
efectos de generar una adecuada y accesible politica de transparencia e informacidon en la gestion
de los planes sociales administrados por dicho Ministerio durante los afios 2006 y 2007” (fs. 297,

cit. supra).

Contra esa decisién, la demandada dedujo el remedio federal, que fue concedido

en parte (cfr. fs. 361/361 vta.).

2°) Que el a quo, luego de relatar los antecedentes administrativos del caso, y
examinar la normativa en juego entendidé que la ley 25.326 distingue entre datos sensibles y
personales y que, en cuanto a estos ultimos, no es necesario el consentimiento del beneficiario
cuando la informacion se refiera a listados cuyo contenido se limite a nombre, documento nacional
de identidad, identificacién tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio

(confr. articulos 2° y 5°, inc. 2, ap. “c” de la ley 25.326).

De tal modo, el tribunal concluyé que la conducta omisiva y arbitraria de la
demandada habia quedado claramente configurada, pues la actora solo pretendia el acceso a la
informacidn de datos personales de los beneficiados por la ayuda. En tal sentido, aseverd que no

existian razones validas para la mencionada negativa ya que no se trataba de aspectos que
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involucren la seguridad como tampoco —en principio— podian constituir afectacion alguna a la

intimidad y al honor de las personas o que pudiera importar una forma de intrusién arbitraria.

Asimismo, hizo mérito del derecho a dar y recibir informacién, especialmente en
cuanto a la difusién de los asuntos atinentes a la cosa publica o que tengan trascendencia para el

interés general, con el fin de hacer efectivo el principio de publicidad de los actos de gobierno.

Por ultimo, puso de resalto que la Oficina Anticorrupcion, ante la denuncia que la
actora efectuara por la negativa de la demandada, expuso que los padrones de los beneficiarios no
son datos personales de caracter sensible (cfr. fs. 70/94) por lo que la informacién requerida podia
ser razonablemente considerada incluida dentro de las pautas del control comunitario de la

inversion social, de conformidad con los instrumentos internacionales sobre la materia.

3°) Que, en su remedio federal, la demandada expresa diversos agravios que
conciernen a la interpretaciéon —a su criterio, equivocada— de las normas federales en juego, como

asimismo a la arbitrariedad y a la gravedad institucional que exhibiria la decisién impugnada.

Sin embargo, corresponde remarcar los limites a los que debe ceiirse la Corte ante
el auto obrante a fs. 361/361 vta., del que surge de manera indudable que el recurso fue concedido
exclusivamente “por estar en tela de juicio el alcance y aplicacién de normas de caracter federal —
ley 25.326 y decreto 1172/03 entre otros—". En consecuencia, no se examinaran los agravios
relativos a la arbitrariedad de sentencia y a la gravedad institucional invocadas (fs. 310 vta./312),
toda vez que el explicito rechazo del primer punto y la omisién absoluta respecto del segundo, no

motivaron a la recurrente a deducir el pertinente recurso de queja.

De tal suerte, las alegaciones vinculadas a la impertinencia y la caducidad de la via
del amparo y la omision de ciertos extremos facticos por parte del a quo no seran analizadas, pues
de otro modo se excederia la jurisdiccién acordada a esta Corte mediante el mencionado auto

interlocutorio.

4°) Que, sentado lo anterior, corresponde examinar los agravios relativos a la
inteligencia atribuida por el a quo a la ley 25.326 y al decreto 1172/2003. La demandada expresa,
en sustancia, que la individualizacién de los beneficiarios de subsidios puede involucrar aspectos
intimos de la persona que el cedente debe resguardar. Sefiala que la medida se encuentra alcanzada
por el articulo 16 inciso 12 del anexo VII del decreto 1172/03, al constituir informacion de caracter

sensible cuya publicacidon vulneraria el derecho al honor y la intimidad de las personas fisicas
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involucradas. Resalta que la Direccidon Nacional de Proteccion de Datos Personales (DNPDP), en su
caracter de autoridad de la ley 25.326, expresd que, aunque el hecho de integrar una lista de
beneficiarios de un plan social no es —en principio— informacidn de caracter sensible per se, si el
subsidio tiene su origen o fundamento en una enfermedad podria relevar un dato sensible,
circunstancia que configuraria en ese caso la excepcidén prevista en el citado articulo 16 del

Reglamento de Acceso a la Informacién Publica.

Pone de relieve que, segun la Defensoria del Pueblo de la Nacién, existen
particulares circunstancias por las cuales, “asociar datos personales, individuales, que identifiquen
a las personas en contextos por nadie deseados, tiene una potencial capacidad de dafio,
particularmente dirigida a la subjetividad de las personas afectadas” y que para el Instituto Nacional
contra la Discriminacion, Xenofobia y Racismo (INADI), “(l)a difusién de los datos personales de
los/as beneficiarios/as de planes sociales profundizan las condiciones de desigualdad,
constituyendo por ello un factor de discriminacién (que) se convierten de esta manera en

estigmatizantes”.

De su lado, la Subsecretaria para la Reforma Institucional y Fortalecimiento para la
Democracia (SRIYFD), en su caracter de autoridad de aplicacién del decreto 1172/03, entendié que
“identificar mediante nombre y apellido a los beneficiarios de los planes sociales, si bien puede
favorecer el control de su implementacién, no debe conllevar la vulneracion de derechos como el
de la intimidad. Por lo tanto, una interpretacidn armodnica de los intereses en juego debe
necesariamente tener en cuenta el entorno real que aparece implicito en los listados: la situacion
de pobreza en la que se encuentran los beneficiarios”. Asimismo, sostiene que si bien en el decreto
1172/03 no se requiere demostrar la existencia de un derecho subjetivo o un interés legitimo para
requerir, consultar o recibir informacién publica, esta previsidon no resultaria aplicable cuando la
informacidn solicitada involucra datos personales de terceros. En su criterio, en estos supuestos
rigen las disposiciones del articulo 11 de la ley 25.326, que disponen que los datos personales solo
pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente relacionados con el interés
legitimo del cedente y del cesionario y previo consentimiento del titular de esos datos. En razén de
ello, afirma que para acceder a la informacién de terceras personas que se hallen en registros
publicos el requirente debe contar con un interés legitimo y que en el caso la demandante no ha

demostrado la existencia de tal interés.
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Por ultimo, destaca que la nota que dio origen a la presente accidon no retne “los
requisitos exigidos por la Ley 25.326 para la Proteccion de Datos Personales” y que el articulo 16 del
Anexo VIl del decreto 1172/03 enumera casos que exceptuan al obligado del deber de informar.
Entre ellos, el inciso i) alude a aquellos en que se trate de “informacién referida a datos personales
de cardcter sensible” —en los términos de la ley 25.326— cuya publicidad constituya una
vulneracidn del derecho a la intimidad y al honor (articulo 11 de la ley citada). Afirma que los datos
personales solo pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente relacionados
con el interés legitimo del cedente y del cesionario y con el previo consentimiento del titular de los
datos, al que se le debe informar sobre la finalidad de la cesion e identificar al cesionario o los

elementos que permitan hacerlo.

5°) Que el recurso extraordinario, con el alcance sefialado en el considerando 3°
resulta admisible, pues se halla en juego la interpretaciéon de normas federales y la decision final del
pleito ha sido adversa al derecho que la apelante fundé en ellas (articulo 14, inciso 3° de la ley 48).
Por lo demas, corresponde recordar que en la tarea de establecer la inteligencia de normas de la
indole sefialada, la Corte no se encuentra limitada por las razones de la sentencia recurrida ni por
las alegaciones de las partes, sino que le incumbe realizar una declaracidon sobre los puntos

disputados, segun la interpretacidn que rectamente les asigne (Fallos: 326:2880).

62) Que cabe recordar que esta Corte ha sefialado que el derecho de buscar y recibir
informacidn ha sido consagrado expresamente por la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre (articulo 1IV) y por el articulo 13.1, Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH), y la Corte Interamericana ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad de
pensamiento y de expresidn, a través de la descripcion de sus dimensiones individual y social (confr.

causa “Asociacion de Derechos Civiles ¢/ EN — PAMI” (Fallos: 335:2393).

En este sentido, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas ha
determinado el concepto de libertad de informacién y en su resolucion 59 (1) afirmé que “la libertad
de informacion es un derecho humano fundamental y (...) la piedra angular de todas las libertades
a las que estan consagradas las Naciones Unidas” y que abarca “el derecho a juntar, transmitir y
publicar noticias” (en idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas adoptado en su resolucion 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1996;
parrs. 32, 33, 34, 35, 36 y 37 del capitulo 2, “Sistema de la Organizacion de Naciones Unidas”, del

"Estudio” citado).
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Por su parte, en el ambito del sistema regional, desde el afio 2003, la Asamblea
General ha emitido cuatro resoluciones especificas sobre el acceso a la informacién en las que
resalta su relacién con el derecho a la libertad de pensamiento y expresidon. Asimismo en la
resolucidén AG/res. 2252 (XXXVI-0/06) del 6 de junio de 2006 sobre “Acceso a la informacion publica:
Fortalecimiento de la democracia”, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) instd a los Estados a que respeten el acceso de dicha informacién a todas las
personas y a promover la adopcién de disposiciones legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva (parrs. 22, 23, 24 y 25 y sus citas
del “Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacién”, Organizaciéon de los Estados
Americanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de

Expresidn, agosto de 2007).

Asimismo, en octubre de 2000 la Comision Interamericana aprobé la “Declaracion
de Principios sobre la Libertad de Expresidn” elaborada por la Relatoria Especial, cuyo principio 4
reconoce que “el acceso a la informacién en poder del Estado es un derecho fundamental de los
individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de ese derecho (Comision
Interamericana de Derechos Humanos —CIDH—, “Declaracidon de Principios sobre Libertad de
Expresion”, Principio 4, también “Principios de Lima”, Principio I, “El acceso a la informaciéon como

derecho humano”; conf. parr. 26, cita 20, p. 15 del “Estudio especial” antes sefialado).

En tal sentido, la Comisién ha interpretado consistentemente que el articulo 13 de
la Convencion incluye un derecho al acceso a la informacidn en poder del Estado y ha resaltado que
“..todas las personas tienen el derecho de solicitar, entre otros, documentacién e informacién
mantenida en los archivos publicos o procesada por el Estado y, en general, cualquier tipo de
informacidon que se considera que es de fuente publica o que proviene de documentacion
gubernamental oficial” (CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos de 2002, parr. 281,

cita del parrafo 27, del Estudio mencionado).

792) Que también la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
—al igual que la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos— ha desprendido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencidn, el derecho al acceso a la informacidn. Dicho tribunal
sefialé que el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccién del

derecho de acceso a la informacidn bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera
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clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultanea” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos caso “Claude Reyes y otros v. Chile”, sentencia del 19 de

septiembre de 2006, Serie C, 151, parr. 77).

En este sentido, ese tribunal internacional ha destacado que la importancia de esta
decisién internacional consiste en que se reconoce el caracter fundamental de dicho derecho en su
doble vertiente, como derecho individual de toda persona descrito en la palabra “buscar” y como
obligacidon positiva del Estado para garantizar el derecho a “recibir” la informacién solicitada (conf.

parrs. 75 a 77, del precedente antes citado).

El fundamento central del acceso a la informacidn en poder del Estado consiste en
el derecho que tiene toda persona de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios

publicos se desempenian.

En tal sentido se observa que la Corte Interamericana de Derechos Humanos impuso
la obligacion de suministrar la informacion solicitada y de dar respuesta fundamentada a la solicitud
en caso de negativa de conformidad con las excepciones dispuestas; toda vez que la informacidn
pertenece a las personas, la informacién no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a
una gracia o favor del gobierno. Este tiene la informacion solo en cuanto representante de los
individuos. El Estado y las instituciones publicas estdn comprometidos a respetar y garantizar el
acceso a la informacién a todas las personas. A tal fin, debe adoptar las disposiciones legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para asegurar el reconocimiento y la aplicacion efectiva de
ese derecho. El Estado esta en la obligacién de promover una cultura de transparencia en la sociedad
y en el sector publico, de actuar con la debida diligencia en la promocidn del acceso a la informacidn,
de identificar a quienes deben proveer la informacidn, y de prevenir los actos que lo nieguen y
sancionar a sus infractores (CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 282;
Principios de Lima. Principio 4 “Obligacién de las autoridades”; Declaracién de SOCIOS Peru 2003,

“Estudio Especial” citado, parr. 96).

892) Que, en suma, segun lo expresado en los dos considerandos anteriores y en lo
que se refiere al agravio relativo a la legitimacion exigible a la actora para requerir la informacién
en cuestion, es indispensable sefialar que en el Reglamento de acceso a la informacién publica para

el Poder Ejecutivo Nacional se establece que “Toda persona fisica o juridica, publica o privada, tiene
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derecho a solicitar, acceder y recibir informacion, no siendo necesario acreditar derecho subjetivo,

interés legitimo ni contar con patrocinio letrado” (articulo 62 del anexo VIl del decreto 1172/03).

Por su parte, en la ley 25.326, de Proteccién de los Datos Personales, a la que en
distintos aspectos remite el decreto 1172/03, se dispone que “Los datos personales objeto de
tratamiento solo pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente relacionados
con el interés legitimo del cedente y del cesionario y con el previo consentimiento del titular de los
datos, al que se le debe informar sobre la finalidad de la cesion e identificar al cesionario o los

elementos que permitan hacerlo” (articulo 11, ap. 1.).

99) Que el Tribunal ha destacado que “...el articulo 13 de la Convencion, al estipular
expresamente los derechos a ‘buscar’ y ‘recibir’ ‘informaciones’, protege el derecho que tiene toda
persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado...” y que “[d]icha informacion
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectacion personal, salvo en los casos que se aplique una legitima restriccion. Su entrega a una
persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla,
acceder a ella y valorarla.” (confr. “Asociacion de Derechos Civiles”, cit. considerando 8¢, al
precedente Claude Reyes, criterio reiterado por la Corte Interamericana en el caso Gomes Lund y

otros [“Guerrilha do Araguaia”] vs. Brasil, sentencia del 24 de noviembre de 2010).

10) Que en el dmbito regional, también es importante puntualizar que la Ley Modelo
Interamericana sobre Acceso a la Informacidn Publica, aprobada por la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos en la resolucion 2607 (XL-0/10) expresamente sefiala que toda
persona puede solicitar informacidn a cualquier autoridad publica sin necesidad de justificar las

razones por las cuales se la requiere (articulo 59, ap. e).

En consonancia con ese instrumento, el Comité Juridico Interamericano ha sefialado
que “...[tloda informacion es accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho
humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion
de drganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones, acordes con una sociedad

democrética y proporcionales al interés que los justifica...” (Cll/res. 147, LXX11I-O/08).

Asimismo, en las Recomendaciones sobre Acceso a la Informacion elaboradas por la
Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA se sefiala que los

Estados deben establecer un procedimiento claro, simple y sin costo (en la medida de lo posible),
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mediante el cual las personas puedan solicitar informacién vy, a tales efectos, recomienda que se

“

acepten “...solicitudes de informacion sin que el solicitante deba probar un interés personal,
relacion con la informacion, o justificacion para la solicitud...” (AG/res. 2288 (XXXVII-O/07), ap. VI,

punto C).

11) Que en el ambito de Naciones Unidas, la Convencién contra la Corrupcion,
adoptada el 31 de octubre de 2003 y aprobada por la ley 26.097, prevé que, para combatir la
corrupcién, los estados miembros deberan adoptar las medidas necesarias para aumentar la
transparencia en su administracion publica. Para ello podran incluir, entre otras cosas, “..La
instauracion de procedimientos o reglamentaciones que permitan al publico en general obtener,
cuando proceda, informacion sobre la organizacion, el funcionamiento, y los procesos de decisiones
de la administracion publica y, con el debido respeto a la proteccion de la intimidad y de los datos
personales, sobre las decisiones y actos juridicos que incumban al publico...” (confr. ar-ticulo 10, el

destacado no pertenece al original).

12) Que como puede advertirse, en materia de acceso a la informacién publica
existe un importante consenso normativo y jurisprudencial en cuanto a que la legitimacién para
presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un

interés calificado del requirente.

En efecto, se trata de informacidn de caracter publico, que no pertenece al Estado
sino que es del pueblo de la Nacion Argentina y, en consecuencia, la sola condicion de integrante de
la comunidad resulta suficiente para justificar la solicitud. De poco serviria el establecimiento de
politicas de transparencia y garantias en materia de informacion publica si luego se dificulta el

acceso a ella mediante la implementacion de trabas de indole meramente formal.

Ello es asi ya que el acceso a la informacion tiene como propdsito coadyuvar a que
los integrantes de la sociedad ejerzan eficazmente el derecho a saber, por lo que el otorgamiento
de la informacidn no puede depender de la acreditacién de un interés legitimo en ésta ni de la

exposicidn de los motivos por los que se la requiere.

13) Que, a partir de lo expuesto, una interpretacién que permita la coexistencia
armoénica de las disposiciones existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos
personales y de acceso a la informacidn, lleva a sostener que las disposiciones del articulo 11 de la

ley 25.326, en cuanto subordinan la cesidn de esos datos a la existencia de un interés legitimo, no
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alcanzan a aquellos supuestos relativos a informacidon personal que forma parte de la gestidn

publica.

Por ello, la restriccion contemplada en el precepto debe entenderse como un limite
a la circulacién de datos personales entre personas publicas o privadas que se dedican a su
tratamiento, mas no parece posible extender sin mas sus previsiones a supuestos de interés publico
como el planteado en au-tos, pues ello significaria desconocer, o cuanto menos obstaculizar, el
pleno goce de un derecho humano reconocido tanto en nuestra Constitucidn Nacional como en los

Tratados Internacionales que la Republica Argentina ha suscripto.

14) Que, en sintesis, el hecho de que la informacidn de registros publicos requerida
involucre datos de terceros no aparece como una razon dirimente para exigir al solicitante un interés
calificado, maxime cuando la Unica norma que regula lo relativo al acceso a la informacién publica

para el Poder Ejecutivo Nacional expresamente descarta tal posibilidad.

15) Que por lo demas, aun cuando por hipdtesis pudiera sostenerse la aplicacion al
caso del articulo 11 de la ley 25.326 en los términos que pretende la recurrente, lo cierto es que al
representar el derecho de acceso a la informacidn, de por si, un interés legitimo en cabeza de cada
uno de los integrantes del cuerpo social, la presentacién efectuada por la actora no podria

desestimarse por aplicaciéon del citado precepto.

16) Que lo hasta aqui expuesto en materia de legitimacidon no obsta, como se vera
a continuacién, a la recta interpretacion que corresponde efectuar del articulo 16 del decreto
1172/03. Esto es, si la informacidn, en el caso, debe ser provista o si, por el contrario, se configura

alguno de los supuestos de excepcion que el ordenamiento contempla para negar el acceso.

17) Que, ingresando en los restantes agravios del Estado Nacional, es menester
sefialar que en el decreto 1172/03 se previd su aplicacién en el &mbito de los organismos, entidades,
empresas, sociedades, dependencias y todo otro ente que funcione bajo la jurisdiccion del Poder
Ejecutivo Nacional (articulo 22 del anexo VII). Asimismo, se establecid6 que “los sujetos
comprendidos en el articulo 22 sélo pueden exceptuarse de proveer la informacién requerida
cuando una Ley o Decreto asi lo establezca o cuando se configure alguno de los siguientes supuestos:
... i) informacioén referida a datos personales de caracter sensible —en los términos de la Ley N2

25.326— cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho a la intimidad y al honor, salvo
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gue se cuente con el consentimiento expreso de la persona a que refiere la informacion solicitada”

(articulo 16, énfasis agregado).

Por su parte, en el articulo 22 de la ley 25.326, de Proteccién de Datos Personales,
se define como tales a la “informacién de cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia
ideal determinadas o determinables” y como “datos sensibles” a aquellos “datos personales que
revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales,

III

afiliacion sindical e informacién referente a la salud o a la vida sexual”. Se dispone también que el
tratamiento de datos personales es ilicito cuando el titular no hubiere prestado su consentimiento,
no resultando éste necesario cuando: “...c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a nombre,
documento nacional de identidad, identificaciéon tributaria o previsional, ocupacién, fecha de

nacimiento y domicilio” (articulo 52).

18) Que esta Corte ha sostenido que “la primera fuente de exégesis de la ley es su
letra” y que “no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las
concilie y conduzca a una integral armonizacién de sus preceptos” (Fallos: 335:197; entre muchos

otros).

Una adecuada hermenéutica de las disposiciones legales y reglamentarias en juego,
conduce a afirmar sin hesitacién que, en tanto el listado cuya divulgacidn se persigue no se refiera
al origen racial y étnico de los involucrados, sus opiniones politicas, convicciones religiosas,
filosoficas o morales, su afiliacidon sindical o se trate de informacion referente a la salud o a la vida

sexual, no se conculca el derecho a su intimidad ni se afecta su honor.

19) Que, sobre esa base, corresponde entonces examinar si, tal como resolvié el a
quo, el Poder Ejecutivo actud invdlidamente al denegar el pedido de informaciéon de CIPPEC por

implicar la publicacién de datos de esa naturaleza.

20) Que a ese fin es adecuado precisar que la actora solicitd: 1) acceso a la
informacidn de padrones de beneficiarios de transferencia limitada y/o subsidios otorgados en el
rubro presupuestario 5.1.4 “ayuda social a personas” durante 2006 y 2007; y 2) informacién sobre
las transferencias en gastos corrientes realizadas al sector privado y concepto de transferencias a
“Otras instituciones Culturales y Sociales sin Fines de Lucro” (rubro 5.1.7) sean estas organizaciones

locales, instituciones comunitarias o asociaciones barriales, identificando individualmente el
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nombre de |la organizacién receptora, programa bajo el cual recibe el subsidio y valor monetario de

cada una de las transferencias realizadas en los afios 2006 y 2007.

Para ambos rubros, requirié ademds “informacion sobre el alcance territorial y los
servidores publicos de nivel nacional, provincial o local y representantes de organizaciones politicas,
sociales o sindicales que intervengan en algin momento del proceso de la entrega de las
prestaciones” y de los intermediarios que otorgan los planes (municipios, organizaciones sociales,

etc.) (fs. 4/4 vta.).

Resulta claro que la demandante se limitd a solicitar el listado de beneficiarios de
planes sociales y de los intermediarios que los adjudican y los datos de gasto, aplicacion y ejecuciéon
de los programas “Plan Nacional de Seguridad Alimentaria”, “Plan Nacional Familias, Desarrollo

I”

Local y Economia Social”. En suma, pretende conocer el modo en que el Ministerio de Desarrollo
Social ejecuta el presupuesto publico asignado por el Congreso de la Nacién especificamente

respecto de estos programas.

21) Que la demandada centra su negativa a la pretension de la actora en el caracter
sensible de los datos requeridos, con fundamento en que “la individualizacion de los beneficiarios
de subsidios puede alcanzar aspectos intimos de la persona que el cedente debe resguardar”.
Plantea asi una aparente colisién entre el derecho de acceso a la informacién reconocido en el
decreto 1172/03 y el de proteccidn a la intimidad y honor establecido en la ley 25.326, que se veria
afectado si se hiciera publica la identidad de quienes se encuentran en diversos estados de

vulnerabilidad social.

De esta manera, postula el Estado una interpretacion de las normas en juego
conforme a la cual la publicidad del listado con nombre, apellido y DNI, pese a no ser considerado
“dato sensible” por el legislador, puede adquirir ese caracter conforme al contexto en el que se

exponga.

22) Que respecto del requerimiento de informacion sobre las personas juridicas
beneficiarias —distribuidores o encargados de la entrega de programas sociales— la denegatoria
del Poder Ejecutivo resulta incoherente, por la simple razén de que las personas de existencia ideal
no tienen por naturaleza datos sensibles propios del ambito de la intimidad u honor que proteger.
En el marco del derecho de acceso a la informacidn publica, el argumento del Poder Ejecutivo para

denegar la informacién requerida es entonces directamente contrario al principio de buena fe que
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debe guiar la actuacidon de la administraciéon pues, con invocacidn de motivos manifiestamente
inconducentes, desconoce una obligacion internacional de los estados de aumentar la transparencia
en el manejo de los fondos publicos (articulo 10 de la Convencién de las Naciones Unidas Contra la

Corrupcion y articulo 111, incisos 6° y 11, de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién).

Idénticas consideraciones corresponden a lo referido al alcance territorial de tales
planes, la determinacién del programa bajo el cual se reciben estos ultimos y el valor monetario de
las transferencias, en tanto no guardan vinculacién de ninguna especie con la proteccion a la

intimidad de persona alguna.

En cuanto a la informacidn relativa a las personas fisicas, la diferencia que las
normas aplicables establecen entre datos personales (articulo 59, inciso 29, ap. “c”, ley 25.326) y
datos sensibles (articulo 16 del anexo VII del dto. 1172/03) resulta clave para resolver la presente
contienda. En efecto, los primeros pueden ser otorgados sin consentimiento de la parte —el mismo
Estado Nacional explica que en si mismos y prima facie no revisten el cardcter de sensibles (fs. 314)—
, mientras que los segundos son reservados. Al denegar la informacidn, el Poder Ejecutivo no se ha
hecho cargo de esta distincion legal, que apunta precisamente a que el Estado pueda cumplir con el
mandato constitucional de acceso a la informacidon publica sin vulnerar la intimidad o el honor de
los habitantes. No hay elemento alguno en el pedido de la actora que permita concluir, como lo
entendid el Poder Ejecutivo, que satisfacer tal requerimiento implicase otorgar datos sensibles en

los términos de la legislacién mencionada.

En suma, los motivos expuestos por el Estado Nacional para desestimar la solicitud
que se le formulara no encuentran sustento normativo alguno sino que aparecen como meras

excusas para obstruir el acceso a la informacion.

23) Que descartado que el motivo invocado por el Estado Nacional encuadre dentro
de los supuestos legalmente previstos para justificar una negativa a una solicitud de informacion
publica —los que en virtud del principio de maxima divulgacion deben ser interpretados en forma
restrictiva (conf. “Asociacién de Derechos Civiles”, cit. considerando 10)—, corresponde
seguidamente analizar si esta negativa tiene algun sustento constitucional a la luz del principio de

razonabilidad.

24) Que, como se relatara anteriormente, el recurrente se negd a brindar la

informacidn solicitada argumentando que tanto su provision como su eventual divulgacién, al
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permitir identificar a individuos en situacién de vulnerabilidad social, constituirian una intromisidn
ilegitima en la vida privada de los beneficiarios de estos planes sociales que propiciaria ademas su
estigmatizacion al constituirse en un factor de discriminacién. De este modo, sostuvo que el acceso

publico a esta informacidn provocaria un dafio superior al que ocasionaria la negativa a brindarla.

25) Que la obligacién de garantizar el acceso a la informacién que por mandato
constitucional se encuentra a cargo del Estado, en lo que hace a la administracién de los recursos
publicos, cuenta con una expresa reglamentacién en la ley 25.152. Esta norma establece en su
articulo 82 que la “documentacion de cardcter fisico y financiero producida en el dmbito de la
Administracion Nacional y que se detalla a continuacion, tendrd el cardcter de informacion publica
y serd de libre acceso para cualquier institucion o persona interesada en conocerla: a) Estados de
ejecucion de los presupuestos de gastos y del cdlculo de recursos, hasta el ultimo nivel de
desagregacion en que se procesen; (...); |) Toda la informacion necesaria para que pueda realizarse

el control comunitario de los gastos sociales...”.

En esta linea, debe también ponderarse que la citada Ley Modelo Interamericana
sobre Acceso a la Informacion establece que la “lista completa de los subsidios otorgados por la
autoridad publica” constituye precisamente una de las clases de informacién clave sujetas a

diseminacion de manera proactiva por la autoridad publica (cf. articulo 11, inciso k).

26) Que, desde esta Optica, resulta indiscutible que para asegurar la publicidad de
los actos de gobierno que caracteriza a un sistema republicano y garantizar el correlativo derecho a
la informacion que asiste a la actora, no resulta suficiente con dar a conocer las normas que
establecieron estos programas sociales, las partidas de presupuesto ejecutadas en ese marco o
informacidn estadisticamente cuantitativa relativa al nimero total de los beneficiarios. Por el
contrario, la publicidad debe atravesar todas las etapas del accionar publico y decantar desde la
norma general a todo lo que hace a su instrumentacidn particular ya que solo asi es posible prevenir

en forma efectiva la configuracion de nichos de impunidad.

Resulta claro, entonces, que la solicitud efectuada por la actora se relaciona con
informacidn vinculada a cuestiones publicas —asignacién de subsidios sociales— y que el acceso a
estos datos posee un claro interés publico en la medida que, como aquélla expusiera, para realizar
un exhaustivo control social sobre el modo en que los funcionarios competentes han asignado estos
subsidios resulta necesario acceder al listado de los distintos beneficiarios y receptores de los planes

sociales.
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27) Que es indiscutible entonces que una solicitud de esta naturaleza no busca
indagar indiscretamente en la esfera privada que define el articulo 19 de la Constitucién Nacional
sobre la situacion particular de las personas fisicas que recibieron tales subsidios (Fallos: 306:1892)
sino, antes bien, persigue un interés publico de particular trascendencia: el obtener la informacién
necesaria para poder controlar que la decisién de los funcionarios competentes al asignarlos, se
ajuste exclusivamente a los criterios establecidos en los diversos programas de ayuda social que

emplean fondos publicos a tal efecto.

En consecuencia, no puede admitirse la negativa fundada en la necesidad de
resguardar la privacidad de los mentados beneficiarios ya que esta mera referencia, cuando no se
vincula con datos personales sensibles cuya divulgacién estad vedada, desatiende el interés publico
que constituye el aspecto fundamental de la solicitud de informacién efectuada que, vale reiterar,
no parece dirigida a satisfacer la curiosidad respecto de la vida privada de quienes los reciben sino

a controlar eficazmente el modo en que los funcionarios ejecutan una politica social.

28) Que, en esa linea, debe también puntualizarse que la justificacién ensayada por
el Estado para restringir el derecho de la actora a acceder a esta informacién, basada en la necesidad
de asegurar la privacidad de los beneficiarios como modo de protegerlos de futuros y eventuales
actos discriminatorios por parte de terceros indeterminados, resulta ademds enteramente

dogmatica, por lo que cabe formular una serie de precisiones al respecto.

En efecto, en primer lugar, esta referencia plantea de forma abstracta y conjetural
un riesgo que, de verificarse, no seria una consecuencia necesaria, directa o inmediata del acceso
en si mismo a esta informacién sino que, eventualmente, se configuraria a partir de conductas

independientes y posteriores a que éste tenga lugar realizadas por terceras personas.

En segundo término, esta posicidon asume este riesgo como un dato cierto cuando
en realidad no resulta nada obvio que el brindar esta informacién necesariamente vaya en
desmedro de las personas en situacién de vulnerabilidad social o econdmica que reciben estos
subsidios. Tal perspectiva, incurriendo en una suerte de paternalismo, soslaya de manera
injustificada que, precisamente, garantizando el control del accionar publico en esta materia es que
se podran constatar los criterios empleados para la asignacion de los subsidios y, en caso de detectar
supuestos de arbitrariedad o desigualdad de trato, acudir a los correspondientes remedios legales

en resguardo de los derechos de las personas que integran ese colectivo.

26



29) Que, por lo dicho, el Estado se niega a brindar esta informacidn por fuera de los
supuestos en que seria valido hacerlo y aludiendo a un presunto riesgo a los derechos de terceros
que resulta difuso y eventual. Pero ademas, esta negativa resulta inaceptable porque pretende
excluir cierta informacion del dmbito de conocimiento y discusidn publica soslayando que al estar
involucrado el derecho a acceder a ella se encuentra comprometido, en definitiva, el derecho a la

libertad de expresion.

Por tanto, en la ponderacién de los derechos que se encontrarian en conflicto en los
términos planteados por el recurrente, debe prevalecer el principio de maxima divulgacion de la
informacion publica; sin perjuicio de que si ulteriormente, con base en esta informacién no sensible,
se verificase por parte de un tercero un comportamiento discriminatorio respecto de un beneficiario
de un plan social, se le debera garantizar a este ultimo el recurso a las vias legales adecuadas para

—en su caso— impedirlo, hacerlo cesar y obligar a brindar la correspondiente reparacion.

30) Que conforme lo ha marcado reiteradamente la jurisprudencia de esta Corte,
nuestra Constitucidon Federal ordena a las autoridades tomar las medidas necesarias para promover
el desarrollo social y la igualdad de los sectores mas vulnerables de la poblacién; con igual jerarquia,
establece el derecho de acceso a la informacién publica como condicidén necesaria para organizar

una republica democratica (Fallos: 329:3089; 335:452 y “Asociacidn por los Derechos Civiles” cit.).

De esta forma, una interpretacion sistémica de la Constitucién Nacional, que tiene
el objetivo de promover el bienestar general, lleva a concluir que es medular el respeto a las normas
gue establecen mecanismos de transparencia en el manejo de los fondos publicos y que aseguran
la participacion de la ciudadania. Estas resultan una garantia indispensable para hacer efectivo el

progreso y la proteccidn de las personas que reciben ayuda social publica.

Lejos de estigmatizar a estas ultimas, el control social de las decisiones estatales en
punto a la racionalidad, eficacia y eficiencia de la instrumentacién de los planes sociales puede

contribuir significativamente a valorar la equidad de aquéllas.

Los datos requeridos, debidamente evaluados por la actora, constituyen una
herramienta fundamental para que el pulso vivo y critico de la esfera publica contribuya a
determinar si la instrumentacion de las politicas sociales establecidas por el Estado contribuye

efectivamente o es disfuncional a los fines perseguidos.
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Lo requerido puede promover correcciones o adecuaciones y plantear soluciones
tendientes a superar eventuales restricciones, fragilidades o desvios para evitar practicas que

distorsionen los objetivos de los planes sociales dirigidos a los menos favorecidos.

Por todo lo expuesto se concluye que la negativa del Estado a brindar esta
informacidn al recurrente resulta ilegal, por no encontrar base en un supuesto normativamente
previsto. También es irrazonable, por no ser necesaria para la satisfaccion de un interés publico
imperativo. En consecuencia, ese rechazo atenta invalidamente contra los valores democraticos que

informan el derecho de la actora de acceder a informacidn de interés publico.

31) Que este Tribunal no desconoce la trascendencia que revisten los programas de
asistencia social a cargo del Estado Nacional pues constituyen una de las formas de proveer a lo
conducente para el desarrollo humano y contribuyen a lograr el objetivo de progreso econémico
con justicia social e igualdad de oportunidades que marca nuestra Constitucién Nacional en su

articulo 75, inciso 19.

Sin embargo, ni estos loables objetivos ni la situacién de necesidad en que se
encuentran sus beneficiarios pueden servir de excusa para eximir al Estado Nacional de su
obligaciéon de obrar en forma transparente y de someter al control publico la forma en que,
empleando fondos del presupuesto nacional, implementa esa ayuda que resulta indispensable para

la subsistencia de muchos hogares de la Republica Argentina.

La publicacidn de la ndmina de beneficiarios no modificara ni agravara la situacion
de vulnerabilidad que los hace merecedores de esa ayuda pero, en cambio, permitira al conjunto de
la comunidad verificar, entre otros aspectos, si la asistencia es prestada en forma efectiva y

eficiente, si se producen interferencias en el proceso y si existen arbitrariedades en su asignacion.

El compromiso de una sociedad con sus sectores mas débiles se ve a largo plazo
consolidado cuando existe transparencia en las politicas sociales; por el contrario ese compromiso
se debilita si se percibe poca claridad o reticencia informativa por parte de las autoridades
encargadas de administrar los recursos presupuestarios sembrando un manto de dudas sobre la

legitimidad de su actuacién.

32) Que, por ultimo, es necesario sefalar que las particulares circunstancias del
caso, en el que diversos érganos de la administracion han adoptado posiciones opuestas respecto

del alcance que corresponde asignar al derecho de acceder a la informacion publica, ponen de
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manifiesto la imperiosa necesidad de contar con una ley nacional que regule esta trascendente

materia.

En efecto, resulta indispensable que el legislador establezca, con alcance general,
pautas uniformes que permitan hacer efectivo este derecho y que aseguren la previsibilidad en su
ejercicio, de modo tal de reducir posibles arbitrariedades por parte de quienes se encuentran

obligados a brindar informacién publica.

Debe destacarse que esta necesidad, que constituye un verdadero reclamo social
en nuestro pais, ha sido también marcada insistentemente en el marco de la comunidad

internacional.

Asi, recientemente, la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos
ha alentado a los estados miembros a tomar las medidas legislativas para garantizar el acceso a la
informacién publica [AG/res. 2811(XLIII-O/13)]. Asimismo, durante el dltimo examen periddico
universal realizado en el ambito del sistema de Naciones Unidas respecto de nuestro pais, distintos
estados miembros lo exhortaron a aprobar una legislacion exhaustiva que establezca mecanismos
que faciliten el acceso del publico a la informacidon con arreglo a los estandares internacionales, y la
Republica Argentina se comprometié a examinar esa recomendacién (A/HRC/22/4 Distr. General;

A/HRC/DEC/22/102).

En este contexto, es indudable que para garantizar en forma efectiva el derecho a
la informacion, el Estado debe dictar urgentemente una ley que, salvaguardando los estandares
internacionales en la materia y la vigencia del principio de razonabilidad, regule de manera

exhaustiva el modo en que las autoridades publicas deben satisfacer este derecho.

Por todo lo expuesto, oido el sefior Procurador General de la Nacion, se confirma la
sentencia en cuanto fuera materia de recurso. Con costas. Notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS
S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M.
ARGIBAY (segun su voto).

ES COPIA

VO-//-
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-//-TO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DONA

CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal revocé la sentencia de primera instancia e hizo lugar al amparo promovido
por la actora (Centro de Implementacion de Politicas Publicas - CIPPEC), ordenando al Ministerio de
Desarrollo Social brindar la informacion requerida por aquélla en la nota presentada el 1° de julio

de 2008 (fs. 297/299).

La actora pidio, en la mencionada nota (fs. 45/46), la siguiente informacioén: a)
“acceso a la informacion a padrones de beneficiarios de transferencia tramitadas y/o subsidios
otorgados en el rubro presupuestario 5.1.4. (Ayuda social a personas) durante 2006 y 2007”; b)
informacidn sobre “los programas sociales que entregan prestaciones a personas juridicas (rubro
presupuestario 5.1.7.), sean éstas organizaciones locales, instituciones comunitarias, asociaciones
barriales”, identificando el nombre de la organizacidn, programa bajo el que recibe el subsidio y
monto de las transferencias, durante 2006 y 2007; c) “informacion sobre el alcance territorial y los
servidores publicos de nivel nacional, provincial o local y representantes de organizaciones politicas,
sociales o sindicales que intervengan en algun momento del proceso de la entrega de las

prestaciones y los intermediarios que otorgan los planes (municipios, organizaciones sociales, etc.)”.

Con relacion a la primera de las informaciones (ver supra a), el CIPPEC aclaré que
veria “satisfecho este pedido si el Ministerio de Desarrollo Social facilitara el acceso a la informacion
solicitada a través de su pdgina WEB, garantizando el libre acceso a los padrones [...]” (fs. 45) y
recomendé seguir “por su simplicidad y accesibilidad, el modelo de acceso a la informacion
implementado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el Plan Jefes y Jefas de Hogar”

(fs. 46).

2°) Que el a quo desechd en su fallo, las razones aducidas por el ministerio para
negarse a dar la informacidon. En especial, rechazéd que los padrones de las personas fisicas
beneficiarias de los programas de ayuda social contuvieran datos sensibles y confidenciales que no

puedan ser difundidos (fs. 298 vta.).

Destaco, en este punto, que de conformidad con las normas aplicables (articulos 2°

y 16 del decreto 1172/03 y ar-ticulos 2° y 5°, inciso 2.c, de la ley 25.326), “no se advierte que existan
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razones vdlidas para dicha negativa [del ministerio] ya que no se trata de aspectos que involucren
la sequridad asi como tampoco —en principio— sean susceptibles de afectar la intimidad y el honor

de las personas o que pudiera importar una forma de intrusion arbitraria de la recurrente” (fs. 299).

Termind subrayando que “la Corte Suprema ha convalidado, en forma reiterada, la

incorporacion al derecho interno, del derecho a la informacion” (loc. cit.).

3°) Que contra el resefiado fallo la demandada interpuso recurso extraordinario (fs.
303/322), que fue concedido por el a quo solo en lo concerniente al “alcance y aplicacién de normas
de cardcter federal —ley 25.326 y decreto 1172/03, entre otros—” (fs. 361, punto 5°),
denegandoselo en lo relativo a la invocada arbitrariedad (loc. cit., punto 6°). Contra la denegatoria

parcial la accionada no dedujo recurso de queja.

4°) Que en atencion a la forma en que el remedio federal ha sido concedido, la
jurisdicciéon del Tribunal se encuentra circunscripta a la interpretacién de las normas federales en

juego, en el marco de lo dispuesto por el articulo 14, inciso 3°, de la ley 48.

5°) Que los agravios de la demandada —dentro de los limites indicados en el
considerando precedente— son asi sintetizados por aquélla: “el dbice para la remision de ‘copias de
los padrones de beneficiarios de las transferencias tramitadas y/o subsidios otorgados en el rubro
presupuesto 5.1.4.” encuentra su fundamento en el cardcter sensible de tales datos |[...] se advierte
que lo ‘sensible’ del dato a proporcionar en el presente caso, no es el contenido del mismo en si
(nombre, apellido, DNI), sino el mismo hecho de estar incluido en dicho padrdn, teniendo en cuenta
que el mismo plasma no sélo las situaciones de vulnerabilidad social en que viven las personas
relevadas sino que ademds determina el tipo de prestacion que se reconoce para cada titular de

derechos [...]” (fs. 312 vta.).

Estos conceptos son reiterados en varias ocasiones: “la caracteristica que convierte
en sensible a los datos personales antes mencionados no estriba en su contenido en si mismo, sino
del contexto en el que aquél se expone, esto es, su idoneidad para identificar a individuos en situacion

de vulnerabilidad [...]” (fs. 314).

6°) Que habida cuenta que el caso se funda en el derecho de acceso a la informacién
publica, este Tribunal se ha pronunciado al respecto en la causa “Asociaciéon Derechos Civiles ¢/ EN
- PAMI - dto. 1172/03” (Fallos: 335:2393), a cuyos fundamentos a nivel doctrinario y jurisprudencial

corresponde remitirse en razén de brevedad.
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En cuanto al fondo del asunto, este Tribunal no comparte las apreciaciones del
recurrente —formuladas en otros parrafos— sobre la “tensidon” o “aparente conflicto” entre lo
dispuesto por el decreto 1172/03 y la ley 25.326. Por el contrario, cuando el decreto 1172/03 (Anexo
VIl, Reglamento General del Acceso a la Informacién Publica para el P.E.N.), regula las excepciones
al deber de proveer informacién, no determina de manera auténoma —en la materia que aqui
interesa— lo relativo a los “datos sensibles” que fundamentan la restriccidn a aquel deber genérico,

sino que se remite, lisa y lanamente, a lo normado en la ley 25.326.

“Los sujetos comprendidos en el articulo 2° sélo pueden exceptuarse de proveer la

informacion requerida [...] cuando se configure alguno de los siguientes supuestos:

i. informacion referida a datos personales de cardcter sensible —en los términos de
la ley 25.326— cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho a la intimidad y al honor,
salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la persona a que se refiere la informacion

solicitada” (articulo 16 del decreto 1172/03).

En suma, para el decreto que especificamente regula esta materia, no se puede
informar lo relativo a “datos sensibles”, y estos son los que define la ley 25.326: “Datos personales
que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filosdficas o morales,

dfiliacion sindical e informacion referente a la salud o a la vida sexual” (articulo 2° de la citada ley).

En armonia con esto, el articulo 5° de la ley 25.326 dispone: “No serd necesario el
consentimiento [del titular de los datos] cuando: (...) c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a
nombre, documento nacional de identidad, identificacion tributaria o previsional, ocupacion, fecha
de nacimiento y domicilio”. Estos listados nada tienen que ver, en el sistema de la ley 25.326, con

los “datos sensibles” del articulo 2°.

Puesto que la actora indico que su pedido se veria satisfecho con el libre acceso a
los padrones (ver considerando 1°, Ultimo parrafo) y dada la claridad de las normas transcriptas, la
demandada no tuvo mas remedio que reconocer que no era el contenido de los datos consignados
en los padrones lo que era “sensible”. En efecto, la claridad de los articulos 2° y 5°, 2.c, de la ley

25.326 le impidio sostener otra cosa.

Ahora bien, en tren de soslayar los preceptos legales, el afan retérico de la

demandada la llevé a intentar convertir en “sensibles” a datos que no lo son, con vagas apelaciones
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al “contexto” que —si fueran aceptadas— esterilizarian, en la préctica, la vigencia de lo dispuesto

por el articulo 5°, 2.c, ya citado.

Lo argliido por el Ministerio de Desarrollo Social (que afirma implementar tres
principales programas: Plan de Seguridad Alimentaria, Plan Familias y Plan Desarrollo Local y
Economia Social, conf. fs. 314) merece varias observaciones. En primer lugar, constituye una
pretensidon de extender lo “sensible” mas alla de los limites marcados por el articulo 2° de la ley
25.326, atribuyéndose una prerrogativa que solo compete al legislador. El texto legal enumera
taxativamente los “datos sensibles” y no puede dicho elenco ser aumentado. Adviértase, como dato
corroborante, que la disposicion 5/2006, del Director Nacional de Proteccién de Datos Personales
(Boletin Oficial del 3 de marzo de 2006), se cifie estrictamente en este punto —como no podia ser

de otra manera— al texto de la ley.

En segundo término, puesto que en el sub lite se trata del derecho a acceder a la
informacidn en poder del Estado, es preciso recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, sentencia del 19 de septiembre de 2006 (ver
Fallos: 335:2393), expresé que “[..] En una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual establece la presuncion
de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones” (parrafo 92).
Ese principio no es respetado por la demandada, que pretende sortear la ley, inventando
excepciones y disfrazando su incumplimiento con el ropaje de altruistas intenciones (proteger la

intimidad de terceros).

Por ultimo, el alegado propdsito de evitar que se exteriorice la “vulnerabilidad” de
los empadronados llevaria —de aceptarselo en los términos pretendidos por el Ministerio— a
impensadas conclusiones, no conciliables con una sociedad democratica y un estado de derecho. La
“vulnerabilidad” de muchos conciudadanos es una experiencia cotidiana que lastima a quienes la
sufren y a quienes son testigos de ella, todos los dias. No es ocultando padrones que se dignifica a
los vulnerables. Por el contrario, haciéndolos accesibles se facilita que las ayudas estatales lleguen
a quienes tienen derecho a ellas. La transparencia -no la opacidad- beneficia a los vulnerables.
Ayudarlos no es ignominioso, la ignominia es pretender ocultar a quienes se asiste, pretendiendo
que impere el sigilo en el ambito de la canalizacidon de los fondos publicos. Fondos que, parece

innecesario aclarar, no son del Ministerio sino de la sociedad toda.
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7°) Que, por fin, deben también rechazarse la pretensidn de la apelante en cuanto
a aplicar, en el caso, lo normado por la ley 25.326, en su articulo 11. En efecto, dicho precepto regula
lo concerniente al convenio de cesién de datos personales (por ello las partes son el “cedente” y el
“cesionario”), supuesto totalmente ajeno al de autos. Ademds, la propia norma excluye de la
necesidad de consentimiento a los casos previstos en el articulo 5°, inciso 2, de la ley (ver supra,

considerando 6°).

Por todo ello, oido el sefior Procurador General, se confirma la sentencia apelada. Con
costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - CARMEN M.
ARGIBAY.

ES COPIA

VO-//-
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-//- TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

1°) Que la Sala Il de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal revocé la sentencia de primera instancia e hizo lugar al amparo promovido
por la actora (Centro de Implementacion de Politicas Publicas - CIPPEC), ordenando al Ministerio de
Desarrollo Social brindar la informacion requerida por aquélla en la nota presentada el 1° de julio

de 2008 (fs. 297/299).

La actora pidié, en la mencionada nota (fs. 45/46), la siguiente informacion: a)
“acceso a la informacion a padrones de beneficiarios de transferencia tramitadas y/o subsidios
otorgados en el rubro presupuestario 5.1.4. (Ayuda social a personas) durante 2006 y 2007”; b)
informacidn sobre “los programas sociales que entregan prestaciones a personas juridicas (rubro
presupuestario 5.1.7.), sean éstas organizaciones locales, instituciones comunitarias, asociaciones
barriales”, identificando el nombre de la organizacién, programa bajo el que recibe el subsidio y
monto de las transferencias, durante 2006 y 2007; c) “informacion sobre el alcance territorial y los
servidores publicos de nivel nacional, provincial o local y representantes de organizaciones politicas,
sociales o sindicales que intervengan en algin momento del proceso de la entrega de las

prestaciones y los intermediarios que otorgan los planes (municipios, organizaciones sociales, etc.)”.

Con relacion a la primera de las informaciones (ver supra a), el CIPPEC aclaré que
veria “satisfecho este pedido si el Ministerio de Desarrollo Social facilitara el acceso a la informacion
solicitada a través de su pdgina WEB, garantizando el libre acceso a los padrones [...]” (fs. 45) y
recomendd seguir “por su simplicidad y accesibilidad, el modelo de acceso a la informacion
implementado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el Plan Jefes y Jefas de Hogar”

(fs. 46).

2°) Que el a quo deseché en su fallo, las razones aducidas por el ministerio para
negarse a dar la informacién. En especial, rechazé que los padrones de las personas fisicas
beneficiarias de los programas de ayuda social contuvieran datos sensibles y confidenciales que no

puedan ser difundidos (fs. 298 vta.).

Destaco, en este punto, que de conformidad con las normas aplicables (articulos 2°
y 16 del decreto 1172/03 y ar-ticulos 2° y 5°, inciso 2.c, de la ley 25.326), “no se advierte que existan

razones vdlidas para dicha negativa [del ministerio] ya que no se trata de aspectos que involucren

35



la sequridad asi como tampoco —en principio— sean susceptibles de afectar la intimidad y el honor

de las personas o que pudiera importar una forma de intrusion arbitraria de la recurrente” (fs. 299).

Termind subrayando que “la Corte Suprema ha convalidado, en forma reiterada, la

incorporacion al derecho interno, del derecho a la informacion” (loc. cit.).

3°) Que contra el resefiado fallo la demandada interpuso recurso extraordinario (fs.
303/322), que fue concedido por el a quo solo en lo concerniente al “alcance y aplicacién de normas
de cardcter federal -ley 25.326 y decreto 1172/03, entre otros—” (fs. 361, punto 5°), denegandoselo
en lo relativo a la invocada arbitrariedad (loc. cit., punto 6°). Contra la denegatoria parcial la

accionada no dedujo recurso de queja.

4°) Que en atencion a la forma en que el remedio federal ha sido concedido, la
jurisdicciéon del Tribunal se encuentra circunscripta a la interpretacién de las normas federales en

juego, en el marco de lo dispuesto por el articulo 14, inciso 3°, de la ley 48.

5°) Que los agravios de la demandada —dentro de los limites indicados en el
considerando precedente— son asi sintetizados por aquélla: “el dbice para la remision de ‘copias de
los padrones de beneficiarios de las transferencias tramitadas y/o subsidios otorgados en el rubro
presupuesto 5.1.4.” encuentra su fundamento en el cardcter sensible de tales datos [...] se advierte
que lo ‘sensible’ del dato a proporcionar en el presente caso, no es el contenido del mismo en si
(nombre, apellido, DNI), sino el mismo hecho de estar incluido en dicho padrdn, teniendo en cuenta
que el mismo plasma no sélo las situaciones de vulnerabilidad social en que viven las personas
relevadas sino que ademds determina el tipo de prestacion que se reconoce para cada titular de

derechos [...]” (fs. 312 vta.).

Estos conceptos son reiterados en varias ocasiones: “la caracteristica que convierte
en sensible a los datos personales antes mencionados no estriba en su contenido en si mismo, sino
del contexto en el que aquél se expone, esto es, su idoneidad para identificar a individuos en situacion

de vulnerabilidad [...]” (fs. 314).

6°) Que habida cuenta que el caso se funda en el derecho de acceso a la informacién
publica, este Tribunal se ha pronunciado al respecto en la causa “Asociacién Derechos Civiles ¢/ EN
— PAMI - dto. 1172/03” (Fallos: 335:2393), a cuyos fundamentos a nivel doctrinario y jurisprudencial

corresponde remitirse en razén de brevedad.
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En cuanto al fondo del asunto, este Tribunal no comparte las apreciaciones del
recurrente —formuladas en otros parrafos— sobre la “tensidon” o “aparente conflicto” entre lo
dispuesto por el decreto 1172/03 y la ley 25.326. Por el contrario, cuando el decreto 1172/03 (Anexo
VIl, Reglamento General del Acceso a la Informacién Publica para el P.E.N.), regula las excepciones
al deber de proveer informacién, no determina de manera auténoma —en la materia que aqui
interesa— lo relativo a los “datos sensibles” que fundamentan la restriccidon a aquel deber genérico,

sino que se remite, lisa y llanamente, a lo normado en la ley 25.326.

“Los sujetos comprendidos en el articulo 2° sélo pueden exceptuarse de proveer la

informacion requerida [...] cuando se configure alguno de los siguientes supuestos:

i. informacion referida a datos personales de cardcter sensible —en los términos de
la ley 25.326— cuya publicidad constituya una vulneracion del derecho a la intimidad y al honor,
salvo que se cuente con el consentimiento expreso de la persona a que se refiere la informacion

solicitada” (articulo 16 del decreto 1172/03).

En suma, para el decreto que especificamente regula esta materia, no se puede
informar lo relativo a “datos sensibles”, y estos son los que define la ley 25.326: “Datos personales
que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filosoficas o morales,

dfiliacion sindical e informacion referente a la salud o a la vida sexual” (articulo 2° de la citada ley).

En armonia con esto, el articulo 5° de la ley 25.326 dispone: “No serd necesario el
consentimiento [del titular de los datos] cuando: (...) c) Se trate de listados cuyos datos se limiten a
nombre, documento nacional de identidad, identificacion tributaria o previsional, ocupacion, fecha
de nacimiento y domicilio”. Estos listados nada tienen que ver, en el sistema de la ley 25.326, con

los “datos sensibles” del articulo 2°.

Puesto que la actora indico que su pedido se veria satisfecho con el libre acceso a
los padrones (ver considerando 1°, Ultimo parrafo) y dada la claridad de las normas transcriptas, la
demandada no tuvo mas remedio que reconocer que no era el contenido de los datos consignados
en los padrones lo que era “sensible”. En efecto, la claridad de los articulos 2° y 5°, 2.c, de la ley

25.326 le impidio sostener otra cosa.

Ahora bien, en tren de soslayar los preceptos legales, el afan retérico de la

demandada la llevé a intentar convertir en “sensibles” a datos que no lo son, con vagas apelaciones
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al “contexto” que —si fueran aceptadas— esterilizarian, en la préctica, la vigencia de lo dispuesto

por el articulo 5°, 2.c, ya citado.

Lo argliido por el Ministerio de Desarrollo Social (que afirma implementar tres
principales programas: Plan de Seguridad Alimentaria, Plan Familias y Plan Desarrollo Local y
Economia Social, conf. fs. 314) merece varias observaciones. En primer lugar, constituye una
pretensidon de extender lo “sensible” mas alla de los limites marcados por el articulo 2° de la ley
25.326, atribuyéndose una prerrogativa que solo compete al legislador. El texto legal enumera
taxativamente los “datos sensibles” y no puede dicho elenco ser aumentado. Adviértase, como dato
corroborante, que la disposicion 5/2006, del Director Nacional de Proteccién de Datos Personales
(Boletin Oficial del 3 de marzo de 2006), se cifie estrictamente en este punto —como no podia ser

de otra manera— al texto de la ley.

En segundo término, puesto que en el sub lite se trata del derecho a acceder a la
informacidn en poder del Estado, es preciso recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, sentencia del 19 de septiembre de 2006 (ver
Fallos: 335:2393), expresé que “[..] En una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual establece la presuncién
de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones” (parrafo 92).
Ese principio no es respetado por la demandada, que pretende sortear la ley, inventando
excepciones y disfrazando su incumplimiento con el ropaje de altruistas intenciones (proteger la

intimidad de terceros).

Por ultimo, el alegado propdsito de evitar que se exteriorice la “vulnerabilidad” de
los empadronados llevaria —de aceptarselo en los términos pretendidos por el Ministerio— a
impensadas conclusiones, no conciliables con una sociedad democratica y un estado de derecho. La
“vulnerabilidad” de muchos conciudadanos es una experiencia cotidiana que lastima a quienes la
sufren y a quienes son testigos de ella, todos los dias. No es ocultando padrones que se dignifica a
los vulnerables. Por el contrario, haciéndolos accesibles se facilita que las ayudas estatales lleguen

a quienes tienen derecho a ellas.

7°) Que, por fin, deben también rechazarse la pretensidn de la apelante en cuanto
a aplicar, en el caso, lo normado por la ley 25.326, en su articulo 11. En efecto, dicho precepto regula

Ill

lo concerniente al convenio de cesion de datos personales (por ello las partes son el “cedente” y el

“cesionario”), supuesto totalmente ajeno al de autos. Ademads, la propia norma excluye de la
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necesidad de consentimiento a los casos previstos en el articulo 5°, inciso 2, de la ley (ver supra,

considerando 6°).

Por todo ello, oido el sefior Procurador General, se confirma la sentencia apelada. Con

costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ELENA |. HIGHTON de NOLASCO.

ES COPIA

Recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio de Desarrollo Social, representado por el Dr. Sebastian Valentino y
patrocinado por el Dr. Cristian L. Dellepiane.

Traslado contestado por el Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC),
representado por el Dr. Fernando Straface y patrocinado por los Dres. Alejandro D. Carrié y Mariela Belski.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il.

Tribunal de origen: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8.
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ANEXO E — FORMULARIO DESCRIPTIVO DEL TRABAJO FINAL DE GRADUACION

AUTORIZACION PARA PUBLICAR Y DIFUNDIR TESIS DE POSGRADO O GRADO A LA
UNIVERIDAD SIGLO 21

Por la presente, autorizo a la Universidad Siglo21 a difundir en su pagina web o bien a través de su
campus virtual mi trabajo de Tesis segun los datos que detallo a continuacion, a los fines que la
misma pueda ser leida por los visitantes de dicha pagina web y/o el cuerpo docente y/o alumnos
de la Institucién:

Autor-tesista Boccolini, Rocio Agustina

(apellido/s y nombre/s completos)

DNI
(del autor-tesista) 36354259

Titulo y subtitulo

“El acceso a la informacién publica para el

(completos de la Tesis)
control institucional y el derecho a la

intimidad”
Correo electronico ro_boccolini@hotmail.com
(del autor-tesista)
Unidad Académica Universidad Siglo 21

(donde se presentd la obra)
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Otorgo expreso consentimiento para que la copia electrénica de mi Tesis sea publicada en la
pagina web y/o el campus virtual de la Universidad Siglo 21 segun el siguiente detalle:

Texto completo de la Tesis si
(Marcar SI/NO)™

Publicacion parcial Todo
(Informar que capitulos se publicardn)

Otorgo expreso consentimiento para que la version electrénica de este libro sea publicada en la
pagina web y/o el campus virtual de la Universidad Siglo 21.

Lugar y fecha:

Firma autor-tesista Aclaracién autor-tesista

Esta Secretaria/Departamento de Grado/Posgrado de la Unidad Académica:

certifica que la tesis

adjunta es la aprobada y registrada en esta dependencia.

Firma Autoridad Aclaraciéon Autoridad

Sello de la Secretaria/Departamento de Posgrado

(1] Advertencia: Se informa al autor/tesista que es conveniente publicar en la Biblioteca Digital las obras

intelectuales editadas e inscriptas en el INPI para asegurar la plena proteccién de sus derechos intelectuales (Ley 11.723)
y propiedad industrial (Ley 22.362 y Dec. 6673/63. Se recomienda la NO publicacidon de aquellas tesis que desarrollan un

invento patentable, modelo de utilidad y disefio industrial que no ha sido registrado en el INPI, a los fines de preservar la
novedad de la creacion.

41



