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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion intentara drao que la drogodependencia o
adiccion a las drogas, cuando alcanza cierto gpatiologico, diferenciado del mero
consumo habitual, se torna apta para interfefimfautabilidad juridico-penal del sujeto
adicto, pudiendo sustentarse bajo criterios médisosioldgicos y juridicos que tal
circunstancia es ubicable tanto dentro del supwstioimputabilidad que prevé el art.
34 del Cddigo Penal. Para ello indagaremos enraegualizacidn médico-psiquiatrica
de la drogodependencia en doctrina juridico-peaailomal y analizaremos cuales serian
los criterios que permiten interpretar el genuinentslo de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad implicadas.



ABSTRACT

The present research work will try to demonstragg trug addiction or drug addiction,
when it reaches a certain pathological degreeemifitiated from mere habitual
consumption, becomes apt to interfere with thellegeinal imputability of the addicted
subject, being able to support itself under medisatiological and legal that such
circumstance is placeable both within the assumpafamputability provided by art. 34
of the Criminal Code. For this, we will investigatthhe medical-psychiatric
conceptualization of drug dependence in nationgdlieriminal doctrine and analyze
what would be the criteria that allow us to intetpthe genuine sense of the modifying
circumstances of responsibility involved.



“Abrid escuelas y se cerraran carceles.”
CONCEPCION ARENAL
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INTRODUCCION

Lo que motiva esta investigacion radica erinfarencia, en la actualidad, de las
sustancias toxicas en el actuar de las personaso @Gsi también a las adicciones
incontrolables de los imputados, que cometen deditoese estado, no siendo conscientes
de las consecuencias juridicas que el acto iledtoprende. Y teniendo en cuenta que el
Art. 34 del Cédigo Penal, establece gne $on punibles quienes no hayan podido en el
momento del hecho, ya sea por insuficiencia déesudtades, por alteraciones morbosas
de las mismas o por su estado de inconciencia,r esragnorancia de hecho no
imputables, comprender la criminalidad del actoingik sus accioneg en el presente
estudio, el problema de investigacién que se preflemar adelante se genera a partir de
la adiccién cronica del imputado a sustancias e&agentes como sintoma de
incapacidad para determinar el correcto ejerci@csds facultades, constituyendo tal
imputacion hacia el sujeto adicto, una violacidtas garantias constitucionales del

imputado que el sistema penal prevé.

Se intentara determinar cual es el grado éetafion volitiva en el acusado que se
encuentra bajo los efectos de las sustancias éstigrges. Es decir, teniendo en cuenta
los criterios expuestos en el art. 34 del C.Porseendera establecer si una persona toxico
dependiente que comete un hecho ilicito, bajo festes de las drogas, puede ser
encuadrada dentro de los presupuestos establgomtols normativa de mencion. Y

consecuentemente ser declarada inimputable.

Cabe destacar que para Donna, (1995) la irbiided hace alusién al siguiente
concepto'Se puede afirmar que la capacidad de culpabilida@es otra cosa que la
capacidad para ser determinado por el deber jundde actuar o de abstenerse de
hacerlo en el caso concrét&e tiene entonces que para Edgardo Donna, latabpidad
o capacidad de culpabilidad, es la capacidad dmlatgrminacion libre en relacion a lo

sentido por el autor.

Tras lo expuesto, se plantea como objetiveegdrde la investigacion, analizar la
responsabilidad penal de los drogodependientedantanision de un delito.

Los objetivos particulares consisten en evdhugegulacion legal de la incidencia del

consumo de drogas en la responsabilidad penal;izanalos presupuestos de



imputabilidad; examinar el grado de afectaciontix@idel sujeto que se encuentra bajo
los efectos de la sustancias psicoactivas; destobideterminantes que influyen en la
declaracién de una persona en drogodependientizaaras diferentes estadios de un
toxico maniaco; distinguir los conceptos de lagi@a punibilidad- drogodependientes y

analizar las diferentes opiniones doctrinariadig$gurisprudenciales al respecto.

Siguiendo una investigacion de tipo descrp@xploratorio y cuya metodologia sera
cualitativa se buscara conocer si la hipotesigalmjo resulta afirmativa o si resultara
refutada. La hipdtesis de investigacion consistinasostener que la declaracion de
inimputabilidad de los drogodependientes deberarsaizada en concreto, cada caso en
particular, pudiendo determinarse cuando el imputpedezca alguna anomalia o
alteracion psiquica, encontrandose en un estaaal@cacion plena debido al consumo
de sustancias; es decir, que al tiempo de congetefraccion penal a causa de cualquier
anomalia, no pueda comprender la ilicitud del hechotuar conforme esa comprension.
No siendo eximido de pena cuando ese estado hubds@rovocado por el sujeto con

el propdsito de cometer el delito.

Para este trabajo se ha organizado una estugtie consta de cuatro capitulos de
desarrollo tedrico y una conclusién final. El primapitulo estara centrado en un analisis
de la capacidad minima que la persona debe tereppder ser sometida a un proceso
penal. Primeramente, se realizard una conceptuaizaobre lo que se comprende por
imputabilidad e inimputabilidad para luego encantientro de sus diferentes formas a la
drogodependencia. En el segundo capitulo se ar@ledaconcepto de droga y sus
diversas clasificaciones. En el tercer capitulba@ énfasis en el posible encuadre del
drogodependiente en la inimputabilidad previsteleart. 34 del Cédigo Penal, como asi
también la posible violacion a las garantias ctugtinales del mismo, en caso de ser
enjuiciado. Finalmente, en el cuarto capitulo s&izaran las medidas cautelares que
cabe adoptar en nuestro proceso penal seguidepmsd-ometidos por personas con las

caracteristicas mencionadas.

Respecto de los antecedentes legislativos;idacos y jurisprudenciales, se tiene que
actualmente, el uso de drogas es considerado lnepra de salud publica. Se estima
gue aproximadamente veinticinco millones de perspnasentan dependencia. Teniendo
en cuenta la definicién de droga, receptada pOrdmnizacidon Mundial de la Salud, ésta

es toda sustancia que introducida en un organisiw puede modificar una 0 mas



funciones de éste. Asimismo, define drogodependecamo el estado psiquico, y a
veces, fisico, resultante de la interaccién dergamsmo vivo y una droga, caracterizada
por un conjunto de respuestas, comportamentalemgugen la compulsion a consumir
la sustancia de forma continuada, con el fin deeesgentar sus efectos psiquicos, o en
ocasiones de evitar la sensacion desagradablaidaltessocasiona.

Cabe destacar que la culpabilidad nace coracenpresion de la libertad del sujeto,
asi, no hay delito cuando el autor no ha tenidelemomento de la accién un cierto
margen de decision o de libertad. Ademas, paraigudelito sea considerado como tal,
deben cumplirse determinados presupuestos basgdgcir, debe ser una accion tipica,

antijuridica y culpable (Zaffaroni, 2002).

Teniendo en cuenta que en la presente ineesbiy se intentara determinar la
influencia de la drogodependencia en la culpaliliceumerosos doctrinarios, en tanto,
Bechara, A. (2005), ha sefialado que los pacientpmgsentan un trastorno por consumo
de sustancias, presentan alteraciones en la tomiectirones focalizando los beneficios
a corto plazo sobre las consecuencias negativasga plazo, sefialando que esto se

presentaria como una miopia hacia el futuro.

Asimismo, se ha expresado que no basta qpento afirme que un adicto es capaz
de diferenciar el bien del mal, lo justo de lo 8ty o que actué con capacidad de entender
y querer. El problema de la imputabilidad es mutids complejo que la verificacion de
un estado psicopsiquiatrico, ya que se trata déozersi dicho estado satisface o no la
medida de las exigencias normativo-valorativas, airenan que el hecho fue realizado
por una persona susceptible de ser objeto de teprpersonal ético juridico (Frias
Caballero, J. 1994).

Por otro lado, la Ley Nacional de Salud Mem&l26657/2010 toma en cuenta las
adicciones como parte de la problemética en sakewtah EIl Art. 4 establece que las
adicciones deberan ser abordadas como parte integta las politicas de salud mental.
Las personas, con uso problematico de drogas,ekegalilegales, tienen todos los
derechos y garantias que se establecen en la fésgen su relacion con los servicios

de salud.

Del mismo modo, existen fallos en los queaearmlizado la cuestion introducida en
la presente investigacion, entre ellos, cabe dasticfallo dictado por la Sala IV de

Casacion Federal, luego de hacer lugar al recuedaaido por el fiscal en los autos



“Alvarez Congiu, Cristian Gabriel s/recurso de cé®al, en el cual el acusado Cristian
Alvarez, ex lider de las bandas de rock “Viejasdsie “Intoxicados” y mas conocido
como el “Pity”, no se encontraba en un estado idgpuatabilidad al momento de cometer
los hechos por los que fue llevado a juicio y consatemente se decreto la nulidad de
la sentencia que lo absolvi®egun el juez Gemignani, si bien Alvarez podrisehabtado
bajo los efectos de distintas sustancias, en lesdsos por los que fue juzgado “pudo
dirigir sus acciones, extremo afirmado por los prdgres que intervinieron en ambos
hechos, y sostenido por los profesionales de ladsalquienes en numerosas ocasiones
se les pidi6é opinion sobre sus pericias”. Agregaqde “tal cual se desprende de los
informes médicos y de las declaraciones efectuadak audiencia por quienes los
refrendaron, el imputado —no obstante su poliadiiccno era incapaz para comprender

la criminalidad de los actos por los que fue llevaduicio”?!

En sentido contrario, el Tribunal Oral en lan@nal N° 24 de la Capital Federal,
resolvié absolver al imputado Carlos Andrés Pergywael delito de hurto agravado por
haberse cometido con escalamiento en grado detit@ntamenazas coactivas, robo
agravado por haberse cometido con armas, hurtdesheiperado en dos oportunidades y
robo simple en tentativa reiterado en cuatro opastades; todos ellos en concurso real
expresando que: “No se trata que el Tribunal efitdhando que todos aquellos que
consumen estupefacientes encuadran en un supeesitehcion morbosa y por lo tanto
pueden ser considerados inimputables...Se trata @¥gode comprender que en
supuestos excepcionales como el de Carlos Andrégraalonde el consumo crénico de
estupefacientes causé un severo deterioro en 8d gak fue considerado al unisono
como un trastorno de la personalidad causado p@beso de sustancias nocivas,
corresponde su consideracion como un supuestaet@a@dn morbosa, a tono con las
modernas corrientes de la ciencia médica, puasitsedn definitiva de una enfermedad
mental. Asi entonces, por los argumentos expuggtos el principio general de la duda
consagrada en el articulo 3° del C.P.P.N que damerdcer al imputado en cualquier

estado del proceso es que oportunamente decidimaissslucion ?

1 cam. Federal de Casacion Penal- Sala IV “AlvaBengiu, Cristian Gabriel s/recurso de casacion”;
Fallos 438/16 .4 (2016).

2 Tribunal Oral en lo Criminal N° 24- Capital Fedei@ausa n° 38.943/2012 ¢/ Carlos Andres Pereyra”
Fallos 38943/2012/TO1 (2015)
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Cabe destacar que la existencia de un depaed basado en la culpabilidad y no en
una responsabilidad objetiva con arreglo a crisede peligrosidad social, permite
fortalecer otra clase de garantias para el ciudaéansu relacion con la persecucion
penal: “El principio de culpabilidad exige (...) gse determine claramente el ambito de
la tipicidad, que las leyes penales no tengan @fepttroactivos y que se excluya
cualquier tipo de analogia en contra del reo; \arudo, de este modo, el poder estatal a
la lex scripta e impidiendo una administracion dstigia arbitraria. El principio de
culpabilidad sirve también para determinar el gnadaimo admisible de la pena cuando

de un modo inequivoco se lesiona una ley esciirakip, C., 1981).
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MARCO METODOLOGICO

TIPO DE ESTUDIO O INVESTIGACION

Segun Dankhe (1986) es posible marcar queéeexeiatro tipos de investigaciones:
exploratorio, descriptivo, correlacional y expligat En este trabajo, la que utilizaremos
sera descriptiva; por lo que consistira en “el tigoinvestigacion concluyente que tiene
como objetivo principal la descripcion de algo, gg@mente las caracteristicas o

funciones del problema en cuestion” (Sampieri, 2006

ESTRATEGIA METODOLOGICA

Como estrategia metodoldgica se asumira uabtativa. Esta estara orientada a la
“exploracioén, descripcion y entendimiento” de uitaaion (Sampieri, 2006, pag. 26).
Por lo tanto, se obtendran datos e informaciénesebidpico de estudio, sobre diferentes
perspectivas y puntos de vista con el objetivo okergler la situacion actual de la

legislacion en torno a la declaracion de inimpui@dd de los drogodependientes.

FUENTES A UTILIZAR

* Fuentes Primarias: se tomara como referencia pahoente el Cédigo Penal de
la NacionArgentina y sus Tratados con rango constitucional; también fallos,
sentencias de diferentes tribunales, en especia Gerte Suprema de Justicia,

Camaras y Juzgados Nacionales y Provinciales.
* Fuentes Secundarias: se seleccionaran como fussdesdarias textos que fijen
posiciones doctrinarias sobre el tema tratado, iEnmbomentarios a fallos y

articulos de revistas especializadas en derechal.pen

* Fuentes Terciarias: se consultaran especificamintes o manuales que

expliquen y analicen las diversas posiciones duatias sobre la materia.
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TECNICAS DE RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

Para realizar la presente investigacion lait&csera observacion de datos y de
documentos para poder contrastar las diversasipostcy los cambios que hubo en

términos del Cdodigo Penal con respecto a la iniafplitiad de los drogodependientes.

En cuanto a las técnicas de analisis de damsjtilizaran preferentemente las
estrategias de andlisis documental y de conteredocuanto que las mismas nos
permitiran interpretar los fallos y la situacién e legislacion del Cédigo Penal
Argentino.

Por analisis documental Sampieri (2006:63efiere a que: “el analisis documental
es una operacion intelectual que da lugar a unredbpto o documento secundario que
actia como intermediario o instrumento de busqusulmyado entre el documento

original y el usuario que solicita informacion”
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CAPITULO |
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EL CONCEPTO Y CONTENIDO DE LA CULPABILIDAD JURIDICO -PENAL:
PRINCIPALES POSTURAS

INTRODUCCION:

En el presente capitulo se intentard concéptmalos términos culpabilidad,
imputabilidad e inimputabilidad, a fin de entendsrlen profundidad y asi poder
relacionarlos de manera eficaz con las demés Vesiale la presente investigacion,
permitiendo ademas conocer las principales postigamportantes doctrinarios sobre

los conceptos referidos.

El profesor Enrique Bacigalupo advierte qudependiente de la aceptacion general
del principio de culpabilidad, la culpabilidad enesta constituida por un “conjunto de
condiciones que determinan que el autor de unarmtigiica, antijuridica y atribuible sea
criminalmente responsable de la misma. La cuest®rtuales son esas condiciones

dependera del punto de vista que se adopte respetaqgena.” (Bacigalupo, 1996)

Esto significa afirmar que, para definir ldpaucomo elemento tedrico del delito
concreto en concordancia con un respeto generdh @elpabilidad como principio
constitucional, se necesita determinar primerodigge de condiciones deben verificarse
en el agente delictual para considerarsele culp&8genencionard brevemente algunas
consideraciones al respecto. Respecto de taledcoumes se establecido una primera
corriente dogmatica denominada teoria psicolégectadtulpabilidad, la cual considera
como presupuesto fundamental de la culpa el estabénto de una vinculacion
psicolégica entre la voluntad del agente y el hathito (indeseable o desaprobado)
consistente en una “conciencia de contrariedacklaérd, en relacion de causalidad (lo
cual asimila la culpabilidad como un género quercbdas especies de dolo e
imprudencia, sin mayor distincion de circunstanc@scomitantes). Si se sostiene esta
tesis, se generan, entre otros, problemas de irmmtia respecto de las causales de
exculpacion y problemas de insuficiencia explicatigspecto del juicio de reproche en
los cuasidelitos, dado que, como sefiala el citaoie@gor, si “por un lado se verifica que
hay una relacion causal entre voluntad y hechodmehautor ha querido su realizacion,

pero ha obrado amparado por una causa de incutfzbi(por ejemplo, estado de
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necesidad disculpante) (...) faltara la culpabiligia® dara, sin embargo, la relacién que

la teoria psicoldgica estima que la fundamenta.

Por otro lado, puede verificarse que en los casasutpa falta dicha relacion, ya que el
autor no ha querido la realizacion del hecho tigi@ntijuridico; aqui, sin embargo, se
admite la existencia de culpabilidad”. (p. 149.)dfas palabras, la existencia de voluntad
de realizacion no es el fundamento causal de fabilidad, dado que puede existir tanto
dolo exculpado como mera negligencia punible, dejeawlo esto de circunstancias y

factores que exceden la mera psiquis del sujetocglo.

Ante esta situacion, se establecido una segood#éente dogmatica influida por las
ideas de la teoria finalista de la accion (H. Wgliz cual supera a la anterior y tiene mas
amplia aceptacion hoy en dia, que consiste enalaadla teoria normativa de la
culpabilidad. El punto de partida de esta teorglta en diferenciar el concepto de
culpabilidad de las meras sub-manifestaciones dslgsnegligentes en que la teoria
subjetiva la enmarcaba, otorgandole autonomiaastal y dandole relevancia a las
circunstancias que rodean al delito e influyenaetalpacidad de culpabilidad del agente.
(p. 150).

De este modo, el concepto normativo estaljaeeuna conducta culpable es aquella
que es reprochable. De esta férmula conceptualesprenhde analiticamente que el
reproche penal a nivel de culpabilidad se fundament que el autor del delito es: a)
“espiritualmente normal” (imputable), b) ha tenidoa cierta relaciébn concreta con
respecto al hecho o la posibilidad de tenerla (dwlculpa), y ¢) ha obrado en
circunstancias normales (sin estar bajo la pred@nna situacidén caracteristica de una
causa de inculpabilidad). Asi, la teoria normatd@ la culpabilidad introduce
tedricamente la idea de un reproche penal conlareegriterios estrictamente juridicos,
situando en la base de éste a la capacidad deélwtirmputabilidad y tomando en
consideracion circunstancias concomitantes que gouezkcluir tal juicio y/o las
consecuencias juridicas derivadas de una condipita ty antijuridica. (Bacigalupo,

Enrique. p. 150.)

Por ultimo, es importante para efectos de tesia sefialar la existencia de teorias de
co-culpabilidad, que representan un avance que lefimglas condiciones en que se
fundamenta el juicio de reproche individual, nutde los criterios que informan la

capacidad de culpabilidad desde un enfoque soEstla tendencia dogmatica ha
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argumentado en favor de la utilizacién del térmmesponsabilidad plena, segun el cual
el juez ha de considerar todas las circunstana@bmdividuo al momento de establecer
su responsabilidad penal, en especial aquellasversen sobre sus oportunidades de
acceso a bienes naturales y sociales, ya que “(end8 el Estado el responsable de
respetar y garantizar esos derechos [socialesgsgnde discutir ‘qué le puede exigir
al Estado una persona dada en una circunstancel.dad tal sentido el juicio de
culpabilidad o de responsabilidad plena se enti@odeo “el juicio de exigibilidad en
virtud del cual se le imputa al agente la reali@aae un injusto penal pues, dadas las
condiciones de orden personal y social imperamtes$ medio donde actua, se encontraba
en posibilidad de dirigir su comportamiento acocd@ los requerimientos del orden
juridico y no lo hizo habiendo podido llevarlo @oaSe trata de un juicio de caracter

eminentemente normativo fundado en la exigibililad” (Velasquez, 2013).

IMPUTABILIDAD

ORIGEN DEL CONCEPTO

Desde los principios del Derecho penal, han exidadtores subjetivos tales
como la enfermedad metal, la edad, la sordomu@emfluencia de drogas o de
emociones intensas en el animo del sujeto, laesuan sido consideradas como
circunstancias que podian influir en la respongtdil penal, donde, por lo general,
tenian el efecto de mitigar la pena. En el Dereonmano, los enajenados mentales y
los menores no tenian responsabilidad penal posqueonsideraba que no tenian
capacidad de obrar; incluso, se equiparaban a actscesos naturales. Tras la
recepcion del derecho romano en el medioevo yafgaba un reconocimiento mas
uniforme de las exigencias que impone la idea dedponsabilidad por culpa. Es el
caso de Castilla y las VII Partidas y en Europarabmiento que tuvieron en la
Constitutio Criminales Carolina. Este reconocimieste extendid, incluso en los
siglos XVI a XVIII, eximiendo o atenuando la respahilidad penal. En el caso de
Francia, en el siglo XVII, donde segun las prastabel Parlamento de Paris, los Jueces
inferiores imponian al loco la pena ordinaria, rededose el Parlamento la facultad
de reducirla o exonerarla de ella, y, aun a finalessiglo XVIII se postulaba,
reafirmando la idea de expiacion ejemplificadoracastigo del demente como
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criminal ordinario. Salvo el caso de Francia, puafienarse que el conjunto de
circunstancias subjetivas, que hoy se analizaredasgerspectiva de la imputabilidad,
han recibido practicamente siempre alguna clasatetecion por parte del Derecho
penal, sea excluyendo o morigerando la pena. Latebgidad hacia referencia a la
posibilidad de imputar una accion a un sujeto, @meara que englobaba todas las
condiciones del hecho que hacian posible podertarpua una persona y exigirle

responsabilidad por la realizacién del mismo.

Para Carrara, (2005) el término imputacionredere al “juicio por el cual se
atribuye a un agente la responsabilidad por undyechmputabilidad a la posibilidad

de realizar ese juicio respecto de un hecho”.

Carrara habla también de sujetos imputabiegmputables cuando alguna de las
causas de inimputabilidad reside en estados sutgetiomo el sexo, la edad o la
locura. Sin embargo, no se utilizaba el términoutapilidad o inimputabilidad pues
la imputabilidad hacia referencia a la posibiligaderal de imputacion cuando se dan

todos los requisitos necesarios.

Dorado Montero, (1915) sostiene al respeabitio es que, no hace mucho tiempo
se trataba a los locos, fueran o no delincuengel gropia manera de cémo se trata
ahora a éstos: se les infringia verdaderos castigwsentender que tanto su locura
como sus actos eran frutos de su libre albedriongecuencia de sus pecados; y por
lo mismo, se desplegaba contra ellos la safia ydiel de que se les juzgaba
merecedores. Reconocido después, gracias a lesassy trabajos de los frendpatas,
el hecho de que la locura es un estado morbosdugico, como todos los demés de
esta especie, por causas naturales, hubo de fosa@bconsiguiente juicio, segun el
cual, los individuos que padecieran la enfermediexominada locura, eran unos
desgraciados, victimas de las causas dichas, guebhado sobre ellos como hubieran
podido obrar sobre otros; individuos, respectoagecliales era preciso cambiar los
anteriores sentimientos de antipatia y deseo dgavem por los de simpatia, lastima
y conmiseracion y las antiguas penas y crueldadesirpamoroso y caritativo (a la

vez que estrictamente obligatorio) tratamiento tiwway protector.”

Podemos decir entonces que la imputabilidagl@nento de la culpabilidad en
cuanto se entienda por ésta el juicio de reproafgdb contra el autor de la conducta

ilicita. Y, bajo este respecto, ya no resulta inpatible decir que la imputabilidad es
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una capacidad general, pues todo juicio, si biesaveobre un objeto, éste se imputa a
un sujeto. Lo anterior, no significa que se desvimal sujeto del hecho. Por lo ademas,
guedan dos elementos mas en la estructura depabilidad que es preciso establecer
y que estan referidos al hecho delictivo concrezgogirado por el autor. De no
entenderse asi, al sostenerse que la imputabgislgdesupuesto se quiere decir que la
imputabilidad, sin perjuicio de reflejar una corareelacion entre el sujeto y el hecho
delictivo cometido es, ademas, una caracteriséicaopal, un estado o condicion del
sujeto. Ahora bien, que se afirme que la imputdddies capacidad general no significa
aceptar un Derecho penal de autor, porque, de woifad al “principio de
responsabilidad por el hecho”, la culpabilidad gieanesta referida al hecho delictivo
perpetrado, aunque, esto Ultimo no obliga v.ggaa el estudio de la comprension de
lo ilicito en sede de imputabilidad; es precis@den contenido de esto pendiente para
ser investigado en el siguiente elemento de laatilipad (conciencia de lo ilicito o
dolo).

Etimologicamente significa atribuir. En otré&minos, significa atribuibilidad,
posibilidad de atribuir a una persona determinadaatio por ella realizada. (Jiménez de
AsUa, 1956). Es algo inherente y propio del sujgte se ha pretendido individualizar
como una cualidad o capacidad.

La imputabilidad ha sido mayormente aceptadencc una capacidad de la
culpabilidad, en tanto que el sujeto autor de lantad pudo formarla de acuerdo a la

norma juridica. Siguiendo a Welzel la imputaciéheesapacidad del autor para:

a) comprender lo injusto del hecho v,

b) para determinar su voluntad, de acuerdo a su cosipre

Asi, para orientar la apreciacion de la impidtaacomo capacidad del sujeto incluye
los elementos del querer y saber; el relativo abconiento, cognitivo o intelectual que
permite comprender lo injusto del hecho, por uromamiento de que su acto es
contrario a la norma juridica y de convivencia abygj el elemento de voluntad como

capacidad el sujeto de decidir y auto determindds®enez de Asla, 1956)

Consecuentemente la imputabilidad es el estudiczataliciones

necesarias para que el hecho punible pueda y debatsbuible a
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guien voluntariamente lo ejecutd, como una causaeete y libre.
De tal suerte que estas capacidades del sujeto pamgorender los
alcances del hecho y de obrar en el marco de lanaguridica, son
contemporaneas a la comisién del hecho puniblesridds a la
persona activa de la conducta e imprescindibleandnstruccion

técnica juridica del crimen. (Jiménez de Asua, 1956

La doctrina ha sido clara en cuanto a la r@aque existe sobre este aspecto, el
topico referido a la capacidad de culpabilidad. Behna sostiene que desde el plano
juridico, la pregunta que debe hacerse es si lkopardestinataria de la norma, tuvo
capacidad para que ésta se concretara en él (&s qiec la comprenda) y, en
consecuencia, pudo tomar la decisién de actuauastra, a pesar de que sobre si
pesaba el deber de actuar conforme a la norma @ &ugardo Alberto, 2009). Por ello
se sostiene que cuando nos encontramos frentstartas, al ingresar en el ambito del
derecho, las clasificaciones médicas, de por sosad, se deben completar con el
principio de culpabilidad, que es estrictamentenativo. De esto se deducen cuestiones
mas que importantes. La principal es que no eséglicn quien define el ambito
normativo y, segundo, que no deberia interpretaeiculo 34 de manera cerrada, sino
en funcién del principio de culpabilidad, de mode quando la ciencia del ilicito o su
posibilidad de actuar esta comprometida, la corddet sujeto encuadra en el articulo
34, inciso 1° Coédigo Penal, rige siempre el axioth hay pena sin culpabilidad”
(Donna, 2009).

De tal modo, se sostuvo con meridiana clarigiael la direccion de las acciones
significa que el sujeto debe tener la capacidaghoéer dirigir sus actos, ser sefior de
ellos de acuerdo a valor, esto es, a la comprend®ha norma. En el analisis de la
capacidad de dirigir las acciones, es decisivol sitgor era capaz de contrarrestar los

impulsos mediante las inhibicione&. 149).
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INIMPUTABILIDAD

Al respecto podemos decir que el inimputablelm@ culpablemente ya que ostenta
una serie de fallas socio culturales que le impidalorar sus actos y regular su
conducta. Las causas de inimputabilidad son losvo®tjue impiden que se atribuya o
que se pueda atribuir, a una persona, el actoatfgote antijuridico que ella ha
ejecutado.

Dentro de este campo de apreciacion hay didastsde elementos que constituyen
total o parcialmente eximentes de imputabilidadig deben ser apreciados no solo por
el Juez o Tribunal que conozca de una determinaga®n, sino que debe ser también
objeto de estudio por especialistas en psicolagimainalistica, psiquiatras, médicos,
etc., que sirvan de auxiliares y ayuda al Jueadadble mision de impartir justicia.
(Maggiore, 1954.)

Edgardo Alberto Donna en su obra Teoria déit®g de la Pena, hace referencia a

las tres teorias que se utilizan para la deterndinate la imputabilidad. Sefiala:

Existen tres sistemas regulatorios que se usan gaterminar la inimputabilidad o
no del sujeto. En primer lugar, esta el sistemddgio, siendo éste “el método que
solo se fija en el estado anormal del sujeto adieiancon €l se conforma para declarar
la inimputabilidad. (Donna, 1993)

Es decir, este sistema sugiere una maniféstae un problema biolégico existente,
siendo éste la causa que altera la capacidad j@&b.sEn segundo lugar, es el sistema
psicolégico, que no se fija en la causa del estiedanormalidad sino sus efectos en el
ambito psicolégico de la persona. (Creus, 2004).

Finalmente, el sistema biopsicol6gico o mixbgcual toma ambos sistemas y los
fusiona, para no verlos por separados, sino poomrario, ver las causas biologicas
que producen la inimputabilidad y los efectos dégicos en el individuo, ya que son
dos aspectos que llegan a alterar la percepciégugtb, conduciéndolo a actuar de una
determinada manera.

A su vez, las legislaciones han determinagscdaisas de inimputabilidad, dentro de
las cuales nos corresponde analizar la inmadusta.dausa hace referencia al sistema

bioldgico anteriormente explicado, ya que es utiofabioldgico el que se toma en
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cuenta para determinar la capacidad. De igual raaser utilizan dos criterios para

determinar la madurez o no de un sujeto:

(...) discernimiento, segun el cual hay que examera cada caso particular si el
individuo posee dicha capacidad y el objetivo, leque, por debajo de una edad fija, se

presume iuris et de iure la inmadurez del sujeto.

Bajo este segundo criterio, es el que se blsategislaciones para atribuirle al
menor de edad esta calidad de inimputable, ya guece de la madurez que viene

acomparfada con la mayoria de edad. (Donna, 1993).

Al respecto, Sebastian Soler, (1992) desg@emaera edicion de su libro, afirma que
si la inimputabilidad es incapacidad de compretaleriminalidad del acto o de dirigir
las acciones, el dolo debe consistir en la efectoraprension de la criminalidad del
acto o en la efectiva direccién de la accion hati@echo delictivo, es decir, para que
exista dolo basta que se hubiera puesto en pranislguiera de ambas capacidades.
Carlos Fontan Balestra criticO esta posicion ydeguido por Luis Jiménez de Asua,
luego también por Ricardo Nufiez, quien primerogfartidario de la tesis de Soler pero
luego se convencio de los argumentos contrarios.

Podemos decir entonces que la inimputabilitaes sindbnimo de trastorno o anomalia
mental. Los estrados judiciales deberan valorainflaencia del trastorno mental o
anomalia psiquica sobre la capacidad intelectialitiva de la persona al momento del
hecho delictivo. Vale decir que la inimputabilidattonces, debe estar presente para el
instante de los hechos, no siendo necesario gaeséesprolongue al momento de la
valoracion psicologico-psiquiatrica forense o enetapa del juicio. Ademas, estos
trastornos mentales o anomalias psiquicas que puEderar una inimputabilidad no
constituyen una lista taxativa. Las clasificaciopsgjuiatricas varian con el paso de los

afnos. Lo que hace unos meses era enfermedad mewntaliede no serlo y viceversa.

La culpabilidad debe medirse teniendo en eueada delito. Por ejemplo, una persona
con retardo mental podria ser inimputable en rétacon una estafa y ser imputable con

respecto a un hurto.

Sin perjuicio de que no existen procedimiermiestificos que permiten calibrar con

exactitud los fendmenos psicopatoldgicos, en latigalos peritajes suelen tener un peso
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significativo. Ello aun y cuando -atendiendo alnpipio de libertad probatoria- no
necesariamente debe contarse con un dictamen paeamdhar la capacidad de
culpabilidad de una persona.

La respuesta penal para los sujetos inimpegadd la imposicion de una medida de
seguridad curativa; sin embargo, ello no es autcmatebido a que debe acreditarse una

peligrosidad pos delictual o probabilidad de delingn el futuro.

Es un mito considerar que la situacion judddel inimputable siempre es mas
ventajosa que la del imputable debido a que lasdasdde seguridad suelen ser de
duracién indeterminada. Para los paises en losgyeesenta esta situacion, se estima
pertinente promover un cambio legislativo para lguiey establezca expresamente que
la duracién de una medida de seguridad en ninggonmaede sobrepasar el plazo maximo
de la pena que le hubiere correspondido al sujetel esupuesto de que hubiera sido
declarado imputable. De no ser viable politicamemttendiendo al principio de
proporcionalidad, el érgano jurisdiccional compé&taebera velar porque en la etapa de
ejecucion de sentencia dicha medida no se extier@aalla del monto maximo de la
pena prevista para el hecho delictivo.

CONCLUSION PARCIAL:

Habiendo realizado un recorrido por los difées conceptos de imputabilidad,
inimputabilidad y culpabilidad, conforme diversaost@aes, podemos decir que la
imputabilidad es componente de la culpabilidademaiendo a la misma como el
juicio de reproche dirigido contra el autor de tnducta ilicita. Asimismo, para
adentrarnos en tales conceptos, fue preciso coréoss operaba la inimputabilidad
hace muchos afios. De lo expuesto se tiene quaihdieanpo atras a los denominados
“locos” se los castigaba severamente, ya que sadiat que esa locura que padecian
era fruto de su manera de vivir, de su libre allsedyue su conducta era producto de
sus pecados. Luego de un andlisis y estudio profdetitema, se pudo concluir que
esa locura, era una enfermedad, y que por lo tenteez de odio debia tenérseles
lastima y consideracion. Asi fue como la denominadara como la llamaban fue

evolucionando, siendo estudiada desde otros aspgaéollevaron a posicionar a esta
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enfermedad desde otro sentido, dando lugar a nypevespciones.
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DROGAS: NOCION, CLASIFICACION Y EFECTOS.

INTRODUCCION:

Adentrandonos en la investigacion, se hace prerigzezar a desarrollar el tema objeto
de este Trabajo Final. Por consiguiente, se amalaérmino “drogas” segun diversos

autores y organismos, como asi también sus distitéaificaciones, a modo de conocer
los distintos tipos de drogas que pueden llevaragpersona a un estado de inconciencia,
teniendo en cuenta el grado de peligrosidad de waaale ellas. Asimismo, se indagara

en la incidencia de cada una de estas drogasoegaglismo de las personas.

CONCEPTO DE DROGA.

La Organizacion Mundial de la Salud (O.M.$h)et afio 1994 editd bajo el titulo de
Lexicon of Alcohol and Drug Terms (en inglés) uasgirio de términos relacionados con
el alcohol y las drogas. Dentro de dicho glosas#osefiala que una droga egémmino
de uso variadp-por lo que tendria mas de una acepcion- defigncomo “toda
sustancia con potencial para prevenir o curar aferreedad o aumentar la salud fisica
o mental y en farmacologia como toda sustancia igaimue modifica los procesos
fisiologicos y bioquimicos de los tejidos o los amgmos”. Al respecto existe una
subclasificacion de la palabra droga, ésta maaifiesstomo droga psicoactiva, definida

de la siguiente manera:

“es una sustancia que, cuando se ingiere,tafados procesos mentales, p. €j., a la
cognicion o la afectividad. Este término y su eglé@mte, sustancia psicotropica, son las
expresiones mas neutras y descriptivas para refera todo el grupo de sustancias,
legales e ilegales, de interés para la politicareateria de drogas. ‘Psicoactivo’ no
implica necesariamente que produzca dependenciensbargo en el lenguaje corriente,
esta caracteristica esta implicita, en las expmesg‘consumo de drogas’ o ‘abuso de
sustancias™ (Salud O. M., 1994). Vale decir entonces queuktasncia ingerida por el
consumidor produce un cambio psicolégico-psiquiatan la psiquis del individuo, que
puede en algunos casos y unido a distintos fendsn@noaducir dependencia en algunas

personas.
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A su vez, la Real Academia Esparfiola definena droga como “una sustancia o

preparado medicamentoso de efecto estimulanteinueie, narcético o alucinégeno”.

Resulta relevante a los efectos de la presewtstigacion atender a los dos aspectos
delimitadores que concibe nuestra ley de drogastdduccion de dependencia fisica o
psiquica y los efectos toxicos 0 dafios considesabla salud, sin la debida autorizacion.
Tales criterios permiten tener una nocion mas atmble la clase de sustancias que el
derecho considera drogas, dado que su delimitaxtdédece a consideraciones de tipo
normativo, es decir, identificadoras de bienedjaos protegidos por la norma penal

(salubridad publica y privada).

Orién Romani, (1999) define a las drogas cemstancias quimicas, aquellas que se
incorporan al organismo humano, con capacidadrpathficar varias funciones de éste,
pero cuyos efectos, consecuencias y funciones estaicionados, sobre todo, por las
definiciones sociales, econdémicas y culturalesggmeran los conjuntos sociales que las

utilizan.

Romani (1999) encuentra que en las sociedatteasno-industriales contemporaneas
centrales se produjeron una serie de cambios eeci@llturales, tecnolégicos, etc., que
propiciaron la emergencia de un nuevo fendmenguetado como “droga-dependencia”.
A falta de un término mas preciso, se entiendedgatiependencia como aquel fenbmeno
complejo caracterizado por el consumo mas o meowpulsivo de una o mas drogas
por parte de un individuo y la organizacion deljoato de su vida cotidiana en torno de
este hecho. La/s sustancia/s eje de la drogodepeadpuede/n ser tanto drogas no
institucionalizadas o de uso ilegal (cocaina, meatta, crack, éxtasis, pasta base) como
institucionalizadas o de uso legal (alcohol, tabas@ofarmacos).

Por dltimo, también, se define una droga, esantido amplio, como “una sustancia
que, introducida en el organismo, puede modificer o mas funciones de éste y cuyo
uso y consumo tiene potencial riesgo de generascaliependencia o abstinencia;
guedando incluidas las drogas de abuso y medicasiei€arrasco Gomez, J. y Maza
Martin, 2010.)
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CLASIFICACION DE LAS DROGAS

Adentrandonos en el abordaje de consumo dgadyroesulta importante referirnos a
la clasificacién de la OMS. Esta institucién clesiflas drogas en cuatro grupos, en
funcién de su peligrosidad; las mas peligrosasaseafjuéllas que crean dependencia
fisica con mayor rapidez y que presentan mayocittd y las menos peligrosas aquéllas
que crean Unicamente dependencia psicologica. Estgws ordenados de mayor a

menor peligrosidad son:

» Grupo 1: opiaceos (opio, heroina, morfina, etc.)

» Grupo 2: barbituricos (depresores) y alcohol

» Grupo 3: cocaina y anfetaminas

» Grupo 4: acido lisérgico, cannabis —marihuanahisacy mescalina

La frecuencia de uso de drogas también matlaaificaciones poco claras. La

siguiente clasificacion es una de las mas consdasuentre los especialistas:

» consumidor experimental: consumio 1 a 3 vecesanda y no ha vuelto a hacerlo

desde hace 1 afio 0 mas

« consumidor ocasional: consume 1 o 2 veces al mes

« consumidor habitual: consume cada semana o wa@@Es en la semana
» consumidor intensivo: consume 1 o varias veceslzor

De acuerdo con una publicacion realizada addiganizacion Panamericana de la
Salud, las ultimas dos clasificaciones en funciénsd peligrosidad, descriptas en el
aparatado anterior, son las mas elegidas por lesuctidores. Seguidamente se hara

especial énfasis en éstas.

3 “Neurociencia del consumo y dependencia de sustapsicoactivas.” Organizacién Panamericana de
la Salud. 2005.
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CANABINOIDES

Entre todos los canabinoides contenidos enCknnabis sativa, el delta-
tetrahidrocannabinol (THC) es el principal compaegiimico con efectos psicoactivos,
gue se metaboliza en otro compuesto activo, 11-6ltd®@-THC. Los canabinoides
generalmente se inhalan fumandolos, aunque a teaoésen se ingieren. La intoxicacion
maxima al fumar se alcanza 15 a 30 minutos desplassefectos duran de 2 a 6 horas.
Los canabinoides permanecen en el cuerpo durantelps prolongados y se acumulan
tras el uso repetido. Se pueden hallar canabin@idda orina a los 2 o0 3 dias de haber
fumado un solo cigarrillo y, en usuarios inten$@sta 6 semanas después del Gltimo uso.
Varios estudios (por ejemplo, Tramer y colab., 30@&h demostrado efectos terapéuticos
de los canabinoides, por ejemplo, para controlandasea y el vomito en algunos
pacientes de cancer o SIDA. Esto ha provocado antaversia relacionada con los
efectos benéficos potenciales del cannabis, panisina, bajo ciertas condiciones.

(Comision Interamericana para el control del aldesdrogas cicad, 2005).

EFECTOS SOBRE LA CONDUCTA

La percepcion del tiempo se hace mas lentayyuna sensacion de relajacion y de
una conciencia sensorial agudizada. La percep@dnalor confianza en uno mismo y
mayor creatividad no estd asociada con un mejodim@anto. Asimismo, hay
disminucién en la memoria a corto plazo y en lardmacion motora. Los efectos
centrales descritos a veces como de relevanciaaBon analgesia, accion antiepiléptica
y mas apetito (O"Brien, 2001). Los derivados dealanabis producen claras reacciones
motivacionales subjetivas en humanos, lo que cadumomportamientos de busqueda
de drogas y uso repetido. Ciertamente, los dervaebcannabis son las drogas ilicitas
que se emplean mas comunmente en todo el mundon@gdartin, 1996).

TOLERANCIAY ABSTINENCIA

Rapidamente se presenta la tolerancia a loni@ade los efectos del cannabis,
canabinoides y drogas relacionadas que actuan sbheeeptor canabinoide CB1. El

desarrollo de la tolerancia a la antinocicepciora yos efectos anticonvulsivos y
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locomotores sigue distintos lapsos y ocurre enratites medidas. Existen pocas
evidencias de abstinencia asociada con el usorddicwides. De hecho, pocas veces se
han reportado reacciones de abstinencia tras elpusiongado de canabinoides,
probablemente por la larga vida media de estaarstias, |0 cual impide el surgimiento
de sintomas de abstinencia. Una mayor liberacidh faetor de liberacion de
corticotrofina es un marcador bioquimico de esmés se incrementa durante la

abstinencia de los canabinoides (Rodriguez de Eanseolab., 1997).

COCAINA (CLORHIDRATO Y CRACK)

La cocaina es un poderoso estimulante dedrnséstnervioso que puede aspirarse
intranasalmente, inyectarse intravenosamente orten&l uso que han dado distintas
culturas a la cocaina esta presente en las hojasytteoxylon coca, arbol originario de
Bolivia y Pera. La cocaina incrementa la lucidezsénsacion de bienestar y la euforia,
aumenta la energia y la actividad motora, la sétisate vigor y la capacidad sexual.
También son frecuentes la ansiedad, paranoia eeitngu Se puede aumentar el
rendimiento atlético en deportes en los que sei@sgjatencion y resistencia. Con una
dosis excesiva se presentan temblores, convulsiponaa mayor temperatura corporal.
La activacion del sistema nervioso simpatico agaoencomitantemente con los efectos
sobre la conducta. Durante una sobredosis de @gailede ocurrir taquicardia,
hipertension, infarto al miocardio y hemorragiasrebeovasculares. Conforme
disminuyen los efectos de la droga, el usuarioie®es disforico, cansado, irritable y
levemente deprimido, lo que puede incitar de nwwso de la droga para recuperar la
experiencia anterior (O Brien, 2001).

EFECTOS SOBRE LA CONDUCTA

Al parecer, hay fuertes evidencias que apolarexistencia de un sindrome
neuroldgico luego del uso prolongado de cocains.peasonas con dependencia de esta
sustancia presentan un menor desempefio en prueb@maonamiento del sistema
motor, y tienen tiempos de reaccidon mas lentosIgsiéndividuos no dependientes.
También se han descubierto indicios en EEG de almiades entre personas que se

estan recuperando de la dependencia de la co&dnar( 1996).

30



Los estudios clinicos y preclinicos han promorado convincentes evidencias de
problemas neurol6gicos y psiquiatricos persistefieso con una posible degeneracion
neuronal, asociados con el uso cronico de cocabtr@dy estimulantes. Dichos problemas
comprenden isquemia cerebral global y multifocambrragias cerebrales, infartos,
neuropatia Optica, atrofia cerebral, trastornosnitvps y de desoérdenes en el
movimiento, asi como en estados de animo, los syaleden incluir un amplio espectro
de déficit en la cognicion, motivacién y reflexid@®gsinhibicién conductual, déficit de la
atencion, inestabilidad emocional, impulsividadreatvidad, depresion, anhedonia y
alteraciones persistentes del movimiento. Los grobks neuropsiquiatricos asociados
con el uso de estimulantes pueden contribuir dtéatasa de recaidas en individuos,

mismas que pueden ocurrir tras afios de abstinencia.

TOLERANCIA'Y ABSTINENCIA

En general, parece haber poca tolerancia af&xtos de la cocaina, aunque puede
presentarse una tolerancia aguda con una solansesidiso repetido de la sustancia
(Brown, 1989).

La abstinencia de la cocaina no provoca lesree sintomas que caracterizan a la
abstinencia de los opioides, aunque induce unaediépr luego de “estar en onda”
(Brown, 1989), lo que puede contribuir al uso pistede la cocaina o de otra droga.
Durante la abstinencia prolongada, la cortezaafrbitral de personas con dependencia
de la cocaina es hipoactiva en proporcién a loslesvde receptores de dopamina D2 en
el estriado. Actualmente se esta proponiendo quesildo dependiente implica la
perturbacion de los circuitos de la corteza orbotatal relacionados con las conductas

repetitivas convulsivas (Volkow y Fowler, 2000).
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CONCLUSION PARCIAL:

Como se pudo observar el concepto de drogasitésede una acepcion. En términos
generales, podemos decir que es una sustanciacgaedo se ingiere, afecta a los
procesos mentales. Podemos referirnos a la migstamas, como sustancia psicotropica,
ya que refieren a todo el grupo de sustanciasldegailegales en materia de drogas. En
la actualidad existe una variedad de drogas queucoidas en gran medida afectan los
aspectos volitivos y afectivos de la persona. Padimer que existen drogas mas
peligrosas que otras, constituyendo el grupo depiimseras: opiaceos (opio, heroina,
morfina, barbitlricos (depresores) y alcohol). Paego seguir con la cocaina y las
anfetaminas. En dltimo lugar se encuentra el atskrgico, cannabis —marihuana,
hachis— y mescalina. Del mismo modo, se hizo énfasi dos de las drogas mas
consumidas, siendo estas: canabinoides y cocégantio a la conclusién de que los
canabinoides permanecen en el cuerpo durante perrdlongados y se acumulan tras
el uso repetido, que el consumo prolongado de fmmilogra una disminucion en la
memoria a corto plazo y en la coordinacion motbradato importante sobre este tipo
de droga, refiere a la poca evidencia de abstineagnciada con el uso de canabinoides.
Pocas veces se han reportado reacciones de absirteas el uso prolongado de
canabinoides. Respecto de la cocaina, podemosugogee es un poderoso estimulante
del sistema nervioso que puede aspirarse intranas, inyectarse intravenosamente o
fumarse. Con su consumo son frecuentes la ansig@adnoia e inquietud. Esta
comprobado que las personas con dependencia dsustéacia presentan un menor
desempeiio en pruebas de funcionamiento del sishartag, y tienen tiempos de reaccion
mas lentos que los individuos no dependientes.diesticlinicos refieren evidencias de
problemas neurolégicos y psiquiatricos persistenyesina degeneracion neuronal,

asociados con el uso crénico de cocaina.
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CAPITULO 1l
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LA DROGODEPENDENCIA Y SU APTITUD PATOLOGICA PARA
CONSTITUIR INIMPUTABILIDAD

INTRODUCCION:

En el presente capitulo se intentara dar estpual problema de la presente
investigacion. Para ello, se hard especial énfasidas distintas opiniones sobre la
incidencia de las drogas en el sujeto adicto, cunaswinete hechos ilicitos. De esta
manera, se analizaran las diversas situaciondasenuales el individuo con tales
caracteristicas puede tornarse inimputable, vallwrata drogodependencia como
atenuante. Nos referiremos a encuestas, estudiagigticas, que nos llevaran a conocer
los datos reales y actuales que hacen a la tem&&anismo modo, a modo de sustentar
estas diversas opiniones, citaremos fallos de malas, Nacionales y Provinciales, que
hacen alusidén tanto a posturas que estan a fawar gontra de la declaracion de

inimputabilidad en estos casos.

Puede el juez afirmar con total apego a utexpretacion coherente de la ley, que
desde un punto de vista médico-psiquiatrico, pese @onsiderarse una “verdadera
enfermedad mental”, la dependencia a las sustaastapefacientes tiene la aptitud de
interferir la imputabilidad del sujeto, toda vezegen su caracterizacion concreta es

posible identificar afectaciones severas en lagédpd intelectiva y/o volitiva del sujeto.

Como se dijo en el capitulo segundo, el comsdm sustancias altamente adictivas
como la cocaina constituye un verdadero sindromedejgendencia cuando esta
caracterizado por ciertos fendmenos conductualas, @pmunmente implican: un
poderoso deseo de tomar la droga, el deteriorcatglol de su consumo, el consumo
persistente a pesar de las consecuencias perjedidia asignacion de mayor prioridad
al consumo de la droga que a otras actividadefigagibnes, un aumento de la tolerancia
y una reaccién de abstinencia fisica cuando sedgegmnsumir la droga. Conforme a la
CIE-10 (ICD-10) *“Clasificacion Internacional de [Eninedades”, si se han
experimentado tres o0 mas de los criterios espadifis en el plazo de un afo, debe

diagnosticarse un sindrome de dependencia.
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Tal estado manifiestamente enfermo del peseatir incide en las facultades
intelectivas y volitivas del adicto (dependiendo grlado de incidencia de las
circunstancias de cada caso concreto): “afectaadacidad de comprender el alcance o
trascendencia de su comportamiento, en razon delitdmiento que produce en la
capacidad de realizar una ponderacion adecuada,fypedamentalmente incide en la
facultad volitiva, mermando o limitando el contdel la voluntad, hasta el punto de incidir
en la libre ejecucién de sus actos al amortigua fienos inhibidores de los

comportamientos antijuridicos.” (Juan Mufioz, 2014).

Aun contando con tratamiento psicoldgico,regddependiente mantiene (y tiende a
empeorar si la sustancia es altamente adictivajéficit volitivo debido a la presion
motivacional que crea la necesidad fisica y ps&die consumir droga, que refleja la
pérdida, o al menos, la disminucion, de la libedaldproceso de motivacién que conduce

a la resolucion de la voluntad antijuridica. (pAgy ss.)

En suma, si consideramos la técnica legisladiv nuestro codigo, la cual entrega al
juez la labor de actualizar interpretativamente cehtenido conceptual de la
inimputabilidad bajo criterios normativo-médicosggnsideramos la aptitud patolégica
del sindrome de drogodependencia para incidir ereséeras cognitiva y (sobre todo)
volitiva del sujeto juzgado, nuestros magistrade®iscuentran plenamente facultados
para eximir de responsabilidad a un adicto a esttascia, dependiendo en todo caso de
la intensidad y grado de su afeccion mental, yadeturaleza del delito que se cometiere
(siendo especialmente posible exculpar a quienesetam delitos patrimoniales en
conexion funcional a su dependencia psiquica adiascia, y dificilmente posible arguir
en favor de quien cometiere delitos contra lasguexs que afecten bienes juridicos como

la vida, integridad fisica o psiquica, etc.).
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LA VALORACION DE LA DROGODEPENDENCIA COMO ATENUANTE

Se reconoce que el drogodependiente tienelgonals caracteristicos de una
enfermedad mental que, si bien no alcanza el gdedanomalia psiquica que anule
completamente la voluntad o el aspecto cognitivernnan ambos aspectos de manera
considerable. El problema radica en como el ord@ramjuridico y sus operadores, se
hacen cargo de esta cuestion. Lo que la politicairtal establezca respecto a sus
preponderancias, al momento de tratar los delitasriolos bajo los efectos de las drogas
o llevados a cabo por personas que sufran de rtnastale drogodependencia, habla
mucho acerca de las prioridades con que se utlipeesupuesto publico al momento de
llevar a cabo programas y proyectos relacionadongacsalud mental y, especificamente,
con un problema relacionado mayormente a persomdgsdestratos socioecondmicos

mas bajos de la sociedad.

En la prueba rendida durante el juicio oratjnia acreditarse que el drogodependiente
es un enajenado mental, cuyo estado clinico cagstlbcura o demencia o también en
casos en que la adiccidon no constituya una pa#lpgiquica digna de eximicion de
responsabilidad penal, puede llegar a comprometeremente los aspectos volitivos y
cognitivos de los adictos por lo que se veria mdara imputabilidad. Es decir, el juez
puede sentenciar basandose en un criterio médieb-dportado por el perito de salud
mental, el que puede servir de base para proyeictzat inimputabilidad o imputabilidad

disminuida (dependiendo del caso) en el planoipoidenal de la imputabilidad.

Sin embargo, es necesario destacar queeelgs quien tiene la ultima palabra
respecto al juicio de imputabilidad, puesto quéjesn la doctrina sefialé que se requiere
una “interpretacion progresiva, de modo de compreed él (loco o demente) toda forma
de enajenacion reconocida por la psiquiatria quetrag o perturbe gravemente la
personalidad siquica, aun cuando no afecte propi@neela razon, a la inteligencia”.
(Labatut, Gustavo, 1979), las pericias psicoldégicamédicas no han alcanzado el
estandar requerido por la ciencias naturales ighfetrespecto al método cientifico.

Por lo que, repetimos, la cuestion primorsgiadre la imputabilidad es una cuestion de
caracter normativo y no médico. Es el juez, el ggado de confirmar si se cumplen los
requisitos de imputabilidad para considerar akictior como culpable de sus actos y no
la ciencia mental. Sin perjuicio de que, el sentalar debiese tomar en consideracion

dicha prueba rendida por los peritos psicélogosigupatricos, debido a la experticia con
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que aquellos profesionales de la salud tratareloas relacionados con su disciplina.

ASPECTOS SOCIALES DEL BINOMIO DROGODEPENDENCIA-DELI TO

"Vulnerabilidad social, adicciones y practidadictivas”, es el nombre del estudio que
la Direccion Nacional de Politica Criminal del Miterio de Justicia de la Nacion realizo
entre 2014 y 2016 en 78 centros de tratamientcemperientes a la Federacion de
Organizaciones No Gubernamentales de la Argenéirelp Prevencion y el Tratamiento
de Abuso de Drogas (FONGA).

El trabajo incluyd una encuesta voluntariamgrama a 1900 jovenes de entre 15y 25
afios sobre su vinculo con la droga y el delito.niigad de los chicos y jovenes
encuestados — "principalmente varones y poli cordanes"— tuvieron su inicio en el
consumo de drogas o alcohol entre los 12 y losiibS.aHubo casos en los que dijeron

gue comenzaron a los ocho afios.

El trabajo muestra como el consumo de droga®lecomienzo para otras dos
conductas: el delito y el abandono escolar. ¢ Pérajoan? "La respuesta mas numerosa
refiere que lo hicieron para comprar drogas. Enanenedida, el segundo lugar en
cantidad de alusiones corresponde a tener dingladafacil y el tercer lugar a cuestiones
identitarias y de pertenencia grupal”, detalla@bajo. Una de las preguntas fue cémo
conseguian el dinero para comprar droga. De loscqoiestaron, 555 dijeron que fue
mediante el robo; 393 trabajando; 182 pidiendo dinero; 135 robo a la familia; 59
vendiendo sus cosas; 55 vendiendo droga; 26 prostituyéndose. El 76% de los chicos y
jovenes que respondieron la encuesta dijeron qeerslumo de drogas los acerca al

delito.

Un informe preliminar del | Estudio Nacionaloblacion Privada de la Libertad, que
el Observatorio Argentino de Drogas, organismo dd@mte de la Secretaria de
Programacion para la Prevencién de la DrogadicgitsnLucha contra el Narcotrafico
(Sedronar), encarg6 a la Universidad Nacional @s @e Febrero, arrojo resultados que
corroboran la estrecha vinculacion entre droga litodeEn efecto, el sondeo en 73

unidades penitenciarias provinciales establecioej@8,1 por ciento de los encuestados

4 Fuente: "Vulnerabilidad social, adicciones y practicas delictivas" (12/01/17). Infobae
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estuvo vinculado con las drogas al actuar bajoe$estos, por necesidad de comprar
estupefacientes o bien por ser parte del sistenteafieo y comercializacion. El 20,6
reconocio que actuo directamente bajo el influjattmhol y de drogas ilegales, mientras
que un 10 por ciento acepto que robo para consdmgro para abastecer su adiccion.
El 4% robd, hirid, asesind o intentd matar en etamalel negocio "narco”, es decir,
durante peleas con otras bandas por dominiosoigaés o en ajustes de cuenta. Sélo el
4,7% esta preso por haber violado la ley de estojeeftes.

POSTURAS A FAVOR Y EN CONTRA

Respecto del tema de investigacion, cabe chaska existencia de diversos fallos de
Tribunales nacionales, y en especial de la ciuggadta, que hacen alusion a la tematica
abordada, tanto a favor como en contra de la dextar de inimputabilidad por

drogodependencia.

Al respecto, el Tribunal de Juicio-Sala Illl ddder Judicial de Salta en causa N°
3639/10 y acumulada 3640/10, seguida contra LdRas16n Alberto por los delitos de
Homicidio Calificado por Alevosia y Amenazas Cahiilas resolvié suspender el tramite
de juicio, toda vez que mediante la realizaciéjudeas medicas al mismo, se determiné
la imposibilidad de llevarlo a juicio, atento a gne se encontraba en condiciones
mentales ni fisicas para permanecer en una saladiencia los dias y horas necesarios
para el debate, ello en razén a la alta peligrasidaa terceros, la abolicién casi total del
proceso de pensamiento y su alto grado de exaitgsi@omotriz. Asimismo, el cuerpo
meédico psiquiatrico expreso que el acusado se &abanexcitado psicomotrizmente,
con ideas delirantes misticas, simuladas y/o erdgsr alternando con reales crisis de
excitacion psicomotriz y delirios persecutorios,nttauando con el consumo de
psicofdrmacos y drogas prohibidas fuera de toddral) recomendando una unidad de
detencion con mayor control, y mucha seguridad paitar que siga intoxicandose y

drogandose en forma excesiva como en la actualidad.

Ademas, los profesionales idéneos en la materiagagon que el causante se hallaba en

un periodo estacionario, ya que sus efectos sa d$minuidos debido al consumo

> Fuente: " Droga y delito, una relacion siniestra" (16/11/09). Diario La Nacién.
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cronico de sustancias toxicas y al deterioro cognipor efecto de este mismo hecho,
sugiriendo como importante la valoracion intergiBoaria en un contexto de
internacion, bajo cuidados especiales para podeai@na desintoxicacién del paciente.
Por lo que el Tribunal antes descripto, concluyé qu causante Lobo se encontraba
imposibilitado de ser sometido a juicio, so pengidiarse su defensa material y el debido
proceso, correspondiendo la aplicacién de lo disjoyeor el art. 75 del Codigo Procesal
Penal de Salta, debiendo suspenderse el cursoratmdsp hasta que desaparezca su
imposibilidad de comprender y disponerse su int@émaen una establecimiento
adewmado para su tratamiento; ordenandose su alojamiento provisorio dentro dePss.,

a los efectos de recibir atencidén interdiscipliaaen un contexto de cuidados especiales
para lograr su desintoxicacion, internacion queste\el caracter de medida de Seguridad
Provisional art. 520 del C.P%.

Del mismo modo, la Camara Nacional de Casdegmal, Sala Ill, resolvio declarar
inimputable a Rubén Alberto Terrosa, concluyendquense estaba frente a una situacion
donde el imputado, efectud distintos reclamos dacabn sobre su problemética y la
ausencia de una contenciéon adecuada concluyé eontésion de un hecho ilicito.
Afadiendo que el imputado si bien podia distinulegalidad o no de sus acciones, no
logro controlarlas. Informes médicos psiquiatriestablecieron que era importante tener
en cuenta la modalidad de relacion que estableeieudi con los otros, que no los
registraba como personas distintas, con diferenie®s y voluntades, ello en base a la
historia que tuvo con su madre y la ausencia dglaa paterna. Que el consumo de
alcohol y sustancias propiciaba esa falta de cbulgosus impulsos y favorecia el
descontrol, presentandose “actos locos” mas alla demplejidad del hecho. El tribunal
mencionado, alegd que el dia del hecho, el imputedwabia tomado dos cajas de vino
con “todas las pastillas”. Que el propio Terrusiipiasistencia bajo el temor de cometer
algun acto negativo, como finalmente sucedié. Argiid que no es comdn que nos
encontremos frente a un claro supuesto donde lasluctas precedentes de la
personalidad tengan un desenlace directo en ebraaccon trascendencia penal. Que
asimismo el empeoramiento de la situacion del iagtfue cercano a la fecha de

comision del ilicito y que aquellos profesionale® ¢g dieron asistencia coincidieron en

6 TRIBUNAL DE JUICIO SALA lll- Poder Judicial de Salta- EXPTES. CRIMEN 3 causa N2 3639/10y
acumulada 3640/10 seguida contra LOBOS, Ramoén Alberto por los delitos de Homicidio Calificado por
Alevosia y Amenazas Calificadas.
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que podia cometer actos impulsivos sin controlafas lo que, previo a cometer el
ilicito, Terrusi busco afrontar su problematicaavés de su internaciéon en un hospital
psiquiatrico y la asistencia del patronato de bes llegé a monitorearlo hasta 10 veces
por mes. Finalmente entendiendo que se estaba faeaha persona, que si bien pudo
tener conocimiento de que realizaba un acto ilicitocontd con los recursos adecuados
para controlarlos, circunstancia que permitié edcardo en la imposibilidad de dirigir
sus acciones, contemplada por el art. 34 inc. CBéI

En sentido contrario, el Superior TribunalJdsticia- Sala Penal de la provincia de
Chubut, resolvié rechazar el recurso de casacidnaigo por la defensa del imputado,
confirmando la sentencia dictada por la Camara éedmen lo Criminal de la
Circunscripcion Judicial de Comodoro Rivadavialeegue se condend al encausado a la
pena de siete afios de prision, por considerarty endterial y criminalmente responsable
de los delitos de Robo Agravado por ser cometidogbaiso de arma de fuego, en
concurso real con el delito de Robo Agravado porcsmetido por el uso de armas, en
grado de tentativa. El tribunal de mencion, sostywe quien alega una circunstancia o
estado eximente debe justificarlo a través deludsscy la prueba, no siendo suficiente
Su mera enunciacion o alegacion cuando no fluyidonidel contenido de las piezas
tenidas en cuenta por la sentencia de condendagcensiderado el tema. Por otro lado,
estimo que la formula del art. 34, inciso 1° dedigo Penal no es pura en tanto remite
(de alli su condicibn de mixta) a cuestiones deolndbioldgica -psiquiatrica-
(insuficiencia de facultades mentales, alteraci@mrbmsa de las mismas, o estado de
inconciencia) pero también a aquellas de sesgmlpgico (la comprension de la
criminalidad del acto o de dirigir sus acciones @laactivo). Afladié que esa definicion
de la ley no implicaba considerar a la inimputalaidi como un mero hecho del mundo
natural que el juez conoce de modo neutral a trde s aprehension que realiza el perito,
sino, en palabras de Jorge Frias Caballero, signi@mbién un juicio normativo
valorativo que corresponde a la jurisdiccion. Asimd en su relato citd doctrina,
concluyendo que la imputabilidad implica dos plar@da incapacidad de comprensién
de la antijuridicidad y b) la incapacidad para determinarse aunque exista la

comprension de la antijuricidad.

Agrego6 que no basta para dar un juicio asesobre los efectos del alcohol sobre el

7 Camara Nacional de Casacidn Penal -Causa nro. 12.867 “Terrusi, Rubén Alberto s/ rec. de casacion”
SALA II.
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comportamiento humano el indice de etanol en lgrsague pudiera presentar cualquier
examinado, y que es necesario conocer el estatdoccjue presenta tanto al momento
de desarrollar la conducta endilgada, cuanto einstantes inmediato anterior y posterior
del evento. Reflexion6 también sobre los adictgsesando que la adiccion a las drogas,
salvo casos extremos de alienacion, no es necesai@ un correlato de la
inimputabilidad, a menos que en el concreto castesmiestre que el adicto actu6 bajo
las condiciones que exige la ley penal para extrae reproche. Finalmente, concluy6
en que aun si se partiera de la premisa de quet@ actuo luego de haber ingerido
alcohol o alguna droga, se tiene que, aun concamaidio perfectamente la direccion y
consecuencias de sus actos. Aplico la fuerza anquueespondia segun sus fines y no
indiscriminadamente y luego de obtenido el resoltat un caso a costa de la lesion del
damnificado, se dio a la fuga, ocultando el botlasypruebas incriminantes halladas en
el allanamiento. Lo que pone de manifiesto una atnacion de su conducta con plena
conciencia del obrar; con coherencia en relacion con el episodio cuyo valor y

consecuencia era capaz de comprehder.

CONCLUSION PARCIAL:

Atento a lo expuesto, podemos decir que existeeagid médica y cientifica que permite
caracterizar a esta patologia psico-emocional can@ enfermedad mental apta para
privar de razon a quien la padece. Al ser estesunta que el juez ha de evaluar de
manera casuistica y observando las circunstanardisydares del delito y del imputado
la conclusion de una inimputabilidad o imputabiidisminuida del adicto no es siempre
necesaria o forzosa, pero nos parece que dadazitesos dogmaticos y empirico-
meédicos expuestos, esta clase de razonamientogsdabiobservarse con mayor
frecuencia en nuestros tribunales, o al menos sebieser debatidos con alguna
regularidad, independiente de su aceptacion o zechwor la generalidad de la

jurisprudencia.

El alto grado de imputados con trastornos mentdlEstiéendase no solo la

drogodependencia, sino problemas graves como lazedenia) y la escasez de recursos

8 Superior Tribunal de Justicia- Sala Penal de la provincia de Chubut. autos caratulados "G., J. A. - M., C.
M. s/ Robo agravado por uso de arma de fuego (el primero) y robo agravado por el uso de arma (el
segundo) en concurso real" (Expte. 20.772 - G - 2007).
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y de centros terapéuticos y hospitales psiquidriba llevado a una concentracion de
enfermos mentales en centros penitenciarios. Esr, det problema de la

drogodependencia y el delito, se abordan buscasilitados inmediatos de persecuciéon
de los autores de los delitos, en desmedro de inadara largo plazo que, traeria como

consecuencia una rehabilitacion y una posible eeon@n social de dichos sujetos.

Es dificil afrontar el problema de la drogodepemiern el ambito delictual desde un
punto de vista judicial, porque, de partida, logradores juridicos y los jueces -en
particular- no son terapeutas. Esto quiere dead; ujuez y, en definitiva, el Poder
Judicial no pueden hacerse cargo de un problemaspapa de lo meramente delictivo-

penal.
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CAPITULO IV
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LA SITUACION DE LAS PERSONAS CON DECLARACION DE
INIMPUTABILIDAD

INTRODUCCION:

El presente capitulo se refiere a las meditaseguridad como forma de reaccion
penal. Se abordan sus similitudes y diferenciada®penas como sancion y se analiza
el fundamento de su determinacion: la peligrosidigldsujeto inimputable. Para ello, se
introduce y desarrolla la categoria juridica denputabilidad segun el articulo 34 del
Caodigo Penal Argentino. Se introducen y preserdarplincipales criticas realizadas a
esta forma de reaccion penal, retomadas de losedetastenidos sobre el tema a lo largo
de la historia: su cumplimiento en la forma de @cién de la libertad, la indeterminacion
temporal de duracion y su finalizacion de acuertiocmnstatacion pericial del cese de la
peligrosidad del declarado inimputable. Se presimamente la consideracion de Raul
Eugenio Zaffaroni respecto de las medidas de s#apitomo “penas neutralizantes”,
sostenidas en un derecho penal de autor refiidaamncepcion de la doctrina juridica

respecto de un derecho penal de acto.

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Para muchos tratadistas del Derecho PenaméBdas de seguridad siempre han
existido a lo largo de la historia de la evoludiimana, sobre todo aquellas que son de
aplicacion terapéutica a sujetos inimputables,rdsotdo los tratamientos que existian en
la Edad Media para sujetos incapaces de sus fdealtmentales, en los cuales se les
recluia en hospitales para locos y casas de trgdzap mendigos, motivo que se les

consideraba como personas no aptas para la intemamn la sociedad de ese tiempo

“Las medidas de seguridad aplicables judicialmeatdiferencian de las penas porque, a
diferencia de éstas, no constituyen la retribudéimmal causado por el delito, pues no se
fundan en la violacion por el autor del deber delelinquir, sino que, segun el Cadigo
Penal, son medios curativos sometidos al prinapitegalidad, que el juez le impone al
autor de un delito en atencion a su peligrosidada pvitar que se dafie a si mismo o a

los demas” (Nufiez, Ricardo, 2009).
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La base de la medida de seguridad de intémas la peligrosidad del agente y no
son dictadas con el fin de compensacion retribaidis un hecho injusto, sino para la
seguridad futura de la comunidad frente a las wiotes ulteriores del derecho a

esperarse de parte de ese autor, como para piotdgesi mismd.

La reclusion debe terminar una vez que el,jeen ayuda pericial, compruebe la

desaparicion de las condiciones que hacian petigio®cluido (Nufiez, Ricardo, 2009).

Expresa Claus Roxin, (2003) que la difereremnére las penas y las medidas de
seguridad radica en lo siguiente: “toda pena p@seiulpabilidad del sujeto cuando
cometié un hecho en el pasado, y en cambio todadmel® seguridad presupone una
continuada peligrosidad del sujeto para el futuro”.

La imposicidn y sostenimiento de una medidaedgiridad dentro del ambito punitivo
debe realizarse con cardacter restrictivo y excetjiocomprobado sus supuestos de
aplicacion por peritajes especializados -realizgawsperitos oficiales y, de ser posible,
de parte-, resuelta en forma fundada por un OrgdeoJuicio garantizandose
efectivamente el derecho de defensa del presucépaz en contradiccion e igualdad de
armas con el Ministerio Publico con posibilidad sk recurrida ante un Tribunal
Superior, controlada obligatoria y periédicamente pn Juez, y mantenida con los
ineludibles requisitos: 1-persista la existencieentidad de la enfermedad, 2- el
comportamiento pesquisado configure o pueda comafiigun delito punible (vgr. mientras
la acciénpenal prescriba) y que nunca el plazo de internab&o competencia penal
supere el monto maximo de la pena previsto patipelenrostrado y 3- que la medida
“sea el unico medio disponible para impedir un dafitediato o inminente al paciente o
a terceros y que esas practicas no se prolongaédnaitd del periodo estrictamente
necesario para alcanzar ese proposito”. Es claamees que para la legitimidad de la
existencia y subsistencia de la medida de seguil@aehfermedad mental debe ser
comprobada y debe revestir caracter o una ampégsiimante de la internacién forzosa
y tal internacion no puede prolongarse sin la ptescia de tal problema.

En esta linea el Maximo Tribunal tiene dica:medida de privacion de la libertad
del paciente debe ser revisada judicialmente mudigmmocedimientos simples,

expeditivos, dotados de la mayor celeridad y, siespondiera prolongarla por razones

9 Cdm. Nac. de Casacién Penal, Sala I, “Ranieri, Victor”, 30/05/1995, causa n2 424, reg. n2 493
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terapéuticas, ello debe ser objeto de un minucmsurol periddico jurisdiccional
obligatorio de los motivos de la internacién, aédsctos de estudiar si las condiciones
que determinaron su reclusiénmsantienen o se modificaron en el tiempo, y sienepre

el marco de los principios y garantias constituaies mencionados. De no ser asi, la
internacion se convierte en los hechos en una pevativa de la libertad sin limite de
duracion... En esa inteligencia, resulta imperiosistir en que apenas hayan cesado las
causas que determinaron la internacion, el pacterie derecho al egreso, sin que ello
implique dar por terminado el tratamiento ya qumi&imo puede optar por continuarlo,

conforme es su derechd”.

MEDIDAS DE SEGURIDAD: LA PELIGROSIDAD COMO FUNDAMEN TO
DEL ENCIERRO.

El sistema juridico ejercita la defensa sodeablos maneras: la sancién juridica de la
conducta contra derecho o la defensa contra udaeptligroso del sujeto (Soler, 1945).
De esta manera, el derecho penal distingue a sujeputables e inimputables y también
en lo que hace a la respuesta penal que se lge,d&m la consideracion que en los
inimputables la norma no es efectiva como mecansenarevencion, como amenaza de
un mal que disuadira al sujeto de entrar en caaftion la ley, ya que se trataria de sujetos
incapaces de entender la norma y determinarse reoafa ella. Segun lo estipulado por
el art. 34 del CP, los inimputables deben ser m@otuen un manicomio o en un
establecimiento adecuado vy, dicha reclusion, sndetra hasta tanto el dictamen pericial
compruebe que ha desaparecido el peligro de qpexsana se inflija un dafio a si mismo
y/o a terceros. Aunque la norma no explicita qaa speligrosos”, si puede inferirse ello
al momento en que estipula que la medida cesa ouandxiste peligrosidad del sujeto.
Marcelo Martinez (2015) expresa que los argumergosan en torno a que, la eximicion
de responsabilidad criminal, no importara lo misemolo que atafie a la privacion de
libertad (eximicion), ya que si se trata de la dedion de inimputabilidad en razén de
una perturbacidon que no es momentanea o episodgm gvalla que constituye un
comportamiento que puede repetirse en el tiempibdaad del inimputable configuraria

un peligro para la sociedad y para el sujeto mismaqui, retomando lo dicho respecto

10 Juan Fernando Gouvert (2010). Cambios en la imposicidn y subsistencia de las medidas de seguridad
en la Provincia de Bs. As. Revista Pensamiento Penal.
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del binomio peligrosidad-delito en la determinacida las medidas de seguridad,
considera que la realizacion del hecho punibleshalado la peligrosidad del sujeto, de
lo cual se desprende necesariamente la decisi@rpdgacion de libertad del inimputable
en términos de una medida de seguridad, sobrectoatalo, desde la regulacion civil, la
norma dispone asimismo el encierro manicomial depersona ante el solo peligro de

dafio a si mismo o a terceros, sin necesidad deriesi®n previa de un delito.

Por ello, puede considerarse que las medielaeguridad no encuentran su razén de
ser en una accion determinada (aunque estén atagren la realizacion de un injusto),
sino que éstas se fundan en el estado de la peisores la imposicion de una punicion
por la conducta culpable, sino la respuesta peisgledsada de acuerdo al estado
peligroso que se constata en quien ha cometiddiaito ien el contexto de un estado
patologico de la conciencia. Esta finalidad denteslidas de seguridad decide sobre la
forma y duracion del tratamiento. Hasta aqui, ldsrehcias con la sancion penal
retributiva, no obstante algunos autores sefialan penas y medidas, conservan en

comun la finalidad de la prevencion del crimen.

Raul Eugenio Zaffaroni, (2005) interpretanasdidas de seguridad en términos de la
irracionalidad del poder punitivo, entendiendo guas personas “molestas”, entre ellos,
los “locos y lunéticos”, se los recluye por su com@miento imprevisible, como forma
de eliminarlas del conjunto social. No distinguesamtido entre el fundamento de las
penas y de las medidas: sefiala que para estassilniinico que ha hecho la doctrina
ha sido cambiarles el nombre considerando, en tado, que en la declaracién de
inimputabilidad no se trata de una pena retribyttegno en los casos punibles, sino de
una pena con la finalidad de neutralizar la prdimdn de la comision de un delito por
parte de la persona. El jurista argentino problezaada indeterminacion temporal de las
medidas de seguridad, ubicando alli la diferenastasicial con las penas, en la carencia
de un limite maximo de tiempo y en la desproporci@mla magnitud de la lesién juridica
causada. Sera en la existencia misma y en el fusrdtarde las medidas de seguridad que
el autor se expresara en términos de “esquizofjendica”’, en tanto la doctrina reconoce
gue el derecho penal es de acto pero, por otrq &tinite medidas contra “estados del

autor”.
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CONCLUSION PARCIAL:

Ante lo expuesto, podemos concluir que las idasdde seguridad son medios
curativos sometidos al principio de legalidad, gugiez le impone al autor de un delito
en atencioén a su peligrosidad, para evitar queaBe d si mismo o a los demas. El Juez
gue imponga las medidas debera tener en cuenta koslderechos que le asisten a esa
persona entre los cuales debera acreditar que iste®otras alternativas que puedan
neutralizar el riesgo. Asimismo, debera tener priesque la internacién es una medida
terapéutica de excepcion por el menor tiempo pesiQue la misma esta sujeta a
controles judiciales permanentes. Que debe prigezal tratamiento ambulatorio con
abordaje comunitario. Que el paciente con padenimimental es un sujeto de derecho
y como tal deben ser respetados y se les debetigarasu pleno ejercicio. Cabe destacar
gue antes de su imposicion debera garantizarssbala proceso, realizando los ajustes

razonables que se requieran.
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CONCLUSIONES
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La investigacion y razonamiento interpretagxpuestos me permiten afirmar que la
drogodependencia tanto a sustancias toxicas coratzahol, constituye un problema
fundamental a evaluar no solo para la justiciay simbién para el Estado. Entiendo que
las acciones delictivas llevadas a cabo por drquatiientes han provocado en la
sociedad un estado de alarma que, dada la congueajel binomio droga -delincuencia,
impone una respuesta desde los diversos ambitastazcion, exigiendo la participacion

de todas las instituciones: judicial, social, samat educativa, etc.

Considero, que desde el sistema judicial t@sokcesario entender en mayor
profundidad sobre la drogodependencia y cualetasquosibilidades de recuperacion de
una persona, asi como las diferentes modalidadieatdeniento que se pueden utilizar y,
por otra parte, que el cuerpo médico psiquiatrionozca algo mas a cerca de los
elementos que componen el proceso penal, de foumaaga vez pueda conseguirse un
acercamiento mayor entre ambas disciplinas. Todawe se pudo observar en diversos
fallos, que la sola declaracion informativa de ps$cologos basta para determinar la
imputabilidad o inimputabilidad del acusado. Srhila labor del perito suele ser muy
importante al dictaminar sobre la capacidad metghbcusado, lo cierto es que quien

toma la decision final es el érgano jurisdiccional.

Asimismo, teniendo en cuenta la investigaciéalizada considero que resulta
fundamental diferenciar al simple consumidor ywkatico dependiente (toxicObmano).
El primero llega a delinquir incluso sin consures,decir, el consumo es algo accidental
en el camino hacia el delito. Por el contraricgegjundo llega al delito porque sufre una
gran dependencia patoldgica de las drogas de fgusmade no haber llegado a ser adicto,

no hubiera delinquido jamas.

Aceptar que el drogodependiente merece umditgrenciado respecto a un sujeto sin
la afeccion a tal patologia, implica concebir atedbdo penal como un instrumento

resocializador y, en este caso, terapéutico.

Cabe destacar que, en la provincia de Sakaede afio 2013, se viene implementando
un plan piloto de Tribunales de Tratamiento de Bsod\lli los acusados pueden pedir la
suspension de juicio a prueba y su derivacion dufial de Tratamiento de Drogas.
Entonces se inicia un proceso de admision al pnogyr&on un diagnostico que debera
definir el grado y la gravedad de la adiccion Jése de tratamiento necesario y el tiempo

estimado para alcanzar los objetivos de una reaaijger. La causa penal da, asi, paso a
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un periodo de asistencia controlada por un jueel Beneficiado no cumple lo pactado,
su causa vuelve al fuero penal. Segun estadisticatadas, “el 50% de las personas que
ingreso al sistema dejo las drogas y evitd unaeaait Tal accionar denota un trabajo
de cara a la sociedad y un compromiso que va mudsalla de la imposicidén de penas.
Sin embargo, el poco conocimiento por parte deudacdania en general acerca de la
existencia de estos tribunales, ademas de la piladad practica que tienen éstos,
respecto a imputados que llevan una vida entemddi@l delito y a la droga, no permiten
hacerse cargo del problema en personas que, t#toegrado de drogadiccion y que no

cumplen con los requisitos de la suspension camtidel procedimiento.

La jurisprudencia de nuestro maximo tribuna su fallo “Arriola”, quitd
genéricamente al adicto -tenedor de drogas- debogmanal, y al mismo tiempo, la ley
arroj6 al adicto dentro del mundo médico y psiqgigat Lo mas importante de este fallo
es dilucidar que no cabe penalizar conductas esld en privado, que no ocasionan
peligro a bienes juridicos o dafos a terceros,eyaguinhumano castigar al individuo ya

gue la adiccién es un problema de salud y no det&reclarse a los afectados.

Atal efecto, la CSIN exhorté a todos los pesl@ublicos a adoptar medidas de salud
preventivas, con informacién y educacion disuadelaonsumo, sobre todo enfocado en

los grupos mas vulnerables, especialmente los ragnor

Quien debiese hacerse cargo, si es que elidadi mismo, su familia y el entorno
fallan, es el Poder Ejecutivo, por medio de pdgigpublicas que consideren como
prioridad la prevencion y no el castigo. De que &gnces, los hay. El problema esta en
los resultados negativos, en quienes tienen ureligdda al consumo de drogas y al
delito. Aquellos que han sido olvidados por todktiga publica, cuyo Unico consuelo lo

encuentran en el consumo desenfrenado de drogas.

En fin, estimo que las personas adictas dglsar a ser miradas como sujetos de

derechos, no como criminales ni delincuentes.
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