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I-Introduccién

De acuerdo con lo expuesto por Diaz Cafferata (2009), el derecho de acceso a la
informacidn publica, en concordancia con la forma de gobierno republicana que adopto la
Republica Argentina, es una facultad inherente a los ciudadanos de acceder a la
informacidn que esté en manos de entes publicos y de aquellos privados que reciban fondos
del Estado o ejerzan funciones publicas.

Este derecho a la informacion se encuentra consagrado tanto a nivel nacional en los arts.
1° y 14 de la Constitucion Nacional, como a nivel internacional en diversos articulos de
Tratados Internacionales de Derechos Humanos que la Republica Argentina ha ratificado y
que fueron incorporados a la Carta Magna mediante el art. 75 inc. 22. Estos son el art. 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y art. 19 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. En los mismos se establece que la publicidad y el acceso a la informacion
publica sirven para promover la transparencia de las gestiones del Estado.

Si bien anteriormente, a nivel nacional, existian decretos del Poder Ejecutivo Nacional
que reglamentaban el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Ley 27.275
sancionada en el afio 2016 y cuya entrada en vigencia fue en 2017, vino a establecer de
manera detallada su alcance. La misma establece en su articulo 1° el Principio de maxima
divulgacién, segun el cual la informacidn estatal se presume publica y de libre acceso para
toda persona que la solicite, y toda restriccion a dicho Principio debe responder a un interés
imperativo de orden publico, para asi evitar menoscabar o restringir el derecho consagrado.

Ahora bien, asi como se permite a las personas acceder a la informacion requerida sin
necesidad de argumentar ni demostrar un interés calificado, este derecho no es absoluto.

Existen limitadas excepciones establecidas por la mencionada ley, que facultan al

Estado a negarse a brindar informacion clasificada como reservada, que pueda perjudicar



relaciones internacionales con otros paises 0 pueda causar perjuicios en derechos de
terceras personas. No obstante, se establece que en caso de que se solicite informacion y la
misma sea denegada, la respuesta debe estar suficientemente motivada y fundamentada.

En la siguiente nota a fallo se analiza el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion acerca del derecho de acceso a la informacion puablica en el caso
Savoia ¢/ EN- Secretaria legal y Técnica s/ amparo ley 16.986. Este versa sobre el rechazo
del pedido de informacidn que realiz6 un ciudadano a una dependencia estatal.

En el mismo el actor solicitd, invocando la aplicacion del Decreto 4/2010, que se
pongan a su disposicion decretos clasificados como “secretos” que habian sido dictados por
el Poder Ejecutivo Nacional durante la dltima dictadura militar, por quienes ostentaban el
poder como presidentes de facto. Este pedido fue denegado por la dependencia estatal
mencionada, por considerar que tales decretos se encuentran dentro de las excepciones del
art. 16 del anexo VII del Decreto 1172/03.

Teniendo en cuenta que los magistrados intervinientes en las diferentes etapas procesales
resolvieron el caso aplicando distinta normativa, se advierte que el problema juridico es la
interpretacion de normas, el cual deriva en un conflicto de relevancia respecto de la
aplicacion de la norma juridica pertinente para resolver el caso.

En este sentido, el eje de la presente nota a fallo sera determinar el alcance del derecho
de acceso a la informacion que poseen todos los ciudadanos argentinos. Asimismo se
tendran en cuenta las causales de excepcion permitidas por ley para que el Estado deniegue
tal derecho y los recaudos que deben tener en cuenta los sujetos obligados a proporcionar
dicha informacidn, en caso de negativa. Esto es asi, para evitar que por via de afirmaciones
geneéricas e imprecisas, se afecte el derecho consagrado constitucionalmente.

Tal como se desarrollé precedentemente, el derecho de acceso a la informacién publica
reviste gran importancia institucional y social, en razén de su implicancia en la
transparencia de los actos de gobierno, ya que permite conocer y utilizar la informacion que
se genera en los tres poderes del Estado. De esta manera, la relevancia del estudio del fallo
en cuestion radica en que, segun el ordenamiento juridico argentino es un deber del Estado
el hacer publicos sus actos de gobierno, por lo que la restriccion de esta informacion sin la

debida fundamentacion se considera una vulneracion a tal derecho.



I1- El Caso Savoia Claudio.

A fin de introducirnos en el estudio de tan relevante fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se hard una breve descripcion de los hechos mas significativos del
mismo. En el afio 2011, el periodista Claudio Martin Savoia realiz6 un pedido de
informacidn a una dependencia estatal — Secretaria Legal y Técnica- dependiente del Poder
Ejecutivo nacional, sobre varios decretos emanados durante la dltima dictadura militar
ocurrida durante los afios 1976 a 1983. Al ser rechazada tal peticion por parte de dicha
dependencia, alegando que los decretos solicitados estaban clasificados con caracter
“secreto” y “reservado”, el actor presentd un recurso de amparo segun Ley 16.986 ante la
justicia, por considerar que la respuesta de la Secretaria se contraponia con el derecho de
acceso a la informacion publica consagrado en normas que poseen jerarquia constitucional.

De esta manera, fundo su pedido en los articulos 1° y 14 de la Constitucién Nacional, el
art. 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el art. 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el art. 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. A su vez, hizo un planteo subsidiario, y no menos importante, para el
caso de que la sentencia no fuera favorable para aquél. Solicitdé que los magistrados
intervinientes en la causa tuvieran acceso a tales decretos a fin de verificar su contenido y
asi poder evaluar si los mismos contienen informacion confidencial que deba permanecer
oculta del acceso publico.

Continuando con el analisis del fallo y su historia procesal, la magistrada de primera
instancia hizo lugar al amparo presentado por el demandante y considerd que el Decreto
4/2010 (2010), mediante el cual se habia relevado de caracter secreto y reservado a toda
documentacion relacionada con las Fuerzas Armadas en el periodo comprendido entre 1976
y 1983, era aplicable al caso. Asimismo considerd que el Estado carecia de una decision
fundada que permitiera la sustraccion de tales decretos de la Orbita publica. En
consecuencia, ordené a la demandada exhibir la documentacion que habia solicitado
Savoia, salvo la que se encuentre dentro de las excepciones de los arts. 2° y 3° del decreto
en cuestion. A su vez, haciendo lugar al pedido subsidiario del actor, establecié que si la

demandada alegare que la informacién solicitada se encuentra dentro de las excepciones



previstas, deberia acompafiar una copia de tales decretos para que la magistrada tome
contacto directo y confidencial con esa informacion a fin de comprobar la justificacion de
negativa a su exhibicion.

La Secretaria Legal y Técnica apel6 dicho resolutorio en segunda instancia ante la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, quien mediante la
sentencia del 4 de septiembre de 2012 revocé el fallo de primera instancia y en
consecuencia rechazo el amparo. La demandada argument6 que el rechazo al pedido de
informacion estaba contemplado dentro de las excepciones del art. 16 del anexo VII del
Decreto 1172/03 (2003) que reglamenta el acceso a la informacién publica para el Poder
Ejecutivo Nacional. Invoca especificamente el inciso a) de ese articulo que autoriza al
Estado a negarse a brindar informacion cuando la misma posea caracter reservado,
especialmente la vinculada a seguridad, defensa y politica exterior.

Basandose en esta normativa, el tribunal de alzada consider6 que el Estado habia
ejercido validamente sus facultades para excluir dicha informacion del conocimiento
publico en interés a la seguridad y politica exterior. Asimismo, hizo un planteo procesal y
considerd que Savoia no estaba legitimado para solicitar dicha informacion por no poseer
un interés directo.

Contra el fallo de la Camara, el actor presentd un recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, el cual fue parcialmente concedido por hallarse en juego
la interpretacion de normas federales.

El Maximo Tribunal resolvié en fecha 7 de marzo de 2019 en forma undnime, con los
votos de los Ministros Ricardo Lorenzetti, Juan Carlos Maqueda y Horacio Rosatti, declarar
admisible el recurso extraordinario presentado por el actor, dejar sin efecto la sentencia de
la Camara y devolver las actuaciones a esta ultima para que complete el pronunciamiento,
contemplando las condiciones que debera observar el Estado en caso de que la solicitud sea
rechazada y otorgue una respuesta motivada en la normativa vigente que justifique la
restriccion al derecho de acceso a la informacion pablica (Savoia ¢/ EN- Secretaria Legal y
Técnica (dto. 1172/03) s/ amparo Ley 16.986, 2019). Agregd por ultimo, que la respuesta

fundada que las autoridades estatales deberan proporcionar para justificar el rechazo al



pedido realizado por Savoia, estara sujeta a control judicial con la finalidad de verificar si la

restriccion al derecho resulta razonable en los términos de las normas vigentes.

I11- Los argumentos del Maximo Tribunal

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar al pedido de accion de amparo del
actor y consideré- contrariamente a lo expuesto por la Camara de Apelaciones en su
pronunciamiento- que era el medio mas idéneo para plantear su reclamo. El tribunal
determind que la decision estatal fue ilegitima, ya que la Secretaria Legal y Técnica se
limit6 a invocar genéricamente la clasificacion secreta de los decretos pero no expuso de
manera fundada su rechazo, no aporto precisiones al respecto, ni determind qué norma
juridica otorgaba al Poder Ejecutivo la facultad de realizar esa clasificacion. Establecié que
las limitaciones al derecho de acceso a la informacion publica deben estar previa y
claramente fijadas por una ley en sentido formal, es decir que la norma haya sido
sancionada segun las reglas fijadas por la Constitucion Nacional, y que tales restricciones
deben responder a un interés publico imperativo y deben ser necesarias en una sociedad
democrética. Asimismo, aleg6 que el inciso a) del art. 16 anexo VII del Decreto 1172/03,
invocado por la demandada, fue dictado luego de que los decretos habian sido clasificados
de esa forma y que el mismo no era aplicable al caso por no tratarse de una ley en sentido
formal.

La Corte expuso en fallos anteriores, que en caso de que se dicten nuevas normas
vinculadas al objeto del litigio durante un proceso judicial, la resolucion debe atender a
tales modificaciones, ya que se trataria de circunstancias sobrevinientes, de las cuales no se
puede prescindir. Siguiendo este criterio y su jurisprudencia, decidid pronunciarse sobre el
caso, segun lo previsto en la Ley de acceso a la informacion publica 27.275, cuya entrada
en vigencia fue en 2017, luego de ya iniciada la controversia. En efecto, sostuvo que para
poder restringir el acceso a la informacion requerida es necesario fundamentar la respuesta
y determinar en qué medida se aplica al caso. Para fundamentar ain mas su postura con
respecto a la invocacion genérica por parte del Estado de las excepciones del Decreto

1172/03, agregd una frase tomada de un caso analogo:



Convalidar, sin més, una respuesta de esa vaguedad significaria dejar librada la
garantia del acceso a la informacion al arbitrio discrecional del obligado y reduciria la
actividad del magistrado a conformar, sin ninguna posibilidad de revision, el obrar
lesivo que es llamado a reparar. (Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ YPF SA s/ amparo por
mora, 2015, pag. 17).

El Tribunal cuestion6 ademas la actitud ilegitima del Estado en cuanto que, aln después

de la sancion del Decreto 2103/2012, a la fecha de la sentencia de la Corte en 2019, hay aln
decretos que no han sido publicados, y el Estado continda sin dar una respuesta que

justifique el rechazo del pedido del actor.
IV- El ejercicio del Derecho de acceso a la informacion publica en Argentina

Debido a la reciente sancién de la Ley 27.275 de derecho de acceso a la informacién
publica, este derecho se regulé de forma especifica y se definid su alcance, como asi
también sus limitadas excepciones. Esta ley tiene como objetivo garantizar el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, promover la participacion
ciudadana y promover la transparencia de la gestion publica. Como sefiala Gelli (2016), su
sancion se considera como un enorme avance respecto del control de la gestion estatal y el
resguardo de los derechos de las personas, en busca de la transparencia de los actos de
gobierno de las autoridades.

Con referencia a su alcance, la ley mencionada establecio que toda persona cuenta con
legitimacion activa para solicitar informacion, sin necesidad de demostrar un motivo 0
causa para exigirla. A su vez, dej6 establecido que el acceso a la informacion publica sélo
puede ser limitado cuando concurra alguna de las excepciones previstas en ella, de acuerdo
con las necesidades de una sociedad democratica y republicana, proporcionales al interés
que las justifican. Cabe recordar que anteriormente en Argentina, s6lo existian decretos que
regulaban el acceso a la informacién dentro del ambito del Poder Ejecutivo Nacional, pero
no existia una ley a nivel nacional que regule tan importante derecho amparado
constitucionalmente.

A la luz del anélisis del fallo que nos compete, resulta necesario mencionar importantes
antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que tuvo en

cuenta al momento de resolver el caso. Podemos citar el reconocido fallo “Cippec ¢/



Ministerio de Desarrollo Social”! en el que el Tribunal sostuvo que la legitimacion de
acceder a la informacion es amplia, por lo tanto todos los ciudadanos argentinos cuentan
con la facultad de solicitarla sin necesidad de invocar un interés calificado ni directo, ya
que se trata de informacion pablica que no pertenece al Estado, sino que pertenece al
pueblo. Por lo tanto, definié que el sdlo hecho de ser integrante de la comunidad, resulta
suficiente para justificar la solicitud.

Por otro lado, refiriéndose a las permitidas excepciones al acceso a la informacion, la
Corte hizo mencién a otro fallo de gran relevancia donde aclar6 que “los sujetos obligados
solo pueden rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran
de manera detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible
de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido.” (Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ YPF
SA s/ amparo por mora, 2015, pag. 16)

En el &mbito Internacional también existen estandares claves sobre esta materia que el
Tribunal tom6 como parte de su argumento para resolver el litigio. Siguiendo lo expuesto
por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon (2007), el primer precedente que
sent6 la Corte Internacional de derechos Humanos sobre acceso a la informacion publica
fue el fallo “Claude Reyes vs. Chile”?. En él, sefial6 que el derecho de acceso a la
informacion es un derecho humano y se ordend a la parte demandada- Estado de Chile-
fundamentar por qué motivo no habia brindado la informacion requerida por el actor.

En aquella oportunidad, la Corte Interamericana establecid que el acceso a la
informacidn esta sujeto a un restringido sistema de excepciones. Asimismo, aclaré que es
importante recordar que el derecho de acceso a la informacion publica es parte del derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion. (Claude Reyes vs. Chile, 2006).

Tal como sefiala Echeverria (2012), el derecho de acceso a la informacion permite
mejorar la calidad de vida de las personas al darle la posibilidad de conocer las decisiones

tomadas por sus gobernantes, afirmando de esta manera la democracia.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “CIPPEC ¢/ EN - M° Desarrollo Social - dto.
1172/03 s/ amparo ley 16.986”. Sentencia del 26 de marzo de 2014.

2 CORTE INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. “Claude Reyes y otros vs. Chile”. Sentencia
del 19 de Septiembre de 2006.



V- Postura de la autora

Por lo expuesto hasta aqui, se considera completamente acertada la solucion adoptada
por el Tribunal Supremo, no s6lo de establecer la obligacion de la Secretaria Legal y
Técnica de fundamentar la respuesta denegatoria, sino también de establecer en su
resolucion que otro poder del Estado- el Poder Judicial- intervenga en el control de la
respuesta a fin de constatar si la clasificacion de los decretos y la informacion alli contenida
realmente afecta intereses nacionales. En concordancia con lo expuesto por Echeverria
(2012), resulta necesario buscar un equilibrio entre los derechos en pugna, para que ningdn
interés se vea afectado. Asi deberia determinarse cuales son los datos de acceso publico
irrestricto o de acceso restringido y en este caso al estar siendo vulnerando un derecho
amparado constitucionalmente, serd el Poder Judicial quien a través de sus funcionarios
decidira objetivamente si realmente se trata de informacion que debe ser restringida de la
ciudadania.

Es importante destacar que la informacion se presume publica y tal como lo afirma la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en este fallo, pesa sobre la parte demandada la
carga de la prueba para restringir su acceso a la ciudadania. El derecho de acceso a la
informacion puablica es un Derecho Humano consagrado en la Carta Magna y en Tratados
Internacionales, que debe ser respetado y resguardado de la arbitraria vulneracion por parte
de quien sea poseedor de la misma, en este caso el Estado Nacional.

Por otro lado, el Maximo Tribunal, en el considerando N°13 del fallo que analizamos,
cuestiona la decision tomada por la Camara de Apelaciones al rechazar la accion de
amparo, por considerar que el actor no tenia un interés legitimo sobre la informacién
contenida en los decretos solicitados. Se considera acertado el Ilamado de atencién que
realizé la Corte Suprema al Tribunal de alzada, ya que la resolucion del mismo resultd
contraria a los antecedentes jurisprudenciales que la Corte ha sentado en la materia, en los
cuales se estipuld que la legitimacion para solicitar el acceso a la informacién es amplia, y
que toda persona tiene derecho a solicitarla, sin necesidad de acreditar un interés directo

para su obtencién.
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VI- Conclusién

A modo de conclusion se podria pensar que, por la manera en que la Corte Suprema
resolvio el caso, intentd sentar un importante precedente para futuras situaciones analogas
respecto del control judicial, al que estaran sujetas las respuestas denegatorias que brinden
los sujetos obligados en causas donde el litigio esté referido a informacién clasificada como
“reservada” o “secreta”. Esta facultad del Poder Judicial, invocada por el actor en su
reclamo ante la justicia, esta establecida en el art. 40, inc. 2° de la Ley 25.326%, en la cual el
legislador autoriza a los magistrados intervinientes en una causa, a tomar conocimiento
confidencial de la informacion que se encuentra restringida del acceso publico, a fin de
verificar si la misma se encuentra correctamente clasificada de esa forma.

Esta resolucion jurisprudencial se considera de gran importancia ya que, aunque puede
parecer que las razones argumentadas por la parte requerida parezcan justificadas para
quitar cierta informacion de la esfera del acceso publico, las mismas pueden no responder
al verdadero contenido de dicha informacién. Este mecanismo tiene como objetivo un
control judicial necesario para garantizar derechos amparados constitucionalmente.

Se destaca como relevante en este fallo la ratificacion que la Corte Suprema hace sobre:
la plenitud informativa, es decir, que la informacidn que se brinda debe ser total; la amplia
legitimacion, es decir que cualquier persona puede tener acceso a la informacién publica y
el principio de legalidad, por el cual la restriccion a dicha informacion debe estar
claramente fijada en una ley formal emanada del Congreso de la Nacién para ser valida.

Asimismo, se entiende que la solucion adoptada por el tribunal sobre el control judicial
de la respuesta que brinde el Estado en caso de negar el acceso a la informacion, es el mejor
sistema que puede implementarse para, de alguna forma, conciliar el derecho legitimo de
quien solicita la informacion y por otro lado, preservar la necesidad del Estado de mantener
en “secreto” o “reserva” determinada informacion, en orden a proteger la defensa interior,

la seguridad y la politica exterior.

3 CONGRESO DE LA NACION ARGENTINA. Ley 25.326. Proteccion de los datos personales.
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