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I- Introduccion de la nota a fallo

El ordenamiento juridico argentino reconoce al acceso a la informacion publica como
derecho humano, protegido constitucional y convencionalmente. El principio general
ampliamente aceptado establece que es publica toda la informacion que se encuentre en
poder de cualquiera de los 6rganos o poderes del Estado y aquella que se genere con fondos
publicos o a partir de la concesion, explotacion, delegacion o autorizacion de funciones,
servicios o bienes publicos salvo aquella exceptuada taxativamente en normas legales

formalmente sancionadas.

El reconocimiento del derecho de acceso a la informacién y el otorgamiento de la
efectiva posibilidad de concretarlo, es muy importante para medir el grado de transparencia
del que goza el Estado. Si hablamos de transparencia de la administracion publica, de las
funciones de los gobernantes y de sus actos, el Estado debe garantizar plenamente el acceso
al publico para tomar conocimiento de los mismos y de esta forma indirectamente se

contribuye a dar mayor eficacia al ejercicio de los actos publicos.

En el fallo que se analizara, “Giustiniani Héctor ¢/ Y.P.F. S.A. s/ amparo por
mora. Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Sentencia de fecha 10 de Noviembre de

2015”, se discuten en forma principal dos cuestiones o problemas juridicos.



En primer lugar, si YPF S.A. es 0 no un sujeto obligado a proporcionar informacién
en los términos del Decreto N° 1.172/2003! de acceso a la informacion publica en el &mbito
del Poder Ejecutivo Nacional. En segundo lugar, se cuestiona cuando puede validamente el

Estado excusarse de brindar la informacion que se le esta requiriendo.

La cuestién en debate puso en tapete el conflicto entre el derecho constitucional de
todo ciudadano al libre acceso a informacién de interés publico, conformado por una serie
de principios rectores y la obligacion del Estado de establecer restricciones a dicho derecho
para salvaguardar y proteger un interés de orden publico, tales como proteccion de la
seguridad nacional, defensa o politica exterior, secretos industriales, financieros, secreto
profesional, etc., configurandose un problema de caracter axiologico por la pugna constante
entre la norma vigente a la fecha del fallo y la renuencia del Estado a suministrar el acceso

a la informacion publica a cualquier ciudadano.

De ahi la relevancia de su analisis y el proposito de esta nota a fallo, ya que permite
ahondar en un aspecto de innegable interés social: el derecho de los ciudadanos a ejercer el

control sobre la regularidad de los actos publicos.

I1- Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la decision
del Tribunal

El caso en analisis se baso en la polémica que gir6 en torno al acuerdo sobre el
proyecto de inversion firmado el 16 de julio de 2013, entre YPF S.A. y sus subsidiarias, y
la firma Chevron Corporation para la explotacion conjunta de hidrocarburos no

convencionales en Neuquén.

Rubén Heéctor Giustiniani interpuso accion de amparo por acceso a la informacion,
con la finalidad de exigir que YPF entregara copias de este acuerdo de inversién. Ademas,
solicita que se condene a esta empresa a entregar la documentacion que neg6 expresamente,

la que habia sido requerida con anterioridad a través de una nota. La misma fue solicitada

! Decreto 1172/2003 Acceso a la informacion publica



respetando los requerimientos establecidos para acceder a la informacion referida al
contrato y le fue denegada en reiteradas oportunidades.

Luego de ser rechazada la pretensién en dos instancias previas la Corte finalmente
hace lugar al pedido de la actora. El camino judicial fue recorriendo lineas laberinticas ya
que en dos instancias previas le fue denegada la pretension.

En la primer instancia ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 7 la jueza rechaz6 el amparo dictaminando que los
articulos 1° y 2° del Decreto N° 1172/032 eran inaplicables a YPF S.A. en virtud de lo
establecido por el articulo 15 de la Ley N° 26.741° que dispone que YPF S. A. y Repsol
YPF GAS S.A., continuaran operando como sociedades anonimas abiertas, no siendoles
aplicables legislacion o normativa administrativa alguna que reglamente la administracion,
gestion y control de las empresas o entidades en las que el Estado nacional o los Estados

provinciales tengan participacion.

Contra esta decision el actor interpone recurso de apelacion ante la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, la cual, por mayoria,
confirmé la sentencia de la jueza de primera instancia que rechazo la accion de amparo.
Giustiniani finalmente interpone recurso extraordinario y recurso de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. EI 10 de noviembre de 2015 la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, con el voto de tres de sus cuatro miembros, resolvio la causa y le ordend a la
compafiia YPF S.A, cuyo capital es de propiedad mayoritariamente estatal, la divulgacion
del contrato que aquella habia celebrado con la firma Chevron Corporation para ejecutar
inversiones en la formacion “Vaca Muerta”. Sus clausulas habian sido declaradas secretas

por las partes firmantes del citado acuerdo.

Los jueces que fallaron a favor fueron: Ricardo Luis Lorenzetti, Juan Carlos
Maqueda y Carlos Fayt. En disidencia Elena Highton de Nolasco, quien planteé gque atento
a lo dictaminado por la sefiora procuradora fiscal, se declara la nulidad de las actuaciones

Ilevadas a cabo sin la participacion de Chevron Corporation

2 Decreto 1172/2003, ob. cit.
3 Ley 26741 (2012) Yacimientos petroliferos fiscales. Autoabastecimiento de hidrocarburos.



I11- Andlisis de la Ratio Decidendi en la sentencia

Como se adelant6 en la introduccién, hubo dos cuestiones centrales que llevaron a los
jueces a tomar la decision a favor del actor: la primera cuestion es la naturaleza juridica de
YPF y su consiguiente deber como sujeto obligado a proporcionar informacion conforme el
Decreto N° 1172/2003* la C.S.J.N. luego de un exhaustivo analisis termina identificando
las notas propias del régimen juridico de YPF S.A. que, no obstante su configuracion como
una sociedad anénima regida por las disposiciones del Capitulo Il, Seccion V de Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550°, determinan su inclusion en el mencionado decreto.
Destaca que dicha sociedad se encuentra dentro de la jurisdiccion del Poder Ejecutivo
Nacional y, por ende, alcanzada por el Articulo 2°, Anexo VII, del Reglamento General de
Acceso a la Informacion (Decreto N° 1172/2003), ya que el Poder Ejecutivo Nacional, en
primer lugar, declard la intervencion de la compafiia, designd un interventor y también
adquirio el 51% de las acciones expropiadas. De esta forma, el Maximo Tribunal entendio
que queda demostrada la autoridad que ejerce el Poder Ejecutivo para gobernar la sociedad

aun cuando haya adoptado la forma de una persona juridica de derecho privado.

Por otra parte indica que fue el mismo Ejecutivo quien admitié que YPF S.A. integra
el Sector Pablico Nacional, equiparando su situacion a la de las Empresas y Sociedades del

Estado comprendidas en el Articulo 8° de la Ley de Administracion Financiera N° 24.156°.

Ademas de lo dicho ut supra, se puede considerar que por el tipo de informacion con
que cuenta, queda mas que claro que YPF S.A. es un sujeto obligado a cumplir con el
Decreto de Acceso a la Informacion Publica. En efecto, con la declaracion de interés
publico nacional de la actividad a cargo de dicha empresa consagrada en la Ley N° 26.741,
la Corte Suprema indica que es innegable que dicho caracter de interés pablico nacional se
traslada a la informacion que se produce en el marco de la transparencia y la publicidad de

la gestion, como principios del mas alto rango jerarquico de una sociedad democratica.

* Decreto 1172/2003, ob. cit.
5 Ley 19550 (1984, modificada en 2014) Ley General de Sociedades.
5 Ley 26741 ob. cit.



Por ello, para la Corte YPF S.A. es uno de los sujetos que, por encontrarse bajo la
jurisdiccion del Poder Ejecutivo Nacional, se halla obligado a dar cumplimiento a las
disposiciones del decreto 1172/03 en materia de informacion publica.

La segunda cuestion nuclear que lleva al tribunal a pronunciarse a favor de
Giustiniani es la referida a los limites que puede validamente invocar el Estado para
exceptuarse de proveer la informacién publica que le es requerida. Dado que YPF S.A.
habia alegado que la divulgacion del contenido del acuerdo firmado con Chevron podia
comprometer secretos industriales, técnicos y cientificos, segun previsiones del anexo VII
del decreto 1172/03, la Corte ahonda en dicho anexo para ver si encuadra el caso en alguno
de los supuestos de excepcion. Acto seguido, transcribe el articulo 16 de dicho anexo, y
concluye diciendo que la demandada exclusivamente se limité a invocar la concurrencia de
las causales de excepcion sin aportar mayores precisiones al respecto. Y en este sentido,
tras enunciar las previsiones del Articulo 16 del Anexo VII del Decreto N° 1.172/2003,
mencionando el caso “Claude Reyes y otros ¢/ Chile”’, sefiala que los sujetos obligados
solo pueden rechazar un requerimiento de informacion si exponen, describen y demuestran
de manera detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible
de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. En este Gltimo parametro, y teniendo
en cuenta que la negativa de YPF S.A. no contenia las precisiones exigidas, es que
considera su negativa invalida, imponiéndole el deber de probar los extremos que invocaba

en los términos de la regla que asi rige en todo proceso judicial.

IV. Analisis conceptual de jurisprudenciay doctrina

1. Sociedades estatales y/o anénimas con participacion estatal mayoritaria; obligacion

de suministrar informacion

En palabras del Alto Tribunal, la utilizacién por parte del Estado de figuras
empresariales o societarias a las que se exime de las reglas propias de la Administracion

publica y se las somete al derecho privado, no importa sustraerlas totalmente de las

7 C.I.D.H. “Claude Reyes y otros c/ Chile”, 2006



obligaciones de garantizar y respetar el derecho de acceso a la informacién publica, derecho
que goza de proteccion tanto en la Constitucion Nacional como en las Convenciones
Internacionales de Derechos Humanos a los que la primera les asigna su misma jerarquia.
Por ende, y aun cuando YPF S.A. esté exenta de los controles internos y externos comunes
a la Administracion publica nacional (tal como lo establece el Art. 15 de la Ley N° 26.741),
no lo estd de la aplicacion del Decreto N° 1.172/2003 que reglamenta el “control
democratico” que supone el acceso a la informacion publica por parte de cualquier

ciudadano, para conocer Yy vigilar la marcha de los asuntos de interés publico.

2. Contratos publicos, ¢Cuando deben darse a conocer? Excepciones y limites

Como ha sefialado Vallefin, en materia de informacion pablica el acceso constituye
la regla por lo que la negativa a suministrarla deberia estar sujeta a un test tripartito: 1) la
informacion debe relacionarse con un fin legitimo estipulado en la ley, 2) la divulgacion
debe amenazar con causar un perjuicio considerable a dicho objetivo y 3) el perjuicio al

objetivo debe ser mayor que el interés publico de tener esa informacion. (Vallefin, 2009)

Citando los precedentes “ADC” y “CIPPEC”, la Corte destaco que la libertad de
informacion es un derecho humano fundamental y que abarca el derecho a reunir, trasmitir
y publicar noticias y contempla la proteccién del derecho de acceso a la informacion bajo el
control del Estado, que tiene por objeto asegurar que toda persona pueda conocer la manera

en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefan.

La Corte Suprema consider6 que la posibilidad de ejercer el derecho de acceso a la
informacion es amplia y que una restriccién a obtener la informacion solicitada debe estar
fundada de manera suficiente. En definitiva, la regla general es el acceso a la informacion
publica; los supuestos previstos para justificar la negativa a proporcionar tal documentacion

constituyen una excepcion por lo que su interpretacién debe ser de caracter restrictivo.

“La informacion no pertenece al Estado sino que es del pueblo de la Nacion

Argentina”; con esta terminante afirmacion, la Corte Suprema reafirma su decision



siguiendo el camino que habia perfilado en sus propios precedentes (C.S.J.N., “CIPPEC ¢/
EN- M° de Desarrollo Social s/ amparo”, 2014).8

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Claude Reyes
vs. Chile” ha sefialado que “...en una sociedad democrética es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones”. (C.I.D.H. “Claude Reyes y otros ¢/ Chile”, 2006)°

3. Antecedentes Jurisprudenciales del caso

Para la C.S.J.N., el precedente recaido en “La Buenos Aires Compafiia de Seguros
S.A. ¢/ Petroquimica Bahia Blanca S.A.” guarda analogia con el presente caso, y asi lo

afirma citandose a ella misma diciendo que

El caracter estatal de la empresa, aun parcial, tiene como correlato la atraccion de los
principios de la actuacion publica, derivados del sistema republicano de gobierno, basado en la
responsabilidad de la autoridad publica, una de cuyas consecuencias es la publicidad de sus actos
para aguzar el control de la comunidad. (311:750)*

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordend en el fallo “Asociacion Derechos
Civiles ¢/ EN PAMI Dto. 1172/03 s/ amparo ley 16986”'! al mismo brindar informacion
que habia sido requerida por la Asociacion Derechos Civiles (ADC), sosteniendo que el
derecho de buscar y recibir informacién ha sido consagrado expresamente por la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 1V)'2 y por la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (art. 13.1)*3. En este sentido, reconocid

el caracter fundamental del derecho al acceso de la informacién como derecho individual

8 C.S.J.N “CIPPEC /c EN M?° desarrollo social Dto 1172/03 /s Amparo Ley 169867, 2014

°® C.ID.H. “Claude Reyes y otros ¢/ Chile”, 2006

10 C.S.J.N “La Buenos Aires Compaiiia de Seguros S.A. ¢/ Petroquimica Bahia Blanca S.A — Recurso de
Hecho”, 1988

11 C.S.J.N “Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN PAMI Dto. 1172/03 s/ amparo ley 169867, 2012

12 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1948

13 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1978



de toda persona a solicitar informacion y como obligacion positiva del Estado a garantizar
el derecho de recibir la informacion solicitada.

V. Postura de la autora

El derecho de acceso a la informacidn puablica tuvo en nuestro pais durante décadas
escaso desarrollo doctrinal y jurisprudencial. Posteriormente se lo reconoce como derecho
subjetivo. Todos los avances y reconocimientos a este derecho surgen en torno a la
necesidad de fortalecer la relacion entre el Estado y la Sociedad Civil. Luego es reconocido
no solo convencionalmente sino que, como expresa Basterra se debe enfatizar en que la
Constitucion Nacional garantiza el principio de publicidad de los actos de gobierno y el
derecho a la informacion publica a través de los articulos 1°, 33, 41y 42. (Basterra, 2014)

Sin dudas nace un nuevo derecho de incidencia colectiva que se halla en cabeza de
los ciudadanos y en tal sentido les cabe la legitimacion prevista en el articulo 43 de la
Constitucion Nacional. En igual sentido Gelli sefiala que dada la amplia legitimacién que la

Corte de la Nacion le da a este derecho, estamos frente a una accién popular. (Gelli, 2016)

Desde mi punto de vista los jueces, en su posicion mayoritaria, fueron consistentes y
coherentes con los precedentes jurisprudenciales por ellos citados e incluso implicitamente
dejan ver que era imperativa la sancion de una ley sobre el tema en analisis. Con las
herramientas legales, convencionales, doctrinarias y jurisprudenciales con las que contaba
el Tribunal en ese momento histérico fue capaz de emitir un fallo ejemplar en cuanto a
reconocimiento de un derecho fundamental y contribuyendo al fortalecimiento
democratico. Teniendo en cuenta que no existia una ley especifica regulatoria de la cuestion
en estudio, es loable el trabajo que a traves de sus fallos esgrimioé la CSJ para dar el empuje

necesario para que este derecho fundamental en la vida democratica se plasmara en una ley.

La Corte desde el afio 2004 viene desarrollando una politica activa en materia de
publicidad y transparencia, con el fin de posibilitar el ejercicio del derecho al control de los

actos de gobierno por parte de la comunidad.



Buena parte de la doctrina argentina, como por ejemplo Julio Comadira, al considerar
este derecho como "el derecho primario en materia de participacion ciudadana... por lo cual
tiene raigambre constitucional y supranacional”. (Comadira, 2012, p.1332) Por otra parte,
algunos autores se han preguntado si la CSJ realiza en este caso una interpretacion
demasiado extensa en lo que llama el “control democratico” (principio sentado por la CSJ
en cuanto al derecho a la informacion publica por parte de la ciudadania). Segun este
criterio, aun cuando la persona a la que se le requiere informacion no requiere caracter
publico o estatal, se encuentra obligada a brindarla si son puablicos los intereses que
desarrolla y gestiona. Puede que para algunos no haya sido del todo acertada la decision de
la corte, pero a mi parecer fue muy Util el aporte y los principios que plantea el tribunal
teniendo en cuenta que en ese momento no se contaba con una herramienta juridica
unificada que estableciera parametros claros para la misma.

El fallo deja en claro que la sociedad debe y tiene derecho a ser informada de los
actos de gobierno ya que no hay otra forma de ejercer control sobre los mismos. La
informacion veraz, no sesgada ni contaminada por ideologias, permite también a los
ciudadanos contar con herramientas fundamentales a la hora de ejercer sus derechos civicos
y peticionar ante las autoridades. Considero que en este caso en particular la légica seguida
por CSJ pareciera ser razonable y acorde a las necesidades imperantes al momento del

fallo.

Respecto a la disidencia de la Dra. Highton de Nolasco, no tiene un asidero
contundente para revertir la decision; coincido con la posicién mayoritaria expresada en el
fallo, en el sentido de que Chevron, al momento de suscribir el contrato “conocia o cuanto
menos debid conocer” la ley argentina, es decir el régimen de publicidad estipulado en las

normas arriba indicadas.

V1. Conclusion

Haciendo una breve sintesis de los hechos y alcances juridicos del fallo, la cuestién

nuclear del mismo puede situarse en el afio 2012, cuando la ley 26.741 sometié a utilidad
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publica y estatizd la participacion de los intereses extranjeros en la empresa YPF —en
adelante Y.P.F. S.A. La empresa petrolera volvia a tener capital mayoritario estatal. Sin
embargo un afio mas tarde, establecid un régimen promocional para la inversion en la
explotacion de hidrocarburos. Ahora bien, la informacion referida a los mencionados
contratos de hidrocarburos "no convencionales” no se encontraba publicamente disponible,
por lo que el actor interpuso accion de amparo solicitando que la demandada Y.P.F. S.A. le
entregue copia integra del acuerdo de proyecto de inversion que esa empresa habia
suscripto con Chevron Corporation para la explotacion conjunta de hidrocarburos no
convencionales en la Provincia de Neuquén. Alli se plantean dos cuestiones: La de la
legitimidad del derecho al acceso a la informacién publica; y por otro lado si es YPF una
persona comprendida entre las obligadas a proporcionar informacion publica en los
términos del Decreto 1172/2003. La Corte falla en contra de la demandada, porque
concluye que la misma se limitd a invocar la concurrencia de las causales de excepcion en

ambas cuestiones, esbozando una respuesta con un alto grado de "vaguedad".

El fallo en andlisis no constituye una decision aislada de la CSJN, sino que ha venido
resaltando en forma continua y sostenida consolidar esta doctrina de reconocimiento al
derecho de acceso a la informacion publica. Esto generé en su momento el debate juridico
sobre la imperiosa necesidad de dictar una norma generica que reglamente el derecho de
acceso a la informacion publica. De la lectura pormenorizada de este fallo surge con fuerza
que tuvo como elemento destacado ser determinante para poner evidencia la imperiosa
necesidad, hoy ya resuelta por el dictado de la Ley 27.275, de una norma genérica que
reglamentara el principio de maxima divulgacion como principio rector del acceso a la
informacion. Fue tal la influencia que lleva impresa la nueva ley, que luego de la sancion
de la misma, la Corte en la Acordada 42/17%° expresdé que comparte plenamente los

principios que inspiran dicha norma.

La trascendencia que este fallo ha aportado a la vida institucional del pais, se refleja
en los principios rectores que son receptados en la nueva ley, tales como: La libertad de

informacion como derecho humano fundamental; Control Democratico; Principio de

14 | ey 27275 Derecho de Acceso a la informacién Publica (2016)
15 C.S.J.N. Acordada 42/2017. Acceso a la informacion publica.
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Méaxima Divulgacién; El Secreto solo puede justificarse para proteger un Interés
igualmente Publico; debe priorizarse la transparencia y la publicidad de su gestion; La
Informacién no pertenece al Estado sino al pueblo de la Nacidon Argentina, etc.

Una breve reflexion sobre la Ley 27.275, sancionada el 14 de Septiembre de 2016: se
puede apreciar que esta norma resulta consistente con los principios de acceso a la
informacidn, publicidad y transparencia de la gestion publica que viene desarrollando esta
Corte Suprema. Y un instrumento juridico necesario para hacer operativo el derecho,
marcar sus alcances y limites y reducir la discrecionalidad del Estado en el manejo de la

informacion.

Finalmente, como corolario, resta decir que esta sentencia, con un criterio innovador,
ha dejado asentado que cuando se garantiza el acceso a informacion publica, se esta
promoviendo la participacion ciudadana, y una ciudadania suficientemente informada y

politicamente madura es el camino a seguir para una democracia participativa y efectiva.
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