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Resumen

La sancion de la ley 27349 Apoyo al Capital Emprendedor, regulé dentro de su Titulo 111 la
Sociedad por Acciones Simplificada (SAS), incorporando a nuestro ordenamiento
normativo un nuevo tipo societario. Las modificaciones realizadas en la ley 19550,
permitieron que las sociedades puedan ser conformadas por una o méas personas. Esto abrid
nuevas posibilidades de creacion, lo cual fue receptado por la Ley 27349 con la
incorporacion de las SAS unipersonales. El objetivo es mejorar el trafico juridico y
comercial, con la creacidn de tipos societarios mas sencillos, tanto en su constitucion, como
en su organizacion. Ahora bien, no se observa, dentro de las causales de disolucion, lo que
el presente trabajo trata de dilucidar. ¢Qué ocurre cuando muere el socio Unico de una SAS
unipersonal? ;La acefalia provoca la disolucion o es posible continuar con la misma?
¢Como se ven afectados los derechos de terceros que contrataron con la sociedad, respecto

a sus obligaciones?

Sociedad-Unipersonal-Disolucién-Solucion

Abstract

The sanction of the law 27349 Support to the Entrepreneurial Capital, regulated within its
Title 111 the Society for Simplified Shares (SAS), incorporating to our normative order a
new corporate type. The modifications made in the 19550 law, allowed companies to be
formed by one or more people. This opened new possibilities of creation, which was
received by Law 27349 with the incorporation of the single-person SAS. The objective is to
improve the legal and commercial traffic, with the creation of simpler corporate types, both
in its constitution and in its organization. Now, it is not observed, within the causes of
dissolution, what the present work tries to elucidate. What happens when the single
member of a single-person SAS dies? Does achalasia cause the dissolution or is it possible
to continue with it? How are the rights of third parties that contracted with the company

affected, with respect to their obligations?

Society-Unipersonal-Dissolution-Solution
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1. Introduccién

La Sociedad por acciones simplificadas ha llegado a nuestro ordenamiento juridico para
facilitar el desarrollo de nuevas pymes y darle a los emprendedores una herramienta
societaria de facil acceso y simplicidad. Esto evita la informalidad y otorga seguridad

juridica a terceros que contraten con ellos.

Como un subtipo de sociedad, la ley 27.349 crea la figura de la sociedad por acciones
simplificada unipersonal que viene a complementar las herramientas necesarias de un

marco societario a actividades que de otra manera serian informales.

Como antecedente legislativo, la ley 26.994 al modificar el art. 1 de la ley 19.550 incorporé
a nuestro ordenamiento la posibilidad que las sociedades sean formadas por una 0 mas
personas. De esta forma se cred la sociedad anonima unipersonal. Este importante paso
permitio que la ley 27.349 al tipificar la sociedad por acciones simplificada, siga el mismo

criterio en su art. 34.

La finalidad del presente trabajo es dilucidar que ocurre cuando muere el socio Unico de
una SAS unipersonal, la acefalia provoca la disolucion o es posible continuar con la misma.
También es importante aclarar como se ven afectados los derechos de terceros que
contrataron con la sociedad, respecto a las obligaciones que esta tenia con ellos. Los textos

legislativos no aportan el remedio juridico a esta situacion.

Analizando el texto de la ley, incluso en el derecho comparado, no se observa una solucién
al problema de investigacion planteado. La muerte del socio unico de la SAS Unipersonal
presente varias aristas a resolver. La continuidad empresaria se ve comprometida en caso de
no tener un representante legal distinto a la figura del accionista. Los herederos del
accionista podrian hacerse cargo de la unidad econémica, pero que ocurre Si no quieren o
no tienen la capacidad ni el conocimiento para hacerlo. Ante la ausencia de herederos, que

ocurriria. ¢En estos casos la muerte del socio implicaria la disolucion de la sociedad?

El desarrollo del Trabajo Final de Graduacion (TFG) comprendera 4 Capitulos.



El primero versard sobre el marco juridico que regula las sociedades y en particular las
Sociedades por Acciones Simplificadas. Se analizard este instituto en el derecho
comparado, el cual sirvié de fuente para la ley 27.349 y se trataran las distintas causales de
disolucién a modo de introduccion. En el mismo se expondra la importancia de la
incorporacion de las sociedades de socio Unico a nuestra legislacion, a partir de la ley
26.994, reforma que provocd una modernizacion de nuestro derecho societario,

adaptandolo a las nuevas tendencias mundiales en la materia.

El segundo capitulo se ocupa especificamente de la ley 27.349, su ubicacion dentro del
ordenamiento juridico y las distintas posturas doctrinarias al respecto. Mucho se ha
discutido de la ubicacion de la ley, existen opiniones que justifican que esté por fuera de la
ley 19.550, mientras que otros opinan que deberia haberse realizado una reforma integral de
la Ley General de Sociedades, incorporando este tipo societario a la misma. Asimismo se
observaran las debilidades normativas que presenta, tanto en su texto, como en las normas

supletorias.

El tercer capitulo tratard sobre la temaética central del trabajo, la muerte del socio Unico de
la SAS unipersonal, los efectos que eso trae aparejado para la continuidad empresaria o su
eventual disolucién. La importancia de los herederos ante este evento y las causas que
podrian derivar en la disolucién de la sociedad. Se trataran las distintas soluciones a este

problema juridico, analizando las distintas alternativas y los efectos de cada una.

El cuarto capitulo analizara los efectos sobre derechos de terceros. Se aportaran posibles
soluciones a este problema juridico, dentro de los cuales se encuentra el caso de la herencia
vacante. Se estudiard este instituto desde el punto de vista del nuevo Codigo Civil y
Comercial, con base a acreditada doctrina nacional.

Teniendo en cuenta lo desarrollado en los capitulos anteriores, en las conclusiones finales
se consideraran las soluciones a aquellos interrogantes e inquietudes que surjan de la

investigacion.

En el presente trabajo el tipo de investigacion utilizado es el exploratorio por tratarse de un
tema donde no existen una gran cantidad de antecedentes y por ser relativamente nuevo en

nuestro ordenamiento juridico. He elegido este método de investigacion porque la figura de



la SAS y en particular de la SAS unipersonal, es un instituto de reciente incorporacion a
nuestro plexo normativo. Por lo investigado hasta el momento carece de un tratamiento
doctrinario y a nivel jurisprudencial no se observan fallos que aclaren la solucién al
problema planteado.

La estrategia metodoldgica utilizada serd a través del método cualitativo. Por tratarse de
una investigacion teorica es el método méas conveniente para aportar una solucion al
problema juridico bajo estudio. Se analizara toda la informacion disponible para llegar a
una conclusién valida que agregue conocimiento. No se efectuaran mediciones numéricas

ni estadisticas.



Capitulo I: Regulacion

Introduccion:

En el presente capitulo se analizaran los antecedentes legislativos y la regulacion especifica
de la SAS. Cabe destacar que la ley 27349 ha tomado como fuente legislacion de
Colombia, México, Chile y Francia. Asimismo se realizard una breve comparacion de la
SAS unipersonales con las SAU (Sociedad Andnima Unipersonal), Para luego
introducirnos en las causales de disolucion de los distintos tipos societarios, tema
fundamental del presente trabajo.

Las modificaciones efectuadas en nuestro plexo normativo han producido sustanciales
cambios en los tipos societarios, al permitir la conformacién de sociedades un solo socio.
Este cambio de paradigma respecto al concepto tradicional de sociedad, permitié incorporar
algo que la sociedad reclamaba desde hace tiempo.

Varios autores han criticado la forma en que se incorpord la SAU. Rovira (2016), entiende
que la incorporacion de la sociedad unipersonal, no fue bien encarada, ya que considera que
no es una técnica idénea reformar un microsistema legal sin el riesgo de generar desajustes.
Mas alla4 de las criticas, mi opinién es que la incorporacion de las sociedades de tipo
unipersonal, en primer lugar la SAU y posteriormente con la ley 27.349, la SAS, es positivo
para la legislacion societaria argentina.

La incorporacion de estos tipos societarios ha modernizado nuestra legislacion, adaptandola
a las nuevas formas de hacer negocios, donde la autonomia de la voluntad y la libertad de
las clausulas contractuales son uno de los principales beneficios para los empresarios y

emprendedores.



1- Antecedentes legislativos: Ley 26.994 y Ley. 19.550

La unificacion de los codigos civil y comercial por la ley 26.994, dio lugar al nacimiento
del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion. Este introdujo importantes cambios en la
ley 19.550 incorporando en nuestro plexo normativo la figura de la sociedad unipersonal.
Por tal motivo el art. 1 quedé redactado de la siguiente forma: “Habrd sociedad si una o
mas personas en forma organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se
obligan a realizar aportes para aplicarlos a la produccién o intercambio de bienes o
servicios, participando de los beneficios y soportando las perdidas. La sociedad
unipersonal solo se podra constituir como sociedad anénima. La sociedad unipersonal no
puede constituirse por una sociedad unipersonal”. La redaccion anterior hablaba de “dos o
mas personas” para que exista una sociedad. Esta importante modificacidn dejo a abierta la

puerta para que poco tiempo después se sancione la ley 27.349.

Este cambio implica un giro copernicano en nuestra legislacion porque termina con la
“farsa” de constituir sociedades introduciendo socios con participaciones minimas so6lo
para cumplir con las formalidades de la ley. En realidad, se trataba de sociedades donde
uno de los socios ejercia el gobierno, el control y la administracién al solo efecto de limitar
su responsabilidad por los riesgos del negocio. Es importante destacar que la norma
establece que las sociedades unipersonales solo podran constituirse como sociedades

anénimas.

Los pequefios empresarios estaban condenados a ser solo “gerentes” de una S.R.L., a figurar como duefios de
cuotas en el registro publico de comercio, con los riesgos de embargos e inhibiciones de acreedores, y a tener

que acudir a sus parejas, parientes 0 amigos para hacer aparecer a otro socio cuando el negocio era de un solo

duefio, con el riesgo de futuros conflictos (Favier Dubois, 2017a).

La SAU fue incorporada a la Ley general de Sociedades por la ley 26.994 y en la exposicion de motivos, sus
fundamentos hacen hincapié en que lo que se pretende no es limitar la responsabilidad de los socios, sino la

posibilidad de organizar patrimonios con empresa “objeto” en beneficio de los acreedores de empresas

individuales con actividad empresarial multiple (Sirena, 2018, p.3).



Siguiendo a Favier Dubois (2017b), antes era imposible constituir una sociedad con un
solo socio y si la sociedad era preexistente, en caso de quedar con un socio unico, debia
disolverse, asumiendo en forma ilimitada y solidaria las obligaciones sociales contraidas.
Actualmente la reduccion a uno del nimero de socios no genera la disolucion automatica

de acuerdo a lo dispuesto por el art. 94 bis de la ley 19.550.

De acuerdo a lo sefialado por Marzorati (2017) respecto a la supletoriedad de la ley 19.550
en relacion a la ley 27.349, se aplican las disposiciones de esta norma en la medida que se

concilien, es decir, que sean compatibles con el régimen de la S.A.S.

2- Regulacidén de la SAS en nuestro ordenamiento juridico: Ley 27.349

Esta norma, regulada por fuera de la ley 19.550, crea un nuevo tipo societario: las
sociedades por acciones simplificadas o SAS. Como un subtipo de la misma pueden estar

conformadas por un solo socio, en linea con lo dispuesto por la ley 26.994.

Posee importantes diferencias en relacion a las sociedades andnimas tradicionales como
ser: constitucién por instrumento publico o privado, inscripcion por medios digitales,
capital social minimo, posibilidad de prohibicién de transferencia de acciones por 10 afios,
objeto plural, libertad de organizacion interna, simplificacién de tramites, convocatoria a
reuniones por medios electronicos, libros digitales, no tener obligacion de fiscalizacion

tanto interna como estatal, entre otras.

Contiene limitaciones en cuanto a su constitucion, como por ejemplo, que una SAS
Unipersonal no podra constituir o participar de otra SAS Unipersonal (art 34). No deberan
estar comprendidas en ninguno de los supuestos previstos en el art. 299 de la ley 19550,
como ser, que hagan oferta pablica de acciones, sean de economia mixta 0 posean
participacion estatal mayoritaria, realicen operaciones de capitalizaciébn o ahorro con
promesas de prestaciones o beneficios futuros o exploten concesiones o servicios publicos.

Ademas no podran ser controladas por una sociedad comprendida en el mencionado art.
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299, ni estar vinculada con mas del 30% de su capital. Si la SAS quedara comprendida en
los supuestos del art. 299 de la ley 19550 debera transformarse en alguno de los tipos
societarios previstos en dicha ley, en el término de 6 meses, bajo penalidad que sus socios
responderan en forma solidaria, ilimitada y subsidiaria, en caso de no haber realizado esta
modificacion, luego de transcurrido este periodo. Favier Dubois (2017c) destaca la
flexibilidad para su constitucion e inscripcion, como asi también, libertad estatutaria,
posibilidad de ser unipersonal sin quedar sujeta a fiscalizacion permanente de la 1GJ.

Otra ventaja de la S.A.S. respecto a los tipos societarios regulados por la ley 19.550 de
acuerdo a lo que expone Lazareff (2017), los socios podran determinar la estructura
organica interna y las normas que rijan el funcionamiento de dichos dérganos, a diferencia
de las SA o SRL que tienen que contar obligatoriamente con un Directorio o Gerencia

respectivamente.

La ley 27349 remite en forma supletoria en cuanto a los deberes y obligaciones de los
administradores y representantes legales, al art. 157 de la ley 19550 de los socios gerentes
de las SRL. Esto es que no pueden realizar por cuenta propia o de terceros, en actos que

importen competir con la sociedad, salvo autorizacion expresa y unanime de los socios.

Sefiala Sirena (2018), que en caso de pluralidad de socios el aporte de cada una de las
partes debe ser sustancial, es decir, si bien no existe en la norma una participacion minima

no deberia ser inferior a un porcentaje que ronda el 5 al 10%.

La practica destaca el escaso empleo de las llamadas sociedades de personas (sociedad colectiva, en
comandita simple y de capital e industria), y al mismo tiempo, resulta razonable orientar la regulacién de la

SA para las sociedades abiertas a la oferta pablica, y las SRL y la SAS como estructura mas apta para los

emprendedores (Ragazzi, 2018, p.69).

Marzorati (2017) la define como una figura hibrida ya que es una sociedad por acciones
pero con un fuerte contenido de los principios de la S.R.L., cuyas normas se aplican en

forma supletoria en caso de vacios legales o lagunas.

Segun senala Favier Dubois (2017b), la S.A.S. es una institucion “revolucionaria” ya que
permite anteponer la voluntad de los socios sobre las normas de la ley 19.550 y evitar la

autoridad de contralor, procura resolver los conflictos fuera del &mbito judicial, permite el

11



uso de medios tecnoldgicos para la constitucion, registros y comunicaciones y prevé que las

sociedades tipificadas por la ley 19.550 puedan transformarse en S.A.S.

“La S.A.S. es una sociedad tipica por imperio de la ley en su creacion” (Marzorati, 2017,

Apartado 11, p. 2).

En sintesis, la ley 27.349 ha incorporado un tipo societario que permitira al emprendedor o
empresa familiar, lograr constituir una sociedad de sencilla administracion y operatoria, a

fin de desarrollar una actividad comercial, con separacion de patrimonios.

3- Andlisis de la legislacion de la SAS en el derecho comparado: Colombia,
Mexico, Chile y Francia
Tal como explica Marzorati (2017), La ley 27.349 se ha nutrido de la legislacion extranjera
tomando como fuente particularmente a 4 leyes.: La Ley 94-1 de Francia del afio 1994, la
Ley 20.190 de Chile del afio 2007, ley 1.258 de Colombia del afio 2008, Reforma de la Ley
de Sociedades Mercantiles de México del afio 2016. Respecto a la ley colombiana, chilena

y mexicana existen articulos que se han tomado précticamente en forma textual.

Comenzaremos analizando la ley 94-1 de Francia que agrega a la SAS como un nuevo tipo
societario destacandose por la flexibilidad de su organizacion y funcionamiento. Se otorga
autonomia a las partes en la confeccion del contrato social y estan reguladas en la ley dos
tipos de sociedades: la SAS (Societé par Actions Simplifiée) constituidas por dos
accionistas personas fisicas o juridicas y la SASU (Societé par Actions Simplifiée
Unipersonnelle) constituida por un solo socio. No se exige capital minimo obligatorio, ni
necesidad de escritura pablica para su constitucion. Si es necesario que posean un auditor
en funcién del volumen de negocios y del grado de control de los socios. El capital esta
dividido en acciones y se pueden establecer clausulas que no permitan la transferencia de
las mismas por el término de 10 afios. El objeto social es amplio y poseen gran autonomia
en la constitucion de sus érganos de gobierno, aunque debe contar con un presidente que
ejerza la representacion de la sociedad. Segun explica Barreira Delfino y Camerini(2018, p.
353), inicialmente en el régimen francés la S.A.S. fue creada para empresas de gran

tamanio, pero con la reforma de la ley efectuada en el afio 2014, pueden ser utilizadas por
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los microempresarios ya que no estan obligadas a contar con el capital minimo exigido para

las sociedades por acciones que no cotizan.

Continuamos analizando la ley 20190 de Chile del afio 2007. Esta ley modificd el Cédigo
de Comercio creando la Sociedad por Acciones (SpA), como una forma simplificada de la
sociedad anonima. Pueden tener uno o mas accionistas, personas fisicas y juridicas. No
necesita tener directorio y se pueden constituir como unipersonal y luego incorporar nuevos
socios. Existe libertad de creacion mediante escritura publica o instrumento privado. Se rige
principalmente por el estatuto social y la norma de la ley, y en forma supletoria por las
normas de la sociedad andnima tradicional. Las acciones pueden ser ordinarias o preferidas
y seran nominativas. El gobierno y administracion de la sociedad se determina a través del
estatuto al igual que los conflictos internos que pudieran aparecer, los cuales se resolveran
por la via del arbitraje. “La S.A.S. chilena esta focalizada en atraer el capital de riesgo
privado para crecer y desarrollarse, permitiendo clausulas estandar internacionales de todo

tipo para facilitar su ingreso y salida” (Marzorati, 2017, Apartado IIL, p. 3).

En el afio 2008 se sanciono la ley 1258 de Colombia, la cual creo la Sociedad por Acciones
Simplificada (SAS). La misma podras ser constituida por una o varias personas fisicas o
juridicas. Sélo seran responsables hasta el monto de sus respectivos aportes. Podran realizar
cualquier actividad comercial o civil, salvo que el estatuto exprese en forma clara y
completa las actividades principales. En este mismo documento se debera establecer la
forma de administracion y las facultades de sus administradores. También debera
designarse, al menos, un representante legal. Podran establecer porcentajes o0 montos
minimos o maximos de capital con la posibilidad de crear diversas clases y series de
acciones, privilegiadas o preferentes. El estatuto podra contener disposiciones respecto a la
prohibicion de negociar las acciones por el término de 10 afios. Dicho plazo podra ser
extendido por otros 10 afios por la voluntad unanime de todos los accionistas. No tienen
obligacion de poseer junta directiva. En caso de no tenerla, todas las funciones de
administracion y representacion corresponderan al representante legal, quien podra ser una
persona fisica o juridica designada en la forma prevista en el estatuto. A los efectos
tributarios, la SAS se rige por las normas aplicables a las sociedades anonimas. Las

acciones y demas valores emitidos por la sociedad no podran negociarse en el mercado
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publico. El estatuto podré realizarse en documento privado el cual debera ser inscripto en
el Registro Mercantil de la Camara de Comercio del lugar donde la sociedad establezca su
domicilio principal. Respecto al plazo de duracion, si nada se ha establecido en el contrato
constitutivo, se entenderd que la sociedad se ha constituido por tiempo indefinido.
Cualquier sociedad podréa transformarse en una SAS siempre que asi lo decida su asamblea
mediante decision unénime. De la misma forma, cualquier SAS podra transformarse en una

sociedad de los tipos previstos en el Codigo de Comercio.

La ley colombiana tiene como finalidad crear una sociedad por acciones de naturaleza comercial que sirva a la
pequefia empresa pero también a los conglomerados colombianos o extranjeros, permitiendo los pactos entre

accionistas librados a la autonomia de la voluntad, aprovechando una estructura flexible y econdmica.

(Marzorati, 2017, Apartado I, p. 3).

Por ultimo, analizaremos la Reforma de la Ley de Sociedades Mercantiles de México del
afio 2016, la cual incorporé a la SAS dentro del ordenamiento del pais azteca. Deben
constituirse por una 0 méas personas fisicas que solamente estan obligadas al pago de sus
aportes representados en acciones. Posee limitacion en cuento a las ventas anuales de la
SAS, las cuales no podran superar los 5.000.000 de pesos mexicanos (U$S 250.000
aproximadamente). De superarse dicho limite, se debera transformar en alguno de los tipos
previstos en la Ley General. En caso de no hacer esta transformacién, los accionistas
responderan frente a terceros en forma subsidiaria, solidaria e ilimitada. El estatuto puede
realizar por instrumento privado. La inscripcion del mismo se podré realizar por medios
electrénicos, mediante firma digital y sin costo. EI mismo sistema generard de manera
digital la inscripcion en el Registro Publico de Comercio. El estatuto deberd contener
determinados requisitos, como ser, denominacion, plazo de duracion, domicilio social,
objeto de la sociedad, forma de administracion y los correos electronicos de cada uno de los
accionistas. La asamblea de accionistas es el 6rgano supremo de la SAS cuyas resoluciones
se tomaran por mayoria de votos. Se podra acordar que las reuniones se celebren en forma
presencial o por medios electrénicos. La representacion estara a cargo de un administrador
que debera ser accionista. Si la SAS tuviera un solo accionista, éste ejercerd ambas
funciones (representacion y administracion). La convocatoria a asamblea se realizard a
través de la publicacion de un aviso electronico establecido por la Secretaria de Economia.

Se aplican como normas supletorias las disposiciones de la sociedad anonima. “La Ley
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mexicana solo esta focalizada en dotar de un sistema veloz y practico a las pymes, lo que

les permite operar con costos pequefios” (Marzorati, 2017, Apartado 111, p. 3).

4- Comparacion entre la SAS unipersonales y la SAU (Sociedad Andénima
Unipersonal)
Como mencionamos en el punto n°® 1 del presente capitulo, con la sancion de la ley 26.994,
se incorpord a nuestro ordenamiento la posibilidad de crear sociedades con un solo socio,

siempre bajo la figura de la sociedad andnima.

La incorporacion de este nuevo tipo societario en nuestra legislacién respondié a la tendencia internacional
imperante consistente en el reconocimiento de estructuras de inversidon que limiten la responsabilidad del

empresariado sin la exigencia de que para ello deba contar con al menos un socio. (Garnier y Bisogno, 2016).

Con la sancién de la ley 27349, el legislador tomé este nuevo tipo societario, adaptando el
mismo para las Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS). Acreditada doctrina ha
sefialado que por la simplicidad de la SAS, el uso de las Sociedades Anonimas

Unipersonales (SAU) corre riesgo de tener un uso muy limitado.

A fin de conocer en profundidad a estos dos tipos societarios, realizaré una breve

comparacion para resaltar sus diferencias.

La SAU es una sociedad anénima por lo cual debe cumplir con todas las exigencias que
marca la ley 19.550. Debe ser constituida por instrumento publico, por acto Gnico o por
suscripcion puablica. El capital suscripto debe integrarse en su totalidad al momento de la
constitucion de la sociedad, el cual no podréa ser inferior a $ 100.000 (este monto podréa ser
actualizado por el Poder Ejecutivo cada vez que lo estime necesario). Debe designar un
Directorio y contar con una Comision fiscalizadora. Una SAU no puede constituir otra
SAU. El proceso de inscripcion ante la autoridad de aplicacion es mucho mas complejo y
extenso. Asimismo, Favier Dubois y Spagnolo (Mar del Plata, 2018b), explican que luego
de la sancién de la ley 27.290 se deja de exigir pluralidad de directores y sindicos en la
sociedad anonima unipersonal, quedando unicamente sujeta a la fiscalizacion permanente
de la autoridad de contralor (art. 299 inc. 7° de la ley 19.550).
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Afirma Garnier y Bisogno (2016), con los cuales coincido, que si bien una SAU no puede
constituir otra SAU, no habria impedimento de que una SAU pueda constituir una SAS, de
acuerdo a lo establecido por el art. 1 de la ley 19.550.

En cambio, la SAS unipersonales se rigen por la ley 27.349 y poseen una mayor
flexibilidad. EI capital social no podra ser inferior al equivalente a dos veces el salario
minimo, vital y mdvil, lo cual la hace mucho maés accesible. Los aportes en dinero deben
integrarse en un 25% al momento de la suscripcién, con la posibilidad de integrar el saldo
restante dentro de los dos afios. No es necesario contar con un 6rgano de fiscalizacion y la
administracion puede ser unipersonal. La constitucion de la sociedad podra ser por
instrumento pablico o privado y por medios digitales. En caso que se utilice el modelo tipo
de instrumento constitutivo aprobado por el registro publico, la inscripcidn se realizaré en
24 hs. En forma supletoria se aplican las normas de la ley 19.550, sobre todo las
relacionadas con las S.R.L. Explica Favier Dubois y Spagnolo (Mar del Plata, 2018a) que la
S.A.S. unipersonal no queda sometida a las reglas ni al control de la autoridad de aplicacion
(1GJ).

En ambos tipos de sociedades los socios limitan su responsabilidad a las acciones que
suscriben, con la diferencia que en la SAS, los socios responden frente a terceros por la

integracion de sus aportes en forma solidaria e ilimitada.

La reciente ley de emprendedores 27.349, que también crea a la “Sociedad por Acciones Simplificada”
(S.A.S.), admite la constitucion unipersonal de tal sociedad (art.34), brindando limitacién de la

responsabilidad del socio y grandes facilidades de constitucién y funcionamiento, sin sometimiento a

fiscalizacion estatal alguna.(Favier Dubois, 2017).

Coincidimos con Grispo y Melloni (2017) que una de las grandes diferencias y ventajas
importantes es que la SAS unipersonal tiene un capital social minimo equivalente a dos
salarios minimos, vitales y mdviles, mientras que la SAU exige un capital social de $
100.000 el cual debe ser integrado totalmente al momento de la constitucién de la sociedad

de acuerdo a lo establecido por los arts. 186 y 187 de la ley 19.550.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, la SAS unipersonal se presenta como un tipo

societario mas adecuado al emprendedor o pequefio empresario, que le permite separar su
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patrimonio personal del riesgo del negocio. En cambio la SAU esta destinada a grandes
empresas 0 grupos econdémicos, cuyo accionista Unico es a su vez una sociedad andnima.
Esto es lo que afirma Sammartino (2016), dado que con el tipo social de la SAU los
inversores o compafias extranjeras podran constituir una sociedad o abrir una subsidiaria

con un solo accionista.

Previo a la vigencia de la LGS, las compafiias multinacionales buscando establecer una subsidiaria en la
Argentina tenian que inscribir en el Registro Publico de Comercio dos sociedades extranjeras para que luego
constituyeran como socias la sociedad local. Con la vigente LGS la inscripcion de una sola sociedad

extranjera sera suficiente, pudiendo la misma luego constituir una SAU. (Sammartino, 2016).

Grispo y Melloni (2017), sostienen que se puede producir una fuerte migracion de los
empresarios hacia esté nuevo tipo societario por las ventajas que ofrece y la flexibilidad en
la administracion. Esto desatar4 una competencia entre las sociedades, pudiendo suceder
que la ley 19.550 entre en un segundo plano, debido al desuso por parte del empresariado
de las sociedades reguladas por la misma. Sefialan estos autores que: “ya ha ocurrido en
Colombia que la gran mayoria de sociedades reguladas se encuentran inscriptas bajo el tipo

social de S.A.S. dejando un margen pequefio para el resto de las sociedades comerciales”.

Entiendo que la SAS Unipersonales es el tipo societario adecuado para aquellas actividades
que se desarrollan a titulo unipersonal, con las ventajas que otorga la separaciéon de
patrimonios y sin la complejidad de las sociedades an6nimas. Asimismo, de cara a terceros
que contratan con la sociedad, existira un claro limite entre los patrimonios personales y
sociales, que permite que dicho tercero asuma el riesgo empresario que considere

conveniente.

5- Causales de disolucidon de los distintos tipos societarios

Analizaremos a continuacion las causales de disolucion de los distintos tipos societarios,

tanto los regulados por la ley 19.550, como por la ley 27.349.
Dentro de la ley 19.550, en su art. 94 enumera las causas de disolucion:

e Por decision de los socios.
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e Por expiracion del término por el cual se constituyo.

e Por cumplimiento de la condicion a la cual se subordin6 su existencia.

e Por consecucion del objeto por el cual se formd, o por su imposibilidad
sobreviniente de lograrlo.

e Por la pérdida del capital social.

e Por declaracién en quiebra, la disolucion quedard sin efecto si se celebra
avenimiento o se dispone su conversion.

e Por su fusion en los términos del art. 82 (“Hay fusion cuando dos o més sociedades
se disuelven sin liquidarse, para constituir una nueva, o cuando una ya existente
incorpora a una u otras, que sin liquidarse son disueltas).

e Por sancion firme de cancelacion de oferta publica o de la cotizacion de sus
acciones; la disolucion podrd quedar sin efecto por resolucion de asamblea
extraordinaria reunida dentro de los 60 dias, de acuerdo con el art. 244, cuarto
parrafo.

e Por resolucién firme de retiro de la autorizacion para funcionar si leyes especiales la

impusieran en razon del objeto.

Por otra parte, el art. 90 de la misma ley, dispone que en determinados tipos de sociedades
(colectivas, en comandita simple, de capital e industria) la muerte de un socio resuelve
parcialmente el contrato. En el segundo parrafo dispone que en las sociedades colectivas y
en comandita simple, es licito pactar que la sociedad continle con sus herederos. Dicho
pacto obliga a estos sin necesidad de un nuevo contrato, pero ellos pueden condicionar su
participacién a la transformacion de su parte en comanditaria. En este articulo no se
menciona a las sociedades de responsabilidad limitada, lo cual deja un vacio, ya que segin

dispone la ley 27.349, lo no escrito en esta norma se rige por la ley 19.550.

No debemos olvidar que la ley 27.349 en su art. 33, dispone como norma supletoria, lo
dispuesto por la ley 19550. En lo relacionado a la organizacion interna y organo de
administracion son de aplicacion en forma supletoria las normas de la SRL segin exponen
los arts. 49 y 52 de la Ley 27.349.
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En relacion a las SAS, existe un solo articulo relacionado con la disolucién. La norma solo
expone en el art. 55 “Disolucion y liquidacion: La SAS se disolverd, por voluntad de los
socios adoptada en reunion de socios, 0, en su caso, por decision del socio Gnico o por las

causales previstas en la Ley General de Sociedades, 19.550, t.o. 1984 ".

Las causales de disolucién de las sociedades no son sino supuestos que imponen el cese de la actividad
normal de la sociedad, para iniciar otra etapa: la de liquidacién, que comporta satisfacer el pasivo social y
distribuir el remanente entre los socios, para desaparecer como persona juridica una vez extinguidas todas las

relaciones juridicas que la justificaron. (Richard, 2013).

Aqui llegamos a lo gque este trabajo académico tratara de dilucidar. ¢Es la muerte del socio
unico de una Sociedad por Acciones Simplificada Unipersonal causal de disolucion? La
investigacion apunta a resolver este problema juridico dado que la norma supletoria no es

clara ante este supuesto.

El problema planteado trata de dilucidar los efectos juridicos de la muerte del socio Unico
respecto a la continuidad de la sociedad y sus efectos hacia terceros o herederos. La
omision de la ley 27.349 en relacion a este punto genera una incertidumbre que debe ser
subsanada. Estamos en presencia de un problema juridico que aun posiblemente no se ha

revelado por la juventud de la ley.

6- Conclusiones del capitulo

La incorporacién del instituto de la Sociedad por Acciones Simplificadas (SAS) en nuestro
Derecho Societario ha provocado una verdadera “revolucion”. Siguiendo los lineamientos
de la reciente unificacion de los Cddigos Civil y Comercial, que modifico la Ley 19.550,
incorporando las Sociedades Anonimas Unipersonales (SAU) y la modificacién de la
seccién IV que reconoce las sociedades atipicas, la ley 27.349 ha traido a nuestro
ordenamiento juridico una “aire fresco”. La SAS es una sociedad 4gil, de facil constitucion
y con un control estatal minimo, que la hace ideal para emprendedores y sociedades

familiares. Teniendo en cuenta que el 70% del empleo registrado esta generado por las
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PYMES, esta nueva figura sera el instrumento adecuado para que este importante segmento

de la economia pueda encontrar la formalidad que muchas veces carece.
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Capitulo 11: Ley 27.349

Introduccion:

En el segundo capitulo se analizard la ubicacion de la ley 27.349 dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que opina la doctrina al respecto y las debilidades que se observan
en la misma. También se analizara las normas supletorias y comenzaremos a adentrarnos en

las causales de disolucion, tanto de la ley 27.349 como de la ley 19.550.

Mucho se ha debatido respecto a la ley 27.349, sobre todo, respecto a que si el nuevo tipo
societario que regula, debia estar o0 no dentro de la Ley General de Sociedades. Mas alla de
esta polémica, no debe olvidarse que la ley 27.349, no solo regula la SAS, sino que también
establece el régimen de financiacion al capital emprendedor. Por lo cual su objetivo,
ademas de crear el nuevo tipo societario, incluye todo un sistema de apoyo al capital

emprendedor con un régimen impositivo para promover este tipo de desarrollos.

Mi opinion es que ha sido acertada la decision de hacerlo por fuera de la LGS, ya que de
haber tenido que reformar dicha ley, el debate doctrinario y legislativo hubiera sido muy

extenso, para un tema que necesitaba una rapida solucion.

1- Andlisis de la ley 27.349: su ubicacion dentro del ordenamiento juridico.

La creacion de la SAS por fuera del marco de la ley General de Sociedades, ha generado un
debate doctrinario de importancia, existiendo quienes se expresan a favor y en contra de
esta decision. Asimismo, si bien la mayoria coincide con las bondades del instituto, no son

pocos los que critican las contradicciones del texto de la ley.

Siguiendo a Marzorati (2017), la ley 27.249 crea una sociedad tipificada al margen de la ley
26.994 y de la ley 19.550, con un régimen propio al que sélo se aplicaran las normas de la

Ley General de Sociedades, siempre y cuando se concilien.

21



Sefala Favier Dubois (2017), que la sancion de la ley 27.349 ha sido un avance hacia la
libertad contractual y acotamiento de riesgos. De este pensamiento se desprende que el
legislador prefirié dejar este nuevo tipo societario fuera de la ley 19.550 porque considero
la “rigidez” de esta norma en el texto que la regula, lo cual no permitiria que el instituto

bajo analisis del presente trabajo tuviera la flexibilidad necesaria para lo que fue creado.

1.1- Doctrina

A nivel doctrinario han surgido diferencias entre distintos autores, respecto a que si el
nuevo tipo societario de la SAS debia 0 no estar incluido dentro de la Ley General de
Sociedades 19.550. Algunos opinan que el derecho societario argentino se debe una
reforma integral de dicha norma y la inclusion de la SAS hubiera sido una excelente

oportunidad para hacerlo.

En cambio otros piensan que es correcto haber hecho una ley especifica para este instituto,

por las diferencias y las caracteristicas que posee respecto a los otros tipos societarios.

Entre los fundamentos en contra de la ubicacidon normativa:

“Desde el punto de vista de la técnica legislativa no compartimos que la creacion de tipos sociales y/o
estructuras empresariales se sancionen en otros cuerpos normativos que no sea la Ley General de Sociedades
(Ley 19.550), pues tiene el inconveniente de que su autonomia (aln encastrada en una ley ponderable) resulta
relativa pues muchas de sus normas son tomadas de la LGS y en otros casos se remite supletoriamente a ésta,

con los inconvenientes que suelen oponer los criterios remisivos”. (Verén A, 2017)

En el mismo sentido opinan Grispo y Melloni (2017), que la técnica legislativa elegida
distorsiona el sistema establecido por la Ley General de Sociedades al haberse regulado
este instituto con una ley autonoma y distinta. Sostienen que esto implica una reforma
implicita de la Ley 19.550 por ser una lex posterior, por la modificacion al sistema de
tipicidad societario. Hubiera sido aconsejable regular la SAS dentro de la LGS,

incorporando a la misma dentro de un nuevo capitulo, sin necesidad de crear una nueva ley.

Por su parte Junyent Bas y Ferrero (2017, p. 3) exponen que la sancion de un nuevo cuerpo

normativo con pretensiones de autonomia a contramano de la aun reciente modificacion a la Ley General de
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Sociedades, introducida por la ley 26.994, que desde la propia nomenclatura de la ley (se sustituy6 la

denominacién Ley de Sociedades Comerciales por la Ley General de Sociedades) pretendié unificar en un

Unico cuerpo normativo a todas las figuras asociativas generadoras de una personalidad juridica diferenciada.

A favor de la independencia de la norma:

“No es por capricho que esta ley se puso al margen de la ley 19.550, se cre6 con un sistema particular en la
que su tipologia no puede dejarse de lado y distraidamente ignorar las normas regulatorias. Estas son de
orden publico y su omision tiene una sancién precisa. En cambio, y como contrapartida de aquellas normas
tipificantes, la ley permite que una gran cantidad de normas queden sujetas a la autonomia de la voluntad,
régimen distinto de las sociedades tradicionales, empezando por la afortunada omisién del objeto Unico, la
posibilidad de prescindir de la fiscalizacién, realizar asambleas con un minimo de formalidades y darse su

propia organizacion interna que la ley les otorga”. (Marzorati, O, 2017).

Asimismo Ragazzi (2017) analiza esta ubicacion desde dos puntos de vista, como técnica
legislativa o atinente a politica legislativa. En el primer punto analiza que la SAS constituye
una herramienta vinculada a los emprendedores y su financiamiento; y que la interpretacion
de las normas debe realizarse desde la misma ley ya que no se trata de un subtipo de
sociedad, sino de uno nuevo. Justifica este “microsistema normativo autosuficiente” la
configuracién auténoma de sus normas y el principio de la libertad en las clausulas del
contrato constitutivo. Respecto al punto de vista de politica legislativa hubiera sido muy
dificil una reforma a la Ley General de Sociedades por el extenso debate legislativo que
requeriria, sobre todo teniendo en cuenta las reglas que incorpora la SAS en las que
prevalece el principio de autonomia de la voluntad frente al orden imperativo de las normas
de la LGS. Sin embargo opina que ante una eventual reforma de la ley 19.550 se podria

revisar la ubicacion de la SAS dentro del ordenamiento.

Otros autores en principio estuvieron en contra de la ubicacion de la ley 27.349 por fuera de
la Ley General de Sociedades, pero luego consideraron acertada esta decision, teniendo en
cuenta el agregado de la Seccion IV de la ley 19.550 que produjo una contradiccion con la
misma ley. En ese sentido opina Suarez (2017), ya que la ley 27.349 evita problemas de
adaptacion que sufrieron las sociedades constituidas sin sujecion a los tipos legales

previstos.
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Mi opinién es que es correcto haber introducido el tipo societario por fuera de la ley
19.550, por la celeridad que necesitaba poder instrumentar el instituto de la SAS a nivel
legislativo. Modificar la LGS habria generado un amplio debate que demoraria
innecesariamente la introduccién de esta sociedad a nuestra legislacion. De todas maneras,
entiendo que en un futuro no muy lejano, seria conveniente que la ley 27.349 sea
incorporada a una reforma integral de la ley 19.550, a fin de tener en una sola ley todos los

tipos societarios y evitar de esa manera la dispersion normativa.

2- Debilidades normativas de la ley.

Uno de los aspectos que ha despertado mas criticas en doctrina, son las debilidades y
lagunas que presenta la ley 27.349. Sefiala Grispo y Melloni (2017), se observan
desprolijidades legales y lagunas que plantean posibles situaciones de inseguridad juridica
que pueden llegar a darse, sobre todo, en la aplicacién de las normas supletorias. Asimismo
observan las pocas normas de orden publico que existen en el articulado. Exponen estos
mismos autores, que ante el silencio de los estatutos, surge la incertidumbre, si las
soluciones aportadas por las normas supletorias de las S.R.L. o la S.A. o las generales de la

ley 19.550, seran suficientes o no para juzgar la validez de ciertas clausulas estatutarias.

Otro punto poco claro del texto de la ley, segin expone Barreira Delfino y Camerini (2018,
p.248/249), en relacion a la suscripcion de las actas es quien debe firmarlas. El art. 51 en el
tercer parrafo dispone que las actas deben ser suscriptas por el administrador o
representante legal, no quedando claro quién es el encargado de hacerlo en caso de
administracion plural o en el supuesto que no se encuentren en el mismo espacio fisico.
Cabe recordar que la ley permite realizar las reuniones en la sede social o fuera de ella 'y los

participantes pueden no estar juntos, ya que pueden utilizar medios electronicos.

Dado que la ley otorga amplia libertad a los socios en la confeccion de los estatutos, es
importante que los mismos contengan reglas precisas respecto a la organizacion interna de
la sociedad y sus 6rganos de fiscalizacion. Esto evitara situaciones de conflicto que

pudieran darse en el futuro y que no estuvieran expuestas en la ley.
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Dentro de las debilidades normativas que presenta la ley, se encuentra la que el presente

trabajo académico intenta dilucidar, el cual se ampliara en el punto 3 del presente capitulo.

Opinan Junyent Bas y Ferrero (2017, p. 5) “La S.A.S. es una sociedad muy particular, pues
no queda claro si tiene un carécter personalista o capitalista y entiende que, en rigor, es un

tipo mas mixto con elementos de ambas modalidades sociales”.

Estos mismos autores critican que en el caso de la SAS unipersonales, la ley nada dice
respecto a la distincion con las SAS pluripersonales en su denominacion, lo cual resulta
contradictorio a lo establecido por la Ley General de Sociedades en relacion a la SAU,

donde es obligatorio que esté claramente determinado.

2.1- Acciones o cuotas partes

Otro de los aspectos controvertidos de la ley 27.349 son las contradicciones del tipo
societario bajo estudio. Si bien se trata de una sociedad por acciones, posee muchas
caracteristicas de la S.R.L. y muchas de las normas supletorias remiten a este tipo social.
Segin Cracogna (2017), “la nueva sociedad conjuga caracteres de la SA en cuanto a la
division del capital en acciones (art. 40) y de la SRL en cuanto a los érgano sociales (art.
49) y la garantia solidaria e ilimitada de los socios por la integracién de los aportes (art.
43)”

“La confusion conceptual del legislador proviene, quizas, del hecho de haber pretendido efectuar una suerte
de simbiosis entre el tipo social Sociedad de Responsabilidad Limitada —regulado en los arts. 146 y
siguientes de la ley 19.550— con el tipo social Sociedad Anonima —regulado en los arts. 163 y siguientes de
la ley 19.550— en la conformacién de la SAS argentina de donde, en la combinacién de "cuotas sociales" y
"acciones", finalmente se decidié por denominar "alicuotas" a las partes en las cuales se pretende dividir el

capital social de la SAS y denominar a dichas alicuotas “acciones”. (Vitolo, D, 2016)

El mismo autor sefiala “que estamos en presencia de un nuevo tipo social de caracter
hibrido que combina elementos de las sociedades por cuotas partes y de las sociedades por

acciones”
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Opinan Junyent y Ferrero (2017, p. 8), “se establece una sociedad por acciones con espiritu
de S.R.L.”.

Otro aspecto de la normativa que ha generado amplio debate doctrinario es la posibilidad de
prohibicion de la transferencia de acciones por el término de 10 afios en el instrumento
constitutivo, plazo que podra ser prorrogado por otros 10 afios con la aprobacion de la
totalidad del capital social. Opinan al respecto Rodriguez y Mirkin (2017), que esta norma
ante el fallecimiento de un socio contrapone el régimen de libre contratacion de la SAS con
las normas de orden publico que rigen el derecho sucesorio.

A modo de conclusién de este tema, si bien la SAS parecen adecuarse mas hacia un tipo de
paquete accionario “cerrado”, tipico de la empresa familiar y similar estructuralmente a una
S.R.L,, laley 27.349, no deja duda que estamos en presencia de una sociedad por acciones.
El Capitulo 111 asi lo dispone en su art. 40 y dentro del art. 58 uno de los libros obligatorios

que debe llevar la sociedad en forma electronica es el de registro de acciones.

2.2- Normas supletorias.

La ley 27.349 expone en su articulo 33 que supletoriamente serdn de aplicacion las
disposiciones de la Ley General de Sociedades 19.550, t.0. 1984 en cuanto se concilien con

la de esta ley.

Molina Sandoval (2017) opina que el orden de prelacion es:
a) La Ley 27.349

b) El instrumento constitutivo;

C) Supletoriamente, la Ley 19550

d) En lo relacionado con “organizacidn interna” y “organo de administracion”, las

normas de la sociedad de responsabilidad limitada;
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e) Si no lo regula la sociedad de responsabilidad limitada, debe determinarse si se
pueden aplicar las normas de la sociedad andnima (por analogia) o directamente se debe
abrevar la solucién en los principios generales de la Ley 19550; y

f) Supletoriamente, el CCCN.

En el mismo sentido Favier Dubois (2017b), expone que “nos encontramos ante un
microsistema juridico donde como regla, deben aplicarse en primer lugar la ley 27.349, en
segundo lugar las previsiones estatutarias y en tercer lugar la ley 19.550 pero sélo las

disposiciones que se concilien con las caracteristicas de la SAS”.

Ahora bien, cuales son las normas que se concilian con las disposiciones de la ley 27.349.
Mi opinién es que son aquellas que taxativamente son referenciadas por la propia ley.
Dentro de las principales normas supletorias se encuentra en el art. 52 que dispone:
“Deberes y obligaciones de los administradores y representantes legales. Les son
aplicables a los administradores y representantes legales los deberes, obligaciones y
responsabilidades que prevé el articulo 157 de la Ley General de Sociedades, 19.550, t. o.
1984. En su caso, le son aplicables al 6rgano de fiscalizacion las normas previstas en la

mencionada ley, en lo pertinente ”.

Respecto a estos deberes y obligaciones, el art. 157 de la LGS reza: “Los gerentes tienen
los mismos derechos, obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades que los directores
de la sociedad anonima. No pueden participar por cuenta propia o ajena, en actos que

importen competir con la sociedad, salvo autorizacion expresa y unanime de los socios”.

Dentro de la autonomia que poseen los socios al momento de confeccionar el instrumento
constitutivo se encuentra la organizacion juridica interna, regulada por el art. 49. Los
organos de administracion, de gobierno y de fiscalizacién, en su caso, funcionaran de
conformidad con las normas previstas en la Ley 27.349, en el instrumento constitutivo y
supletoriamente por las de la S.R.L. y las disposiciones generales de la Ley General de
Sociedades. Siguiendo a Suarez (2017), se ve claramente el orden de prelacion normativo,
donde la ley 27.349 se ubica en la punta de la pirdmide, seguida por el instrumento
constitutivo, las normas de la SRL vy las disposiciones generales de la ley 19.550. Respeto

las disposiciones generales de la LGS, el mismo autor interpreta que se trata del art. 55
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(Contralor Individual de los socios) y los arts. 58 al 60 (De la administracion y
Representacion), mas alla que el art. 58 se encuentra desplazado por el art. 51(Funciones
del administrador) de la ley 27.349, que en el parrafo 4° dice que “el representante legal
podra celebrar y ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o

que se relacionen directa o indirectamente con el mismo”.

Pr otra parte los arts. 55 y 56 de la ley 27.349 vuelven a mencionar la supletoriedad de la
ley .19.550 respecto a la disolucion y liquidacion. El art. 55 dispone: “Disolucion y
liquidacion: La SAS se disolvera por voluntad de los socios adoptada en reunion de socio,
0, en su caso, por decision del socio unico o por los causales previstos en le Ley General
de Sociedades”. El presente articulo hace referencia al art. 94 de la LGS el cual se analizara

en los puntos siguientes.

Respecto a la liquidacion el art. 56 establece: “Liguidacion: La liquidacion se realizara
conforme con las normas de la Ley General de Sociedades, 19.550 t.0. 1984. Actuara como
liquidador, el administrador o el representante legal o la persona que designe la reunion
de socios o el socio Unico”. La normativa precedente nos remite a la Seccion XIII “De la

Liquidacion” de la LGS que traten este tema a partir del art. 101 y ss.

Sefiala Barreira Delfino y Camerini (2018), que las normas citadas no determinan cuales
son las causales de disolucion, dejando librado al contrato constitutivo de la SAS su
enumeracion. Exponen estos mismos autores, que el contrato social puede prever las

causales de disolucion del art. 94 de la LGS y las que los socios consideren pertinentes.

De esta forma, ademas de la norma supletoria de la ley 19.550, el legislador en base al
principio de autonomia de la voluntad, otorga amplia facultades a los socios para regular en

los estatutos las posibles causales de disolucion.

3- Causales de disolucion

Llegamos a uno de los puntos centrales del presente trabajo. Se analizaran los arts. 55 de la
ley 27.349 y el 94 de la ley 19.550, donde se comenzara a tratar de dilucidar la hipétesis de

trabajo.
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3.1- Art. 55 Ley 27.349

Tal como se menciono en el punto 2.2 del presente trabajo, el art. 55 de la ley 27.349
establece las causales de disolucién de la SAS. Esto puede producirse por voluntad de los
socios o del socio unico o por las causales previstas en el art. 94 de la ley 19.550.

Ensefia Barreiro Delfino y Camerini (2018, p. 319), “la disolucién de la SAS implica la
voluntad de los socios de extinguir la sociedad como sujeto de derecho”. Como se observa
en el texto del art. 55, la norma no determina cuales son las causales de disolucién, dejando

librado al contrato constitutivo su enumeracion. (Barreira Delfino y Camerini, p.320).

Ahora bien, que sucede ante el silencio del contrato. Los socios o el socio podrian disponer
la disolucién de la sociedad. Pero que ocurre en el caso de la muerte del socio Unico, no
existe voluntad societaria de disolucion, por tratarse de un hecho fortuito. Entonces por

aplicacion de la supletoriedad dispuesta por el art. 55 debemos remitirnos a la LGS.

La ley 27.349 de Apoyo al Capital Emprendedor que regula las SAS no dice nada acerca de que es lo que
sucede en la sociedad ante el fallecimiento de un socio. No regula si deben continuar los herederos del socio

difunto o se debe resolver parcialmente el contrato.( Netri , 2018, Introduccion).

Si bien el art. 90 de la ley 19.550 menciona que ante la muerte de un socio se resuelve
parcialmente el contrato, dicha norma se refiere a las sociedades colectivas, en comandita
simple, de capital e industria y de participacion. Es licito pactar que dichas sociedades
continten con los herederos. Ahora bien, estos tipos sociales no serian aplicables al caso
que nos ocupa dado que en la ley 27.349 no se los remite en forma supletoria y ademas no
poseen la posibilidad de ser empresas unipersonales. Este estd reservado Unicamente a la
SAU.

3.2- Art. 94 Ley 19.550

Tal como se menciond en el punto 5 del capitulo 1 del presente trabajo, el art. 94 de la ley
19.550 establece las causales de disolucién de las sociedades. EI mismo no hace referencia

a la muerte del socio, por lo cual no esclarece la solucion al problema planteado.
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En el caso de las SRL el art. 155 de la LGS establece que, si el contrato constitutivo lo
previera, se deberdn incorporar los herederos del socio fallecido. En caso que el contrato
nada diga sobre este supuesto, segun opina Netri (2018), la regla general es que ante la
muerte de un socio no se incorporen los herederos. EI mismo autor entiende que se resuelve
parcialmente el contrato y los herederos tienen derecho a percibir el valor proporcional del

socio difunto.

En el caso de las sociedades anonimas no se resuelve el contrato y los herederos del
fallecido se incorporan a la misma, acreditando dicha calidad, sino existe pacto en contrario
(Netri, 2018).

En el caso de las sociedades an6nimas unipersonales, la ley nada dice al respecto, lo cual
reafirma la posicion que existe un vacio normativo que debera ser subsanado por la doctrina

y la jurisprudencia.

4- Conclusiones del capitulo

Un amplio debate doctrinario se ha producido por la ubicacion de la ley 27.349 por fuera de
la LGS. Voces a favor y en contra de esta decision se han alzado para expresar sus
opiniones. Entiendo que ha sido acertada la decision del legislador en este aspecto por la
celeridad que necesitaba. Sin embargo, en un futuro deberia realizarse una reforma integral
de la ley 19.550, que incorpore en su articulado el instituto de la SAS y porque no, dejar sin
efecto tipos societarios que han caido en desuso en el trafico mercantil. Por otra parte seria
un buen momento para subsanar las debilidades normativas de la ley, dentro de las cuales
se encuentra lo que este trabajo académico tratara de dilucidar.
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Capitulo I11: Muerte del socio Unico
Introduccion:

Este tercer capitulo es el “corazon” del presente trabajo académico. En el mismo nos
adentraremos en el vacio normativo que produce la muerte del socio Unico de las SAS
Unipersonales y se plantearan las posibles soluciones a este problema juridico. ¢Seran
suficientes las normas supletorias o se tendré que estar en base a lo dispuesto en el contrato

social?
1- Fallecimiento del socio Gnico

El fallecimiento de un socio siempre genera, en cualquier tipo de sociedad, cambios de cara
al futuro. Puede suceder que el socio fallecido sea dentro de la misma, muy importante por
su conocimiento y su experiencia, por lo cual, sera dificil reemplazarlo o continuar con la
actividad. Es comun que en las empresas familiares pase esto, donde la division de tareas se
realiza en base a las aptitudes que los socios poseen. La muerte de uno de ellos, puede
llegar a generar que no se pueda seguir adelante con el negocio, por la importancia que

tenia el socio fallecido en la estructura.

Ante este escenario, que ocurrird en la Sociedad por Acciones Simplificadas ante el
fallecimiento del socio Unico. La continuidad empresaria dependerd si posee un
management especializado que pueda continuar el negocio o si posee un administrador con

las capacidades suficientes para seguir desarrollando la actividad.

Ahora bien, el analisis de este trabajo se basa en un tipo de sociedad, la SAS Unipersonal,
donde habitualmente no existe una Gerencia o un CEO, que posea el conocimiento y la
autonomia para seguir adelante con el negocio. Es habitual en este tipo de sociedades que el
socio Unico sea a su vez el administrador de esta manera el 6rgano de gobierno y el de

administracion, se encuentran bajo una misma persona.

En este caso el fallecimiento deja acéfala a la sociedad, salvo que exista algun suplente para

el 6rgano de administracion. ;Como se mantiene la unidad econdémica y que remedio legal
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se podréa utilizar para no perder la continuidad empresaria? ;Estamos en presencia de un

evento que producird la disolucion de la sociedad?
1.1-  Vacio Normativo

En la ley 27.349 no aparece el remedio juridico para poder resolver la cuestion de la muerte
del socio unico. Netri (2018), opina que se pueden pactar distintas posibilidades relativas al
fallecimiento de uno de los socios y si se incorporaran o no los herederos del socio difunto.
Puede ser que se pacte una resolucion parcial del contrato, tal como menciona el art. 90 de
la LGS, por lo cual se deberia pagar a los herederos una suma por el valor de la
participacion. ElI mismo autor menciona que en el contrato constitutivo, se podran pactar
distintas alternativas ante el fallecimiento de un socio. Estas soluciones podrian ser la
disolucién y liquidacién de la sociedad, continuar la sociedad con los socios supérstites con

la posibilidad de acrecer o continuar los herederos del fallecido en la sociedad.

En su trabajo doctrinario el mismo Netri opina que a falta de clausula contractual y en
virtud que la ley nada dice al respecto, nos encontramos ante una disyuntiva sobre que
norma aplicar, si serd la resolucion parcial del art. 90 o las que rigen las sociedades por

acciones de la Ley General de Sociedades.

“Entendemos que ante esta laguna legal a la que nos encontramos y al no pactarse nada en el contrato social,
siendo que las SAS son sociedades por acciones, debe aplicarsele el régimen legal que rige para las SA y las
sociedades en comandita por acciones. Es decir, que ante el fallecimiento de uno de los socios, se incorporen
a la sociedad sus herederos” (Netri, 2018, Apartado V).

No cabe duda que ante el fallecimiento del socio Unico, la continuidad empresaria se ve
gravemente amenazada y las normas que regulan el instituto no resuelven esta

contingencia. ¢Podra la norma supletoria ayudarnos a resolver el tema de fondo?

1.2-  Aplicacién de normas supletorias

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 33 de la ley 27.349, se aplica en forma supletoria,
siempre y cuando se concilien con la misma, las disposiciones de la Ley General de

Sociedades.
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El art. 55 de la ley 27.349 remite como norma supletoria a las causales de disolucion a las
previstas en la Ley General de Sociedades. Tal como expuse en el punto n° 5 del Capitulo 1
de este trabajo, el art. 94 de la ley 19.550 nada dice respecto a la muerte del socio, dentro

de las causales de disolucidn, por lo cual nos encontramos ante una laguna del derecho.

Las otras causales expuestas en el art. 55 se refieren a la voluntad de los socios o la
decision del socio Unico. Por lo cual el fallecimiento de un socio, no estd normado como

motivo para disolver la sociedad

El vacio normativo sobre el cual trata este trabajo académico es evidente. La ley en

cuestion no da una solucion, al igual que la norma supletoria.

De todas maneras, en concordancia con la opinién de Barreira Delfino y Camerini (2018),
siempre debe tratarse de mantener la continuidad empresaria, de acuerdo a lo dispuesto al
art. 100 de la LGS en su segundo parrafo, por lo cual ante un escenario de una eventual

disolucidn, se deben arbitrar los medios para que la sociedad continde.

1.3- Regulacion de este evento en el derecho comparado

De acuerdo a lo expuesto en el punto 3 del Capitulo 1, la ley 27.349 toma como fuente 4
leyes.: La Ley 94-1 de Francia del afio 1994, la Ley 20.190 de Chile del afio 2007, ley
1.258 de Colombia del afio 2008 y la Reforma de la Ley de Sociedades Mercantiles de
Mexico del afio 2016.

Respecto a la ley francesa, la misma fue modificada por la ley 99-587 que en su art.3
incorpora la figura del socio Unico, que no habia sido regulado en la ley original.
Posteriores modificaciones llevaron a la derogacion de la ley 66-537 de Sociedades
Comerciales, por lo cual quedd incorporado en el Codigo de Comercio su regulacion.
Actualmente se encuentran en el Capitulo VII del libro Il en los arts. L227-1 y
subsiguientes. Dicho blogue de articulos no hacen referencia a la disolucion de la sociedad.
En el art. R210-14 se establece que “El socio o el accionista de una empresa en cuyas
manos se rednen todas las acciones o acciones puede disolver esta empresa en cualquier

momento, mediante declaraciéon en la oficina del secretario del tribunal comercial, con
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vistas a la mencion de la disolucion en el registro del Comercio y empresas ”. El articulo
detallado se encuentra dentro del Codigo de Comercio Francés en la parte regulatoria
dentro del Libro Il Empresas Comerciales y grupos de interés econémico dentro del Titulo
I, Seccion II “De la disolucion de la sociedad”. No se observan otras causales ni se
determina ninguna especifica tanto para la SAS como para la SAS Unipersonal. En forma
coincidente con nuestra legislacion, segun lo dispuesto por el art. 55 de la ley 27.349, la
voluntad del socio es causal de disolucion. No hay ninguna referencia a la muerte del socio

Unico.

Respecto a la ley 20.190 de Chile del afio 2007, la misma modificé el Titulo VII del Codigo
de Comercio, introduciendo en su art. 348 la Sociedad por Acciones, de similares
caracteristicas que la Sociedad por Acciones Simplificada. En esta incorporacion no se
observan normas referidas a la disolucion de la sociedad. Posteriormente la ley 20.659
simplifica el régimen de constitucion, modificacion y disolucion de las sociedades
comerciales. En el art. 2 Inciso 8° de dicho cuerpo normativo se incluyen las sociedades por
acciones (SpA). En su articulado la ley no hace referencia a una causal de disolucion
especifica, sino a un proceso por el cual se facilitan las modificaciones estatutarias, dentro
de las cuales se incluye a la disolucion. Por ejemplo el art. 4 dispone: “Las personas
juridicas que se acojan a la presente ley seran constituidas, modificadas, fusionadas,
divididas, transformadas, terminadas o disueltas, segin sea el caso, a través de la
suscripcién de un formulario por el constituyente, socios o accionistas, el que debera
incorporarse en el Registro”. Por su parte el art. 14 dispone en su primer parrafo establece:
“Las personas juridicas acogidas a esta ley seran modificadas, transformadas, fusionadas,
divididas, terminadas y disueltas, mediante la sola suscripcion del formulario respectivo,
segun el acto que haya de celebrarse, y su incorporacion al Registro”. En el mismo
articulo en el parrafo tercero dice que para adoptar acuerdos sobres las materias sefialadas
primero se requiera la celebracién de una junta, cuya acta protocolizada, debera ser
incorporada al Registro. De esto se desprende que nuevamente la voluntad de los socios es

una de las causales de disolucién pero nada dice respecto al tema objeto de este trabajo.

En la ley colombiana, la disolucion y liquidacion esta regulada en el Capitulo VI, entre los

arts. 34 al 36. Las causales de disolucion estan expuestas en forma taxativa y son similares
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a las del art. 94 de la ley 19.550. Dentro de las mismas se encuentran el vencimiento
previsto en los estatutos, la imposibilidad de desarrollar las actividades previstas en el
objeto social, por iniciacién del tramite de liquidacién judicial, por las causales previstas en
los estatutos, por voluntad de los accionistas adoptada en la asamblea o por decision del
accionista unico, por orden de autoridad competente y por peérdidas que reduzcan el
patrimonio neto de la sociedad por debajo del cincuenta por ciento del capital suscripto.
Como sefiala Tal como sefiala VVan Thienen y Di Chiazza (2017), el art. 45 de la ley 1258
remite en forma supletoria a los estatutos, las normas de la sociedad anénima y en cuanto
no resulten contradictorias las disposiciones generales que rigen a las sociedades previstas
en el Codigo de Comercio. Estos mismos opinan que “El modelo colombiano nos propone
una pirdmide de supletoriedad donde esta muy claro que en primer lugar se aplica la ley
SAS, inmediatamente los estatutos societarios, luego las normas que rigen el tipo anénimo
y por Ultimo el Cédigo de Comercio; y siempre que éstas Ultimas no sean contradictorias” .
Revisando el Cddigo de Comercio Colombiano, dentro de las normas que regulan la
sociedad anonima, nada dice respecto a las causales de disolucion. El art. 218 expone las
causales de disolucion las cuales son: Por vencimiento del término previsto para su
duracion en el contrato, si no fuere prorrogado validamente antes de su expiracion; la
imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacién de la misma o por la
extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto; por reduccién del
namero de asociados a menos del requerido en la ley para su formacion o funcionamiento,
0 por aumento que exceda del limite maximo fijado en la misma ley; la declaracion de
quiebra de la sociedad; por las causales que expresa y claramente se estipulen en el
contrato; decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social; por
decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes, y las
demas causales establecidas en las leyes, en relacidén con todas o algunas de las formas de

sociedad que regula este Codigo.

Por ultimo nos resta analizar la reforma de la Ley de Sociedades Mercantiles de México del
afio 2016, la cual incorporo en el art. 1 inciso VII a la Sociedad por Acciones Simplificada.
En el capitulo X1V de dicho cuerpo normativo, se trata el instituto de la SAS. Respecto a la
disolucién de la sociedad, el art. 273 dispone que, mientras no se contradiga con lo

normado en dicho capitulo, le son aplicables a la SAS las disposiciones de la ley de
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Sociedades Mercantiles que regulan las sociedades anénimas en lo relativo a la fusion,
transformacion, escision, disolucion y liquidacion. De esta manera lo normado para las
sociedades anonimas actua en forma supletoria para la Sociedad por Acciones Simplificada.
Cabe destacar, que para la ley mexicana, las sociedades andnimas no pueden ser
unipersonales, segun reza el art. 89 en su inciso | “Para proceder a la constitucion de una
sociedad anénima se requiere: I- Que haya dos socios como minimo y que cada uno de
ellos suscriba una accion por lo menos”. Esta es una importante diferencia con nuestro
derecho, que a partir de la ley 26.994 habilitd la posibilidad de constituir sociedades
anonimas unipersonales. Las causales de disolucion estan tratadas en el Capitulo X art. 229
y en forma similar a nuestra legislacion se exponen en forma taxativa. Dentro de las

mismas se encuentran:

Expiracién del término fijado en el contrato social.

e Imposibilidad de seguir realizando el objeto principal de la sociedad o por quedar
éste consumado.

e Por acuerdo de los socios tomado de conformidad con el contrato social y con la
Ley.

e Porque el numero de accionistas llegue a ser inferior al minimo que la Ley
establece, o porque las partes de interés se relinan en una sola persona.

e Por la pérdida de las dos terceras partes del capital social.

e Por resolucion judicial o administrativa dictada por los tribunales competentes,

conforme a las causales previstas en las leyes aplicables.

Como se observa no existe causal por muerte del socio. En el art. 230 se hace referencia a
la muerte, incapacidad, exclusion o retiro de uno de los socios en la sociedad en nombre
colectivo, la cual se disolvera. En el segundo péarrafo del mismo articulo, en caso de muerte
de un socio, la sociedad podra continuar con los herederos. Asimismo el art. 231 hace
extensiva esta disposicion a la sociedad en comandita simple y a la sociedad en comandita
por acciones, en lo que concierne a los comanditados. De todas formas, esto no seria
aplicable a la SAS, ya que de acuerdo a lo prescripto por el art. 273, la supletoriedad se da

por las normas de la SA.
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Para finalizar, tal como se expuso ut-supra, en la legislacion del derecho comparado que

sirvio de fuente para la ley 27.349, no se observa solucion para la muerte del socio Unico y

cOmo seguiria adelante la sociedad en caso de ser eso posible.

2- Disolucién de la SAS Unipersonal

Tal como se ha venido desarrollando, la SAS y por consiguiente la SASU, deberian

disolverse por voluntad de los socios adoptada en reunion de socios, 0 en su caso, por

decision del socio Unico o por las causales previstas en la Ley General de Sociedades (art.
55 ley 27.349).

Ahora bien, ante el vacio legal con el nos encontramos ante la muerte del socio Unico se

plantean los siguientes escenarios:

Disolucién de la sociedad y posterior liquidacién, a pesar de existir herederos que
no quieren continuar con la explotacion. El liquidador designado realizara los actos
necesarios para la realizacion del activo y cancelacion del pasivo (art.105 LGS)
Incorporacion de herederos que continten con el negocio, en primera instancia via
sucesion como administradores y luego de la particion se perfeccione su ingreso
como accionistas de la sociedad. En este caso podria aplicarse el art. 155 de la ley
19.550, norma supletoria de la ley 27.349. Asimismo por el caracter de
transmisibilidad de las acciones, seria la solucion més adecuada.

Disolucion de la sociedad por ausencia de herederos. Este seria el caso mas
complejo de resolver dado si el socio Unico fuera a su vez administrador la sociedad
quedaria acéfala. Ante este supuesto los terceros que hayan contratado con la
sociedad deberian pedir intervencion judicial para que se decrete la disolucion y
posterior liquidacién. En cambio si el administrador fuese una persona distinta al

accionista, no se produciria la acefalia pero si la disolucién.
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2.1- Muerte del socio ¢es causal de disolucién?

En funcion de los posibles escenarios planteados en el punto anterior, Netri (2018) sostiene
que: “respecto a las Sociedades por Acciones Simplificadas Unipersonales (SASU) seria
imposible sostener que no se incorporen el o los herederos del Unico socio de esa sociedad.
De lo contrario, se tendria que disolver y liquidar esa SASU, afectandose de ese modo el

principio de conservacion de la empresa”

En el mismo sentido opina Suarez (2017), frente a la muerte de alguno de los socios y en
caso que en el estatuto de la SAS no exista prevision al respecto, los herederos podran
incorporarse, siempre y cuando no existan limitaciones a la transmisibilidad. ElI mismo
autor sefiala que las normas sobre exclusién de socios no resultarian aplicables. En este
ultimo caso el autor hace referencia a SAS plurales, pero reafirma mi opinion que los

herederos pueden ingresar en reemplazo del socio Unico fallecido.

En un sentido similar opina Prono (Apartado VII, 2017), que sefiala que “la Ley guarda
silencio respecto a las consecuencias que produce el fallecimiento de un socio de la SAS”.
El mismo autor expresa que lo establecido por el art. 48 se refiere tanto a las transferencias
por acto entre vivos como mortis causa, por lo cual las clausulas estatutarias cobran

relevancia para definir la cuestion.

Por lo expuesto, mi conclusion es que la muerte del socio unico es causal de disolucién de
la Sociedad por Acciones Simplificada Unipersonal en los casos de ausencia de herederos y
cuando existiendo los mismos, no estan dispuestos a continuar con la actividad desarrollada
por la sociedad. En funcion de los aportes doctrinarios detallados, cuando existan
herederos dispuestos a mantener la continuidad empresaria no hay impedimentos que
continten reemplazando al socio fallecido, por efecto del art. 2277 del CCYCN que inicia
la sucesion, transmitiendo los derechos y obligaciones de la persona fallecida a sus
herederos. Tal como afirma Medina (2015, Tomo VI, P.6) “la transmision de los derechos y
obligaciones desencadenada por la muerte del titular del patrimonio por disposicion de la
ley, se produce de pleno derecho”. Entiendo que sobran las palabras para reafirmar mi

posicion ante la claridad expuesta por acreditada doctrina.
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3- Herederos

Por las caracteristicas de la SASU, y en coincidencia con Nissen (1997) la sucesion es la
transmision de los derechos activos y pasivos del causante, el heredero contintia la persona
del difunto y es propietario de todo lo que aquel poseia. Por lo cual se llega a la conclusion
que el heredero del accionista no puede ser considerado alguien ajeno a la sociedad. Netri
(2018,Apartado V), senala que “que ante la ausencia de pacto en contrario, los herederos
del socio fallecido se incorporan automaticamente a la sociedad, acreditando la calidad de

tal”.

Respecto a la calidad de herederos, es importante destacar, que mi opinioén es que pueden

ingresar a la sociedad sea por sucesion intestada o testamentaria.

Este tipo de sociedad se caracteriza por otorgar a los constituyentes una amplia libertad
donde rige con toda su fuerza el principio de autonomia de la voluntad, siempre y cuando

las normas del instrumento constitutivo no afecten el orden publico.

3.1-  Incorporacion de herederos

Si bien la ley 27.349 permite en su art. 48 imponer limitaciones a la transferencia de
acciones en el instrumento constitutivo, por un plazo de 10 afios, el cual podrad ser
prorrogado por periodos adicionales por otros 10 afios, en el caso de la Sociedad por
Acciones Simplificada Unipersonal no seria razonable que el Unico accionista imponga esa
limitacion. Para este tipo social al confeccionar el instrumento constitutivo, se deberia tener
en cuenta el modo en que ingresarian los herederos en la sociedad en caso de fallecimiento
del socio. Si bien los contratos modelo realizados por los diferentes registros no aclaran
este punto, seria importante que se lo considere para futuras modificaciones. En igual
sentido opina Prono (2017, Apartado VII), “debe entenderse que existe un amplio margen

para que el estatuto regule las consecuencias y efectos de la muerte de un socio”.

Por otra parte, la incorporacion de los herederos, resolveria la cuestion de la acefalia social,

cuando el socio fallecido, sea a su vez administrador, lo cual le otorgaria continuidad
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empresaria a la sociedad y seguridad juridica a los terceros que hayan contratado con la

misma.

En el caso que en el estatuto se hubiera pactado la prohibicion de enajenar o transferir por
el término de 10 afios las acciones, en el caso de muerte del socio Unico, sefiala Prono
(2017), sus herederos se verian impedidos de salir de la sociedad porque no podrian ceder

Sus acciones.

3.2-  Ausencia de Herederos

Tal como mencioné en el punto 2.1 del presente capitulo, mi opinién es ante la ausencia de
herederos, ya sea legitimos o testamentarios, se produce la disolucién y posterior
liquidacién de la sociedad. Cabe destacar que existen terceros que han contratado con la
sociedad, ya sea acreedores o deudores, por lo cual debe iniciarse el proceso de declaracion
de vacancia para poder satisfacer tanto los créditos como las deudas que se tengan con

terceros.

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 2441 del CCYCN, tanto el Estado como cualquier
interesado puede solicitar la declaracion de vacancia de la herencia. Tal como menciona
Rolleri(2015, Tomo VI, P.377), en el comentario de dicho articulo ‘“hay herencia vacante
cuando a la muerte de una persona los respectivos bienes relictos, no pueden ser atribuidos

a ningln sucesor a titulo universal”.

Segun lo establecido por al art. 2442 del CCYCN, se nombrara a un curador que debe
proceder a recibir los bienes bajo inventario y pagar las deudas previa autorizacion judicial.
Respecto a esto opina Rolleri (2015, Tomo VI, P.380), que el curador a diferencia de la
administracion del heredero, que lo hace en su propio interés; debe tener en cuenta los
intereses de los acreedores. El curador pasa a ser administrador, representante y liquidador

de la sucesion.

Esto Gltimo cobra relevancia para satisfacer a los acreedores de la sociedad y otorgar

seguridad juridica al sistema.
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4- Continuidad empresaria

La continuidad empresaria en cabeza de los herederos reviste particular importancia. Toda
unidad econémica es significativa para nuestra sociedad y la conservacion de la empresa

cuyo accionista tnico ha fallecido lo es.

Sefiala Ferrario (2008, p. 6), “al considerar a la empresa como un hecho social cuya

desaparicion provoca dafos a la economia en general”.
En primer lugar otorga certeza a:

e Empleados: por mantener la fuente laboral y de ingresos. De esta forma se protegen
las relaciones laborales.

e Acreedores: por tener posibilidades que sus acreencias seran satisfechas.

e Deudores: porque sus obligaciones deberan ser respetadas.

e Clientes: por conservar el proveedor de los bienes y servicios que correspondan.

Esta continuidad empresaria en cabeza de los herederos, se ve reforzada por al art. 2280
del CCYCN, dado que dicha norma establece que desde la muerte del causante los
herederos tienen todos los derechos y acciones de aquel de manera indivisa. Asimismo

responden por las deudas del causante con los bienes que reciben.

Medina (2015, Tomo VI, p.16), en su comentario al art. 2280, opina que en el contrato de
sociedad, especificamente en las sociedades de personas, la muerte de uno de los socios,
resulta obligatoria para herederos y socios, las clausulas por las cuales se establece la

continuidad empresaria con los herederos del socio fallecido.

Por otra parte Barreira Delfino y Alteririni (2018), sefialan que al art. 100 de la LGS declara
de manera explicita el principio de conservacion de la empresa, dado que representa un

valor que debe ser conservado.
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Para finalizar, teniendo en cuenta que la SAS representa un tipo social que se hard mas
comun en un futuro no muy lejano, es de capital importancia su continuidad para el

beneficio de la economia y el pais.

5- Conclusiones del capitulo

El fallecimiento del socio Unico de una Sociedad por Acciones Simplificada Unipersonal
genera tanto en la empresa como en los terceros una gran incertidumbre de como seguira
adelante y en caso de no poder seguir, como se concluira con sus derechos y obligaciones.
Se ha expuesto en el presente capitulo que el fallecimiento del socio Unico provocara la
disolucion en caso de ausencia de herederos o si existiendo los mismos, deciden no
continuar con el negocio. Con igual criterio, si los herederos deciden continuar, la
continuidad empresaria se vera asegurada siendo esta la mejor solucién al problema

planteado.

42



Capitulo 1V: Derechos de terceros

Introduccion:

En este ultimo capitulo se trataran los efectos que puede causar en los derechos de terceros,
la muerte del socio unico. Tal como mencionara en el capitulo anterior, la desaparicion de
la persona que tiene la decision y el conocimiento de una empresa, coloca a la misma en
una situacion de incertidumbre y debilidad. La continuidad del negocio puede verse
afectada porque es probable que la sociedad deba disolverse. Esto sin duda puede provocar
un menoscabo en los derechos de terceros, a lo cual debe encontrarse una solucion a fin de

no provocar inseguridad juridica.

1- Afectacion de los derechos de terceros por muerte del socio Unico

La muerte del socio Unico de una SAS puede provocar una afectacion a los derechos de los
terceros que hayan contratado con la sociedad. Sobre todo en los casos donde el socio Unico

se desempefiaba como administrador, por la situacion de acefalia que se presenta.

Si bien la sociedad es la responsable de cumplir con sus obligaciones y la responsabilidad
del socio se limita a su aporte, no cabe duda que la desaparicion fisica del principal
responsable societario puede causar perjuicios a terceros. Respecto a la separacion
patrimonial, no quedan dudas de eso, el cual quedd consagrado en el art. 143 del CCYCN:
“La persona juridica tiene una personalidad distinta de sus miembros. Los miembros no
responden por las obligaciones de la persona juridica excepto los supuestos que

expresamente se prevén en este titulo”

Tal como menciona Botteri y Coste (2019, p. 2), en el Derecho Italiano el Cédigo Civil
postula que en la sociedad por acciones, respecto a las obligaciones sociales, responde solo

la sociedad con su patrimonio.

De acuerdo a lo expuesto, queda claro que en caso de disolucion por muerte del socio Unico

sin herederos o legatarios; 0 en caso de tener herederos que no estan dispuestos a continuar
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con la sociedad, los créditos de terceros deberan ser satisfechos con el patrimonio de la

compaiiia.

Tal como sostienen Botteri y Coste (2019, p .3-4), posicion a la cual adhiero, con la
incorporacion de las sociedades de un solo socio, estos tipos sociales se alejan de la idea de

la sociedad como contrato, para ser declaraciones unilaterales de voluntad.

1.1- Posibles soluciones

En el caso que existan herederos que decidan continuar con la explotacién comercial, estos
deberan comenzar el proceso sucesorio ante el juez competente para obtener la designacién
como administradores de la sucesion. Una vez concretada esta designacion deberan realizar
los actos pertinentes para mantener la continuidad empresaria. Opina Netri (2018), “que el
0 los herederos gozan de todos los derechos y obligaciones de las acciones heredadas del
causante”. Esto resguardara los derechos de los terceros que hayan contratado con la

sociedad porgue se vera asegurada que sus acreencias seran satisfechas.

Tal como menciondaramos en el Capitulo 3, la muerte del causante produce en forma
automatica la apertura de la sucesion, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 2277 del
CCYCN. Tal como menciona Ferrer (2019, p.26) en su comentario de dicho articulo, “la
muerte marca el instante en que un patrimonio queda si titular y que otro debe sustituirlo
por exigencias del orden juridico, para mantener la continuidad de las relaciones juridicas
centradas en la persona del causante”. En el caso de la SAS unipersonal el patrimonio del
causante serian sus acciones en dicha sociedad. Esto permite el ingreso de los herederos en
el manejo de la empresa que a su vez posibilitard la continuidad empresaria y que los

terceros puedan tener la tranquilidad que sus créditos estaran asegurados.

Por otra parte, dentro del contrato social y amparados por la excepcion del segundo parrafo
del art. 1010 del CCYCN, pueden existir clausulas de herencia futura. EI mismo reza: “Los
pactos relativos a una explotacion productiva o a participaciones societarias de cualquier
tipo, con miras a la conservacion de la unidad de la gestion empresaria o a la prevencion o

solucion de conflictos, pueden incluir disposiciones referidas a futuros derechos
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hereditarios y establecer compensaciones a favor de otros legitimarios. Estos pactos son
vélidos, sean o no parte el futuro causante y su cényuge, si no afectan la legitima
hereditaria, los derechos del cdnyuge, ni los derechos de terceros”. Segun explica Ferrer
(2019, p. 42) esto tiene como finalidad mantener la unidad de gestion empresaria para
asegurar su continuidad y prevenir o solucionar posibles conflictos entre los herederos en
relacion a la unidad econdmica y asegurar de esta manera su estabilidad y continuidad. Por
su parte Leiva Ferndndez (2019, p.362) opina que el acuerdo para establecer cuél de los
herederos quedara al frente del establecimiento productivo o participacion societaria se
realiza para mantener la unidad econdémica y la fuente de trabajo, cumpliendo con la

finalidad social del contrato.

El principio de continuidad empresaria es la principal garantia que poseen los terceros para
resguardar sus derechos. Mas alld de lo expuesto, existe la proteccion del art. 2334 del
nuevo Codigo, el cual en su ultimo parrafo indica que: “las indivisiones no impiden el
derecho de los acreedores del causante al cobro de sus créditos sobre los bienes
indivisos”. De esta forma los acreedores del causante podran embargar las acciones de la
SAS unipersonal para poder satisfacer sus créditos. De acuerdo a lo explicado por Ferrer
(2019, p. 306), el derecho de ejecutar bienes del deudor, no puede ser alterado o

perjudicado por su deceso.

Como otro argumento para sostener mi opinién respecto a la continuidad empresaria como
solucion para resguardar los derechos de los terceros, nos encontramos con lo dispuesto por
el art. 2380 del CCYCN, que en su segundo parrafo dice: “en caso de explotacion en forma
social, puede pedirse la atribucién preferencial de los derechos sociales, si ello no afecta
las disposiciones legales o las clausulas estatutarias sobre la continuacion de una sociedad
con el conyuge sobreviviente o con uno o varios herederos”. Respecto a este punto Ferrer
(2019, p. 466), opina que el heredero que haya participado en la formacion de la unidad
econdémica, quizas no como accionista, pero si como administrador o en otra funcion, puede
solicitar esta atribucion preferencial para asegurar la continuidad empresarial. Entiendo que
el accionar del heredero que haya contribuido al desarrollo de la empresa tiene derecho a

ser reconocido como responsable de continuar la explotacion.
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Todos estos argumentos son de capital importancia para mantener la unidad econémica

activa y asegurar la fuente de trabajo y los derechos de los terceros.

1.2- Casos de Herencia Vacante

Respecto a los casos de herencia vacante, los derechos de los terceros corren mayor riesgo
de verse afectados. Principalmente porque no existird continuidad empresarial, dado que
los terceros han contratado con la SAS Unipersonal. Al desaparecer la figura del Unico
accionista y no existir herederos que mantengan esa continuidad, se ven gravemente

afectados.

Dado que sus acreencias son contra la sociedad, ésta es el primer obligado con su
patrimonio. En caso del mismo ser insuficiente para honrar los compromisos, podrén ir
contra la participacion accionaria que forma parte del capital de la empresa. Si existen otros
bienes a nombre del accionista Gnico por fuera de esa participacion accionaria, los mismos
no podran ser atacados por los acreedores de la sociedad. Esto es asi por el principio de
limitacion de la responsabilidad que se circunscribe al aporte constituido. En este caso
habra que tener en cuenta que los aportes estén integrados al 100% dentro del plazo legal
previsto de 2 afios, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 41 de la Ley 27.349. En caso de no
haberlo efectuado regira la garantia del art. 43, donde el socio es solidario respecto a esa
integracion. Esto habilitara a los acreedores a agredir al resto del patrimonio del accionista
unico en el supuesto que no haya integrado los aportes correspondientes. Tal como
menciona Barreira Delfino y Camerini (2018, p.279), “la responsabilidad limitada que la
ley les reconoce a los socios, estd condicionada a la integracion total de los aportes en
dinero asi como la efectividad de los aportes en especie al tiempo de la constitucion”. En
concordancia con lo expuesto anteriormente estos mismos autores aclaran esta solidaridad
opera en caso de insuficiencia patrimonial para satisfacer las obligaciones de la sociedad o

en caso de insolvencia de la misma, y hasta el limite de las acciones suscriptas.

El pedido de declaracién de vacancia dispuesto por el art. 2441 del CCYCN, puede ser
solicitado por cualquier interesado o por el Ministerio Publico. Dentro de estos interesados

pueden estar los acreedores de la sociedad. Cuando hablamos de acreedores pueden ser

46



proveedores, clientes o empleados. El curador designado debera recibir los bienes bajo
inventario, dentro de los cuales estardn las acciones de la SAS Unipersonal, y proceder al
pago de deudas y legados. Al tener un socio Unico sin herederos, la sociedad pasaria a
formar parte de ese patrimonio que el curador debe administrar y satisfacer la totalidad de
las deudas pero también debera realizar todas las acciones tendientes a percibir los créditos
que los terceros tengan hacia la sociedad. Tal como indica Ferrer (2019, p.610), en su
comentario del art. 2442, “el curador es el representante legal de la sucesion, y debe realizar
todos los actos tendientes a la conservacion, orden y seguridad de los bienes actuando como
un delegado del juez”. Esto le permitira a la sociedad percibir los créditos de los que
disponga para satisfacer sus obligaciones y de esa forma no lesionar los derechos de los
acreedores. En el caso de un desequilibrio entre el activo y el pasivo de la sociedad, el
curador deberda, previa autorizacion judicial, tasar y enajenarlos para afrontar las
obligaciones sociales. Mi opinion es que en caso que no se alcance a satisfacer todos los
acreedores puede quedar un saldo insoluto. Posteriormente se debera a disolver la sociedad,
ya que la liquidacion en la préctica estaria efectuada. Como una solucién mas equitativa de

cara a la par conditio creditorum es que las deudas se paguen a prorrata.

Por otra parte no tendria demasiado sentido solicitar la quiebra de la sociedad dado que la
misma no tendria patrimonio para solventar las deudas, por lo cual iniciar ese proceso

concluiria con una declaracién de quiebra sin activos.

2- Conclusiones del capitulo

La muerte del socio unico de una SAS Unipersonal puede provocar en los derechos de
terceros importantes lesiones. Por tal motivo, ante los distintos contextos que se pueden
presentar, es necesario buscar el remedio juridico adecuado para minimizar el posible dafio.
La obligacion social queda restringida al patrimonio de la empresa y a los aportes que
hubiera realizado el accionista al momento de su constitucion. En el caso que existan
herederos que mantengan la continuidad empresaria, lo mas probable, es que no exista
ninguna afectacion hacia los terceros que hayan contratado con la sociedad. El derecho
sucesorio es claro al respecto y los herederos contintan al causante en sus derechos y

obligaciones, dentro de los cuales se encuentran las acciones que el fallecido poseia dentro
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de la SASU. En el caso de herencia vacante, esto se complica, dado que el curador cumplira
funciones de administrador de la sucesion, siendo el principal problema la discontinuacion
de las actividades. La limitacion de la responsabilidad del socio a los aportes integrados,
hace que puedan quedar saldos insolutos, una vez que el curador haya enajenado el
patrimonio de la compafiia. Este escenario seria el mas desfavorable para el derecho de los

terceros.
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Conclusiones finales

A modo de conclusion final de este trabajo académico, luego de las investigaciones
realizadas, el estudio del derecho comparado y la amplia doctrina consultada, podemos
afirmar que la muerte del socio Unico de una Sociedad por Acciones Simplificada

Unipersonal puede tener dos escenarios.

El primero dependera de la existencia de herederos que estén dentro de la empresa
cumpliendo algun tipo de funcién y que no estando en el dia a dia, deseen mantener la
continuidad de la compafiia. La solucion a la muerte del socio es la incorporacion como
herederos del causante, tomando el control del destino como administradores de la sucesion
en un primer periodo, para luego de la declaratoria de herederos, ingresar como nuevos

accionistas. Esto tiene como beneficio:

e La continuidad empresaria manteniendo en actividad la unidad econémica, con el
consiguiente beneficio para empleados, proveedores, acreedores y clientes.

e Esta continuidad posibilitara que los derechos de terceros que hayan contratado con
la sociedad no vean afectados sus derechos.

e Mantener el principio de conservacién de la empresa por la importancia que reviste
para la economia en general.

e Este escenario no implicaria la disolucion de la sociedad ante la muerte del socio
anico.

e No se produciria acefalia social ya que los herederos ingresan de pleno derecho en
la sociedad porque el momento de la muerte implica la apertura de la sucesién y

contindan la persona del causante con todo sus derechos y obligaciones.

El segundo marco de este trabajo se plantea cuando al producirse la muerte del accionista
unico no existen herederos y en caso de tenerlos, estos no desean mantener la continuidad
empresaria. Aqui los caminos vuelven a bifurcarse porque el remedio juridico para estos

contextos son diferentes.

En el caso de la herencia vacante se producira, en primer término la acefalia de la sociedad
en caso que el socio Unico sea a su vez administrador. En cambio si existiera un

administrador distinto al socio fallecido no se produciria acefalia. De todas maneras esta
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situacion podria provocar, en el primer supuesto, lesiones a los derechos de terceros por el
estado en el que la empresa se encontraria. En este caso los terceros podrian solicitar la
vacancia de la herencia para que el juez designe un curador que administre el patrimonio
dentro del cual se encontraran las acciones de la sociedad. El curador debera satisfacer las
deudas de la sociedad, percibiendo los créditos que tuviera y en caso que no alcance,
enajenar, previa dispensa judicial, el patrimonio de la empresa. Mi opinidn es que el caso
de herencia vacante provoca ante la muerte del socio la disolucion y liquidacion de la

sociedad.

Si existieran herederos que no desean mantener la empresa, se deberia designar a un
liquidador para efectuar el proceso de liquidacion, percibiendo los créditos que posee la
empresa y solventando las deudas. De resultar suficiente el activo para pagar el pasivo, el
saldo remanente pasaria a los herederos. En cambio, si el patrimonio de la empresa no
alcanza para cubrir las deudas, los herederos responderan solamente hasta el valor de las
acciones que heredaron del causante. En este supuesto también se disolveria la sociedad

pero con un proceso distinto al anterior.
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