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Resumen

El presente trabajo se focaliza en el estudio de las diferencias regionales existentes en el
grado de informalidad laboral en Argentina. En este sentido, se expone evidencia
descriptiva de tales discrepancias y se estiman modelos basados en datos de panel
construidos por medio de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) en los que se
relaciona la informalidad con caracteristicas individuales del agente econémico y de la
empresa en que éste se inserta (tamafio del establecimiento) asi como también con
relaciébn a variables jurisdiccionales influyentes sobre la perspectiva estructuralista e
institucionalista de la problematica. Respecto a las caracteristicas individuales, se
encuentra un efecto diferencial ligado a una mayor de incidencia de informalidad entre
mujeres ocupadas y una asociacion inversa entre el nivel educativo alcanzado por la
persona y su probabilidad de recaer en un empleo informal. De igual manera, la
informalidad tiene relacion inversa con el tamafo del establecimiento. Finalmente, entre
las variables de caracter jurisdiccional estructurales se encuentra que la relacion de
poblacién activa sobre el total de pasivos, la densidad empresaria, la proporcién de
empleo ligado al sector productor de bienes transables constituyen variables asociadas
inversamente a la presencia de informalidad, mientras que el nivel de desempleo se
asocia en forma directa con dicha variable. Por su parte, sobre la perspectiva
institucionalista, se encontré que una mayor presencia del Estado en términos de su gasto
en personal sobre el total de erogaciones puede resultar en una menor incidencia de la
informalidad, no obstante se requiere de mayor evidencia para analizar el impacto de
argumentos de burocracia e institucionalidad sobre la calidad del empleo privado.
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La evidencia en materia de economia laboral para el caso de Argentina ha probado la
existencia de una dualidad en el mercado de trabajo que profundiza las razones de
persistencia de la problematica e impide el acceso a buenos empleos por parte de
poblaciones provenientes de entornos socio-econdmicos desfavorecidos.

Asi, razones ligadas a la productividad, caracteristicas individuales y aspectos
contextuales del hogar y el entorno en que la persona se desarrolla han manifestado ser
variables influyentes sobre la probabilidad de recaer en situacion de desempleo o en una
relacién laboral precarizada o informal, asi como también la ocurrencia del llamado
“desempleo oculto”, en el cual la persona es afectada por un fendmeno de desaliento ante
la falta de oportunidades laborales que acaba ubicandola dentro del bloque de la
poblacion econémicamente inactiva. Como es de esperarse, esta multiplicidad de
problemaéticas laborales se relaciona con una importante variedad de aspectos y
circunstancias que requieren especial consideracion.

El presente trabajo se concentra en el estudio de la informalidad laboral como una
afeccion del mercado de trabajo que incide negativamente no sélo sobre las
oportunidades de desarrollo laboral y cobertura social del trabajador, sino también sobre
la equidad, la eficiencia, la capacidad del Estado para recaudar recursos, el alcance de
los sistemas de seguridad social, la productividad de los factores y el crecimiento
econdmico (OIT, 2001; OIT, 2002; OIT, 2013c; Jiting y de Laiglesia, 2009; Packard et al.,
2012).

Estos motivos hacen necesario un abordaje integral de los diferentes antecedentes que
influyen sobre la problematica, con el fin de disefar politicas publicas que resulten
efectivas para contrarrestarla. Esto implica, la consideracion de aspectos micro y
macroecondmicos relevantes que permitan extraer conclusiones relevantes acerca de
cémo es posible mitigar los efectos adversos que ésta genera sobre la sociedad.

En funcion de esto, el presente estudio intenta explorar la influencia de variables
consideradas a nivel individual, tales como sus caracteristicas (edad, género y nivel
educativo alcanzado) y el tamafio de la empresa en que éstas se desempefien (indicador
abordado como la cantidad de personas que trabajan en el establecimiento); y variables
estimadas a nivel jurisdiccional, de acuerdo a los abordajes propuestos bajo una
perspectiva estructuralista e institucionalista de la informalidad, los cuales constituyen los
dos principales enfoques para estudiar la informalidad laboral a nivel regional (Klein y
Tokman, 1988).

Asimismo, Uribe y Ortiz (2006) resaltan la importancia de articular ambas visiones para
explicar la informalidad, teniendo en cuenta las limitaciones que presenta cada una de las
conceptualizaciones. En base a esto, el presente estudio considera variables relevantes
sobre ambas visiones.

En el caso de la perspectiva estructuralista, la premisa general esta relacionada a que
ciertos factores propios del entorno econémico y del mercado laboral tienen incidencia
sobre la informalidad, siendo este un enfoque macroeconomico en el abordaje de la



temética (Uribe y Ortiz, 2006). En funcion de tal perspectiva, el presente estudio incluye
en la estimacion las siguientes variables: relacién de activos sobre pasivos, densidad
empresarial de la jurisdiccion, proporcién de empleo ligado al sector productor de bienes
transables y la tasa de desempleo de la jurisdiccion.

Por otra parte, la perspectiva institucionalista se refiere, segun Uribe y Ortiz (2006), a una
perspectiva microeconémica ya que las actividades informales acaban siendo una
eleccion de los individuos frente a excesivas regulaciones y a la ineficiencia estatal. El
abordaje de este enfoque a través de encuestas de hogares encuentra mayores
limitaciones (ver De Soto (2000); sin embargo, a los efectos de su inclusién se considero
relevante evaluar el impacto que podria tener sobre la informalidad la participacion del
gasto en personal de la jurisdiccidén sobre el total de erogaciones corrientes.

Cabe sefalar que, mas alla de estos enfoques planteados, la informalidad también puede
estar relacionada a circunstancias especificas que influyan sobre la decision individual de
cada agente economico respecto a la eleccion por una relacion laboral formal o informal
(tanto para demandantes como oferentes de empleo) que pueden resultar inobservables.
En este caso, esta decision se veria influenciada por una ponderacion de costos y
beneficios de la informalidad y la estructura de incentivos propia de la dinAmica de las
relaciones laborales especificas.

Asi, en la parte empirica del presente trabajo se estudia la informalidad entre las 24
jurisdicciones que componen el pais, representadas por los 33 centros urbanos relevados
en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) por parte del INDEC durante el periodo
2010-2017. En base a este insumo se expone evidencia descriptiva e inferencial basada
en la construccion de un modelo de datos de panel (siete paneles anuales con microdatos
correspondientes a los primeros y segundos trimestres de cada afio) que permite estimar
la incidencia de las variables de caracteristicas individuales vy jurisdiccionales
(estructurales e institucionales) sobre la informalidad.

En base a las posibilidades que brinda esta fuente informativa, se consideran dos
definiciones alternativas de informalidad laboral. La primera, de acuerdo a OIT (2002), la
definicibn de empleo informal cuando se trate del no registro de una relacién laboral
asalariada en el sistema de seguridad social (Sistema Integrado Previsional Argentino en
el caso de Argentina). Es decir, cuando se trate de una relacién de trabajo asalariada que
no se encuentre sujeta a la legislacion laboral y tributaria especifica del pais en cuestion,
de manera que el trabajador no lograria tener acceso a los beneficios del sistema de
seguridad social ligados, directa e indirectamente, a dicho empleo.

Por otra parte, la segunda definicion considerada se refiere a un parametro productivo del
empleo en que se desempefia el individuo. En este sentido, esta perspectiva incorporaria
en esta problematica a todos aquellos trabajadores cuentapropistas no profesionales y
patrones de microempresas cuyas retribuciones laborales se encuentren por debajo del
promedio general de la economia (OIT, 2002) y puedan representar fuentes de ingresos
laborales de mayor inestabilidad y precarizaciéon (Tornarolli y Conconi, 2007).



De esta manera, el presente estudio intenta avanza en la recopilacion de conclusiones
relevantes acerca de las variables que obstruyen las oportunidades de formalizacién
laboral y acentlan brechas regionales en términos de la calidad de los empleos
generados en cada territorio.

Ademas de este apartado introductorio, el trabajo contiene otras cuatro secciones en las
gue se presenta, en primer lugar, los principales estudios sobre los que se enmarca el
abordaje teorico de la tematica; seguido de los resultados descriptivos de los diferenciales
en la incidencia de la informalidad laboral entre las distintas jurisdicciones del pais.
Posteriormente, se expone el abordaje metodoldgico propuesto junto con los resultados
obtenidos, y finalmente, el ultimo apartado se destina al planteo de las conclusiones
relevantes y a destacar los aspectos sobre los cuales es posible continuar explorando
esta temética en futuros estudios.

Marco tedrico relevante

La problemética de la informalidad laboral puede ser considerada como parte de la
discusion relativa a la existencia de una dualidad en el mercado de trabajo. Estas teorias,
descansan en la idea de que existen dos segmentos ocupacionales diferenciados. El
llamado “sector primario”, que suele caracterizarse por mayores salarios y mejores
retornos al capital humano, estabilidad laboral y condiciones de trabajo deseables, y el
denominado “sector secundario”, que no suelen contar con estos atributos. Estas teorias
estudian la existencia de barreras a la movilidad entre estos dos sectores.

El primer aporte a la literatura en esta linea fue el trabajo seminal de Doeringer y Piore
(1971). Siguiendo a Alzta (2008), quien trabaja con una extensioén del modelo de salarios
de Shapiro y Stiglitz (1984) la autora logra demostrar que el mercado de trabajo de
Argentina presenta claros indicios de existencia de dualidad, siendo la informalidad parte
de esta disyuntiva.

Por su parte, trabajos como el de Bulow y Summers (1986) demuestran que trabajadores
pertenecientes a un sector secundario podrian desear desempefiarse en el sector
primario pero pueden encontrarse con un racionamiento en el acceso al empleo en dicho
sector.

Por otra parte, Dickens y Katz (1987) encontraron un premio salarial entre industrias, y
asociaron correlaciones entre la retribucion salarial y determinados atributos, como por
ejemplo una relacion positiva entre bajos salarios y malas condiciones laborales.

Otros trabajos como los de Osterman (1976), Wright (1979) y Heckman y Hotz (1986)
estudian la existencia de un mecanismo diferencial de determinacion de salarios. Estos
cuentan con una definicion ex ante del sector primario y secundario. Una forma alternativa
a esto Ultimo fue la desarrollada por Dickens y Lang (1985) y posteriormente por otros
autores, quienes no realizan una definicion ex ante de la estructura de los sectores, sino
que en funcién de determinandos atributos y caracteristicas de los trabajadores, estos
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pueden ser asignados enddégenamente entre ambos sectores laborales. Esta innovacion
permite estimar la probabilidad de que un trabajador se encuentre en el sector primario y
testear si existen problemas de racionamiento en el acceso a dicho sector. Dickens y
Lang, al igual que Alzta (2008) para Argentina, utilizaron esta metodologia y la aplicaron
para diferenciar entre empleos de mayor calidad (pertenecientes al sector primario), de
aquellos mas precarios (asociados al sector secundario).

Asimismo, en términos de la decision individual de cada agente economico, la eleccion
por una relacién laboral formal o informal (tanto para demandantes como oferentes de
empleo) se basa en una ponderacién de costos y beneficios de la informalidad asociados
a las variables arriba sefialadas, de alli que la promocion de estrategias efectivas en
contrarrestar dicha problemética de la informalidad requiere de la consideraciéon de la
estructura de incentivos que influyen sobre las relaciones laborales.

Por su parte, la informalidad también trae consigo desventajas que forman parte del
conjunto de informaciébn con que toman decisiones tanto los empleadores como los
trabajadores. Por ejemplo, en el caso de los empleadores, se enfrentan a un riesgo
contingente de encontrarse en una situacién judicial futura, tanto por la ocurrencia de un
siniestro laboral como por un reclamo sobre la relacion de trabajo. Respecto al trabajador,
ademas de quedar excluido de las prestaciones del sistema de seguridad social (entre
éstas, también su futura jubilacion), existen desventajas adicionales relacionadas a una
menor estabilidad y proteccion laboral, y mayores dificultades para incorporarse al sector
financiero.

Alejandro Rofman (2007) muestra que la informalidad laboral en Argentina ha crecido en
forma sostenida y persistente, profundizando un proceso de exclusion de los trabajadores
y sus familias de los programas de proteccion social. Cuestidon que se intentd revertir, al
menos parcialmente, con la introduccién en el afio 2009 de la Asignacion Universal por
Hijo, destinada a alcanzar cobertura de asignaciones familiares para menores que se
desarrollen en hogares en los que sus padres se encontraban en un empleo informal o
directamente en situacion de desempleo.

La problemética ademas cobra especial relevancia si se considera el andlisis realizado
por Quartulli y Salvia (2012), quienes encuentran para el caso de Argentina una débil
movilidad socio-ocupacional en términos de la distribucion del ingreso, lo cual puede
explicarse a través de teorias basadas en desigualdades de origen. Este hallazgo resalta
la relevancia por contrarrestar la incidencia de empleos de baja calidad, entre los cuales
se incluye la informalidad.

Otros aportes significativos a la discusion de la problematica pueden encontrarse en el
trabajo realizado por Neffa y Barbetti (2016), quienes muestran las significativas
transformaciones productivas ocurridas desde los afios 70 hasta la actualidad, que han
incidido sobre las condiciones del mercado de trabajo y la calidad del empleo en los
paises de Latinoamérica.



Los modelos tedricos propuestos para el estudio de la problemética de la informalidad
laboral corresponden, fundamentalmente, a dos visiones: la corriente estructuralista y la
institucionalista. Corrientes éstas que se diferencian, principalmente, en las causas que se
asocian a la informalidad. Mientras que en la primera corriente, la informalidad laboral se
conecta con pobreza, marginalidad, baja productividad, poca calificacion de los individuos
y restricciones en el acceso del capital; en la corriente institucionalista, por el contrario, la
informalidad se asocia con la evasion de normas legales, considerando que las cargas
fiscales e ineficiencias en el sector publico actian como estimulo al incumplimiento de las
reglas institucionales.

La corriente estructuralista inaugura la hipétesis que plantea a la informalidad como un
sector de escape al desempleo o residual, cuyas actividades brindan ingresos soélo para la
supervivencia, iniciandose con los trabajos efectuados por Lewis (1954), OIT (1972) y
Hart (1970 y 1973) que esbozan evidencias para Africa. También cabe mencionar los
trabajos de Singer (1980), Tokman (1982) y PREALC (1981 y 1985) quienes adicionan las
nociones de bajos niveles de productividad y la poca capacidad de acumulacion de capital
(fisico y humano) al primer concepto generador de informalidad empleado por los
pioneros en esta corriente. Las principales criticas que este paradigma recibié fueron la
simplicidad en sus definiciones asi como la omisibn de variables consideradas
importantes para el analisis en cuestion.

Como respuesta a estas criticas, surge la rama institucionalista, que comienza con los
trabajos de Hirschman (1970), De Soto (1987 y 2000) y Portes (1995). Sin embargo, esta
linea tampoco estd exenta de problemas conceptuales, ya que no considera las
interrelaciones existentes entre la informalidad, la dinamica del mercado del trabajo y la
estructura econémica.

Al tener en cuenta los determinantes del mercado del trabajo informal puede deducirse
que éstos seran distintos entre corrientes. Los estructuralistas sugieren que el sector
informal surge de la escasa posibilidad del sector moderno de absorber toda la mano de
obra, por lo que los individuos optan por la informalidad en pos de no caer en el
desempleo. Con lo que, los determinantes de este enfoque vienen dados por factores
relativos a la estructura econdmica que limita al mercado la creacion de puestos de
trabajo; las variables que incluye esta definicion son: nivel de desempleo, estructura
social, grado de desarrollo tecnolégico, nivel de capital fisico y humano, etc.

Por otro lado, la corriente institucionalista considera como determinante a factores como
la existencia de barreras legales para la formacion y funcionamiento de las empresas y la
ineficiencia del Estado en la provision de servicios (ambos factores relacionados con el
cardcter institucional de un Estado). Definido esto, pueden detallarse las variables a las
que recurre este método: medida de recaudacion fiscal, gasto en administracion publica,
restricciones impuestas en el mercado laboral, inspeccién del empleo y la calidad de las
instituciones gubernamentales.

En la evidencia empirica, congruente con la mirada estructuralista, se opta por relacionar
la informalidad con el tamafio de la empresa y posicidbn ocupacional. Para un maryor
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detalle de lo anterior, es preciso comentar la definicion brindada por OIT que asocia la
informalidad con empresas pequefias (cinco o0 menos empleados), autoempleados no
profesionales, empleados domésticos y empleados sin remuneracion. Partiendo de esta
base, se han realizado numerosos estudios empiricos, por ejemplo Gasparini y Tornarolli
(2007), Tornarolli y Conconi (2007), Heley (2009). También se presentaron documentos
mostrando la relacion directa entre la informalidad, el desempleo y el mayor peso del
sector terciario en la generacion de trabajo, por ejemplo Fields (1975), Mazumdar (1976),
Williams (2001), Boeri y Garibaldi (2006), Bosh y Maloney (2008). En Colombia,
Bourguignon (1979), Fields (1980), Uribe y Forero (1984), Lopez (1987) y Magnac (1991)
comienzan, con el tratamiento de la informalidad, influenciados por la corriente
estructuralista, centrandose en mostrar la segmentacion del mercado del trabajo en este
pais y el caracter anticiclico de la informalidad. Otro andlisis relevante en Colombia es el
de Nufiez (2002), cuyo objetivo es entablar la relaciéon entre la informalidad y la evasion
de impuestos.

Por su parte, los escritos que siguen una vision institucionalista pueden dividirse en dos
tipos. En el primero, quienes especifican al sector informal como toda unidad econémica
gue no paga impuestos ni respeta regulaciones institucionales, en este caso podemos
encontrar los trabajos de De Soto (1987), Loayza (1997) y Zylberstajn y Graga (2003). Y,
en el segundo, quienes consideran informales a empleados que no contribuyen al sistema
de seguridad social, que no poseen contrato o que no cumplen con regulaciones
laborales. Sobre este Ultimo enfoque se encuentran escritos de Saavedra y Chong (1999),
Maloney (2004), Bosch y Esteban-Pretel (2006), Lehmann y Pignatti (2007), Chong
(2007), Bosch y Maloney (2007), Galli y Kucera (2008), Perry (2007) y Jitting y Laiglesia
(2009). Flores (2002) en su trabajo analiza cual de los dos paradigmas en cuestion resulta
mas apropiado para medir la informalidad en Colombia (periodo 1984 — 2000),
concluyendo que considera la vision institucionalista la mas apropiada.

Vale la pena destacar el documento de Uribe y Ortiz (2006), donde los autores plantean
combinar la corriente estructuralista con la institucionalista para conseguir una explicacion
de la informalidad que tenga en cuenta las limitaciones de cada vision.

Mejia y Posada (2007) desarrollan un modelo donde se encuentra el grado 6ptimo de
imposicion estatal que conlleva un nivel 6ptimo de informalidad, a través de tratar al
enforcement como una variable enddgena. Garcia Cruz (2009) ofrece un trabajo que
presenta rasgos de los dos escritos mencionados previamente, puesto que construye
cuatro determinantes de la informalidad a partir de las dos corrientes consideradas.
Ademas en su trabajo se evidencia que un mayor gasto publico en enforcement de las
normas y mayor presencia institucional tienen una relacion inversa con el tamafio del
sector informal (Garcia Cruz, 2009), y comprueba la exogeneidad de la variable
enforcement.

En suma, el estado del arte sobre la tematica considerada cuenta con numerosos y
relevantes aportes que pueden nutrir el abordaje y estudio de la informalidad con especial
perspectiva en las variables regionales que influyen en su persistencia.



Antecedentes contextuales de la informalidad laboral en Argentina

La problematica de la informalidad laboral en Argentina se circunscribe como parte de un
conjunto de desajustes estructurales en el mercado de trabajo, los cuales se evidencian
con mayor notoriedad frente a contextos econémicos adversos.

Observando indicadores fundamentales del mercado de trabajo entre 2003 y 2017, tales
como la tasa de participacion laboral o tasa de actividad (estimada como la proporcion de
la poblacion total que se encuentra ocupada o desocupada) y la tasa de desempleo
(porcentaje de desocupados respecto a la poblacion econdmicamente activa), puede
notarse una tendencia a la baja sobre ambos indicadores.

Esta dinamica, estimada en funcion de los microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) relevada por INDEC, ha sido motivo de discusion en los ultimos afios en lo
que respecta a la presencia del fenédmeno de “desempleo oculto” (motivado en la falta de
oportunidades laborales que atenta contra la participacién laboral de la persona) y la
manipulacion de datos sobre esta fuente de informacion.

Amén de estas discusiones, es claro que el mercado laboral en Argentina no ha logrado
transitar un sendero expansivo y amplificador de oportunidades laborales, mas alla del
contexto de recuperacion econdmica ocurrida tras la profunda crisis de finales del afio
2001.

Sin perjuicio de esto, puede notarse una tendencia a la baja en las dos medidas de
informalidad laboral en el periodo 2003-2010/11, donde la incidencia de empleos
informales en el &mbito privado bajo la definicion productiva (estimada sobre el total de
ocupados) descendié desde un 64,2% en 2003 al 52,7% en 2011. En igual periodo, la
informalidad bajo su definicion legal (calculada sobre el total de asalariados privados) se
contrajo desde un 53,6% al 40,7%.

Posteriormente, esta tendencia se detuvo y la informalidad entre 2010/11 y 2017 tuvo una
dinAmica indeclinable. Las ultimas referencias disponibles, correspondientes al primer
trimestre de 2017, arrojan niveles de informalidad en el sector privado del 51,7% y 41,2%
en sendas medidas respectivamente, de manera que los progresos observados en los
primeros afios de recuperacion econdémica se detuvieron y la incidencia de la
problemética se mantiene en niveles significativamente altos.



Tabla N°1: Tasa de actividad, desempleo e incidencia de informalidad en el ambito privado

2003 a 2017
Informalidad | Informalidad
; Tasade Tasade entre entre
Periodo . i
Actividad |Desempleo| ocupados asalariados
privados privados

2003 46,2% 15,3% 64,2% 53,6%
2004 46,4% 13,5% 63,3% 52,9%
2005 46,3% 11,5% 62,1% 51,8%
2006 46,6% 10,1% 60,1% 49,4%
2007 46,1% 8,5% 57,3% 46,7%
2008 45,8% 7,8% 55,1% 43,5%
2009 46,3% 8,6% 54,6% 42,7%
2010 45,9% 7,7% 53,4% 41,6%
2011 46,2% 7,2% 52,7% 40,7%
2012 46,2% 7,2% 53,3% 41,3%
2013 45,9% 7,1% 53,1% 40,6%
2014 44,9% 7,3% 53,5% 40,6%
2015 44,4% 6,8% 52,7% 39,8%
2016 45,8% 8,5% 52,4% 41,0%
2017 45,5% 9,2% 51,7% 41,2%

Nota: La referencia correspondiente al afio 2017 corresponde al primer trimestre de dicho periodo.
Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Por otra parte, se observa que la incidencia de la informalidad laboral presenta
significativos contrastes en términos regionales, hecho que requieren de una especial
consideracion si pretenden plantearse a futuro iniciativas que logren erradicar la
problematica y acentuar entornos de mayor productividad y formalizacion de la actividad
econdémica y el empleo.

Comparativamente, la incidencia de la informalidad laboral en su definicion productiva
sobre el ambito privado tiene una discrepancia territorial que va desde un 69,2% de
incidencia en el afio 2016 en Jujuy (provincia representada en la EPH por los
aglomerados urbanos de Jujuy - Palpald) hasta un 24,5% de incidencia en Tierra del
Fuego (Ushuaia — Rio Grande). De igual manera, considerando la definicion legal sobre el
total de asalariados en entornos privados, la presencia de la informalidad varia entre un
58,3% de Salta (Ciudad de Salta) hasta el 9,8% estimado en Ushuaia - Rio Grande
correspondiente a Tierra del Fuego en idéntico periodo.



Grafico N°1: Porcentaje de informalidad laboral entre ocupados y asalariados del sector
privado, segun provincias
2010 vs. 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

De igual manera, adentrandose en la observacion de la focalizacién de la problematica,
puede encontrarse que la informalidad tiene mayor incidencia en puestos de trabajo
requirentes de un menor nivel de calificacion, en empresas de menor tamafio y ocurre con
mayor frecuencia en sectores productivos de bienes y servicios no transables.

Respecto al nivel de calificacién, se tomé como referencia en la EPH la consulta al
individuo acerca del nivel de preparacion que requiere el empleo en que éste se
desempenia.

En base a esta informacion, puede observarse que la informalidad en sus dos definiciones
planteadas presenta incidencias muy altas entre aquellos trabajadores que se
desenvuelven en empleos que no requieren de calificacion especifica alguna (no
calificados) o realizan actividades en puestos operativos. Lo contrario ocurre entre
aguellos ocupados (0 asalariados segun el caso) que actian en puestos que requieren de
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fesional. Estos resultados pueden observarse en los Graficos N°

écnica o pro

té

z

preparacion

2 y N° 3, expuestos a continuacion.

Grafico N°2: Incidencia de la informalidad sobre ocupados privados segun calificacion en el

puesto de trabajo, por provincias

Afos 2010 y 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
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Grafico N°3: Incidencia de la informalidad entre asalariados privados segun calificacion en
el puesto de trabajo, por provincias
Afos 2010 y 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Con relacién al tamafio del establecimiento en que la persona desarrolla sus actividades,
se consider6 la delimitacién de esta variable en términos de la cantidad de personas
ocupadas en dicho entorno. Para hacerlo, se consideraron tres estratos: Microempresas y
Autoempleo (entre 1 y 5 trabajadores), Empresas pequefias y Medianas (entre 6 y 40
trabajadores) y Empresas Medianas y Grandes (aquellas con mas de 40 trabajadores).

Los resultados, expuestos en los Graficos N° 4 y N° 5, evidencian los significativos
contrastes que ocurren en la incidencia de la informalidad en el ambito privado respecto a
las dimensiones del establecimiento productivo, notandose una mayor proporcion de esta
problematica entre establecimientos de 1 a 5 trabajadores (microempresas), hecho que se
verifica — a pesar de los contrastes regionales - en todas las jurisdicciones del pais. Por el
contrario, la informalidad en empresas medianas y grandes (con mas de 40 trabajadores)
arroja niveles de incidencia sustancialmente mas bajos que el promedio de cada
jurisdiccién.
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Grafico N°4; Incidencia de la informalidad sobre ocupados privados segln tamafio del
establecimiento donde se desempefia, por provincias

Afios 2010y 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Gréfico N°5: Incidencia de la informalidad sobre asalariados privados segun tamafio del
establecimiento donde se desempefia, por provincias

Afios 2010 y 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Asimismo, respecto al tercer aspecto enunciado, la informalidad tiene mayor
preponderancia entre sectores productores de bienes y servicios no transables, entre los
gue se incluye — por ejemplo — a la actividad de la construccion y la mayor parte de la
provision de servicios.
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De esta manera, distinguiendo en funcién del sector de actividad privado en que se
encuentra el empleo en que se desempefia la persona encuestada por la EPH, puede
notarse que para la mayoria de las provincias la informalidad (bajo sus dos acepciones)
alcanza una mayor incidencia entre entornos no transables que entre establecimientos

productores de bienes transables.

Grafico N°6: Incidencia de la informalidad sobre ocupados privados segun transable- no
transable se desempefia, por provincias
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
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Gréfico N°7: Incidencia de la informalidad sobre asalariados privados segin transable- no
transable se desempefia, por provincias
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Finalmente, vale la pena la consideracién de que en la persistencia de la informalidad
pueden estar incidiendo multiples aspectos adicionales a los arriba comentados. Esto
exige que la focalizacion de la problematica sea abordada bajo una perspectiva
multidimensional que contemple tanto las caracteristicas del entorno productivo en que se
desenvuelve el ocupado o asalariado informal como también otras consideraciones
propias del entorno productivo de cada region, ademas de las caracteristicas intrinsecas
de la persona que acaba desempefiandose en un empleo informal, tales como su nivel de
acumulacion de capital humano.

Un ejemplo de como la realidad productiva y econdémica propia de cada region es
escasamente considerada para promover mercados laborales mas promisorios e
inclusivos refiere a los criterios de definicion y actualizaciéon del Salario Minimo Vital y
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Mévil (SMVM), el cual es fijado en forma centralizada por parte del Gobierno Nacional y
se aplica de manera uniforme sobre todo el territorio del pais.

A consecuencia de esta organizacion, los datos exponen disimiles niveles de
cumplimiento en el pago del SMVM, y esta realidad parece estar correlacionada con una
mayor presencia de informalidad.

Para analizarlo, se estimo el cociente entre el salario promedio pagado a asalariados en
cada jurisdiccién y el nivel de salario minimo definido, y se contrastd a este ratio con los
niveles de informalidad laboral entre asalariados privados exhibidos en cada jurisdiccion
(de acuerdo a los aglomerados urbanos que las representan).

En los Gréficos N° 7 y N° 8 se presentan los resultados obtenidos para los afios 2010 y
2016 respectivamente, los cuales evidencian una relacion inversa entre estas dos
variables. Asi, es probable que exista una relacion bidireccional entre la informalidad y
una menor relacion salario promedio / SMVM, la cual debe ser considerada si se
pretenden impulsar modificaciones en los estamentos laborales que propicien la
generacion de empleo de calidad y la reduccion de las asimetrias regionales observadas
en este aspecto.

Grafico N°8: Relacion salario promedio de la provincia / salario minimo nacional vs niveles
de informalidad laboral entre asalariados privados, por provincias
Afio 2010
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
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Grafico N°8: Relacion salario promedio de la provincia / salario minimo nacional vs niveles
de informalidad laboral entre asalariados privados, por provincias
Afio 2016
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

De igual manera, como cierre de este apartado descriptivo, vale la pena destacar la
relacion existente entre el fendmeno de la informalidad con variables de caracteristicas
individuales que pueden fortalecer (o0 deteriorar) sus oportunidades de acceso a buenos
empleos.

A este respecto, se analiza la incidencia de informalidad laboral a través de dos variables
relevantes, que son incluidas en el abordaje metodol6gico del presente trabajo. Estas son:
género de la persona y su nivel educativo alcanzado.

Respecto a género, existe numerosa evidencia que prueba las mayores dificultades que
atraviesan las personas de sexo femenino para permanecer y progresar en el mundo del
trabajo, en comparacion a sus pares masculinos.

La persistencia de la informalidad laboral no es una excepcion en este sentido, y como se
expone en la Tabla N° 2 entre los afios 2003 y 2017 las dos acepciones de informalidad
laboral entre trabajadores del ambito privado consideradas en el presente trabajo
alcanzan una mayor incidencia entre mujeres.
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Tabla N°2: Porcentaje de informalidad laboral entre ocupados y asalariados del sector
privado seglin género

2003 a 2017
% informales - total de | % informales - total de
ocupados asalariados

Varones Mujeres Varones Mujeres
2003 61,3% 68,7% 48,0% 61,5%
2004 60,8% 67,4% 48,0% 60,2%
2005 59,4% 66,3% 46,6% 59,2%
2006 57,2% 64,6% 43,8% 57,3%
2007 54,4% 61,8% 41,2% 54,7%
2008 52,5% 59,1% 38,1% 51,1%
2009 52,5% 57,7% 38,0% 49,2%
2010 51,3% 56,7% 36,7% 48,5%
2011 50,2% 56,6% 35,7% 47,9%
2012 51,5% 56,1% 36,9% 47,5%
2013 52,0% 54,9% 36,9% 45,7%
2014 52,0% 55,8% 36,6% 46,2%
2015 51,4% 54,7% 36,4% 44,8%
2016 50,9% 54,5% 37,3% 46,0%
2017 50,4% 53,7% 38,1% 45,4%

Nota: La referencia correspondiente al afio 2017 corresponde al primer trimestre de dicho periodo.
Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Por ultimo, la informalidad también se relaciona inversamente con el nivel educativo
alcanzado por la persona. Detras de esta relacion se manifiesta indirectamente a la
productividad del individuo. Este resultado es parte de la discusion de las oportunidades
de acceso al mercado laboral, ya que también se encuentra evidencia que sustenta que la
tasa de desempleo y la inactividad (aun entre personas que transitan la edad laboral
activa) tienen mayor incidencia entre habitantes con menor nivel de preparacion.

Asi, la Tabla N° 3 muestra cémo un escaso nivel de acumulacion de capital humano (por
ejemplo, la no instrucciéon o el no haber logrado culminar los estudios de nivel medio)
condiciona fuertemente la calidad de los empleos que pueden alcanzar estos
trabajadores, sustanciandose esta realidad en mayores niveles de informalidad laboral (en
este caso, estimada considerando s6lo a los asalariados que se desenvuelven en el
ambito privado).

18



Tabla N°3: Porcentaje de informalidad laboral entre ocupados y asalariados del sector
privado segun nivel educativo
2003 a 2017

% informales - total de ocupados

p:::?ia Secundaria Secundaria Superior Superior
incompleta completa incompleta completa
completa
2003 77,7% 75,6% 61,4% 55,5% 32,0%
2004 76,6% 73,6% 59,4% 54,7% 34,0%
2005 76,9% 72,4% 56,7% 52,3% 34,2%
2006 74,3% 70,4% 55,6% 51,0% 32,6%
2007 72,4% 67,4% 53,2% 46,7% 31,0%
2008 71,0% 65,4% 51,2% 44,2% 29,3%
2009 70,5% 66,2% 50,9% 44,8% 27,7%
2010 69,8% 65,8% 50,5% 43,3% 27,4%
2011 69,2% 63,8% 49,7% 42,8% 27,2%
2012 70,1% 64,8% 50,0% 43,2% 28,0%
2013 69,9% 65,4% 51,1% 43,1% 27,6%
2014 69,5% 65,5% 50,5% 45,1% 28,0%
2015 69,5% 64,4% 49,5% 44,0% 27,2%
2016 68,4% 65,3% 50,2% 46,2% 26,0%
2017 67,6% 64,4% 50,3% 46,5% 25,3%
% informales - total de asalariados
p::::ia Secundaria Secundaria  Superior Superior
incompleta completa incompleta completa
completa
2003 67,2% 65,1% 47,4% 43,6% 26,1%
2004 66,3% 64,2% 45,8% 42,6% 27,2%
2005 67,0% 62,8% 43,5% 39,5% 27,0%
2006 63,6% 60,8% 42,0% 38,4% 25,6%
2007 61,5% 58,4% 39,0% 35,4% 24,3%
2008 59,1% 54,9% 36,7% 32,8% 21,4%
2009 58,4% 55,3% 36,6% 32,2% 19,1%
2010 57,5% 54,7% 36,4% 30,4% 19,1%
2011 56,4% 52,8% 35,9% 29,7% 18,9%
2012 57,7% 54,2% 35,8% 30,9% 18,1%
2013 56,7% 54,0% 35,9% 30,1% 19,1%
2014 55,4% 54,4% 35,8% 30,3% 18,3%
2015 55,8% 53,3% 35,0% 29,0% 17,3%
2016 56,3% 55,2% 36,4% 34,1% 18,4%
2017 55,0% 54,4% 37,8% 35,8% 19,3%

Nota: La referencia correspondiente al afio 2017 corresponde al primer trimestre de dicho periodo.
Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
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En suma, la recopilacién de antecedentes descriptivos aqui planteados tiene por principal
objetivo resaltar la notoria multiplicidad de aspectos que inciden sobre la informalidad bajo
ambas acepciones y la dualidad manifiesta en el mercado de trabajo, asi como también
plasmar los significativos contrastes existentes en términos regionales, los cuales
merecen ser considerados al momento de programar iniciativas que pretendan ser
paliativas y revulsivas de los antecedentes estructurales que sustentan esta problematica.

Andlisis de determinantes de la informalidad laboral en Argentina: Un
modelo de datos de panel

La evidencia sefiala que es posible que los resultados de segmentacion y diferencias
encontrados en materia de informalidad del empleo entre jurisdicciones pueden estar
relacionados a una importante cantidad y variedad de determinantes. Uribe y Ortiz (2006)
plantean, por ejemplo, que a menor tamafio de las ciudades mayor es el grado de
informalidad en el empleo.

No obstante, existe una gran cantidad de determinantes relevantes, incluyéndose entre
éstos a aquellos que provienen de procesos particulares ocurridos en cada jurisdiccion
que afectan el mercado de trabajo. Avanzar sobre la determinacion de estos argumentos
permitiria comprender de una mejor manera las dinamicas de los mercados de trabajo
regionales y los factores asociados a su deterioro.

En funcién de ello, para capturar las diferencias locales sobre la informalidad laboral, se
realizé un analisis de regresion mediante la construcciéon de un modelo basado en datos
de panel en el cual se relaciona la informalidad laboral con un vector de caracteristicas
individuales, variables indicativas del tamafio del establecimiento en que se desempefia y
variables asociadas a la perspectiva estructuralista e institucionalista del impacto regional
sobre la informalidad.

Con respecto al panel construido, la unidad de corte transversal fue constituida por las 24
jurisdicciones que integran el territorio nacional (segun la estimacién que permite construir
de las mismas la EPH en base a los aglomerados urbanos relevados en dicha encuesta),
y la parte temporal refiere a los afios que comprenden desde 2010 hasta 2016 (t = 7). La
variable dependiente es la tasa de informalidad (T1I;;) bajo la acepcién legal y productiva
comentada.

La estructura del modelo estimado es la siguiente:

(1) Tl = a; + B1Xit + B2TM;¢ + B3TGie + BoET;y  + Bs DEjx + PAPy + B7Des; +
BgGPer; + u;;

Donde X;; corresponde a un vector de caracteristicas individuales entre las que se incluye
a la edad, género (dummy igual a uno en el caso de que la persona sea de sexo femenino
y cero en caso contrario) y variables dicotébmicas asociadas a los progresos educativos
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que éstos hayan alcanzado. En este sentido, se toma como base al grupo de personas sin
instruccién 6 con primario incompleto y se presentan variables dummy para primario
completo, secundario incompleto, secundario completo, superior incompleto y superior

completo.

De igual manera, se toma como referencia a la poblacion ocupada en microempresas
(establecimientos con hasta cinco trabajadores) o cuentapropismo; y en funcién de este
grupo se construyeron dos variables dicotdbmicas asociadas a empresas de tamafio
“mediano” (TM;;, entre 6 y 40 personas en el establecimiento en que se desempefa la
persona encuestada) y “grande” (TG;,, mas de 40 personas entre la plantilla laboral del
lugar de trabajo).

Asimismo, con relacion a la perspectiva estructuralista se incluyen cuatro variables
relevantes: a. La participacion del empleo en el sector transable sobre el total de empleo
en la jurisdiccion ET;;; b. La proporcion de empresas radicadas en la jurisdiccion sobre el
total de empresas a nivel nacional (densidad empresarial) DE;;; c. La relacion de activos
sobre el total de pasivos en la jurisdiccion AP;;; y d. La tasa de desempleo (sobre el total
de poblacion econ6micamente activa) en la jurisdiccion Des;;.

Finalmente, en lo que respecta a la vision institucionalista se incluyé a la proporcién del
gasto publico provincial destinado a Personal respecto al total de erogaciones GPer;;,
como aproximacion al grado de enforcement en la jurisdiccion.

Cabe sefalar que inicialmente se incluyeron otras variables complementarias para
reforzar el estudio de la problematica desde esta perspectiva. Al respecto, por ejemplo,
variables como la participacién del empleo publico sobre el total de empleo generado en
la juridisccion no resulté significativa y se procedié a excluirla del modelo a estimar®. Sin
embargo, resulta relevante continuar explorando esta perspectiva a través de la inclusion
de variables indicativas del grado de burocracia e institucionalidad de cada jurisdiccion
(Sanguinetti P. y Tommasi M., 1997).

En funcion del modelo construido, se espera una mayor de incidencia de informalidad
entre mujeres ocupadas respecto a sus pares masculinos (en funcién de la evidencia de
diferenciales por género en el acceso a buenos empleos) y una asociacion inversa entre
el nivel educativo alcanzado por la persona y la informalidad. Respecto a la edad,
siguiendo a Guataqui, Garcia y Rodriguez (2010) el resultado puede resultar ambiguo
debido al comportamiento no lineal de la relacion de esta variable con relacion a la
informalidad, la cual tiene mayor presencia en el segmento juvenil, desciende en el
promedio de la edad activa y vuelve a ser mas alta su incidencia entre aquellos ocupados
con 50 afios 0 mas.

Por su parte, en cuanto a variables macro, de caracter jurisdiccional diferenciado, se
espera encontrar que una mayor participacion del sector transable, mayor concentracion

® Otros trabajos, como el de C. Sanchez (1976), encuentran una relacidn inversa entre la participacion del
empleo publicy la informalidad laboral.
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empresarial y una mayor relacién activos / pasivos tenga una influencia negativa sobre la
informalidad. Asimismo, se prevé que la incidencia de la informalidad debiera estar
asociada en forma directa con la tasa de desempleo. Con respecto al gasto en personal
como medida de presencia institucional se espera, en principio, que éste encuentre una
relacion inversa con la informalidad. Sin embargo, de acuerdo a lo planteado por Garcia
Cruz (2009) la medida de enforcement podria también tener un comportamiento
cuadratico con relacién a la informalidad, de manera que ante una excesiva presencia
institucional o tamafio del sector publico se genere un efecto positivo sobre la
informalidad.

De acuerdo con Baltagi, (1995); Wooldridge, (2002); Arellano, (2003); Hsiao, (2003), et al.
la motivacién del uso de modelos de datos de panel ocurre por la posibilidad considerar
en la estimacion el efecto de elementos no observados. Los elementos no observables
son variables que caracterizan factores propios de las unidades o individuos en andlisis,
que no pueden ser medidas y por tanto no pueden incorporarse en el modelo de
regresion. La ecuacion (1) representa la estructura basica de un modelo que tiene en
cuenta los elementos no observados, en la que a; son los efectos individuales o
heterogéneos y u;;, los términos de perturbacion.

En el modelo de informalidad, los efectos heterogéneos o no observables de las unidades
representan factores propios e intrinsecos de cada provincia que afectan las condiciones
de los mercados laborales locales.

En el presente trabajo se hace uso de dos tipos de modelos, los cuales dependen del
supuesto que se haga sobre el efecto de las variables omitidas especificas de cada
unidad o individuo («;). El primer modelo es de efectos fijos, que supone correlacion entre
los efectos no observados y las variables independientes. El segundo modelo es de
efectos aleatorios, que no supone tal correlacion entre los efectos no observados y las
variables independientes (Cameron y Trivedi, 2005).

Los resultados de estas estimaciones se presentan en la Tabla 1. Se trabajan las dos
definiciones de informalidad segun la OIT (2002). Los resultados estimados sobre el total
de ocupados en el sector privado corresponden a la definicion de informalidad en sentido
productivo, en tanto que las estimaciones realizadas sobre la poblacién asalariada privada
corresponden a la acepcion legal. En todos los casos se realizaron estimaciones con
errores estandar robustos.
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Tabla N°4: Estimacion del modelo: Efectos fijos y Efectos Aleatorios

Total de Ocupados Total de Asalariados
Efectos fijos Efectos aleactorios Efectos fijos Efectos aleactorios

Edad 0,0019%** -0,0008%** -0,0011%* -0,0048%**
{0,0048) {0,0001) {0,0005) (0,0001)

Muier 0,0434%%* 0,0513*** 0,1221%** 0,1073%+*
e (0,0096) 0,0027) 0,0129) {0,0035)

Primaria completa -0,0165%* -0,0580%** -0,0209** -0,0833%+*
P (0,0081) (0,0048) (0,0105) (0,0071)

Secundaria incompleta -0,0385%** -0,0811%** -0,0359%** -0,1192%**
P (0,0090) {0,0051) {0,0117) (0,0074)

Secundaria completa -0,0769%** -0,1806%** -0,0789%** -0,2495%**
(0,0094) (0,0050) (0,0) (0,0072)

Superior incompleto -0,0928%** -0,2017%** -0,1016%** -0,2838% ¥+
pe P (0,0107) (0,0057) {0,0122) (0,0078)

Superior completo -0,1618%** -0,3548%** -0,1424%** -0,3716%**
pe P (0,0113) {0,0057) {0,0138) {0,0078)

Tamafio establecimiento -0,1616%** -0,3255%** -0,0639%** -0,1846%**
mediano (0,0038) {0,0033) {0,0147) {0,0035)

Tamafio establecimiento -0,2054%%* -0,4684% ¥+ -0,1111%*# -0,3186%**
grande (0,0048) (0,0033) {0,0051) (0,0035)

Relacian activos/pasivos -0.0525%* -0,0511%* -0.0531%* -0,05477%
pa (0,0082) (0,0028) (0,0106) (0,0033)

Empleo transable -0,1590* -0,20667*** -0,1521 -0,3398%**
p (0,0964) (0,0353) (0,1269) (0,0440)

) ) -0,1933%** 0,2767%%* -0,0872 0,2678%**
Densidad empresaria (0,0459) (0,0145) ©, ) (0,0178)
Tasa de desempleo 0,5130*** 0,5793%%* 0,7166%** 0,7641%**

P (0,1655) (0,0666) (0,2160) (0,0861)

Gasto en personal -0,0511%** -0,0619%** -0,1733** -0,0603%*

pe (0,0561) (0,0204) (0,0735) (0,0261)
Constante 0,7387%** 1,0244%** 0,7064%** 1,0704%%*
N 135846 135846 93646 93646
R2 0,2782 0,3149 0,1848 00,2456
Corr{ai, Xb} 0,3295 0 {asumido) 0,2450 0 {asumido)
By 0,4168 0,3077 0,4450 0,3456
L 0,2581 0,2581 0,2496 0,249
I 0,7228 0,5870 0,7608 0,6572

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC. *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. (Error estandar)

Con la definicion de informalidad productiva (estimada sobre el total de ocupados en el
ambito privado) la estimacion tuvo un mejor ajuste y significancia estadistica individual en
los coeficientes estimados.
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En términos de la variable edad, el coeficiente estimado arroja un signo ambiguo segun la
estimacién que se considere, este resultado se encuentra alineado al comportamiento
particular de esta variable con relacion a la informalidad. Por su parte, se encuentra un
efecto marginal positivo en el caso de mujeres y los coeficientes asociados al nivel
educativo alcanzado reflejan la relaciéon inversa y el efecto marginal creciente a medida
que los ocupados alcanzan un mayor nivel educativo. Lo mismo ocurre con relacion al
tamafio del establecimiento, relacién que esperaba encontrarse.

Sobre las variables asociadas a la perspectiva estructuralista la proporcion de empleo en
el sector transable resulta significativa en la estimacién realizada sobre el total de
ocupados (al 10% en el caso del modelo de efectos fijos y 1% en efectos aleatorios), y no
resultd significativa en el modelo de efectos fijos realizado sobre la definicién legal de
informalidad, estimada sobre el total de asalariados del &mbito privado. Un resultado
similar se encontrd sobre la medida de densidad empresarial en la jurisdiccion.

Por su parte, la tasa de desempleo resultd significativa en todos los modelos estimados,
reflejando una asociacion inversa entre este indicador y la tasa de informalidad, bajo
ambas acepciones.

Finalmente, la participacion del gasto en personal sobre el total de erogaciones de la
jurisdiccién encuentra en este caso una relacién inversa y significativa con la variable de
informalidad construida en ambas definiciones propuestas. Este resultado es, cuanto
menos, parcial y debe continuar explorandose con la incorporacion de otras variables
institucionales que pueden influir sobre la problemética. Esto es planteado por De Soto
(2000), quien esgrime que utilizar Encuestas de Hogares para medir la informalidad a
partir de la vision institucionalista puede enfrentar importantes limitaciones. El autor
sefala que esta vision implica idealmente medir el cumplimiento de todas las regulaciones
institucionales que impone el Estado a las empresas y a los hogares, lo cual no es posible
medirlo con este tipo de fuente informativa; ocasionando que la medida de informalidad
gue tiene en cuenta el acceso a la seguridad social o al salario minimo no sea la mas
adecuada (Uribe y Ortiz, 2006).

Para determinar posibles problemas de endogeneidad en las estimaciones por efectos no
observados, se debe probar si los efectos individuales no observados estan o no
correlacionados con los regresores. Al respecto, si resulta mas adecuado el modelo de
efectos fijos se tendria endogeneidad, ya que Cov(e;, x;) # 0O; si, por el contrario, resulta
mas apropiado el modelo de efectos aleatorios, no se tendria dicho problema de
endogeneidad.

Para verificar, si resulta conveniente el modelo de efectos fijos o el modelo de efectos
aleatorios, se utilizo la prueba de Hausman. En la misma, si el estadistico conduce a
rechazar la hip6tesis nula de que los efectos no observables no estan correlacionados con
los regresores, la conclusion es que se presentan efectos fijos. Se debe tener en cuenta
que esta prueba no es apropiada si los errores estadndar no son robustos al panel
(presencia de heroscedasticidad y autocorrelacion). Es asi como Garcia Cruz (2008);
Wooldridge (2002); Cameron y Trivedi (2005) siguiendo a Hausman (1978) proponen una

24



prueba equivalente en la cual se hace uso de una regresién auxiliar estimando por MCO
el siguiente modelo:

Vie = A7 = (1= Du+ (xie =A%) B+ (eir — %)y +uie (2)
Vie =0 + X"t + X iy + Wi
se define como:

A=1-22_ (3)

En la ecuacion (3) oz y o, son calculados a partir del modelo de efectos aleatorios,
probando que y = 0. Si el modelo de efectos fijos es la correcta especificacién, entonces
el término de error u;; esta correlacionado con los regresores, ya que a; se correlaciona
con los regresores. Esta correlacion lleva a incorporar un regresor adicional (x;; — ;). Si
este nuevo regresor es estadisticamente significativo, implica que es mejor el modelo de
efectos fijos que el modelo de efectos aleatorios (Cameron y Trivedi, 2005; Wooldridge,
2002).

Los resultados arrojados por el Test de Hausman en este sentido conducen a rechazar la
hipotesis nula, de manera que es preferible utilizar el modelo de efectos fijos.

Por su parte, se estudio la existencia de tres problemas comunes en modelos de datos de
panel. A saber: heterocedasticidad de seccion cruzada, correlacién de seccién cruzada y
autocorrelacion. Para probar la existencia de heterocedasticidad, Greene (1998)
recomienda realizar una prueba de Wald modificada, que no necesita suponer normalidad
de los errores, como si lo hacen las pruebas de Breusch-Pagan y de Raz6n de
Verosimilitud. Esta prueba conduce, en todas las estimaciones, a rechazar la hipétesis
nula de varianza constante.

Con relacién a la existencia de correlacion de seccion cruzada, se utilizé la prueba de
Multiplicadores de Lagrange y arrojé un resultado positivo con respecto a la presencia de
este inconveniente. Por su parte, para estimar la existencia de autocorrelacién en los
residuos del modelo se utilizé la prueba propuesta por Wooldridge (2002). Los resultados
indicaron la existencia de autocorrelacién, que también debe ser corregida.

Para arreglar estos inconvenientes de estimacion, se procedié a estimar un modelo de
efectos fijos con el estimador de la varianza propuesto por Driscoll y Kray (1998). Este tipo
de estimacion considera los problemas de heterocedasticidad, de correlacion entre grupos
y permite también corregir la existencia de autocorrelacion. Las estimaciones corregidas
en un modelo de efectos fijos se exponen en la Tabla 2.

Los coeficientes estimados preservan los signos encontrados en la estimacion inicial. Con
relacion al nivel de significatividad, en el modelo estimado sobre la definicion productiva
de informalidad (en base al total de ocupados en el &mbito privado) la conclusion es que

25



la educacion de nivel primario no reduce la incidencia de la informalidad y que la variable
gasto en personal no resulta significativa al 10%.

Por su parte, con relacion al modelo estimado en base a la definicion legal de informalidad
(sobre el total de asalariados en entornos privados), la densidad de empresas radicadas
en la jurisdiccién no presenta impactos significativos sobre esta variable.

Tabla N°5: Estimacion del modelo: Efectos fijos corregida

Total de Ocupados Total de Asalariados
Driscoll / Kraa Driscoll / Kraa
Coef. Std. Err. ' Coef. Std. Err. '

Edad 0.0018*** 0.0018 -0.0017*** 0.0005
Mujer 0.0424*** 0.0424 0.1057*** 0.0241
Primaria completa -0.021 -0.0210 -0.02656*** 0.0094
Secundaria incompleta -0.0383*** -0.0383 -0.0437*** 0.0166
Secundaria completa -0.0846%*** -0.0847 -0.0947*** 0.0358
Superior incompleto -0.1027*** -0.1027 -0.1120** 0.0460
Superior completo -0.1795%** -0.1795 -0.1636%** 0.0570
Tamafio establecimiento | o 01605 | -0.0666*** |  0.0132
mediano
Tamaiio establecimiento

-0.2022*** -0.2022 -0.1101*** 0.0184
grande
Relacidn activos/pasivos -0.0548*** -0.0548 -0.0578*** 0.0055
Empleo transable -0.2077*** -0.2077 -0.2095*** 0.0681
Densidad empresaria -0.1616%** -0.1616 -0.0508 0.0330
Tasa de desempleo 0.3624* 0.3624 0.4044* 0.2187
Gasto en personal -0.0718 -0.0718 -0.1325* 0.0735
Constante 0.7765*** 0.7765 0.7628*** 0.0202

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC. *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Conclusiones

La evidencia existente acerca de la magnitud y persistencia de la informalidad laboral en
Argentina demuestra la relevancia del estudio de la problematica desde una perspectiva
amplia y abarcativa de las multiples relaciones laborales que se manifiestan sobre el total
de ocupados, incluyendo tanto a aquellos que se desempeiian en forma asalariada como
entre cuentapropistas y el autoempleo.

Sobre una significativa cantidad de publicaciones que prueban la existencia de una
dualidad en el mercado de trabajo de Argentina (hecho que condiciona y segmenta las
oportunidades de empleo entre individuos provenientes de diferentes estratos
socioecondmicos, distintas caracteristicas individuales y de contexto), el presente estudio
tuvo como principal premisa complementar este andlisis a través del diagnéstico de
aspectos jurisdiccionales que influyen sobre la estructura econémica y la institucionalidad
propia de cada entorno.
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Los resultados obtenidos confirman que resulta relevante considerar las caracteristicas
individuales en el diagndstico de la problematica: Los hallazgos en este sentido reafirman
la existencia de un efecto diferencial ligado a una mayor de incidencia de informalidad
entre mujeres ocupadas y una asociacion inversa entre el nivel educativo alcanzado por la
persona y su probabilidad de recaer en un empleo informal. De igual manera, también se
verifica el hecho de que la informalidad se configura como una problematica con mayor
presencia entre establecimientos productivos de menor tamafio (en el caso de este
articulo, este indicador fue aproximado por la cantidad de personas que trabajan en el
establecimiento).

Respecto al efecto de variables macro de caracter jurisdiccional sobre la incidencia de la
informalidad en cada territorio, se consideré relevante incluir series relacionadas al
contexto estructural de la economia y del mercado de trabajo, entre las que se incluyo la
relacibn de poblacion activa sobre el total de pasivos, la densidad empresaria, la
proporcion de empleo ligado al sector productor de bienes transables y la tasa de
desempleo observada en la provincia. Asimismo, se incluyé en el analisis a la
participacién del gasto en personal de la jurisdiccion sobre el total de erogaciones
corrientes como un argumento relevante bajo la perspectiva institucionalista. Cabe sefalar
que el enfoque estructuralista e institucionalista constituyen las dos visiones
predominantes en el estudio de la problemética.

Asi, la utilizacibn de modelos de datos de panel con estimaciones de efectos fijos y
aleatorios sobre dos definiciones alternativas de informalidad (una legal del pais sobre el
total de asalariados y otra productiva sobre el conjunto de poblacién ocupada) permitié
encontrar que las variables jurisdiccionales relacionadas a la estructura socio-econdémica
son relevantes e influyentes sobre la informalidad. En particular, la relacién de poblacion
activa sobre el total de pasivos, la densidad empresaria y el empleo en el sector transable
se relacionan inversamente con la informalidad; y la tasa de desempleo tiene una
asociacion directa y significativa con esta variable.

Finalmente, respecto a la participacion del gasto en personal se encontré una relacién
inversa con respecto a la incidencia de la informalidad. No obstante, esta evidencia debe
ser contrastada en futuros trabajos que consideren otras variables que reflejen la
presencia institucional de la jurisdiccion. En funcion de esto, resultaria promisoria la
construccién e inclusion de otros indicadores que puedan resultar representativos para
comparar el grado de desarrollo institucional y de burocracia estatal en cada jurisdiccion,
quedando este aspecto en la agenda para futuras investigaciones que afrontemos sobre
la patologia de la informalidad en el mercado de trabajo.
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Anexo

Cuadro N°1: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el andlisis de regresion, nivel
nacional (2010-2016)

Variable Obs. Media Desvio Estdndar  Min. Max.
Informalidad entre ocupados 236.744 0,56 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 164.832 0,43 0,49 0,00 1,00
Mujer 236.744 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 236.744 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria incompleta 236.744 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 236.744 0,27 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 236.744 0,13 0,34 0,00 1,00
Superior completo 236.744 0,15 0,35 0,00 1,00
Tamafio establecimiento
mediano 236.744 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamario establecimiento
grande 236.744 0,14 0,35 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 236.744 1,95 0,65 0,86 5,69
Empleo transable 236.744 0,17 0,05 0,05 0,39
Densidad empresaria 236.744 0,11 0,13 0,00 0,32
Tasa de desempleo 236.744 0,06 0,02 0,00 0,11
Gasto en personal 236.744 0,52 0,07 0,28 0,65

Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el andlisis de regresidn, nivel
jurisdiccional (2010-2016)

Variable Obs. Media EstéSnVc;Zr Min. Max.
Buenos Aires
Informalidad entre ocupados 55819,00 0,53 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 40432,00 0,40 0,49 0,00 1,00
Mujer 55819,00 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 55819,00 0,22 0,42 0,00 1,00
Secundaria incompleta 55819,00 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 55819,00 0,27 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 55819,00 0,12 0,33 0,00 1,00
Superior completo 55819,00 0,14 0,35 0,00 1,00
Tamano establecimiento med 55819,00 0,18 0,38 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 55819,00 0,14 0,35 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 55819,00 1,82 0,12 1,43 1,90
Empleo transable 55819,00 0,20 0,01 0,19 0,21
Densidad empresaria 55819,00 0,32 0,00 0,31 0,32
Tasa de desempleo 55819,00 0,09 0,01 0,08 0,10
Gasto en personal 55819,00 0,57 0,02 0,54 0,59
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el andlisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Variable Obs. Media EsDteéSn\g(;r Min. Max.
Santa Fé
Informalidad entre ocupados 17.378 0,53 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 11.923 0,39 0,49 0,00 1,00
Mujer 17.378 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 17.378 0,21 0,41 0,00 1,00
Secundaria incompleta 17.378 0,16 0,37 0,00 1,00
Secundaria completa 17.378 0,28 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 17.378 0,12 0,32 0,00 1,00
Superior completo 17.378 0,18 0,39 0,00 1,00
Tamario establecimiento medi 17.378 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 17.378 0,13 0,33 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 17.378 1,67 0,12 1,34 1,85
Empleo transable 17.378 0,17 0,01 0,15 0,19
Densidad empresaria 17.378 0,09 0,00 0,09 0,09
Tasa de desempleo 17.378 0,08 0,00 0,08 0,09
Gasto en personal 17.378 0,55 0,02 0,53 0,58
Entre Rios
Informalidad entre ocupados 11.822 0,59 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 7.969 0,46 0,50 0,00 1,00
Mujer 11.822 0,37 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 11.822 0,19 0,39 0,00 1,00
Secundaria incompleta 11.822 0,21 0,41 0,00 1,00
Superior incompleto 11.822 0,12 0,33 0,00 1,00
Superior completo 11.822 0,14 0,35 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 11.822 0,22 0,42 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 11.822 0,08 0,27 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 11.822 1,61 0,10 1,34 1,69
Densidad empresaria 11.822 0,03 0,00 0,03 0,03
Tasa de desempleo 11.822 0,07 0,01 0,05 0,09
Gasto en personal 11.822 0,52 0,02 0,49 0,56
Misiones
Informalidad entre ocupados 5.904 0,64 0,48 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.778 0,51 0,50 0,00 1,00
Mujer 5.904 0,41 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 5.904 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria incompleta 5.904 0,19 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 5.904 0,26 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 5.904 0,12 0,32 0,00 1,00
Superior completo 5.904 0,14 0,34 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 5.904 0,15 0,36 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 5.904 0,09 0,29 0,00 1,00
Relacién activos/pasivos 5.904 1,83 0,05 1,73 1,88
Empleo transable 5.904 0,09 0,01 0,07 0,12
Densidad empresaria 5.904 0,02 0,00 0,02 0,02
Tasa de desempleo 5.904 0,03 0,01 0,02 0,04
Gasto en personal 5.904 0,41 0,02 0,39 0,49

33



Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

) . Desvi . .
Variable Obs. Media Esteésnd(;r Min. Méx.
Chaco
Informalidad entre ocupados 4.278 0,66 0,47 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 2.847 0,54 0,50 0,00 1,00
Mujer 4.278 0,35 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 4.278 0,22 0,41 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.278 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 4.278 0,30 0,46 0,00 1,00
Superior incompleto 4,278 0,08 0,28 0,00 1,00
Superior completo 4.278 0,12 0,32 0,00 1,00
Tamafio establecimiento med 4.278 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4,278 0,04 0,19 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 4.278 1,33 0,11 1,11 1,46
Empleo transable 4.278 0,08 0,01 0,06 0,11
Densidad empresaria 4.278 0,01 0,00 0,01 0,02
Tasa de desempleo 4,278 0,02 0,01 0,00 0,03
Gasto en personal 4.278 0,50 0,02 0,46 0,52
Chubut
Informalidad entre ocupados 11.009 0,42 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 8.337 0,29 0,45 0,00 1,00
Mujer 11.009 0,35 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 11.009 0,21 0,41 0,00 1,00
Secundaria incompleta 11.009 0,24 0,42 0,00 1,00
Secundaria completa 11.009 0,27 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 11.009 0,09 0,29 0,00 1,00
Superior completo 11.009 0,11 0,32 0,00 1,00
Tamario establecimiento medi 11.009 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 11.009 0,27 0,44 0,00 1,00
Relacioén activos/pasivos 11.009 2,71 0,21 2,14 2,91
Empleo transable 11.009 0,25 0,01 0,23 0,25
Densidad empresaria 11.009 0,02 0,00 0,02 0,02
Tasa de desempleo 11.009 0,05 0,00 0,04 0,06
Gasto en personal 11.009 0,57 0,05 0,49 0,64
Mendoza
Informalidad entre ocupados 10.131 0,55 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 7.110 0,42 0,49 0,00 1,00
Mujer 10.131 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 10.131 0,18 0,38 0,00 1,00
Secundaria incompleta 10.131 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 10.131 0,26 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 10.131 0,15 0,36 0,00 1,00
Superior completo 10.131 0,17 0,38 0,00 1,00
Tamario establecimiento med 10.131 0,23 0,42 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 10.131 0,14 0,34 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 10.131 1,73 0,13 1,39 1,86
Empleo transable 10.131 0,16 0,01 0,14 0,17
Densidad empresaria 10.131 0,04 0,00 0,04 0,04
Tasa de desempleo 10.131 0,04 0,00 0,04 0,05
Gasto en personal 10.131 0,53 0,03 0,49 0,57
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Variable Obs. Media ng;n"(;‘;r Min. Max.
Corrientes
Informalidad entre ocupados 6.664 0,69 0,46 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.114 0,58 0,49 0,00 1,00
Mujer 6.664 0,40 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 6.664 0,17 0,38 0,00 1,00
Secundaria incompleta 6.664 0,19 0,39 0,00 1,00
Secundaria completa 6.664 0,29 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 6.664 0,14 0,35 0,00 1,00
Superior completo 6.664 0,14 0,35 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 6.664 0,16 0,37 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 6.664 0,10 0,30 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 6.664 1,74 0,13 1,54 1,96
Empleo transable 6.664 0,11 0,00 0,10 0,11
Densidad empresaria 6.664 0,01 0,00 0,01 0,02
Tasa de desempleo 6.664 0,05 0,01 0,03 0,06
Gasto en personal 6.664 0,58 0,01 0,55 0,59
Cérdoba
Informalidad entre ocupados 16.903 0,55 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 11.835 0,43 0,50 0,00 1,00
Mujer 16.903 0,41 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 16.903 0,16 0,37 0,00 1,00
Secundaria incompleta 16.903 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 16.903 0,23 0,42 0,00 1,00
Superior incompleto 16.903 0,17 0,37 0,00 1,00
Superior completo 16.903 0,17 0,38 0,00 1,00
Tamarfio establecimiento medi 16.903 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 16.903 0,13 0,34 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 16.903 1,74 0,10 1,42 1,85
Empleo transable 16.903 0,15 0,01 0,14 0,16
Densidad empresaria 16.903 0,10 0,00 0,09 0,10
Tasa de desempleo 16.903 0,09 0,01 0,07 0,10
Gasto en personal 16.903 0,48 0,02 0,44 0,51
Formosa
Informalidad entre ocupados 4.882 0,67 0,47 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.441 0,56 0,50 0,00 1,00
Mujer 4.882 0,36 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 4.882 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.882 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 4.882 0,33 0,47 0,00 1,00
Superior incompleto 4.882 0,07 0,26 0,00 1,00
Superior completo 4,882 0,09 0,29 0,00 1,00
Tamanfo establecimiento medi 4.882 0,21 0,41 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4.882 0,03 0,17 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 4.882 1,42 0,21 0,94 1,69
Empleo transable 4.882 0,09 0,03 0,05 0,13
Densidad empresaria 4.882 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 4.882 0,02 0,01 0,01 0,04
Gasto en personal 4,882 0,42 0,03 0,39 0,47
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Variable Obs. Media Esf;n‘g‘;r Min. Max.
Neuquén
Informalidad entre ocupados 4,954 0,47 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.565 0,32 0,47 0,00 1,00
Mujer 4,954 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 4.954 0,21 0,40 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.954 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria completa 4.954 0,28 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 4.954 0,11 0,31 0,00 1,00
Superior completo 4.954 0,12 0,32 0,00 1,00
Tamario establecimiento med 4,954 0,18 0,39 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4.954 0,11 0,32 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 4.954 2,61 0,25 1,89 2,94
Empleo transable 4.954 0,18 0,01 0,15 0,20
Densidad empresaria 4.954 0,01 0,00 0,01 0,02
Tasa de desempleo 4,954 0,06 0,01 0,05 0,08
Gasto en personal 4,954 0,57 0,01 0,54 0,59
Sgo. Del Estero
Informalidad entre ocupados 5.952 0,70 0,46 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.869 0,60 0,49 0,00 1,00
Mujer 5.952 0,34 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 5.952 0,26 0,44 0,00 1,00
Secundaria incompleta 5.952 0,18 0,38 0,00 1,00
Secundaria completa 5.952 0,31 0,46 0,00 1,00
Superior incompleto 5.952 0,09 0,29 0,00 1,00
Superior completo 5.952 0,10 0,30 0,00 1,00
Tamarfio establecimiento med 5.952 0,21 0,41 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 5.952 0,12 0,32 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 5.952 1,33 0,09 1,19 1,43
Empleo transable 5.952 0,10 0,01 0,08 0,12
Densidad empresaria 5.952 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 5.952 0,05 0,02 0,01 0,08
Gasto en personal 5.952 0,33 0,02 0,31 0,36
Jujuy
Informalidad entre ocupados 6.133 0,69 0,46 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.706 0,55 0,50 0,00 1,00
Mujer 6.133 0,39 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 6.133 0,17 0,38 0,00 1,00
Secundaria incompleta 6.133 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria completa 6.133 0,29 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 6.133 0,14 0,35 0,00 1,00
Superior completo 6.133 0,11 0,32 0,00 1,00
Tamafio establecimiento med 6.133 0,18 0,39 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 6.133 0,14 0,35 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 6.133 1,90 0,11 1,75 2,08
Empleo transable 6.133 0,12 0,02 0,10 0,15
Densidad empresaria 6.133 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 6.133 0,05 0,01 0,04 0,06
Gasto en personal 6.133 0,54 0,02 0,51 0,58
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Desvio

Variable Obs. Media Estandar Min. Max.
Santa Cruz
Informalidad entre ocupados 4.571 0,41 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 3.532 0,29 0,45 0,00 1,00
Mujer 4.571 0,37 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 4.571 0,16 0,37 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.571 0,27 0,44 0,00 1,00
Secundaria completa 4.571 0,30 0,46 0,00 1,00
Superior incompleto 4.571 0,11 0,31 0,00 1,00
Superior completo 4.571 0,10 0,31 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 4.571 0,23 0,42 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4.571 0,18 0,38 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 4.571 3,58 0,26 2,70 3,85
Empleo transable 4,571 0,15 0,01 0,13 0,17
Densidad empresaria 4,571 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 4,571 0,04 0,01 0,02 0,06
Gasto en personal 4,571 0,47 0,06 0,39 0,57
Catamarca
Informalidad entre ocupados 6.135 0,64 0,48 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.249 0,53 0,50 0,00 1,00
Mujer 6.135 0,40 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 6.135 0,18 0,39 0,00 1,00
Secundaria incompleta 6.135 0,19 0,39 0,00 1,00
Secundaria completa 6.135 0,30 0,46 0,00 1,00
Superior incompleto 6.135 0,14 0,35 0,00 1,00
Superior completo 6.135 0,13 0,33 0,00 1,00
Tamaiio establecimiento med 6.135 0,18 0,38 0,00 1,00
Tamarfio establecimiento gran 6.135 0,12 0,33 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 6.135 2,03 0,09 1,94 2,22
Empleo transable 6.135 0,15 0,01 0,13 0,17
Densidad empresaria 6.135 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 6.135 0,09 0,01 0,07 0,10
Gasto en personal 6.135 0,50 0,01 0,48 0,52
Salta
Informalidad entre ocupados 9.669 0,67 0,47 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 6.405 0,56 0,50 0,00 1,00
Mujer 9.669 0,44 0,50 0,00 1,00
Primaria completa 9.669 0,14 0,35 0,00 1,00
Secundaria incompleta 9.669 0,22 0,42 0,00 1,00
Secundaria completa 9.669 0,27 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 9.669 0,19 0,39 0,00 1,00
Superior completo 9.669 0,14 0,34 0,00 1,00
Tamaiio establecimiento med 9.669 0,22 0,41 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 9.669 0,15 0,36 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 9.669 2,18 0,21 1,62 2,42
Empleo transable 9.669 0,14 0,01 0,13 0,17
Densidad empresaria 9.669 0,02 0,00 0,02 0,02
Tasa de desempleo 9.669 0,09 0,01 0,07 0,11
Gasto en personal 9.669 0,52 0,03 0,47 0,58
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Variable Obs. Media Esf;n"ézr Min. Méx.

La Rioja
Informalidad entre ocupados 5.854 0,65 0,48 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.001 0,54 0,50 0,00 1,00
Mujer 5.854 0,36 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 5.854 0,22 0,42 0,00 1,00
Secundaria incompleta 5.854 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 5.854 0,29 0,46 0,00 1,00
Superior incompleto 5.854 0,14 0,34 0,00 1,00
Superior completo 5.854 0,10 0,29 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 5.854 0,17 0,37 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 5.854 0,13 0,33 0,00 1,00
Relacioén activos/pasivos 5.854 2,09 0,17 1,77 2,28
Empleo transable 5.854 0,19 0,01 0,17 0,21
Densidad empresaria 5.854 0,00 0,00 0,00 0,00
Tasa de desempleo 5.854 0,05 0,00 0,04 0,05
Gasto en personal 5.854 0,45 0,03 0,41 0,52

San Luis
Informalidad entre ocupados 6.416 0,55 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.244 0,39 0,49 0,00 1,00
Mujer 6.416 0,34 0,47 0,00 1,00
Primaria completa 6.416 0,20 0,40 0,00 1,00
Secundaria incompleta 6.416 0,20 0,40 0,00 1,00
Superior incompleto 6.416 0,11 0,32 0,00 1,00
Superior completo 6.416 0,13 0,33 0,00 1,00
Tamario establecimiento medi 6.416 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 6.416 0,20 0,40 0,00 1,00
Relacién activos/pasivos 6.416 1,83 0,20 1,29 2,06
Densidad empresaria 6.416 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 6.416 0,02 0,00 0,02 0,04
Gasto en personal 6.416 0,31 0,03 0,28 0,35

San Juan
Informalidad entre ocupados 6.711 0,62 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.464 0,48 0,50 0,00 1,00
Mujer 6.711 0,35 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 6.711 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria incompleta 6.711 0,22 0,41 0,00 1,00
Secundaria completa 6.711 0,26 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 6.711 0,12 0,33 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 6.711 0,21 0,41 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 6.711 0,12 0,32 0,00 1,00
Relacién activos/pasivos 6.711 1,30 0,13 0,86 1,39
Empleo transable 6.711 0,21 0,01 0,19 0,23
Densidad empresaria 6.711 0,01 0,00 0,01 0,01
Gasto en personal 6.711 0,45 0,01 0,43 0,46
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Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Variable Obs. Media EsDte;nvc;Zr Min. Max.
Tucuman
Informalidad entre ocupados 10.691 0,66 0,47 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 7.276 0,56 0,50 0,00 1,00
Mujer 10.691 0,38 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 10.691 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria incompleta 10.691 0,21 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 10.691 0,21 0,41 0,00 1,00
Superior incompleto 10.691 0,16 0,36 0,00 1,00
Superior completo 10.691 0,12 0,32 0,00 1,00
Tamafio establecimiento medi 10.691 0,18 0,39 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 10.691 1,66 0,11 1,43 1,79
Empleo transable 10.691 0,13 0,01 0,12 0,15
Densidad empresaria 10.691 0,02 0,00 0,02 0,02
Tasa de desempleo 10.691 0,05 0,01 0,04 0,08
Gasto en personal 10.691 0,54 0,04 0,46 0,60
La Pampa
Informalidad entre ocupados 4.229 0,53 0,50 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 2.588 0,32 0,47 0,00 1,00
Mujer 4.229 0,36 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 4.229 0,31 0,46 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.229 0,14 0,35 0,00 1,00
Secundaria completa 4.229 0,28 0,45 0,00 1,00
Superior incompleto 4.229 0,08 0,27 0,00 1,00
Superior completo 4.229 0,14 0,34 0,00 1,00
Tamarfio establecimiento medi 4.229 0,20 0,40 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4.229 0,06 0,24 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 4.229 1,81 0,15 1,41 2,04
Densidad empresaria 4.229 0,01 0,00 0,01 0,01
Tasa de desempleo 4.229 0,03 0,01 0,02 0,06
Gasto en personal 4.229 0,44 0,04 0,40 0,51
Tierra del Fuego
Informalidad entre ocupados 5.099 0,27 0,44 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 4.210 0,15 0,36 0,00 1,00
Mujer 5.099 0,35 0,48 0,00 1,00
Primaria completa 5.099 0,15 0,35 0,00 1,00
Secundaria incompleta 5.099 0,19 0,40 0,00 1,00
Secundaria completa 5.099 0,41 0,49 0,00 1,00
Superior incompleto 5.099 0,11 0,31 0,00 1,00
Superior completo 5.099 0,12 0,32 0,00 1,00
Tamafo establecimiento medi 5.099 0,25 0,43 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 5.099 0,36 0,48 0,00 1,00
Relacion activos/pasivos 5.099 5,34 0,54 3,62 5,69
Empleo transable 5.099 0,35 0,03 0,30 0,39
Densidad empresaria 5.099 0,00 0,00 0,00 0,01
Tasa de desempleo 5.099 0,07 0,01 0,05 0,08
Gasto en personal 5.099 0,63 0,01 0,61 0,65
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jurisdiccional (2010-2016). (..Continuacion)

Desvio

Variable Obs. Media Estandar Min. Max.
CABA
Informalidad entre ocupados 11.164 0,38 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 8.088 0,26 0,44 0,00 1,00
Mujer 11.164 0,45 0,50 0,00 1,00
Primaria completa 11.164 0,08 0,28 0,00 1,00
Secundaria incompleta 11.164 0,11 0,31 0,00 1,00
Secundaria completa 11.164 0,26 0,44 0,00 1,00
Superior incompleto 11.164 0,21 0,40 0,00 1,00
Superior completo 11.164 0,33 0,47 0,00 1,00
Tamanfo establecimiento medi 11.164 0,21 0,40 0,00 1,00
Tamario establecimiento gran 11.164 0,21 0,40 0,00 1,00
Relacién activos/pasivos 11.164 2,07 0,06 2,01 2,16
Empleo transable 11.164 0,14 0,01 0,12 0,15
Densidad empresaria 11.164 0,22 0,00 0,22 0,22
Tasa de desempleo 11.164 0,06 0,01 0,05 0,07
Gasto en personal 11.164 0,48 0,01 0,46 0,50
Rio Negro
Informalidad entre ocupados 4.376 0,62 0,49 0,00 1,00
Informalidad entre asalariados 2.849 0,48 0,50 0,00 1,00
Mujer 4.376 0,40 0,49 0,00 1,00
Primaria completa 4.376 0,24 0,43 0,00 1,00
Secundaria incompleta 4.376 0,23 0,42 0,00 1,00
Secundaria completa 4.376 0,23 0,42 0,00 1,00
Superior incompleto 4.376 0,09 0,28 0,00 1,00
Superior completo 4.376 0,12 0,32 0,00 1,00
Tamaro establecimiento medi 4.376 0,18 0,38 0,00 1,00
Tamafio establecimiento gran 4.376 0,09 0,29 0,00 1,00
Relacién activos/pasivos 4.376 1,86 0,14 1,51 2,03
Empleo transable 4.376 0,13 0,01 0,12 0,14
Densidad empresaria 4.376 0,02 0,00 0,02 0,02
Tasa de desempleo 4.376 0,05 0,02 0,03 0,07
Gasto en personal 4.376 0,61 0,03 0,54 0,64

Cuadro N°2: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis de regresion, nivel
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Cuadro N°3: Matriz de correlacion de las variables utilizadas en el andlisis de regresion

Informalidad

Informalidad

Tamafio

Tamafio

. Primaria  Secundaria Secundaria  Superior  Superior o o Relacion Empleo Densidad Tasade Gasto en
entre entre Mujer : . establecimiento  establecimiento . . R

ocupados asalariados completa incompleta completa incompleto completo mediano grande activos/pasivos transable empresaria desempleo personal
Informalidad entre
ocupados 1
Informalidad entre
asalariados 1 1
Mujer 0.0998 0.0998 1
Primaria completa 0.1322 0.1322 -0.0521 1
Secundaria incompleta 0.13 0.13 -0.0853 -0.2375 1
Secundaria completa -0.0641 -0.0641 -0.0188 -0.2976 -0.2989 1
Superior incompleto -0.0844 -0.0844 0.0503 -0.1982 -0.1991 -0.2495 1
Superior completo -0.1924 -0.1924 0.1284  -0.2093 -0.2102 -0.2634 -0.1754 1
Tamafio establecimiento
mediano -0.1045 -0.1045 -0.0671  -0.0459 -0.0088 0.0106 0.0193 0.0424 1
Tamafo establecimiento
grande -0.3427 -0.3427 -0.0683 -0.1038 -0.0828 0.0016 0.0705 0.1728 -0.3033 1
Relacién activos/pasivos -0.0819 -0.0819 0.0109 -0.0396 -0.0102 0.0148 0.0167 0.0325 -0.0037 0.0734 1
Empleo transable -0.0086 -0.0086 -0.0358 0.0795 0.0452 0.0173 -0.0636 -0.1022 -0.0249 0.0095 0.2715 1
Densidad empresaria -0.0335 -0.0335 0.0041 0.0488 0.0007 -0.003 -0.0278 -0.0182 -0.0379 0.0103 -0.034 0.5567 1
Tasa de desempleo 0.0181 0.0181 -0.0071 0.0511 0.0261 -0.0076 -0.0257 -0.0602 -0.0233 -0.0185 -0.1076  0.5274 0.5561 1
Gasto en personal -0.0123 -0.0123 -0.0222 0.0651 0.0372 0.0141 -0.0485 -0.0882 -0.0293 -0.0203 0.1032  0.5569 0.4869 0.4804 1
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