UNIVERSIDAD

SIGLO 21

La Educacién Evoluciona

TRABAJO FINAL DE GRADUACION. PIA

CONDICION JURIDICA DE LOS ANIMALES

NADIA SOLEDAD SPERANZA
ABOGACIA
2019



Resumen

Dado el avance de la tematica animal y el desarrollo de la jurisprudencia es hora de
ponernos de acuerdo en una cosa, si los animales son sujetos u objetos de derecho, si
podemos considerarlos sujetos morales y titulares de derecho y establecer asi su condicién
juridica o si solo corresponden a la categoria de cosas como se encuentra establecido en

nuestro Codigo Civil y Comercial.

Pero no solo debe preocuparnos lo concerniente a la legislacion sino también aquello que
atafie a la sociedad en su conjunto ya que existe una estrecha relacion entre el maltrato animal
y el maltrato hacia seres humanos. Muchas investigaciones en carceles de todo el mundo han
demostrado esta relacion ya que la mayoria de los presos confesé haber dafiado alguna vez a
un animal, con lo cual no solo debemos cuidar a los animales por su calidad de seres vivos,

sino que cualquier maltrato hacia ellos debe ser tomado en cuenta como una alarma social.

PALABRAS CLAVES: ANIMALES, SUJETOS DE DERECHO, CONDICION JURIDICA,

ALARMA SOCIAL

Abstract

Given the progress of animal issues and the development of jurisprudence, it is time to
agree on one thing, if animals are subjects or objects of law, if we can consider them moral
subjects and holders of rights and thus establish their legal status or if only correspond to the

category of things as it is established in our Civil and Commercial Code.

But we should not only worry about the legislation but also what concerns society as a whole
since there is a close relationship between animal abuse and abuse towards human beings.
Many investigations in prisons around the world have shown this relationship because most

prisoners confessed to have ever damaged an animal, which not only must care for animals



for their quality of living beings, but any abuse towards they must be taken into account as a

social alarm.
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Introduccién general

A lo largo del tiempo los seres humanos se han relacionado de diversas formas con los
animales, en lo social, econémico, cultural y religioso. Principalmente, los animales han
sido nuestra primordial fuente de alimentacion y vestimenta, con lo cual, no resulta
extrafio que la mayoria de las personas e incluso nuestro ordenamiento juridico, los
considere como objetos.

Durante el transcurso del siglo XX se los ha utilizado en ciencia, en procesos de
investigacion de comportamiento animal de manera analoga con el del ser humano.
También, se los ha utilizado para el testeo de farmacos y productos de belleza para luego
ser aplicados y consumidos por los seres humanos.

Si bien los seres humanos y los animales o mejor dicho, animales no humanos
pertenecen a la misma categoria de seres vivos (ambas especies nacen, crecen, se
reproducen y mueren), no comparten la misma condicion juridica. Esto se debe a varias
razones, una de las cuales es el hecho de considerar a los animales como sujetos no
pensantes, seres que, por no poseer capacidad de hecho estan destinados a ser utilizados

por los seres humanos sin que se les reconozca ni si quiera el derecho a la vida.



En la mayoria de los paises del mundo, excepto en Alemania, Suiza y Austria y
algunos paises de Latinoamérica, los animales son considerados bienes o cosas corporales
y por lo tanto se encuentran al servicio de los seres humanos, y es por esta razon que se
incluyen en la categoria de objetos de derecho y no sujetos de derecho.

En Argentina, la legislacion en materia animal tiene su origen en el afio 1891 con la ley
2786 que mas adelante fue complementada por la ley 14346 sancionada en 1954 por la
Céamara de Diputados que hoy se encuentra vigente en nuestro pais y que reprime con

prision de quince dias a un afio, el que infligiere malos tratos o hiciere victima de actos

1
de crueldad a los animales .

Teniendo en cuenta el desarrollo del Derecho Animal ¢qué condicion juridica se le

atribuye a los animales?

Hoy en dia, nuestra sociedad ha evolucionado mucho en relacion al vinculo de los
seres humanos con el reino animal. A pesar de ello, si prestamos atencion, observamos en
forma reiterada casos de maltrato animal. En las calles, en los hogares o en los lugares que se
supone son para la proteccion y conservacion de las especies como por ejemplo los
zooldgicos, que no son ni mas ni menos que carceles destinadas a la coleccion de animales
que muy lejos estan de ser refugios u hogares. Otro espectaculo de crueldad, son los circos en
los que se entrenan a los animales de las formas mas terribles, con latigos, barras de metal o
descargas eléctricas, sin contar con la falta de alimentacion que sufren. Muchos de los
animales nacen en cautiverio o son secuestrados de su hébitat natural para convertirse en el
entretenimiento de los hombres. Y asi es como luego vemos a 0sos bailando, monos que

andan en bicicleta o elefantes que se levantan en dos patas.

Desde hace muchos afios, la mayoria de la gente, toma a los animales como “cosas”
utilizadas en beneficio propio, como mascotas, como algo que se puede consumir, 0 COmo

una cosa que aporta beneficios econémicos. Pero se han olvidado que los animales son seres

1Art 1, Ley 14.346, Malos tratos y Actos de crueldad a los Animales, 27 de Octubre de 1954.



tan parecidos a nosotros, que piensan, sienten, sufren, sienten miedo, protegen a sus hijos,
lloran y que disfrutan de estar en compafiia de alguien, ya sea de otro animal o de un ser

humano.

En torno a la discusion que existe sobre la condicion juridica de los animales, al
margen de poder determinar si considerarselos sujetos de derecho o no, resulta de gran
importancia tener en cuenta un aspecto que muchas veces se deja de lado y es el hecho de que
exista una estrecha relacion entre la crueldad hacia animales y el maltrato hacia seres

humanos.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, el objetivo general de este trabajo, sera
analizar la condicion juridica de los animales para determinar como son tenidos en cuenta a la
hora de proteger sus derechos, si es que se los entiende como objetos 0 como sujetos de

derecho.

En este marco, el propoésito seré analizar qué es lo que dice la legislacion Argentina al
respecto, investigar de qué manera son aplicadas las leyes a los casos de delitos de dafios
infligidos a los animales y demostrar el vinculo existente entre los dafios causados a los

animales y la violencia ejercida contra los seres humanos.

El tipo de estudio que se utilizard es una combinacion entre el exploratorio y el
explicativo y el método que se utilizara es el cualitativo.

El desarrollo de este trabajo se compondra de dos partes esenciales. En la primera de
ellas que abarca los capitulos 1 y Il, se analizara la regulacién legislativa de los animales y se
estudiara la evolucién histérica de la legislacién en relacion a estos como sujetos de derecho
asi como también las diferentes teorias que se han desarrollado en torno a esta tematica.

La segunda parte comprendera el capitulo Il en el que se analizara la relacion existente entre
la violencia con animales y la violencia con humanos y lo relativo a la denuncia y a la figura

del querellante. Ademas se analizara la jurisprudencia existente en nuestro pais.



En esta Gltima parte se elaboraran las conclusiones finales a las que se arribe, que
abarcaran la condicion juridica de los animales en nuestro pais y también se consideraran los

interrogantes o inquietudes que genera la problematica en cuestion.

CAPITULO 1

LAPROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES EN EL

ORDENAMIENTO JURIDICO



Introduccion

En el presente capitulo se abordara el marco legislativo existente en nuestro pais en torno
a la proteccion de los derechos de los animales. En primer lugar se analizaran los articulos de
la Constitucion Argentina, del Codigo Civil y Comercial Argentino y del Codigo Penal
Argentino para luego continuar con las leyes vigentes que expresamente protegen los
derechos de los animales. Para esto también se analizard la evolucion en materia de
legislacion sobre derecho animal comenzando por la Ley 2786 del afio 1891, llamada Ley
Sarmiento que fue pionera en la materia, siguiendo con la actual Ley 14346, llamada Ley
Benitez. Asimismo se desarrollardn brevemente las leyes existentes en torno a perros

potencialmente peligrosos, carreras de perros, conservacion de la fauna y otras leyes afines.

1.1 CONSTITUCION NACIONAL ARGENTINA

Luego de la reforma del afio 1994 se incorporaron diferentes conceptos sobre la
proteccion del medio ambiente. Se comenz6 a hablar de la utilizacion racional de recursos,
de la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica y de la
informacion y educacion ambiental.

Nosotros consideramos a los animales no humanos dentro del medioambiente pero no
como objetos sino como sujetos de derechos que forman parte del medio ambiente como
también lo somos los seres humanos, tanto animales humanos como no humanos somos
sujetos de derechos que formamos parte del medioambiente en el que vivimos. Esta
podria ser una diferencia existente entre el derecho ambiental y el derecho animal, ya que
si bien, todos los animalistas somos ambientalistas, no todos los ambientalistas son
animalistas.

El art 41 de la Constitucion Nacional habla sobre el derecho al ambiente sano y

equilibrado y a la proteccion de la biodiversidad. Es por esto que es de gran sustento

10



utilizar este articulo como herramienta para hacer referencia a la jerarquia constitucional,

lo cual significa que debe cumplirse este precepto sobre cualquier otra ley, dado que los

animales no humanos como los animales humanos se encuentran dentro de la
biodiversidad.

El articulo 41 de la Constitucion Nacional incorpor6 una disposicion importante en los
nuevos derechos y garantias estableciendo que: “Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generard prioritariamente la
obligacion de recomponer, segin lo establezca la ley. Las autoridades proveeran a la
proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la

preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biolégica, y a la

2
informacion y educacion ambientales” (...).

Cuando el articulo habla de diversidad biologica debemos entender lo siguiente: “La
diversidad bioldgica abarca a todas las especies que viven en un espacio determinado, a su
variabilidad genética, a los ecosistemas de los cuales forman parte estas especies, y a los
paisajes o regiones en donde se ubican los ecosistemas.” (Fundacion Vida Silvestre Argentina,
Proteccion de la Biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, recuperado de
https://www.vidasilvestre.org.ar.). Por lo tanto debemos ubicar a los animales no humanos no
como objetos (como lo entiende el derecho ambiental) sino como sujetos que forman parte
del derecho ambiental como lo hacemos también los seres humanos porque ambos formamos

parte de la biodiversidad.

1.2 CODIGO CIVILY COMERCIAL DE LANACION

2 Art 41, Constitucion Nacional Argentina, Boletin Oficial de la Republica Argentina 15 de diciembre de 1.994
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El cddigo civil y comercial de la Nacion, considera a los animales como cosas y esto
lo podemos ver en varios de sus articulos. El cddigo civil derogado los tenia en cuenta
como cosas estableciendo en el art 2318: .- “Son cosas muebles las que pueden

transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose por si mismas, sea que solo se muevan

3
por una fuerza externa, con excepcion de las que sean accesorias a los inmuebles.” Este

es el primer ejemplo que encontramos en el Cdédigo Civil derogado, en el que se establece
que son cosas las que se pueden desplazar por si mismas, es decir los animales. El
Cadigo Civil y Comercial en el art 227, también tiene en cuenta a los animales (se
desplazan por si mismos, son semovientes) como cosas muebles. Art 227: “Cosas

muebles. Son cosas muebles las que pueden desplazarse por si mismas o por una fuerza

4
externa”.  También los articulos 465 y 464 refieren al caracter propio o ganancial del

ganado y sus crias. El art. 1310 refiere a la responsabilidad por culpa en el contrato de
transporte de cosas, comprende el transporte de cosas fragiles, mal acondicionadas para el
transporte, sujetas a facil deterioro, de animales o de transportes especiales.
Los arts. 1948, 1949, 1950 referidos a la apropiacion producto de la caza, la pesca y a
los enjambres.
Los arts. 2130, 2141 y 2153 refieren al ejercicio y a los efectos del usufructo sobre
animales.
El codigo Civil y Comercial Argentino establece también la responsabilidad derivada
de la intervencién de cosas y ciertas actividades, y es de estos articulos de donde surge la
responsabilidad de los duefios y guardianes de animales que son considerados cosas para gran

parte del ordenamiento juridico.

3 Art 2318, Cadigo Civil derogado.
4 Art 227, Cadigo Civil y Comercial, Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 08 de octubre de 2014.
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El articulo 1757 estable que: “Toda persona responde por el dafio causado por el riesgo o
vicio de las cosas, o de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por
los medios empleados o por las circunstancias de su realizacion.”

La responsabilidad es objetiva. No son eximentes la autorizacion administrativa para el

uso de la cosa o la realizacion de la actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de

5
prevencion

El articulo 1758 determina quienes son los sujetos responsables: ” El duefio y el guardian
son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardian a quien
ejerce, por si o por terceros, el uso, la direccién y el control de la cosa, o a quien obtiene un
provecho de ella. El duefio y el guardian no responden si prueban que la cosa fue usada en
contra de su voluntad expresa 0 presunta.

En caso de actividad riesgosa o peligrosa responde quien la realiza, se sirve u obtiene

6
provecho de ella, por si o por terceros, excepto lo dispuesto por la legislacion especial.”

El articulo 1759 establece que “El dano causado por animales, cualquiera sea su especie,

7
queda comprendido en el articulo 1757. (Hecho de las cosas y actividades riesgosas)”

1.3 CODIGO PENAL ARGENTINO

En el art 183 del Codigo Penal Argentino, encontramos algo que resulta llamativo ya que
el articulo expresamente dice: “Sera reprimido con prision de quince dias a un afio, el que
destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dafiare una cosa mueble o

inmueble o un animal, total o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro

5 Art 1757,Codigo Civil y Comercial Boletin Oficial de la Republica Argentina, 08 de octubre de 2014.
6 Art 1758, Cddigo Civil y Comercial ,Boletin Oficial de la Republica Argentina, 08 de octubre de 2014.

7Art 1759, Cadigo Civil y Comercial, Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 08 de octubre de 2014.
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8
delito mas severamente penado.” Podemos ver asi, que si bien tiene en cuenta a los animales

como cosas, también los diferencia de ellas, ya que dice “una cosa mueble o inmueble o un
animal”. Seguidamente, ¢l art 184 establece en el inc. 1: La pena sera de tres (3) meses a

cuatro (4) afios de prision, si mediare cualquiera de las circunstancias siguientes:

9
2. Producir infeccion o contagio en aves u otros animales domésticos;

Luego el Art. 167 ter establece: “Serd reprimido con prisién de DOS (2) a SEIS (6) afios el
que se apoderare ilegitimamente de UNA (1) o més cabezas de ganado mayor o menor, total
o parcialmente ajeno, que se encontrare en establecimientos rurales o, en ocasion de su

transporte, desde el momento de su carga hasta el de su destino o entrega, incluyendo las

10
escalas que se realicen durante el trayecto.”

Todos estos articulos de alguna u otra manera demuestran que en gran parte de la
legislacién argentina, los animales son tenidos en cuenta como cosas y no como sujetos de
derecho, pero a continuacion veremos como en otras leyes se les da otra entidad muy

diferente.

1.4 LEY 2786

La ley 2786 del ano 1891 llamada “Ley Sarmiento” fue precursora del proteccionismo
animal, con lo cual, la defensa de los derechos de los animales no es algo nuevo o “que esté
de moda” sino que tiene una historia de mas de 120 afios. Esta ley era muy breve, contaba
con 5 articulos los cuales establecian:
ARTICULO 1.- Declarase actos punibles los malos tratamientos ejercitados con los animales,
y las personas que los ejerciten sufrirdn una multa de dos a cinco pesos, 0 en su defecto

arresto, computandose dos pesos por cada dia.

8 Art. 183 Cdadigo Penal Argentino, Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de enero de 1985
9Art. 184 Cadigo Penal Argentino, Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de enero de 1985

10 Art 167 ter Codigo Penal Argentino, Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de enero de 1985
14



ARTICULO 2.- En la capital de la Republica y Territorios Nacionales, las autoridades
policiales prestardn a la Sociedad Argentina Protectora de los Animales, la cooperacion
necesaria para hacer cumplir las Leyes, reglamentos y ordenanzas dictadas o que se dicten
en proteccion de los animales, siendo de la competencia de las mismas, el juicio y
aplicacion de las penas en la forma en que lo hacen para las contravenciones policiales.
ARTICULO 3.- El importe de las multas a que se refiere el articulo primero sera destinado a
las sociedades de beneficencia de cada localidad.

ARTICULO 4.- La Municipalidad de la capital de la Republica y las de los Territorios

Nacionales dictaran ordenanzas de conformidad a la presente Ley.

11
ARTICULO 5.- Comuniquese al Poder Ejecutivo

Desde la entrada en vigencia de esta ley de proteccidon animal, sancionada el 15 de Junio
de 1891 y promulgada el 25 de julio de ese mismo afio se consagré el primer reconocimiento
del derecho de los animales que posteriormente fue complementada luego en el afio 1954 por
la ley 14.346 llamada “Ley Benitez” alin vigente en nuestro pais. Esta ley no solo fija penas
de prision de quince dias a un afio sino que ademas tipifica los actos de maltrato

distinguiéndolos de los actos de crueldad.

1.5 LEY 14.346

La Ley 14.346 de Malos Tratos y Actos de Crueldad a los Animales, del afio 1954 de
caracter pluriofensivo, establecié normas que buscaron evitar el sufrimiento animal, y que se
incorporaron al Codigo Penal, imponiendo en su art. 1 prision de quince dias a un afo, al que
infligiere malos tratos o hiciere victima de actos de crueldad a los animales. Uno de los
puntos mas importantes de esta ley, es la expresion “hiciere victima” lo cual hace a un lado a

la concepcion de cosa, ya que habla del animal como acreedor de ciertos derechos que deben

11 Art 1, Ley 2786, Prohibicion de los Malos Tratos Animales, 25 de Julio de 1891
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ser respetados y esto lo convierte en un sujeto de derecho. Ademas, al hablar de los animales,

se refiere a TODOS,G los animales domésticos, salvajes silvestres, en cautiverio etc.

El art 2 de la ley, habla de “azuzarlos para el trabajo mediante instrumentos” por lo que se
da a entender que los animales pueden ser utilizados para trabajar cuando no deberia ser asi,
lo mismo ocurre con los inc. 3 y 4 al hablar de “hacerlos trabajar en jornadas excesivas” y
“emplearlos en el trabajo cuando no se hallen en estado fisico adecuado”, ya que lo que
deberia castigar la ley, deberia ser utilizar animales no humanos como instrumento de trabajo.

Y ademas, ¢qué se entiende por jornada excesiva?.

Por otra parte, el inc. 6 considera acto de maltrato emplear animales en el tiro de vehiculos
cuando excedan notoriamente sus fuerzas, esto no solo es algo que se ve todos los dias en

todas partes del pais sino que la traccion a sangre deberia ser un delito penal. Hoy en dia,

en la época en la que vivimos, de ningin modo se justifica si quiera el tener que utilizarlos

como medio de transporte.

Esta ley, en su art 3 hace una diferencia entre actos de maltrato y de crueldad que, aunque
no los define, hace una enumeracion de cuales deben entenderse como tales. Los malos tratos,
incluyeron el hecho de no alimentar en cantidad y calidad suficiente a los animales
domeésticos o cautivos, azuzarlos para el trabajo mediante innecesarios castigos o sensaciones
dolorosas, hacerlos trabajar en jornadas excesivas sin proporcionarles descanso adecuado, o
excediendo notoriamente sus fuerzas; estimularlos con drogas sin perseguir fines terapéuticos.
Asimismo, entre los actos de crueldad estaba la viviseccion con fines que no sean
cientificamente demostrables o por personas que no estén debidamente autorizadas para ello;
mutilar cualquier parte del cuerpo de un animal, salvo con fines de mejoramiento, marcacion
0 higiene de la respectiva especie; intervenir quirurgicamente animales sin anestesia y sin
poseer el titulo de meédico o veterinario; experimentar con animales; lastimar y arrollar
animales intencionalmente, causarles torturas o sufrimientos innecesarios 0 matarlos por el

solo espiritu de perversidad; realizar actos publicos o privados de rifias de animales, etc..

16



(Vanesa Mestre, Diario digital de Cuyo, 2017). Aqui nos encontramos frente a un tipo penal
abierto ya que no se define con precisién qué conductas deben ser consideradas delito, por lo
que quedard librado al criterio personal del juez establecerlas. Por ejemplo, en el inc. 1 del art
2 de la ley, ¢qué deberia entenderse por calidad y cantidad suficiente? Todos los animales
comen la misma cantidad de comida?. ;Acaso todos los animales comen la misma calidad de
comida? Esta ambigiiedad de términos, puede ser considerada beneficiosa a la hora de

determinar el delito o puede por el contrario no serlo.

Por otro lado, vemos también, que esta ley solo contempla tipos dolosos (cosa que
consideramos deberia ser tenido muy en cuenta a la hora de una reforma) por ende no tiene
en cuenta a los delitos cometidos con culpa y esto es un punto muy importante ya que ¢cdémo
alguien podria alegar el desconocimiento o la falta de intencion de no alimentar a un animal
que estd muriendo de hambre? En estos casos es muy dificil poder demostrar la

intencionalidad de no querer hacerlo.

En cuanto al art 3, que enumera los actos que seran considerados de crueldad, vemos por
ejemplo en el inc. 2, que se considera como tal mutilar cualquier parte del cuerpo de un
animal, salvo que el acto tenga fines de mejoramiento... Sin tener en cuenta, claro esta, los
casos en los que la mutilacion deba ser realizada con fines higiénicos (por ejemplo ante una
posible infeccion) jen qué caso podria considerarse como “mejoramiento”? Si esto se refiere
a los casos en lo que por una ridicula cuestion de “estética” se le corta la cola o las orejas a
algunas razas de perros, debemos decir que nuestra posicion es completamente en contra de

ello y no consideramos que exista ningun fin de mejoramiento que no sea higiénico.

En relacion al resto de los incisos, consideramos que son bastante claros y acertados y que
el inc. 7 es el mas indicado invocar a la hora de proteger a los animales no humanos ya que al
hablar de “lastimar, causar tortura o sufrimiento innecesario o matarlos” se pueden incluir
muchos actos de crueldad que no se encuentran tipificados como por ejemplo el abandono, o

el abuso sexual.
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Por ultimo, pero no menos importante, el inc. 8 habla sobre realizar actos publicos o
privados de rifias de animales (perros, gallos), corridas de toros, novilladas y parodias en que
se mate, hiera u hostilice a los animales, por lo tanto podemos incluir aqui, todo tipo de
espectaculo en el que se utilice a un animal no humano. Y como bien sabemos, a pesar de

encontrarse estos espectaculos penados por la ley, hoy en dia se siguen realizando.

1.6 REFORMADE LA LEY 14.346

Si bien en su momento fue una ley muy novedosa, hoy en dia nos hemos quedado en el
tiempo por lo que resulta necesaria su pronta reforma ya que es una ley que tiene 65 afos.
En 1989 Martha Gutiérrez — Presidenta de ADDA, trabaj6 con el autor de la vigente Ley
Nacional de proteccion a los animales — Don Antonio J. Benitez ( fallecido)- con el propdésito
de reformarla. Este Proyecto fue el primero ingresado a la Camara de Diputados del
Congreso de la Nacién e inmediatamente adoptado por el entonces Diputado H. Dalmau
(Misiones). Durante su tratamiento comenzaron a presentarse proyectos sobre el mismo tema
y el tratamiento fue arduo. Vencido el término del mandato del Diputado Dalmau el proyecto
original fue adoptado por el entonces Diputado V. Sodero Nievas, quien lo compatibiliz con
otros. Esta version no llegd a aprobarse y al afio siguiente el Diputado Nestor Alcala realizd
una nueva version tomando bases inamovibles del Proyecto original del Dr. Antonio
Benitez.y trabajando con la Sra. Gutiérrez. Sin embargo el producto final fue modificado en
cuanto al area de destino, convirtiéndolo en un proyecto tan s6lo para animales domeésticos y
domesticados para fines especificos. En una ultima sesion maratonica de la Camara de
Diputados en 1995, donde se aprobaron cientos de proyectos sin andlisis- el mencionado
proyecto recibio la media sancion y fue girado a la Camara de Senadores.
Los Senadores advirtieron lo inconveniente de retroceder en materia juridica, como era
discriminar tan marcadamente en la defensa de los animales derogando una ley que
beneficiaba a todas las especies como lo hacia la ley vigente, para ser reemplazarla por un

proyecto que solo beneficiaria a los domésticos y no lo trataron El proyecto vencié en su
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vigencia.” (ADDA Asociacion para la Defensa de los Derechos del animal, Reforma a la Ley
Nacional 14.346) Recuperado de http://www.adda.org.ar/reforma-a-la-ley-nacional-14-
34654-de-proteccion-a-los-animales/.

El pasado 26 de Marzo del afio en curso comenzd el debate sobre la reforma de la ley
14.346. El colectivo de abogados animalistas de nuestro pais emitié un comunicado en el que
fijaron los puntos mas importantes que debian ser tenidos en cuenta a la hora de debatir la
reforma y con los cuales estamos completamente de acuerdo:

1) Mantener el caracter de la ley penal: porque entendemos que es necesario modificar la ley
14.346 o sustituirla por otra ley penal con igual objeto (mas amplio, mas justo) pero no
derogarla y cambiarla por una ley de caracter mixto o que requiera reglamentacion o
adhesion de las provincias. Estos proyectos generan confusion, distraccion y alejan la
verdadera proteccion penal que deseamos.

2) Mantener el caracter de victimas: porque ese es uno de los logros mayores de nuestra ley
penal de hace 65 afios, es la concepcion que nos permite contradecir la legislacion civil y
administrativa. Eliminar el caracter de victimas es retroceder 65 afios legislativamente.

3) Mantener la amplitud de los animales protegidos: porque el bien juridico tutelado por esta
ley penal es la vida e integridad fisica y psiquica de todos los animales no humanos. No
puede reducirse el ambito subjetivo de aplicacién de la ley sélo a lo que denominan animales
domeésticos o domesticables, o solo a los ‘“de” compaiiia, etc. Claudicar en esa
discriminacion, es avalar la desproteccion de innumerables especies e individuos que hoy
pueden encuentran contencion.

4) Mantener la diferenciacion entre maltrato y crueldad: porque marca una diferencia
conceptual y practica en los actos penalizados. No puede ser igual atar a un perro y sacarle
su piel vivo: es cierto, ambos actos son delitos pero uno evidencia una estructura psicologica

disocial, un peligro claro y evidente para la sociedad.
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5) Elevar las penas: distinguiendo cada tipo de acto (maltrato y crueldad) con penas
diferentes y mas altas. Hace mucha falta lo que llamamos “conciencia judicial” y hace falta
trabajar mucho desde la educacion en general y la formacion profesional en particular pero
debe permitirse graduar la sancion con limites mas altos.

6) Mantener la autonomia: porque los animales no humanos son parte de un ambiente, pero
no deben ser confundidos con él. Tienen derechos propios e independientemente del ambiente
en el que se encuentren.

7) Incluir nuevos tipos penales: porque muchos actos aberrantes, cada vez mas comunes,
quedan hoy sin sancién como el abuso sexual (bestialismo o actos/practicas sexuales con
animales), el abandono, etc.

8) Eliminar la T.A.S., la experimentacion y todo espectaculo: porque entendemos que la
traccion a sangre, los “espectaculos”, la experimentacion, y otras actividades humanas con
animales como “herramienta o entretenimiento”, solo sostienen la crueldad con argumentos
superados, incluso por la propia ciencia. (EI Periddico, San Francisco Cérdoba, 2019,
Abogados animalistas explican las reformas que impiden la ley contra maltrato animal)
Recuperado de https://el-periodico.com.ar/noticia/69767/abogados-animalistas-explican-las-

reformas-que-piden-en-ley-contra-el-maltrato-a

1.7 DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES

La declaracion, proclamada el 15 de octubre de 1978, fue aprobada por la Organizacion de
la Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y posteriormente
por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) establecio lo siguiente:
“Preambulo: Considerando que todo Animal posee derechos. Considerando Qque el
desconocimiento y desprecio de dichos derechos han conducido y siguen conduciendo al
hombre a cometer crimenes contra la naturaleza y contra los Animales. Considerando que
el reconocimiento por parte de la especie humana de los derechos de la existencia de las

otras especies de Animales constituye el fundamento de la coexistencia de las especies en el

20


https://el-periodico.com.ar/noticia/69767/abogados-animalistas-explican-las-reformas-que-piden-en-ley-contra-el-maltrato-a
https://el-periodico.com.ar/noticia/69767/abogados-animalistas-explican-las-reformas-que-piden-en-ley-contra-el-maltrato-a

mundo. Considerando que el hombre comete genocidio y existe la amenaza de que siga
cometiéndolo. Considerando que el respeto de los Animales por el hombre esta ligado al
respeto de los hombres entre ellos mismos. Considerando que la educacion debe ensefiar,
desde la infancia, a observar, comprender, respetar y amar a los Animales.

Se proclama lo siguiente: Articulo 1 Todos los Animales nacen iguales ante la vida y tienen
los mismos derechos a la existencia. Articulo 2 a) Todo Animal tiene derecho al respeto. b)
El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse el derecho a exterminar a los
otros animales o de explotarlos violando ese derecho. Tiene la obligacion de poner sus
conocimientos al servicio de los Animales. c) Todos los Animales tienen derecho a la
atencion, a los cuidados y a la proteccion del hombre. Articulo 3 a) Ningun Animal sera
sometido a malos tratos ni a actos crueles. b) Si es necesaria la muerte de un Animal, ésta
debe de ser instantanea, indolora y no generadora de angustia. Articulo 4 a) Todo Animal
perteneciente a una especie salvaje tiene derecho a vivir libre en su propio ambiente
natural, terrestre, aéreo o acuatico, y a reproducirse. b) Toda privacién de libertad, incluso
aquella que tenga fines educativos, es contraria a ese derecho. 2 Articulo 5 a) Todo Animal
perteneciente a una especie que viva tradicionalmente en el entorno del hombre, tiene
derecho a vivir y a crecer al ritmo y en condiciones de vida y de libertad que sean propias
de su especie. b) Toda modificacion de dicho ritmo o dichas condiciones que fuera
impuesta por el hombre con fines mercantiles es contraria a ese derecho. Articulo 6 Todo
Animal que el hombre ha escogido como compafiero tiene derecho a que la duracion de su
vida sea conforme a su longevidad natural. Articulo 7 Todo Animal de trabajo tiene
derecho a una limitacion razonable del tiempo e intensidad de trabajo, a una alimentacion
reparadora y al reposo. Articulo 8 a) La experimentacion animal que implique un
sufrimiento fisico o psicolégico es incompatible con los derechos del animal, tanto si se
trata de experimentos médicos, cientificos, comerciales, como toda otra forma de
experimentacion. b) Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarrolladas. Articulo

9 Cuando un Animal es criado para la alimentacion, debe ser nutrido, instalado y
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transportado, asi como sacrificado, sin que ello resulte para él motivo de ansiedad o dolor.
Articulo 10 a) Ningun Animal debe de ser explotado para esparcimiento del hombre. b) Las
exhibiciones de animales y los espectaculos que se sirven de Animales son incompatibles
con la dignidad del Animal. Articulo 11 Todo acto que implique la muerte de un Animal sin
necesidad es un biocidio, es decir, un crimen contra la vida. Articulo 12 a) Todo acto que
implique la muerte de un gran namero de animales es un genocidio, es decir, un crimen
contra la especie. b) La contaminacion y la destruccion del ambiente natural conducen al
genocidio. Articulo 13 a) Un Animal muerto debe ser tratado con respeto. b) Las escenas
de violencia en las cuales los animales son victimas deben ser prohibidas en el cine y en la
television salvo si tiene como fin el dar muestra de los atentados contra los derechos del
animal. 3 Articulo 14 a) Los organismos de protecciéon y salvaguarda de los Animales

deben ser representados a nivel gubernamental. b) Los derechos del animal deben ser

12
defendidos por la ley, como lo son los derechos del hombre.

1.8 LEYES AFINES

Afortunadamente son varias las leyes que protegen a los animales, no solo contamos con
la Ley 14.346 sino que ademas existen otras leyes mas especificas.

En el afio 2016 se sanciond la Ley 27330 de Prohibicién de Carreras de Perros que
prohibe las carreras de perros, cualquiera sea su raza. Es una ley que cuenta con solo 4

articulos y que sanciona con prision de 3 meses a 4 afios multa de y multa de $ 4.000 a

13
$ 80.000 a aquel que organizare, promoviere, facilitare o realizare una carrera de perros.

12 Declaracion Universal de los derechos de los animales, Boletin Oficial de la Republica Argentina,15 de
octubre 1978

13 Ley Nacional 27330, Prohibicion de Carreras de Perros, Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de
noviembre de 2016
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Ademas, nuestra legislacion cuenta con varias leyes especificas como la Ley Nacional

14
23.094/84. Ballena Franca Austral. Esta ley declara en su articulo 1 a la Ballena Franca

Austral como monumento natural dentro de las aguas jurisdiccionales argentinas.

Otra es la Ley Nacional 25.052/98. Prohibicion de cazar Orcas que prohibe la caza o

captura a través de redes o por el sistema de varamiento forzado de ejemplares de orca en y

15
de $2.000.000 cuando resultare la muerte de los ejemplares.

También encontramos la Ley Nacional 25.463/01: Yaguarete, Declaracion de

monumento Natural. Esta ley declara monumento natural a la PANTHERA ONCA

16
conocida como yaguareté, yaguar, tigre overo y onca pintada.

Por ultimo, la Ley Nacional 25.577. Prohibicion de Caza de Cetéceos, prohibe la caza
total o captura intencional a través de redes, otras artes de pesca o por el sistema de
varamiento forzado, de cualquiera de las especies de cetaceos que figuran en el listado que

obra como Anexo | de la ley, en todo el territorio nacional, comprendiendo éste el mar
17
territorial, la zona econdmica exclusiva y sus aguas interiores.
Asimismo, también existen leyes en el orden provincial, como por ejemplo la Ley 1194 de

18
Conservacion de Fauna Silvestre (1994) que en su articulo lro. Indica: “Declarase de

14Ley Nacional 23.094, Ballena Franca Austral. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 28 de septiembre de
1984

15Ley Nacional 25.052, Prohibicion de cazar Orcas, Boletin Oficial de la RepUblica Argentina ,14 de diciembre
de 1998

16Ley Nacional 25.463: Yaguareté, Declaracion de monumento Natural, Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 13 de septiembre de 2001.

17Ley Nacional 25.577. Prohibicion de Caza de Cetéaceos, Boletin Oficial de la Republica Argentina, 11 de
abril de 2002.

18Ley 1194 de Conservacion de Fauna Silvestre, Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de octubre de
1994

23



interés publico la conservacién de la fauna silvestre que se desarrolla en ecosistemas
terrestres, acuaticos y formas mixtas que temporal o permanentemente habitan el territorio
provincial, entendiendo por ello su preservacion, proteccién, propagacion, reproduccion y

aprovechamiento racional.”

La LEY 13879 (Provincia de Buenos Aires) prohibe en las dependencias oficiales de todo
el ambito de la Provincia de Buenos Aires, la practica del sacrificio de perros y gatos, como

asi también, todos los actos que impliquen malos tratos o crueldad, de acuerdo con lo

19
establecido en la Ley Nacional N° 14.346.

En el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires la ley 1446/04, prohibe el

funcionamiento de circos y espectaculos circenses en los que intervengan animales

20
cualquiera sea su especie.

CONCLUSION PARCIAL
Por todo lo analizado en el primer capitulo, lo primero que podemos observar, es la
disparidad que existe en nuestro ordenamiento juridico en torno a la condicion juridica de los
animales no humanos. Por un lado vemos que el Coédigo Civil y Comercial los considera
cosas y por otro lado, la Ley 14346, al referirse a ellos como victimas, les da la calidad de
sujeto de derecho. Asimismo, el Codigo Penal, pareciera que de alguna forma quisiera
distinguir a los animales de las cosas.

En el resto de nuestro ordenamiento juridico, en los que respecta a la condicién
juridica, vemos en su mayoria, las leyes tienden a tenerlos en cuenta como sujetos de derecho

y N0 COMo objetos.

19LEY 13879 (Provincia de Buenos Aires) 16 de junio de 2011.

20Ley 1446, Espectaculos circenses, Boletin Oficial de la Republica Argentina 2 de septiembre de 2004
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Esto demuestra que existe un gran conflicto legislativo ya que no existe todavia un
consenso en torno a la condicién juridica de los animales y eso desembocard en grandes

inconvenientes.

CAPITULO 2
POSTURAS FILOSOFICAS EN LA CONSIDERACION DE LOS ANIMALES NO

HUMANOS
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Introduccion

En este capitulo se analizaran las diferentes teorias filoséficas en la consideraciéon de los
animales no humanos. En primer lugar se desarrollara el concepto de antropocentrismo y en
contraposicion a este el concepto de biocentrismo. Dentro de ellos también se desarrollaran
las ramas de estas doctrinas, las cuales son el biocentrismo débil, el biocentrismo radical, el
antropocentrismo débil y el antropocentrismo radical. Para esto se explicaran las posturas de
distintos autores como Peter Singer, Tom Regan, Hans Jonas, entre otros. También se

desarrollaran los conceptos de especisimo, utilitarismo, bienestarismo y bienestar animal.

2.1 ANTROPOCENTRISMO Y BIOCENTRISMO

Desde el punto de vista del sujeto del derecho, el “derecho” tradicionalmente segun el
diccionario de “Filosofia de la educacion hoy, Dikinson (1997) ha sido entendido como la
facultad o poder especificamente humanos, de hacer, poseer, omitir o exigir algo de alguien
en conformidad con una ley o norma. Desde el punto de vista del objeto del derecho, derecho
podria definirse como la norma o conjunto de normas de cuya existencia y divulgacion por la
autoridad se tiene conciencia

¢Cual seria la razon para dar por supuesto que tanto el sujeto como el objeto deben ser
personas fisicas o juridicas o0 morales y que solo entre ellos se encuentra el objeto de relacion

juridica de la que se atribuye determinado derecho?
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Para resolver este interrogante desarrollaremos algunas posturas antropocéntricas y
biocéntricas.

El Antropocentrismo es una doctrina que posiciona al hombre como centro y medida de
todas las cosas, con lo cual todos los intereses del hombre (hombre como ser humano)
merecen mayor atencion que el resto de las cosas.

Segun Aldo Leopold (1948) “el antropocentrismo es una doctrina segun la cual, los seres
humanos constituyen la sede y medida de todo valor”

Esta es una posicion a la cual definitivamente no adherimos, ya que no creemos que el
hombre sea el centro y la medida de todas las cosas y consideramos que quien crea que
esto es asi esta muy equivocado. EI hombre no solo no es lo més importante, sino que por
el contrario, termina siendo insignificante en la inmensidad de la naturaleza y muchas
veces hasta seria mejor que no interfiriera en ella ya que ha hecho méas por destruirla que
por conservarla.

El biocentrismo, postura a la que si adherimos, en cambio es “la teoria moral que afirma

que todo ser vivo o la naturaleza como tal, poseen valor y por ellos merecen respeto

moral”. Este concepto que aparecié en los anos 1970 afirma que todo ser vivo merece

respeto moral, ya que todos los seres vivos tienen derecho a vivir, a desarrollarse y

expresarse.

El Biocentrismo Débil es una corriente considerada como una especializacion dentro de las
teorias biocéntricas. Defiende a los seres vivos capaces de sentir dolor, emociones de una
forma mas contundente que cuando se trata de la vida de los demas seres vivos que no
pueden sufrir. ( Patricia Klett Lasso de la Vega y pablo Martinez de Anguita (2013). Pag 57)

Jorge Riechman en “Una Etica de la tierra” (1949) entiende:

Por antropocentrismo débil y biocentrismo débil a las corrientes para las que todo ser vivo
merece respeto moral pero unos méas que otros. Este es el caso de autores que, como Tom
Regan, afirman que animales mas evolucionados poseen mas derechos que los menos
complejos.

El antropocentrismo débil reconoce valor a ciertas entidades no humanas por pura

analogia. Su valor reside en la semejanza a nuestra especie. Lo humano se mantendria en este
caso como punto de referencia y modelo para valorar 1o no humano.
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El antropocentrismo moral fuerte es excluyente y niega que ningun ser no humano merezca
respeto moral.

El biocentrismo moral fuerte niega que puedan establecerse distinciones de ningun tipo entre
el respeto moral que merecen todos los seres vivos.

Dentro del biocentrismo también hay posturas débiles que consideran que la proteccion de
los seres vivos depende de las caracteristicas de los mismos y que no todos tienen el mismo
status”, a estos se los ha llamado biocentrismos emotivistas y los biocentristas radicales son
los que consideran a todos los seres vivos y a toda la naturaleza por igual, postura con la que
nos sentimos muy identificados.

Dentro del antropocentrismo débil, (se lo ha nombrado asi ya que entiende que otros seres
no humanos puedan formar parte de la comunidad moral ) encontramos posturas como la de
Hans Jonas, para el cual el ser humano debe cuidar la naturaleza buscando la permanencia
perpetua de toda vida sobre la tierra en la que reconoce un valo interno pero no un valor igual
al ser humano.

Otras autoras que se encuentran dentro del antropocentrismo fuerte, como Adela Cortina,
sostienen que solo el ser huma no es sujeto y fuente de moralidad. Para esta autora, no resulta
legitimo abrir la comunidad moral a otros seres o entidades que no poseen la dignidad que
Unicamente poseemos los humanos.

No podemos dejar de lado en todo este desarrollo a Charles Darwin quién sent6 las bases
de un biocentrismo moderno.

Dentro de sus postulados antropoldgicos, resalto la originalidad del hombre en cuanto a
sus capacidades morales e intelectuales. Sin embargo, bajo su punto de vista, no eran estas
suficientes para otorgar al ser humano un lugar relevante en la naturaleza. Segin Darwin las
diferencias entre los mamiferos superiores y el hombre eran de grado pero no de naturaleza.
Bajo su punto de vista el ser humano no ocupa ningun lugar privilegiado dentro del mundo

Vivo.
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Encontramos en Darwin una posicion diferente del ser humano en el reino de la vida.
“Nada le otorga un estatus de privilegio desde el punto de vista natural con respecto a
cualquier otra especie.” (Charles Darwin, “El origen del hombre”, 1871).

Retomando lo que hemos comentado anteriormente, para el biocentrismo débil, la
proteccion de los seres vivos depende de las caracteristicas de los mismos, se trata de los
biocentrismos emotivistas de Tom Reagan y Peter Singer. Los biocentrismos radicales
consideran a todos los seres vivos y a toda la naturaleza por igual en el centro de todo.
Cuando hablamos de radicalidad no nos referimos a la contundencia de las afirmaciones, sino
a la diferencia entre entender a todos los seres vivos y a toda la naturaleza como parte de la
comunidad moral (postura radical) o entender que sélo determinados individuos, en funcion

de su capacidad de sentir, percibir, sufrir, forman parte de ella (postura débil)

2.2 BIOCENTRISMO DEBIL

Esta es la corriente que anteriormente catalogamos como biocentrismo emotivista se la
considera una rama dentro de las teorias biocéntricas radicales. Sin embargo no parte de la
igualdad de todos los seres vivos y no ve en la misma naturaleza un valor en si. Esta corriente
defiende a los seres vivos capaces de sentir dolor o emociones de una forma mas
contundente que cuando se trata de la vida de los demas seres que no pueden sufrir. Para estos
autores biocentristas débiles, el valor de la vida de los seres vivos que no experimentan dolor
es menor que la vida de los que si lo experimentan.
2.2.1 TOM REGAN

Para autores como Tom Regan, la posesion de intereses es la condicion necesaria y
suficiente para ser sujeto de derechos. Todo “sujeto de una vida”, es decir, todo ser capaz de
experimentar una vida tiene intrinsecamente el mismo valor moral que tenemos los seres
humanos. No todos los seres vivos tienen este status, para este autor, ser sujeto de una vida es

mucho mas que estar vivo, abarca la posibilidad, por muy rudimentaria que sea, de tener
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creencias, deseos, percepcion, memoria, sentir dolor, placer..., todos los seres con estas
capacidades son, por tanto, poseedores de derechos.

Las consecuencias de estas afirmaciones son enormes en el &mbito del uso de animales
para la investigacion, para la ganaderia, la caza y la pesca. Ademas esta igualdad implica que
no se deben menoscabar los derechos de estos seres no humanos (sujetos de derecho)
alegando un beneficio para otros. (Patricia Klett Lasso de la Vega y pablo Martinez de
Anguita, 2013)

Para Regan (2001), los seres autdnomos pero también los seres capaces de sufrir y gozar,
de poseer experiencias positivas y negativas merecen consideracion moral, poseen derechos a
los que corresponden obligaciones directas por parte del ser humanos. Reconoce este valor en
todos los seres capaces de “experimentar una vida”

Para este autor, todos los animales tienen derecho a ser tratados con el mismo respeto que los
seres humanos.

De aqui surgen conclusiones practicas y defiende:

-La abolicidn total del uso de animales en la investigacion cientifica.

-El abandono total de la ganaderia y avicultura como actividad comercial o lucrativa (con
el consiguiente vegetarianismo absoluto).

-La supresién de toda casa y captura comercial deportiva de animales.

Tom Regan sostenia que “lo que es malo es el sistema en su conjunto”. Es el hecho de que
veamos a los animales como parte de nuestros recursos para manipularlos, consumirlos,
alimentarnos de ellos, o explotarlos por dinero o deporte.

Para este autor, los animales no solo tienen capacidad de sentir, sino que ‘“son los seres
sujetos de una vida, capaces de manifestar una minima autoconciencia y una cierta vida
psiquica que enriquece su experiencia individual”. Para Regan el derecho moral basico que
tienen todos los seres vivos, es el derecho a un tratamiento respetuoso. Esto desembocaria en

la prohibicion de tratarlos como un objeto o un medio para un fin.
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2.2.2 PETER SINGER: EL ESPECISMO

Peter Singer es uno de esos autores que no pueden ser dejados de lado al hablar de los
derechos de los animales. Este autor llegd a la conclusion de que la exclusion de los animales
sensibles de la comunidad moral es un prejuicio irracional. Para él es un error considerar de
mayor importancia los intereses de un individuo por pertenecer a la especie humana y esto es
lo que Singer denomind “especismo ™.

En 1975 Peter Singer, public6 una obra llamada “Liberacidn animal: una nueva ética para
nuestra forma de tratar a los animales”.

Este autor no quiso hacer referencia a los “Derechos animales” sino que analiz6 el interés
de los animales haciendo referencia a una postura utilitarista, es decir, si las conductas de las
personas contribuyen o no a un bien mayor para la humanidad. Este interés, se basa en la
posibilidad de sufrir. Singer Afirmaba que, aunque los animales no tienen derechos como los
de los seres humanos, en virtud de una postura utilitarista surge la obligacion de minimizar el
sufrimiento tanto para seres humanos y no humanos. Pero ¢qué es el utilitarismo? El
utilitarismo es una teoria fundada por Jeremy Bentham que establece que la mejor accion es
la que produce la mayor utilidad para el mayor nimero de individuos

En su obra, Peter Singer hace referencia al especismo como una forma de discriminacion
de otro ser vivo por ser parte de otra especie 0 por no pertenecer a la especie humana. Incluso
cuando habla de animales dice: “los otros animales” ya que no debemos olvidar que el ser
humano también se incluye dentro del reino animal. Singer (1975) sostiene que “hay que
tomar en cuenta la capacidad de sentir sufrimiento como un principio mucho mas que la
inteligencia o racionalidad. Lo importante no es el derecho individual, sino que debe tenerse
en cuenta la capacidad de sufrir o sentir felicidad.

Aunque algunos animales tengan menos inteligencia que el ser humano medio no debemos
olvidar que algunos seres humanos tienen su inteligencia también reducida, con lo cual,

algunos animales se encuentran en igualdad de condiciones con un nifio pequefio. Por lo
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tanto, no deberia ser la inteligencia la base para una consideracion moral, sino las
posibilidades de sentir sufrimiento o alegria.

Este autor en su libro “Liberacion animal” (1990) dice que hoy en dia nuestro trato con
los animales se basa en el especismo que, como dijimos anteriormente es:

Un prejuicio a favor de los miembros de nuestra propia especie y contra los miembros de
otras especies. El especismo es una forma de discriminacion éticamente indefendible contra
determinados seres sobre la base de su pertenencia a una especie distinta a la nuestra.

Este especismo hace que los animales humanos creamos que somos superiores a los
animales no humanaos, y este es un gran error.

En Occidente, mucha gente considera que el mundo natural no humano tiene valor en la
medida que beneficie a los seres humanos. No debemos olvidar que los animales no humanos
son capaces de sentir dolor como los seres humanos, pueden ser considerados miserables o
felices, y también sufren cuando son separados de algin miembro de su grupo familiar. ¢No
seria un error dejar de lado las necesidades de los animales para satisfacer las de los seres
humanos?

Peter Singer (1990) afirma:

Las diferencias moralmente relevantes entre los humanos y otras especies son mayores
que las diferencias entre razas diferentes de seres humanos. La gente tiene en mente por
“diferencias moralmente relevantes” cosas tales como la capacidad de razonar, de ser
autoconsciente, de actuar autbnomamente, de hacer planes para el futuro, y asi sucesivamente.
Sin duda es verdad que, como promedio, hay una sefialada diferencia entre nuestra especie y
las otras por lo que respecta a estas capacidades. Pero esto no vale en todos los casos. Los
perros, los caballos, los cerdos y otros mamiferos son capaces de razonar mejor que los
humanos recién nacidos, o que los humanos con minusvalias intelectuales profundas. Con
todo, concedemos derechos humanos basicos a todos los seres humanos, y se los negamos a
todos los animales no humanos.

El filésofo Luc Ferry, establecié una distincion tripartita de los modos en que las personas
contemplan la naturaleza. La primera tiene como centro a los humanos, niega valor intrinseco
a cualquier cosa fuera de nuestra propia especie. La segunda, que él identifica correctamente

con la posicién de Singer y con la nuestra, considera a todos los seres dotados de sensacion

como merecedores de una consideracion igual de intereses. Y la tercera, la postura de los
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ecologistas profundos, concede status moral a toda la naturaleza, incluyendo los sistemas
ecoldgicos como un todo.
2.3 BIOCENTRISMO RADICAL

Las posiciones biocéntricas se basan en el valor intrinseco de cada ser vivo en particular
frente a las posturas débiles o emotivistas que distinguen a los animales en funcién de sus
capacidades para experimentar una vida, como en el caso de Tom Regan o de experimentar
sufrimiento como en el caso de Peter Singer.

Dentro de esta corriente, encontramos al autor Paul Taylor, para el cual cada ser viviente
busca su bien de manera exclusiva. Taylor sostenia una posicion de respeto hacia cada uno de
los seres vivos y hacia una diferencia con el acto de generosidad o benevolencia que surge del
amor por la naturaleza ya que en este caso la accion parte de nuestro interés o de un
sentimiento que nos lleva a proteger.

Para este autor, todo individuo vivo tiene una finalidad vital que depende del papel que
desempefia en su comunidad de vida, donde cada ser ocupa un lugar especifico y desarrolla
una actividad que le es propia. Su concepcidn estd muy alejada del antropocentrismo ya que
no considera al ser humano mas valioso que a las demas criaturas. Ademas, disiente con las
concepciones de Singer y Regan ya que su visién se basa en el respeto a todos los seres vivos
y no solo a los que son capaces de sentir dolor y sufrimiento o experimentar una vida.

Para Taylor, los seres humanos son miembros de la comunidad de vida sobre la tierra en
las mismas condiciones que cualquier ser vivo. El ser humano no es el objetivo ultimo de la
evolucion y dependemos de otras formas de vida para nuestra subsistencia y que la vida en el
planeta no depende de nosotros, por todo esto, el centro no se encuentra en el ser humano
sino en cada ser vivo. “Si ocurriera la total, absoluta y definitiva desaparicion del Homo
sapiens, no solo continuaria la comunidad de vida sobre la tierra sino que, con toda
probabilidad su bienestar mejoraria. Nuestra presencia en resumen, no es necesaria. Y si

adoptaramos el punto de vista de esa comunidad de vida y diéramos voz a sus intereses
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reales, el final de la era humana en la tierra seria acogido gratamente como una sincera
gran liberacion. (Paul Taylor, “Respect for Nature” 1986, pp 115)

Para el biocentrismo radical todas las cosas en la biosfera tienen el mismo derecho a la
existencia y a alanzar las formas individuales de realizacion.
2.4 ANTROPOCENTRISMO DEBIL

Dentro de esta teoria, encontramos al autor Hans Jonas quien sostenia que todos los seres
vivos deben pensarse como si tuvieran un valor intrinseco independientemente de la utilidad
que puedan tener. Para este autor, la finalidad del ser humano es asumir la responsabilidad de
cuidar la naturaleza buscando la permanencia perpetua de toda vida sobre la tierra. EI hombre
debe hacerse consciente de la vulnerabilidad de la naturaleza que cambia nuestra concepcion
de derechos y deberes, reconocer nuestra ignorancia para que el saber se convierta en un
deber moral. Jonas (1995) decia: “Habria de buscarse no solo el bien humano, sino también el
bien de las cosas extra humanas”.

Para Jonas (1995), plantear una ética orientada al futuro implica dos deberes: un deber
primero es saber anticiparse a efectos remotos y el segundo es procurar el temor suficiente
para extraer el instinto basico de conservacion.

2.5 ANTROPOCENTRISMO RADICAL

Como ya dijimos anteriormente, el antropocentrismo es: la doctrina segun la cual los seres
humanos constituyen la sede y medida de todo valor” Aldo Leopold, Una ética de la tierra
(1949).

Adela Cortina, autora antropocentrista, en su libro “Las fronteras de la persona” habla sobre
los derechos y la dignidad humana haciendo un recorrido por las teorias antropocéntricas y
biocéntricas.

Esta autora critica las corrientes que sustentan los derechos de los animales en su valor
intrinseco no porque carezcan de ese valor sino porque el soporte de los derechos, segun su
punto de vista, es la dignidad que solo poseen los humanos como justifica la autora en el

siguiente postulado:
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Lo que los hace absolutamente valiosos en que son ellos los que proponerse fines,
organizar la vida, desarrollar formas de vida politica y econdémica, entender qué sea un
derecho y en qué medida puede ser violado. Son ellos los que pueden entender qué significa
una vida digna y apostar por ella. Son ellos los que pueden vivir desde la libertad (...) a la
vez su libertad es intocable, no hay derecho a quebrarla, merecen respeto méas alla de
cualquier deseo, no tienen sino dignidad. Es por esta razén que en un conflicto de valores los
derechos basicos humanos son su carta de triunfo, tienen un valor absoluto, mientras que en
la naturaleza y los animales se da un valor relativo.(2009)

Esta autora reconoce el valor interno de los animales pero es segun ella un valor relativo.

2.6 BIENESTARISMO Y BIENESTAR ANIMAL

Joel Feinberg, (1974) un filésofo de la Universidad de Michigan, hablaba sobre “los limites
morales” y afirmaba que: “que se diga que los animales tengan falta de competencia
intelectual, ello no lleva por logica a que se encuentren impedidos de tener derechos”.

Por supuesto todos sabemos que los animales no tienen capacidad de accion para reclamar
por sus derechos, pero esto no obsta a que esos derechos deban serles reconocidos, porque de
ser asi, las personas con discapacidades o los incapaces de hecho no tendrian ningn derecho
y bien sabemos que esto no es asi ya que existe la figura del representante legal para actuar en
nombre de ellos.

Otros autores como Gary Francione e incluso el mismo Feinberg, tenian una postura del
“bienestarismo”. Los derechos de los animales deben ser reconocidos por el bien del animal y
no por un fin para el ser humano.

El bienestarismo es una rama del utilitarismo que se aplica a nuestra relacion con los
animales no humanos. Esta doctrina sostiene que los animales no humanos tienen un interés
genuino en evitar el sufrimiento y ese interés debe ser considerado al igual que se considera
el interés de no sufrir en los seres humanos. No debemos confundir bienestarismo con
bienestar animal, para nosotros no son lo mismo. ¢Por qué? Porque para el bienestarismo solo
es importante el bienestar de los individuos, solo se inclina en favorecer la felicidad y reducir

el sufrimiento, no importa como ni a base de qué.
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El Bienestar Animal, en cambio consiste en una postura de regular el uso de animales no
humanos para beneficio de los humanos que deriva directamente del antropocentrismo y se
preocupa de la crueldad o el sufrimiento excesivo que infligimos a los demas animales.

Por lo tanto, mientras que el bienestarismo da un valor intrinseco al sufrimiento de otros
animales, el bienestar animal solo lo tiene en cuenta con relacion a los intereses de los seres
humanos. El bienestar animal deriva del antropocentrismo, mientras que el bienestarismo
deriva del utilitarismo.

Francione sostiene también, que las normas legales existentes, a las que ¢l llama “medidas
de bienestarismo social”, no reconocen derechos de los animales, sino que son en interés de
los seres humanos en los que concurre la circunstancia de que los animales no sufran como,
por ejemplo, establecer medidas de seguridad para evitar enfermedades a los humanos, y que
en definitiva no son protectoras de los animales, sino que unicamente buscan el bienestar del
hombre.

En el libro “La justicia con la naturaleza” de Pablo Martinez de Anguita y Patricia Klett
Lasso de la Vega se hace una diferencia entre el derecho desde el punto de vista subjetivo y
objetivo. “En sentido subjetivo (desde el punto de vista del sujeto del derecho) “derecho”
tradicionalmente ha sido entendido como la facultad o poder especificamente humanos, de
hacer, poseer, omitir o exigir algo de alguien en conformidad con una ley o norma”. “En
sentido objetivo (desde el punto de vista del objeto del derecho) podria definirse como la
norma o conjunto de normas de cuya existencia y divulgacion por la autoridad se tiene
conciencia.

Sin embargo, ¢Por qué dar por supuesto que tanto el sujeto (el que posee el derecho) como
el objeto (término del mismo), deben ser personas, bien fisicas individuales, bien juridicas o
morales y que entre ellos se halla el objeto de la relacion juridica (cosa, servicio o beneficio,
nunca persona) a la que se tiene derecho?”” (Patricia Klett Lasso de la Vega y pablo Martinez

de Anguita, 2013)
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Peter Singer, autor que ya hemos nombrado anteriormente, sostenia que es un error
considerar de mayor importancia los intereses de un individuo por pertenecer a la especie
humana, y a esto lo denominé especismo. Singer se aproximaba a la ética utilitarista que
adopta como punto de partida los postulados de Bentham para los que el bien supremo de la
moralidad es alcanzar “el mayor bien para el mayor numero”. Singer aplica esta maxima a los
animales y se refiere a la igualdad de consideracion que se debe tener hacia todos los seres
capaces de sufrir. EI sufrimiento se convierte asi en la caracteristica vital por la que los seres
merecen nuestra consideracion. ( Patricia Klett Lasso de la Vega y pablo Martinez de Anguita
(2013).

CONCLUSION PARCIAL

Luego de analizar este capitulo, y como ya lo habiamos anticipado anteriormente, nuestra
postura es netamente biocentrista e incluso, biocentrista radical. Si bien podriamos quizas
compartir algunos postulados del antropocentrismo débil, como el deber del ser humano de
cuidar la naturaleza buscando la permanencia perpetua de toda vida sobre la tierra,
consideramos que todos los seres vivos y toda la naturaleza por igual merece la misma
consideracion social de proteccion y juridica. Consideramos un gran error creer que el ser
humano es el centro de todas las cosas, ya que contrariamente consideramos que si el planeta

tierra pudiera prescindir de €l, seria un lugar maravilloso.

No creemos al igual que Tom Regan, que los animales mas evolucionados tengan mas
derechos que los menos complejos, pero si rescatamos de este autor que todo ser capaz de

experimentar una vida tiene el mismo valor moral de los seres humanos.

En concordancia con Peter Singer, creemos que excluir a los animales de la comunidad moral
es un prejuicio irracional y que es un gran error considerar de mayor importancia los intereses

de la raza humana que de la animal.

No coincidimos con el biocentrismo débil en que el hombre debe usarse como punto de

referencia para valorar lo no humano ya que estariamos dando a entender que el ser humano
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es uno de los pilares mas importantes dentro de la naturaleza, y esta no es una opinién que

compartamos y que creemos tiene un tinte mas antropocentrista que biocentrista.

CAPITULO 3

MALTRATO ANIMAL
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Introduccion

En este capitulo se desarrollara una cuestion fundamental en torno a la violencia hacia
los animales. En primer lugar analizaremos un tema muy importante el cual es la estrecha
relacion que existe entre la violencia ejercida hacia los animales y la ejercida hacia los seres
humanos. Para esto se analizaran tanto aspectos sociales como psicoldgicos.

En segundo lugar se explicard de qué forma realizar una denuncia ante un caso de
maltrato animal y se desarrollara la figura del querellante.

Por ultimo se expondran algunos de los casos que tomado mayor relevancia en la
jurisprudencia Argentina sobre el maltrato animal y sobre la condicion juridica que estos

fallos les han otorgado a los animales.
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3.1 INTERRELACION ENTRE VIOLENCIA DOMESTICA/ HUMANA Y
VIOLENCIA CON ANIMALES

Seguramente muchas veces hemos escuchado o visto situaciones en las que se hiere a
un animal de manera intencional, y se ha tomado esta circunstancia como algo menor o
incluso como un juego, como por ejemplo jugar al tiro al blanco con un ave.
La mayoria de las personas, errdneamente, creen que €stos son juegos de nifios y que no llega
a ser grave el hecho de lastimar a un animal por su calidad de tal.

Segun la Organizacién Mundial de la Salud, el trastorno disocial de la personalidad, se
manifiesta durante la adolescencia a través del maltrato o crueldad con los animales y
después termina con crueldad contra las personas, con falta de limites, y con cero aceptacién
de la ley.

Los actos violentos hacia los animales han demostrado que no son solamente el reflejo de
una psicopatia exclusiva hacia los animales. "Cualquiera que esté acostumbrado a
menospreciar la vida de cualquier ser viviente, estd en peligro de menospreciar también la
vida humana™ (Albert Schweitzer. Premio Nobel de la Paz 1952).

Robert K. Ressler (1992) asegura "Un asesino comienza matando y torturando animales
cuando es menor de edad". Este criminélogo fue quien desarrollé algunos de los perfiles de
asesinos en serie para el FBI. Varios estudios demostraron que los actos de crueldad hacia los
animales no deben ser dejados de lado ya que estos pueden ser una alerta de una patologia
violenta que luego tendréd como objetivo a los seres humanos

No debemos entender la violencia a los animales como un detalle menor o sin importancia,
sino que es una gran alarma social que demuestra que esa persona tiene grandes posibilidades
de padecer un desorden mental. Se han realizado muchos estudios en varias partes del mundo,
incluso en Argentina, por parte de psicologos y criminélogos que demostraron que aquellos
que cometieron violencia contra los animales alguna vez, no se han detenido ahi y que el

maltrato animal es una caracteristica comun en violadores y asesinos.
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En EE.UU se han conocido casos de los més crueles asesinos, la historia esta llena de
ejemplos y éstos son solo unos pocos: Patrick Sherrill, quien maté a 14 compafieros de
trabajo en una oficina postal y posteriormente se suicid6. Tenia todo un historial por robo de
mascotas en su vecindario para llevarselas a su perro y hacer que éste los atacara y mutilara.
Earl Kenneth Shriner, quien violo, apufiald y mutil6 a un nifio de 7 afios, era conocido en su
zona como el chico que ponia cohetes a los perros por el recto y colgaba gatos.

Albert De Salvo, el "estrangulador de Boston", que mato a trece mujeres, encerraba a perros y
gatos dentro de cestos de naranjas para disparar y atravesarlos con flechas en su juventud.

En EEUU se clasifico a la violencia contra animales, como delito de clase A, que son
aquellos que se cometen en contra de la sociedad y son los méas peligrosos para ella. Se lo
incluyo en tercer lugar ya que presenta una gran alarma social.

También se cre6 en paises como Espafia y Estados Unidos el programa VIOPET
(Programa para la Acogida de Animales de Victimas de Violencia) para victimas de violencia
de género. Este programa permite a las mujeres que sufren violencia acudir con sus animales
de compafiia ya que por lo general, las mascotas también sufren violencia por parte del
maltratador, con lo cual la mujer se niega a abandonar a su animal por miedo a que éste sufra
las consecuencias. Incluso en prohibiciones de acercamiento también se han incluido a las
mascotas. Se ha demostrado asi, que en la mayoria de los casos es mas facil para las victimas
escapar cuando saben que su mascota también estara a salvo.

Algunos de los estudios mas relevantes arrojan las siguientes conclusiones:
- El 71% de las mujeres que fueron a una casa de acogida y tenian un animal, referian que su
agresor habia herido, amenazado o matado a su animal de compafiia por venganza o para
ejercer control psicologico; el 30% explico que sus hijos habian herido o matado animales.
- EI 87% de estos incidentes ocurrieron en su presencia y, un 75% en presencia de los hijos,
para controlarlos y coaccionarlos psicologicamente.
- Entre el 25% vy el 54% de las mujeres maltratadas no son capaces de dejar una situacion de

violencia debido a la preocupacion por sus animales de compafia.
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- En un estudio, el 70% de los maltratadores de animales también tenian otros antecedentes
delictivos. Las victimas de violencia de género, los animales de las cuales eran maltratados,
identificaban este maltrato como un episodio més en una larga historia de violencia

indiscriminada contra ellas y su vulnerabilidad.

En Argentina deberia poder plantearse un programa de este tipo, pero como para la
mayoria de las cosas, no hay presupuesto. Siempre que hay una mujer o un nifio maltratado,

hay que observar a los animales que conviven con ellos.

3.2 ANALISIS PSICOLOGICO
Desde ésta mirada elegimos situarnos en la importancia del vinculo entre personas y
animales. Sobre ello dira la teoria cléasica del psicoanalisis que en el vinculo que establecen
las personas intervienen diferentes mecanismos psiquicos, entre ellos aqui nos importa pensar
en aquel especifico que Illaman proyeccion, por el cual entendemos la depositacion de
elementos amorosos y/u odiosos sobre aquel sujeto con el que nos vinculamos. Laplanche &
Pontalis (2005), autores del diccionario de psicoanalisis mas reconocido por la psicologia, la
definirdn de la siguiente manera: “operacion por medio de la cual el sujeto expulsa de si y
localiza en el otro (persona o cosa) cualidades, sentimientos, deseos, incluso objetos que no
reconoce y rechaza de si mismo” (p306). Aqui corresponde pensar en el vinculo con los
diferentes animales, aceptando la distancia entre aquellos que ocupan lugares domeésticos
familiares y aquellos que proveen y son parte del sistema financiero/economico y de
produccién. En todos los casos es posible que la persona en vinculo con animales desarrolle
estos mecanismos psiquicos de aspectos amorosos y odiosos (buen trato u hostilidad en sus
diferentes formas llegando a modos agresivos graves de acuerdo a las caracteristicas
psiquicas de la persona) y los deposite en el vinculo con el animal.

Sobre los diferentes vinculos, pueden desarrollarse distintos niveles de implicacion,

entendida como la inclusion de los propios afectos. René Lourau (2001) diferencia la
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implicacion de la sobre-implicacion como “el grado extremo de la participacion afectiva”
(Lourau, R. 2001:67), pero también de la des-implicacion como identidad pura, inexistente
para el pensador, y de la implicacidon negativa referida a “los no participantes cuya postura es
tan activa e implicada como la de los participantes... sin estos desertores la implicacion
positiva no existiria” (Lourau, R. 2001: 44). Entendemos de esta teoria que es posible
encontrar en el vinculo con animales, una implicaciéon negativa como positiva y en distintos
grados de intensidad, esto ultimo dependera del contexto que queramos analizar y la distancia

y lugar que ocupe ese animal en la vida cotidiana de la persona.

3.3 DENUNCIAY QUERELLA

En primer lugar, debemos tener en cuenta la diferencia que existe entre el delito de dafio
del art 1737 del Cddigo Civil y Comercial junto con el art 183 del Cddigo Penal, y el delito
de la Ley 14.346.

El dafio, se encuentra definido por la ley como la lesion a un derecho o un interés no
reprobado por el ordenamiento juridico, que tiene por objeto la persona, el patrimonio, o un
derecho de incidencia colectiva. Asimismo, en el art 183 del Cddigo Penal, se sanciona a
quien destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dafare una cosa
mueble o inmueble o un animal, total o parcialmente ajeno. Aqui nos encontramos frente a
dos articulos que protegen el DERECHO DE PROPIEDAD en el que el dafio puede recaer
sobre un animal total o parcialmente ajeno. Se trata de un animal humano que tiene propiedad
sobre un animal no humano. Aqui el sujeto pasivo es el duefio o guardian, el bien juridico
protegido es el derecho de propiedad y el delito solo puede ser cometido por un tercero.

En cambio, en la Ley 14346, el sujeto pasivo es el animal, el bien juridico protegido es el
derecho a la vida, la proteccion fisica y psiquica, el delito es de caracter pluriofensivo, y
puede ser cometido por cualquier persona incluso por su duefio o guardian.

Lamentablemente en Argentina tenemos muy poca conciencia social de que denunciar un

delito es una carga publica, todos podemos denunciar un caso de maltrato animal ya que se
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trata de un delito de accién publica, y de no hacerlo deberiamos tener al menos una sancion
moral.

Hoy en dia, dado el auge de las redes sociales, muchas personas creen que con solo
realizar una publicacion en alguna de ellas es suficiente para dar a conocer un caso de
maltrato animal, pero como dijimos anteriormente, la forma de darse a conocer el delito y
que llegue a la justicia es realizando una denuncia.

Con esta denuncia se puede llevar adelante un caso de violencia animal. Es necesario tener
en cuenta que debe ser realizado por una persona mayor de edad, de forma verbal o escrita y
se deben aportar todas las pruebas posibles para acreditar el hecho. Debe pedirse una copia de
la denuncia y ésta SIEMPRE debe ser tomada, tanto en una fiscalia como en una comisaria y
en caso de que no quisieran hacerlo se puede también denunciar al funcionario que no ha
querido hacerlo por incumplimiento de los deberes de funcionario publico establecido en el
art 248 del Cddigo Penal de la Nacion. Incluso también se puede realizar de manera online en
UNIDAD FISCAL ESPECIALIZADA EN MATERIAAMBIENTAL (UFEMA) .

Con la denuncia, ingresa el hecho al sistema de justicia pero el denunciante no es parte del
proceso. Asi surge la figura de la querella, que en algunas provincias se denomina particular
damnificado, para que este denunciante pueda participar del proceso. El querellante puede ser
cualquier persona que tenga un interés legitimo que considere ofendido. EI mal llamado
“propietario” (quizas deberia llamarse custodio responsable) también puede constituirse en
querellante pero muchas veces sucede que el mismo propietario es el propio maltratador. Las
ONG también se encuentran habilitadas para ser querellantes. Mediante esta figura, se puede
tener un rol activo en el proceso, se puede sugerir medidas, aportar pruebas, solicitar
periciales, testimonial, de reconocimiento, solicitar multas como por ejemplo no poder tener
animales y cualquier medida que se considere necesaria para que el procedimiento avance y
poder lograr una sentencia favorable.

Puede también suceder, que las actuaciones se archiven por considerarse la accion atipica,

esto se da por el hecho de tratarse de un tipo muy amplio en el que el poder discrecional del
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juez es muy amplio también, La accion puede prescribir, el tiempo de prescripcion de la
accion es de 2 afios. Puede ser también por considerarse al autor desconocido o por falta de
pruebas.

Lo méas comun, o lo méas prudente, es que durante el proceso judicial, los animales no
humanos que hayan sido victimas de maltrato, mediante un allanamiento y secuestro ,se
procede dejarlo en manos de un depositario judicial que muchas veces son las ONG q se
encuentran habilitadas a estos fines. Lo mas importante es evitar que se lo devuelva al

maltratador.

3.4 JURISPRUDENCIA EN ARGENTINA
CASO TOBARES

En el afio 2012 en la provincia de La Pampa, un hombre de 77 afios llamado Justo Tobares
fue condenado a 11 meses de prision efectiva por maltratar y violar a una perra.
En 2013 el fallo fue confirmado por la Corte Suprema de Justicia y fue firmado por Ricardo
Luis Lorenzetti, Enrique Petracchi, Carmen Argibay y Elena Highton de Nolasco. Este fallo
sentd un precedente para toda América Latina.
En el juicio contra Tobares fueron varias las personas que declararon. La primera de ellas fue
Norma Alvarez, presidenta de la fundacion Vidanimal quién fue una de las primeras en tomar
conocimiento de lo que habia sucedido. Segun la Sra. Alvarez, recibi6 un llamado al celular
de la ONG de un hombre de apellido Vazquez que trabajaba como albafiil en una obra
cercana al domicilio del “sefior” (si es que podemos llamarlo asi) Tobares. Este hombre dijo
que en la obra cuidaban a una perra que habia desaparecido y que luego aparecid muy
asustada, con sus cuartos traseros esquilados y lastimada en su zona genital.
La presidenta de la ONG se trasladé al lugar junto con la veterinaria Edith Ghizzo, quien
constaté las heridas de la perra y emitio un certificado.
Ademas, en la audiencia, la sefiora Alvarez también dijo que un vecino de Tobares, que
también fue testigo en la causa, lo habria visto al acusado llevar a una perra arrastrando con
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un cable hasta su vivienda.

Seguidamente, declar6 un testigo de apellido Giménez, quien no quiso hacerlo delante del
imputado por lo que se solicitd que fuera retirado de la sala. Este testigo dijo ser vecino de
Tobares y que tenia conocimiento de que el imputado era portador de armas blancas y de
fuego y que temia por su familia y por sus propias mascotas. Este testigo fue quien dijo haber
presenciado como Tobares “arrastré a la fuerza a una perra, que se resistia a ir con él,
amarrada con una soga y la ingres6 en su casa”. Al ver esto, el sefior Giménez hizo un
Ilamado al 101, el personal policial se acercé hasta el lugar pero no ingresaron al domicilio.
Unas horas después, el testigo vio salir de la casa a la perra con los genitales sangrando y en
malas condiciones. Ademas dijo tener conocimiento de que esta era una préactica habitual de
Tobares y que también sabia que cazaba perros y que en una ocasion al ingresar al domicilio
del imputado vi6 una mesa preparada para atar animales con sogas y alambres.

Otro de los testimonios fue el de la veterinaria Edith Ghizzo que atendio a la perra luego
de ser abusada y dijo que presentaba lesiones en la zona vulvar y anal, cortes de pelo con
tijera y laceraciones o abrasiones con evidente acumulacion de sangre”. No pudo determinar
cudl fue el objeto introducido en el animal para generar tales heridas, pero descarto que otro
perro la hubiera podido penetrar.

Al leerse los alegatos, el fiscal Rivarola argumenté que el acusado "actudé con animo
perverso, que posee rasgos de zoofilia en su personalidad y sindrome demencial" y solicito la
pena maxima contemplada en los delitos de crueldad animal de un afio de prision efectiva.

La querella adhirio a la peticion del fiscal pero dijo que en realidad la patologia que padece
Tobares es la "parafilia (amor extremo a los animales), en el 3 por ciento de los casos hay un
contacto fisico con el animal, pero nunca infringiendo dafio™; por tal motivo, menciono la
personalidad "psicopatica”, donde se genera un disfrute del dolor y el goce del poder sobre el
otro, paralelo a la actividad que desarrollo Tobares, que es la doma. Exigio la pena méxima
de un afio de prision y si se declaraba la detencién domiciliaria, que esta fuera estrictamente

controlada.
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El abogado defensor solicité la "absolucion lisa y llana”, porque sefialé que no existen
elementos que acrediten el hecho consumado de maltrato hacia la perra mencionada, recalco
que "hay una ruptura en la cadena logica para demostrar el objeto procesal de la sentencia y
la incapacidad para determinar la génesis de las lesiones"
Finalmente y afortunadamente para todos los que nos consideramos animalistas, en abril de
se leyo la sentencia que condend a Justo Tobares a la pena de once meses de prision por
resultar autor material y penalmente responsable de delitos de actos de crueldad contra los
animales contemplado en el art 3° inc 7° con relacion al art 1° de la Ley 14346.

Cabe recalcar que luego del fallo, el juez felicito a los testigos y denunciantes del hecho
“un grupo de personas, que no se conocian entre si y en forma espontdnea se haya
comprometido, a denunciar y dar testimonio de lo sucedido por un animal sin duefio y sin

aparente valor y que nada mas -ni nada menos- lo unico que tenia era su vida”.

“Creo que en estos tiempos en el que predominan el individualismo y la indiferencia, sus
testimonios desinteresados -y alguno de ellos prestados con temor a represalias- aparecen
como de un valor excepcional para la resolucion de esta causa”, resaltdo Saez Zamora.

Recuperado de :Archivo (2012) “Fiscal pidi6 un afio de prision para Tobares” LaArena

www.laarena.com.ar

EL OSO ARTURO

En el afio 2016 en Mendoza, ubicada en el oeste argentino, una zona que tiene un clima
que oscila entre los 8° en invierno y 38° en verano, murié en el zooldgico de esa ciudad
Arturo, un 0so polar.

Antes de comenzar a desarrollar este caso nos aparece atinado aclarar que los 0sos polares
viven en las zonas mas frias del mundo. Ellos viven en el Artico, donde las temperaturas mas
bajas pueden llegar hasta los -70° y tienden a recalentarse ya que no estan adaptados a las

altas temperaturas. Los 0sos polares, pueden vivir unos 20 afios aproximadamente en su
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hébitat natural y 26 afios en un contexto de encierro. Cuando Arturo llegé a Mendoza en el
afio 1993 tenia 8 afios.

En el verano del afio 2014 un grupo de activistas de una asociacion protectora de animales
observé como Arturo recorria desesperadamente un estanque del zooldgico cuyo equipo de
refrigeracion se encontraba fuera de servicio. El caso tuvo mucha repercusion en Argentina y
en otros paises y muchas organizaciones ambientalistas como por ejemplo Greenpeace,
exigieron el traslado de Arturo a una reserva de 0sos polares en Canada.

Ademas se presentd un habeas corpus en la provincia de Mendoza para liberar a Arturo
pero lo rechazaron ad liminem por improcedente.

A pesar de todo el esfuerzo realizado por las protectoras para poder trasladar al oso polar, el 3
de julio de 2016 Arturo muri6 por su avanzada edad, el deterioro de su salud debido a los 22

veranos que llevaba viviendo en cautiverio y en las peores condiciones.

LA ORANGUTANA SANDRA

En el afio 2014 en la ciudad de Buenos Aires, la asociacion proteccionista AFADA
(Asociacion de funcionarios y abogados por el derecho de los animales) present6 un recurso
de amparo en un juzgado de instruccion en favor de la orangutana Sandra que se encontraba
en cautiverio en el zooldgico de esa misma ciudad para requerir su liberacion y traslado a un
santuario ubicado en Brasil.

El recurso fue rechazado por el juzgado pero luego fue apelado en la Camara del Crimen
donde también fue rechazado.

La asociacion proteccionista alegaba que Sandra tenia probada su capacidad cognitiva y
que se encontraba “privada ilegitima y arbitrariamente de su libertad, en un confinamiento
injustificado” y solicitaban que se la liberara para ser traslada a un santuario de primates.
Afortunadamente, en Casacion Penal se revirtio la sentencia e hicieron lugar al argumento
que consideraba que se trataba de “un confinamiento injustificado de un animal con probada

capacidad cognitiva”.
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Aunque el fallo no se caracteriz6 por su fundamentacion juridica, se le reconocié al animal

el carécter de sujeto de derecho. El constitucionalista Daniel Sabsay (2014) sostuvo que:

Mas alld de la vaguedad argumentativa en la que se funda el fallo, al citar obras que no

son especificas de estas cuestiones, tiene un gran valor, puesto que reconoce la calidad de

personas no humanas a este tipo de animales con altas capacidades cognitivas y afectivas.

Este fallo sent6 un precedente en la jurisprudencia argentina ya que hasta ese momento se

consideraba a los animales como cosas Yy le quitd a la orangutana la calidad de objeto lo cual

la convirtio en un sujeto de derecho.

Este precedente logré que se dejara de lado el tratamiento de los animales como
cosas muebles para ubicarlos en la categoria de “persona no humana” para poder asi
aplicar los articulos del cddigo civil vigente en ese momento que establecian: Art. 51.

Todos los entes que presentasen signos caracteristicos de humanidad, sin distincion de

21
cualidades o accidentes, son personas de existencia visible . Art. 52. Las personas de

existencia visible son capaces de adquirir derechos o contraer obligaciones. Se reputan

22
tales todos los que en este cddigo no estan expresamente declarados incapaces.
El pronunciamiento judicial reconocié a Sandra, y por caracter transitivo a los grandes
simios, tres derechos elementales: a la vida, a la libertad fisica y a no ser maltratados de

ningun modo.

EL PERRITO POLI

En el afio 2015 en Palmira una ciudad de Mendoza, un vecino que no podia dormir
por los ladridos de un perro callejero, decidié atarlo con una soga a la parte trasera de
su vehiculo y arrastrarlo a gran velocidad por las calles de la ciudad. Dos personas que

esperaban el colectivo vieron pasar el auto que llevaba al perro atado al paragolpes del

21 Articulo 52, Codigo Civil (derogado)
22 Articulo 53, Codigo Civil (derogado)
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auto arrastrdndolo por el pavimento. Comenzaron a correr al auto para que el hombre
detuviera su marcha y vieron que el conductor se detuvo, solt6 al perro y lo dejé tirado

herido al costado de la ruta.

Estas personas se acercaron al animal y vieron que tenia sus patas y su panza llenas
de sangre por lo que no se podia levantar y dieron aviso a la policia. Inmediatamente
trasladaron al perro a una veterinaria y luego pudieron individualizar y detener al

propietario del auto.

Este caso también tuvo una sentencia histdrica y particular ya que fue promovida de
oficio por el agente fiscal a la que luego adhirio6 la asociacién proteccionista AMPARA
( Asociacién Mendocina de Proteccion, Ayuda y Refugio del Animal) en calidad de

querellante particular.

Esta sentencia califico legalmente por primera vez en Argentina al perro poli

(nombrado asi por la ayuda de los policias) la condicion de “persona no humana”.

El conductor del vehiculo fue condenado a una pena de prision en suspenso y la

obligacion de proveer alimento a un refugio canino por un tiempo indeterminado.

Desde ya que en nuestra opinién esta sentencia no fue del todo justa como si lo fue
la del caso Tobares pero consideramos que al iniciarse un proceso al menos sirve de

antecedente.

LA CHIMPANCE CECILIA

En el afio 2016, la asociacion AFADA promovié un recurso de habeas corpus en
favor de una chimpancé Ilamada Cecilia que se encontraba en el zool6gico de Mendoza
ya que la misma “ha sido privada ilegitima y arbitrariamente de su derecho de la

libertad ambulatoria y a una vida digna”, su estado de salud fisico y psiquico se
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encontraba gravemente deteriorado y corria riesgo su vida. Al igual que en el caso de la

orangutana Sandra querian trasladarla a un santuario en Brasil.

En noviembre de ese mismo afo, la jueza Alejandra Mauricio dicté una sentencia
gue tuvo gran repercusion nacional e internacional por considerar también a Cecilia

como sujeto de derecho no humano.

Con respecto a la medida tomada la Dra. Mauricio (2016) agrego:

No intenta igualar a los seres sintientes con los seres humanos como asi tampoco se
intenta elevar a la categoria de personas a todos los animales o flora y fauna existente,
sino reconocer y afirmar que los primates son personas en tanto sujetos de derechos no
humanos.

Afortunadamente en el afio 2017, la chimpancé Cecilia fue trasladada al santuario en

Brasil.

Otro fue el caso de una persona gue tenia en una propiedad, sesenta y ocho perros sin agua

y comida y en estado de abandono, hacinamiento e insalubridad. El Juez resolvié declarar su

inimputabilidad en orden al delito previsto en el art. 1 de la Ley 14.346 por considerar que su

estado de salud mental le impedia comprender la criminalidad de sus actos. Ademas, se

decidié cautelarmente la donacidon de los animales secuestrados, a la institucion donde

23
estaban alojados a fin de que sean dados en adopcién de forma gratuita.

También en “OLGUIN, NESTOR HUGO S/DANOS Y TENENCIA ILEGAL DE ARMA

DE FUEGO DE USO CIVIL, El Tribunal condend por maltrato de animales y por tenencia

ilegal de Arma de Fuego de uso civil a una persona que mato al perro de su vecino mediante

dos tiros de arma de fuego.

23THOMSON REUTERS Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nro. 15 de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, “Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales- A.F. A.D.A. s/

solicitud querellante”, 29/04/2015, AR/JUR/10085/2015.



En el afio 2016 en la ciudad de La plata, hubo un fallo que determiné la responsabilidad

penal por los dafios causados por un animal.

Un criador de perros de raza pitbull dejé a uno de ellos sin bozal y atado con una soga de un
metro y medio en un automovil abandonado en la via publica, lo que derivé en que mordiera
ferozmente a un nifio de dos afos, causandole lesiones de gravedad y su posterior
fallecimiento. Por el hecho, el Tribunal Criminal de La Plata, por mayoria, lo condené a ocho

afios de prision por el delito de homicidio simple.

CONCLUSION PARCIAL

En primer lugar nos parece atinado decir que para nosotros, uno de los temas méas importantes
de este trabajo es el referido a la violencia animal y su relacién con el maltrato hacia los seres
humanos. Esto se debe a que consideramos que deberia ser una de las principales razones por
las cuales deberian aplicarse multas mas severas al cometerse delitos contra los animales ya

que dejarlos impunes significa dejar la semilla para que crezca un futuro homicida.

Entendemos que lamentablemente no todas las personas coincidimos en que los animales
deben ser sujetos de derechos, y mas lamentable aln, que los animales no son seres sintientes
ni gue merecen nuestro respeto, pero ya que no podemos coincidir es eso, seria bueno que al
menos coincidamos en que una persona que no tiene reparos en lastimar y ver sufrir a un
animal, el dia de la mafiana se va a convertir en una persona violenta que puede poner en

peligro a cualquier miembro de nuestra sociedad, y esto deberia ser una razén suficiente.

En cuanto a la denuncia creemos que es indispensable que todos tomemos conciencia de que
es una obligacion, al menos moral, realizarla cuando tenemos conocimiento de un caso de
maltrato animal, ya que todos podemos hacerlo, la ley nos habilita a ello, no existe ningun
impedimiento para no hacerlo, y es la puerta de acceso para que se den a conocer los casos de

violencia que infinitas veces quedan a la sombra de la sociedad.
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En lo que atafie a la jurisprudencia, nos ha sorprendido la cantidad que existe en nuestro pais,
y que la mayoria de los procesos gque se han iniciado han llegado a tener sentencias bastante
favorables, con lo cual sostenemos méas aun la necesidad de llevar adelante un proceso en el
que los derechos de los animales sean defendidos y que esto llegue a conocimiento de la

sociedad.

CONCLUSION FINAL

La condicidn juridica de los animales es un tema que se viene debatiendo hace ya muchos
afios en nuestro pais y en todo el mundo. Como desarrollamos anteriormente, la primer ley de
maltrato animal data del afio 1891, es decir hace mas de 120 afios, con lo cual no es un tema
nuevo sino todo lo contario, solo que no ha tenido gran avance en el Gltimo tiempo.

No debemos olvidar que la sociedad evoluciona constantemente pero la legislacién no lo hace
a la par. Debemos tener en cuenta que primero debe hacerse un cambio radical en la sociedad
para luego poder modificar las leyes ya que primero llega el cambio social y después la ley y
no al revés como muchas veces se piensa porque terminan convirtiéndose en leyes que
quedan en desuso y ese no es el fin. Los procesos de modificacion de leyes en nuestro pais
suelen ser muy lentos y esto no ha colaborado en la evolucion de la legislacion sobre derecho
animal.

Pocas son las leyes vigentes que consideran a los animales como seres “sintientes™ y/o les
reconocen algun tipo de derecho.

Consideramos que no hubo grandes avances desde el dictado de la ley 14.346 y hasta
podriamos decir que en los Ultimos afos la legislacion ha permanecido "congelada™.

Sin embargo esta situacion cambio un poco ante los proyectos presentados en el Senado de la
Nacion y en la Camara de Diputados porque se ha manifestado un progresivo interés en la
proteccion de los derechos de los animales desde el afio 2014.

Si bien las posturas antropocéntricas suelen ser las que mas predominan, es cierto que hay

muchos proyectos que demuestran preocupacion de los legisladores por el bienestar animal.
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Sin lugar a dudas, este interés ha incrementado desde la accién presentada por AFADA por
los derechos de la orangutana Sandra. Ademas se han presentado varios proyectos en un
encuadre ecologista que tienden a la proteccién y la conservacion de la fauna silvestre
incrementando la pena del delito de caza prohibida de animales o sin autorizacion, la tenencia
responsable de animales domésticos, etc.

El pasado 27 de Junio, la Legislatura aprobd el primer texto que legisla especificamente
contra quienes abandonen, golpeen, o tifian a sus mascotas en la ciudad de Buenos Aires. El
proyecto recibié 41 votos a favor y 15 abstenciones. Hasta ahora se sancionaban actos de
maltrato animal como golpes o lesiones pero no se habian tenido en cuenta otras formas de
maltrato como como por ejemplo dejarlos encerrados en un auto o criarlos atados en una
terraza o en un balcdn. Se trata de multas considerables, que oscilan entre los $ 6.420 y los
$ 42.800. Si la conducta no implica delito, las sanciones pueden ser de entre tres y cinco dias
de trabajo comunitario. O bien ambas cosas: trabajo y multa.

Si bien insistimos en que no se han observado grandes cambios respecto a la legislacion
implementada, todos los proyectos que se han presentado colaboran con la proteccion de los
derechos animales y esperamos que préximamente sea aprobada la reforma de la ley 14.346 y
que esta sea aplicada.

Si tenemos que definir cudl es la condicién juridica de los animales en nuestro pais,
lamentablemente aun no podemos decir que se traten de sujetos de derecho pero tampoco
podemos decir que sean objetos de derecho. Todavia existen lagunas en nuestro derecho que
no permiten que definamos esta cuestion ya que no toda la legislacion en Argentina comparte
la misma postura. Si podemos decir que afortunadamente la jurisprudencia ha avanzado
mucho ya que no solo se le ha dado la condicién de sujetos no humanos a los simios, que en
un principio se los consider¢ asi por ser tan similares a los seres humanos, sino que también
se ha logrado otorgar esta condicion a los perros y esperamos que proximamente tambien se
le de a un gato, a algun ave o a cualquier animal que sea dafiado, pero en realidad lo que

realmente esperamos es que ningun animal sufra violencia ni que sea victima en ningun
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proceso judicial.

Nosotros creemos que es muy importante seguir concientizando a toda la sociedad para que
de una vez por todas se den cuenta de la importancia de proteger a los animales. Creemos que
muchas veces no bastan simples camparfias de proteccion animal sino que la Unica forma es
regular la tenencia responsable de mascotas mediante la castracion y esterilizacién obligatoria,
la prohibicién de la venta de perros de raza y aplicando multas severas a quién no cumple con
ello. También es necesario generar politicas publicas para que todos los municipios tengan un
programa de proteccion de animales que no tienen hogar. Debemos entender que no es un
simple capricho de un grupo de proteccionistas que no tienen otra cosa que hacer sino que
como insistimos, una de las grandes razones es que existe una estrecha relacion entre la
violencia ejercida hacia los animales y la violencia ejercida hacia las personas, y esta deberia
ser una alarma social mas que suficiente. Debemos entender que ejercer violencia sobre un
animal no es un asunto menor y que no tenerlo en consideracién significa allanar el camino
de un futuro homicida o de una persona violenta.

Para concluir queremos decir que nuestra postura es la de manifestarnos en contra de todo
tipo de maltrato o explotacién animal ya sea por medio de espectaculos, por el placer de
hacerlo, por su uso para el trabajo o por la simple negligencia o falta de educacion.
Entendemos que no podemos extender la proteccion a todos los seres vivos porque ello
significaria una ilusion pero creemos que todos tienen derecho a vivir con los requerimientos
vitales de su especie. Todos los seres vivos, incluso los destinados a la alimentacion humana,
tienen derecho a no ser maltratados, criados ni confinados en condiciones crueles y

deplorables.
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