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I.- Introduccion

El fallo aparece de muy interesante andlisis, pues no solo se adentra a tocar el tema y
poner un freno al desmonte indiscriminado en ciertas regiones del pais, con el consiguiente
impacto ambiental, sino también podemos analizar la piramide jerarquica de leyes que
rigen en el estado nacional. Habida cuenta que este trabajo comienza con la puesta en jaque
de actos administrativos provinciales, cuya legitimidad se cuestiona, por carecer de un
trabajo integral, donde se determine el impacto ambiental y la totalidad de areas y modo de
desmonte de bosques nativos, los cuales estdn protegidos por leyes provinciales y
nacionales que fueron violados en autos (obviando la realizacion de obligatorias audiencias
publicas, entre otras.). Sin perjuicio de ello, el fallo nos remite a una copiosa y muy
constructiva jurisprudencia de nuestra Corte Suprema Nacional, referida a temas de
protecciéon del medio ambiente, incluso en temas de competencia y dando real jerarquia
ejecutiva al “principio precautorio”, uno de los principios fundamentales de la politica
ambiental. Asi, el Art 3 Inc. D, establece los presupuestos minimos de proteccién ambiental
de los bosques nativos y enumera como uno de sus objetivos a hacer prevalecer los
principios precautorio y preventivo, manteniendo bosques nativos (Ley 26.331, 2007) y la
Ley General del Ambiente en su Art. 4, establece que el principio precautorio supone que
“cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacion o certeza
cientifica, no deberé utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces,
en funcion de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente” (Ley 25.675,
2002,). Por otra parte, se analiza la tutela del bien colectivo, la prioridad absoluta en la
prevencion del dafio futuro, en que la comunidad o0 una region se pueden ver muy
perjudicadas. Sin perjuicio de ellos, se observan en estos actos administrativos situaciones

dables de investigar en sede penal.



I1.- Pertinencia e importancia del fallo

El caso en cuestion, estd centrado en el otorgamiento a la empresa Cram S.A., de un
determinado espacio territorial en la provincia de Jujuy, a los efectos de que proceda a su
explotacion por desmonte, mediante actos administrativos con graves vicios de
procedimiento, e inobservancia de leyes provinciales y nacionales. Lo cierto es que la
legislacion provincial de Jujuy exige que se realicen audiencias publicas, donde se deben
analizar cuestiones relacionadas a las inspecciones previas realizadas en el predio, la
superficie a explotar y el mayor o menor de impacto ambiental, lo que en autos no ocurrio,
y conllevé a las declaraciones de nulidad de los actos administrativos provinciales que

autorizaban los desmontes.
I11.- Reconstruccién de la premisa factica

El caso versa sobre una adjudicacion que realizara la provincia de Jujuy de un area de
desmonte de 1.470 hectareas, en la finca “La Gran Largada”, ubicada en la localidad de
Palma Sola, departamento Santa Bérbara, de la Provincia de Jujuy a la empresa Cram S.A.,
mediante resoluciones administrativas identificadas como 271-DPPAyRN-2007 y 239-
DPPAYRN-2009, dictadas por de la Direccién Provincial de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales de esa provincia (dependientes del Poder Ejecutivo). Esta adjudicacion
fue atacada judicialmente, por Agustin Mamani y otras personas, en proteccion al medio
ambiente, habiendo demandado a la provincia de Jujuy y a la empresa adjudicataria
peticionando concretamente la nulidad de las autorizaciones. La premisa de este trabajo,
radicara en realizar una critica cientifica a la elaboracion de los actos administrativos que
otorgaron las autorizaciones, como asi también del fallo de la Corte de la provincia de Jujuy.
En el primero de los aspectos se advierte una grave deficiencia en cuanto a los medios de
prueba utilizados y que dieron sustento a los actos administrativos y en segundo lugar,
respecto al fallo de la corte provincial, ha violado la piramide judicial fallando de acuerdo a
normas generales, obviando en primer lugar los principios Precautorios, Preventivos y de
Especificidad, de estricta vigencia, en lo atinente al Derecho Ambiental, y apartandose de la

doctrina legal de nuestro superior tribunal de Justicia Nacional.



IV.- Historia procesal

La empresa Cram S.A., peticiona la autorizacion de desmonte y mediante dos
resoluciones administrativas da curso a la misma. Contra esta autorizacion Agustin Mamani
y otras personas, en proteccion del medio ambiente, demandan a la empresa adjudicataria y
a la provincia de Jujuy, ante el fuero Administrativo, donde en segunda instancia la Camara
de Apelaciones de esa provincia, dispuso la nulidad de dichas autorizaciones para operar.
Dicha sentencia es apelada ante la Corte Suprema de la provincia de Jujuy, por el estado y
la empresa Cram S.A., quienes hicieron lugar a la misma y sentenciaron que haber
fulminado de nulidad tales actos administrativos por parte de ese érgano colegiado aparecia
como abusivo, pues entendid que se debid acreditar la existencia o inminencia de un dafio
ambiental para que fuera procedente la via seleccionada. Sobre tal aserto, considero6 abusiva
la declaracion de nulidad de los actos administrativos que autorizaron el desmonte, en tanto
la sentencia de primera instancia no se habia expedido sobre la acreditacion del dafio y el
impacto negativo de la actividad cuestionada. Sostuvo el superior tribunal que las
observaciones que obran en las actas de fiscalizacion que sirvieron de antecedente para el
dictado de los actos administrativos carecen de entidad suficiente para declarar su nulidad y
constituian obstaculos para autorizar la deforestacién. Agreg6 que el fallo de la anterior
instancia no se ajustaba a la realidad de los hechos y que, bajo tales circunstancias, la
nulidad de los actos administrativos resultaba absurda. Finalmente, sefialé que el terreno
sobre el cual se habia autorizado el desmonte se encontraba ubicado en la zona verde o
categoria Il del Ordenamiento Territorial de Masas Boscosas, Unica categoria de terrenos
que permite la realizacién de desmontes. Ante este fallo de la corte Suprema Provincial, la
actora (o sea Agustin Mamani y otros) presenta recurso extraordinario Federal, el cual fue
denegado, por lo que se presenta en Queja ante el maximo o6rgano republicano de Justicia
(CSJN), quien admitio el recurso y entendié que: La corte provincial habia valorado de
manera equivocada los actos administrativos que dieran lugar a la autorizacion de operar,
motivo por el cual revoca el fallo y declara la nulidad de las resoluciones administrativas, y
remite los autos para que el tribunal de origen dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo

resuelto.



V.- Decision del Tribunal

Admitiendo la intervencién jurisdiccional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
ha entendido que; se hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente el recurso
extraordinario, y se declara la nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-
DPPAYRN-2009 de la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales
de la Provincia de Jujuy (articulo 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas (art. 68 del

Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
V|1.- Ratio Dicidendi

Los principales argumentos que han llevado a esta decision por parte de la mayoria de
miembros de la Suprema Corte Nacional son los siguientes:

A) Que aun cuando el juzgamiento del caso imponga al Tribunal la reconsideracion de
puntos de hecho o de derecho local ajenos a la jurisdiccidn extraordinaria, en el caso ello no
es Obice a la procedencia del recurso interpuesto, porque resulta necesario para no
desconocer el derecho federal aplicable, cuya frustracion seria de otra manera inevitable.
Esto debido a que se atacan actos administrativos de jurisdiccién provincial, pero que
llevan incitas flagrantes violaciones a leyes federales de fondo y forma, en el tramite

anterior al otorgamiento de las autorizaciones.

B) Otro punto importante evaluado es que la sentencia apelada modifico la pretension al
exigir acreditacion o inminencia del dafio ambiental, cuando en rigor la actora demando la
nulidad de los actos administrativos que autorizaron los desmontes. Con ello, ademas,
desconocid en forma expresa la aplicacién del principio precautorio que rige la materia. El
principio precautorio produce: “una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a
cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la ley si se otorgan
autorizaciones sin conocer el efecto, con el propdsito de actuar una vez que esos dafios se

manifiesten” (Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/ amparo., 2009).

C) Que las irregularidades del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que
caracterizaron este pedido de desmonte revisten caracter de suficiente gravedad para



justificar la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una aprobacion condicionada
o tal como lo justifica el fallo del superior tribunal “con sugerencias o recomendaciones” no
se ajusta al marco normativo aplicable. Esta Corte ha establecido, en oportunidad de fallar,
que en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del bien colectivo, tiene
prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro (Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado
Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del
Rio Matanza - Riachuelo)., 2008) . Para ello, cobra especial relevancia la realizacion de un
estudio de impacto ambiental previo al inicio de las actividades, que no significa una
decision prohibitiva, sino antes bien una instancia de analisis reflexivo, realizado sobre
bases cientificas y con participacion ciudadana (Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua Rica LLC
Suc.Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y otros 5/ accion de amparo., 2016) y ley
26.331, articulos 18, 22 y ss; ley 25.675, articulos 11y 12.-

D) La omision de celebrar las audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones
cuestionadas, violan norma de procedimientos. La participacion ciudadana en estos actos
del poder ejecutivo, aparecen como un método de democracia directa, que permiten un
control exhaustivo de esos permisos, que a la postre pueden dafar el medio ambiente y la
calidad de vida de una poblacion determinada.

Resolucién por mayoria de los Dres. Ricardo Luis Lorenzetti, Elena I. Highton de

Nolasco, Juan Carlos Maqueda y Horacio Rosatti.

E) En Disidencia parcial, el Sefior Ministro Doctor Don Carlos Fernando Rosenkrantz,
considero que los motivos expuestos en el fallo dictado por el tribunal superior estan
dirigidos exclusivamente a refutar las consideraciones que sirvieron de sustento al
pronunciamiento de primera instancia y resultan ajenos al principal argumento de la
demanda para solicitar la nulidad de los actos administrativos que aprobaron los desmontes
qgue, como se ha visto, esta referido a la nula implementacion de algin mecanismo de
participacion de la comunidad afectada. Mayor relevancia adquiere la omision sefialada, si
se tiene en cuenta que la sentencia dictada por el tribunal de inferior instancia habia

declarado que, si bien a su entender la legislacion nacional —y tampoco la provincial-



establecian una obligacion inflexible de realizar audiencias publicas como las solicitadas en
la demanda, el derecho de la comunidad a ser consultada e informada, garantizado por el
ordenamiento juridico nacional y provincial, no habia sido atendido por las autoridades con
la mera publicacion en el Boletin Oficial de las caracteristicas principales del proyecto y del

lugar en que podia consultarse el estudio de impacto ambiental.

VIl.- Postura del autor, Descripcion de analisis conceptual, Antecedentes

Doctrinarios y Jurisprudenciales.

Hete aqui, el momento en que se debe significar el porqué de haber traido a anélisis el
presente caso, pues se entiende que surgen del mismo profundas aristas enriquecedoras, y
pasibles de ser analizadas. Desde el inicio mismo de este conflicto, advertimos que previo
al acto administrativo, (a la postre cuestionado en sede judicial) se han encomendado
diversos trabajos técnicos, que dieran sustento a los mismos y se admitiera el desmonte en
la finca “La Gran Largada”, en la provincia de Jujuy. Y se hace esta referencia, porque a
partir de que esos trabajos previos fueran parciales e inexactos, es que se desencadena esta
secuencia de fallos, pues ha quedado demostrado que un trabajo debe ser cientifico,
objetivo, profundo, anticipatorio y comprensivo de todas las vicisitudes de la consigna
encargada y aqui de manera ex profesa o por errores inadmisibles, no se tuvieron en cuenta,
en especial evaluar el dafio ecoldgico futuro. La C.S.J.N. ha sostenido:

El dafio que un individuo causa al bien colectivo ambiente se lo esta
causando a si mismo. La mejora o la degradacion del ambiente beneficia o
perjudica a toda la poblacidn, porque es un bien que pertenece a la esfera
social y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los
jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales.
(Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y

perjuicios (dafios derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza -
Riachuelo)., 2008).

Claramente, estos actos administrativos contravienen tal afirmacion.

Un péarrafo aparte merece el fallo de la Corte Suprema de Jujuy, quien revoca el fallo
Camara en del fuero contencioso, bajo el argumento que el inferior no habia acreditado el

dafio o impacto negativo de la actividad cuestionada y que las sugerencias realizadas por



personal técnico no eran obstaculo para autorizar el desmonte, por lo tanto era absurda la
declaracion de nulidad de los actos administrativos de primera instancia. La Corte
provincial ha obviado al fallar, la aplicacion de los principios del derecho ambiental,
precautorios y preventivos de ineludible aplicacion al caso. Ha desconocido flagrantemente
esta decision, sentencias previas de nuestra corte Suprema (Mendoza, Beatriz Silvia y otros
¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion
ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)., 2008).

Adopta el Tribunal una vision tuitiva o protectoria del derecho ambiental, en cuanto

interpreta que:

No puede dejar de sefialarse que en el particular &mbito de las demandas
encuadradas en las prescripciones de la Ley General del Ambiente, la
interpretacion de la doctrina precedentemente enunciada debe efectuarse desde
una moderna concepcién de las medidas necesarias para la proteccion del
medio ambiente, pues el art. 4° de esa ley introduce en la materia los principios
de prevencion del dafio ambiental y de precaucion ante la creacion de un riesgo
con efectos desconocidos y por tanto imprevisibles. (Cruz, Felipa y otros e/
Minera Alumbrera Limited y otros s/ sumarisimo., 2016).

Si la accion de amparo ambiental promovida estd destinada a impedir el
comienzo de la construccion de dos represas localizadas en la provincia
demandada. (...), y modificar el ecosistema de toda la zona, se requiere medir
adecuadamente sus consecuencias teniendo en cuenta las alteraciones que
puedan producir tanto en el agua, en la flora, en la fauna, en el paisaje, como en
la salud de la poblacion actual y de las generaciones futuras, por lo que se hace
necesario asegurar la sustentabilidad del desarrollo que se emprende y en
consecuencia, el ejercicio del control encomendado a la justicia sobre las
actividades de los otros poderes del Estado. (Asociacién Argentina de
Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y otros s/
amparo ambiental, 2016)

Para finalizar, esta critica a dicho fallo de la Corte de Jujuy, no puede dejar de
mencionarse las palabras del Dr. Nestor Sagués, quien se ha expedido con meridiana
precision sobre el deber de los tribunales inferiores en adaptar sus fallos de acuerdo a lo
resuelto por la Suprema Corte Nacional, cuando ya se ha expedido sobre hechos similares,

y en lo sustancial expresa que:

En definitiva, después de una larga y no siempre uniforme ni clara



trayectoria, puede reputarse vigente hoy, y mas alla de su acierto o error, una
regla de derecho consuetudinario constitucional elaborada por la propia
Corte Suprema, que impone a los tribunales inferiores a ella el deber juridico
de seguir sus criterios (...,) puede hablarse entonces de una jurisprudencia
vinculante u obligatoria de la Corte, pero condicionada: el tribunal inferior
estd habilitado para apartarse de ella, siempre que dé fundamentos que sean:
a) valederos; y b) diferentes a los ya examinados por la Corte. (....) Todo se
fundamenta en razones de igualdad, previsibilidad y economia. Son estos
valores muy practicos (...) que recorta las facultades de juzgamiento de los
jueces y el mismo control difuso de constitucionalidad, al imponerles limites
acerca de como deben resolver. (Sagtes, 2006)

Pasando al fallo de la Suprema Corte Nacional, compartimos el criterio aqui expuesto
por el maximo érgano nacional, en distintos parrafos del decisorio, pues en sede judicial se
habia pedido peticionado la nulidad de los actos administrativos por graves vicios, y se
desconocid el principio precautorio. Sin dudas, el dafio sobre el medio ambiente una vez
ejecutada la obra, podria aseverar que carece de virtualidad, ya que se tornaria en

irremediable.

El principio precautorio produce una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a
cargo del funcionario publico. La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela
del ambiente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacidn razonable. Por esta razén
no debe buscarse oposicion entre ambos, sino complementariedad(...)Que la aplicacion del
principio precautorio en este caso, obliga a suspender las autorizaciones de tala y desmonte
y su ejecucion en los cuatro departamentos de mencidn, hasta tanto se efectte un estudio de
impacto acumulativo de dichos procesos. (Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y
Estado Nacional s/ amparo., 2009). Aqui esta el meollo de esta cuestién, ya que no se
determind fehacientemente el impacto que produciria el desmonte, con la consecuente
violacion del art. 4 de la ley general de ambiente (Ley 26.331, 2007). Que prevé dos
principios; el de prevencion del dafio y de precaucion., ante la creacion de riesgos con

efectos desconocidos e imprevisibles, tornandose los mismo en absolutamente irrazonables.

Es dable destacar la doctrina sobresaliente de la Corte, en lo relativo al rol “activo” de
los jueces en el proceso colectivo ambiental. Debe sobresaltarse el pronunciamiento del

tribunal en la emblematica causa del saneamiento del rio Matanza Riachuelo, una demanda
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de vecinos afectados, contra un grupo de empresas industriales radicadas en la Cuenca, y
los tres estados jurisdiccionales, encabezados por el Estado Nacional, la Provincia de
Buenos Aires y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, méas el organismo de Cuenca
(ACUMAR), por la situacion de contaminacion ambiental de un rio de naturaleza inter
jurisdiccional, en la apertura de esta causa, la Corte dijo que: “ Los jueces tienen amplias
facultades en cuanto a la proteccion del ambiente y pueden ordenar el curso del proceso, e
incluso darle tramite ordinario a un amparo". (Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado
Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del
Rio Matanza - Riachuelo)., 2008).

Finalizamos con una critica hacia la resolucion de la Suprema Corte de justicia Nacional,
ya que ademas de revocar la sentencia como perfectamente lo ha hecho, se debieron
mandar a investigar las conductas de los firmantes de los actos administrativos a la postre
nulificados. Esto encuentra fundamento en el siguiente apartado: “El establecimiento de
medidas para la supervision y la lucha contra la corrupcion, incluidas aquellas que aborden

conductas no éticas” (Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, 2016) .
VII11.-Conclusién

En el apartado anterior denominado nota del autor, se ha realizado un desarrollo objetivo
con mirada critica sobre los actos administrativos que dieran lugar a la causa, el Fallo de la
Corte Suprema de Jujuy y el Fallo de la corte Suprema de Justicia de la Nacion, con
jurisprudencia y Doctrina al respecto, sin ser abundante pero concreta, aqui se aborda esta

critica, desde dos aspectos:

A) En primer lugar se entiende que los actos administrativos, gozan de presuncion de
legitimidad por lo que quien los impugna debera acreditar de modo preciso, concreto y
detallado, las razones en que funda su pretensién de privarlos del status juridico que el
ordenamiento legal les otorga, con el fin de permitir al Estado el cumplimiento de sus
cometidos, pero esa presuncion cesa, cuando los motivos que le dieron origen no cumplen
con los estandares minimos, como ocurri6 en autos, para que una vez que se comiencen las

gjecuciones no causen un dafio irreversible y que pueda haberse previsto ex- ante, ya que
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las pruebas que se habian colectado en nada satisfacian el dictado de tales actos. El
funcionario publico debe cefiirse en el expediente a resolver con las pruebas concretas, sin
darle mayor relevancia que las que estrictamente poseen. Supongamos que en el mejor de
los casos, el poder administrador de Jujuy, siguié las reglas para el dictado de actos
administrativos de manera legitima, (a pesar de los graves defectos que se han ido
enunciado a lo largo de este trabajo y tal como lo expresara la S.C.J.N.), pero al basarse en
esos estudios parciales e incompletos, lo lleva a tomar determinaciones que claramente
podian afectar el ecosistema de la region, con graves e irreparables dafios y eso porque no
se ha tenido en cuenta lo expresado sobre el principio precautorio, que exige al érgano
administrador una obligacién de prevision extendida y anticipatoria (Salas, Dino y otros c/
Salta, provincia de y Estado Nacional s/ amparo., 2009), lo que hubiese redundado en
denegar las autorizaciones de tala y desmonte, hasta tanto se efectle un estudio del impacto
acumulativo de tales procesos, actuando de esta manera precautoria, lo que llevaria a
mesurar luego de un profundo estudio de impacto ambiental, a ponderar en un juicio de
razonabilidad los beneficios y perjuicios que se originen en el desarrollo de esa actividad, si
se la autoriza a la empresa a operar. Adviértase, que cuando en el punto VII hablamos de la
necesidad de darle preeminencia en esta materia a los principios precautorios, preventivos y
de razonabilidad, ello es asi pues claramente, si el poder ejecutivo le hubiese dado
relevancia sobre las reglas generales, estas autorizaciones no se hubiesen dictado o cuanto
menos de la manera que se dispusieron. No menos importante fue otra de las decisiones
equivocadas del Poder Ejecutivo, de no realizar la audiencia publica prevista en las leyes
especificas de la materia y solo se le diera publicidad en el boletin Oficial, lo que torna aun
mas ilegitimos tales permisos de Explotacion.

B) En segundo lugar, dicha critica se centra en otros de los aspectos tratados en el punto
I1V, sobre la obligacion de los organos inferiores de seguir el criterio de la C.S.J.N.,
sirviendo de precedente en tanto y en cuanto no se aparten de ellos con razones nuevas y
valederas. He aqui donde yerra la Corte de Jujuy, cuando al apartarse de los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Nacional, le restituye valor a los actos administrativos, bajo

argumento de que se debio acreditar la existencia o inminencia de un dafio ambiental,
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considerd abusiva la declaracion de nulidad de los actos administrativos que autorizaron el
desmonte, en tanto la sentencia de primera instancia no se habia expedido sobre la
acreditacion del dafio y el impacto negativo de la actividad cuestionada. Precisamente,
estas cuestiones de derecho habian sido ventiladas por la Suprema Corte Nacional en los
fallos citados precedentemente y se debié seguir ese camino, aplicando los principios alli
enunciados, pues como se indica perfectamente, una regla de derecho consuetudinario
constitucional elaborada por la propia Corte Suprema, impone a los tribunales inferiores el
deber juridico de seguir sus criterios, siendo una jurisprudencia vinculante u obligatoria
(Saguies, 2006).
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