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I Introduccion.

“La multiplicidad, heterogeneidad y dispersion de la normativa ambiental da
lugar, a menudo, a conflictos de competencia, tanto en lo que hace a la regulacion de la

materia, como a las autoridades que deben resolver los conflictos.” (Laplacette 2014).
Mucho se ha escrito en las ultimas décadas sobre el medio ambiente y la

importancia fundamental de su conservacion para la supervivencia del hombre y las

generaciones futuras.
Son copiosos y sobreabundantes los trabajos que tratan de explicar la

vinculaciéon del medio ambiente con el derecho aplicable a ¢l sin lograr distinguir un

criterio univoco que se adapte de forma clara y precisa.
Normas Constitucionales, Tratados Internacionales, Leyes Nacionales, Leyes

Provinciales, Decretos, articulado del Codigo Civil y Comercial, Reglamentos
emanados de diferentes organismos y mas. Pero es esta misma sobreabundancia la que
genera en parte el problema de relevancia juridica ya que a diferentes casos, se aplicaran

diversas normas y seran distintos los criterios para dirimir el conflicto.
A 25 afios de la reforma de la Constitucion de la Nacion Argentina la relacion

entre los Art.41, que habilita el poder concurrente entre Nacion y Provincias y el Art.
124, que declara la competencia originaria de las Provincias sobre sus recursos naturales
siguen dando origen a innumerables discusiones en el ambito juridico. Ambas
disposiciones han sido consideradas, con justeza, las llaves maestras a la hora de
establecer el deslinde de competencias entra la Nacion y las Provincias. (Lopez Alfonsin

2009 p.9).
Y es la intervencion de la CSIN (Corte Suprema de Justicia de la Nacion) quien

va delimitando el camino y reconociendo las competencias caso a caso.
Quiso la norma fundamental, en 1994, marcar el inicio de una nueva generacion

de derechos y garantias que modernizaran la base del sistema normativo dando rango
constitucional a los Tratados Internacionales subscriptos por Argentina e incorporando
nuevos lineamientos acordes a la época como los derechos de proteccion del medio

ambiente y los derechos de incidencia colectiva.
Esto genero un total cambio de paradigmas y refloto conflictos pasados.
Ante esta modificacion en nuestro derecho constitucional y la adquisicion de un

valor fundamental para estos nuevos derechos, renace a la vida juridica Argentina el



conflicto entre las Provincias de La Pampa y la Provincia de Mendoza por las aguas del

Rio Atuel.
Se expone aqui un fallo rico y complejo. Rico en cuanto a los principios,

derechos e institutos que presenta y complejo por las desavenencias que se dirimen

entre ellos ante la falta de un criterio univoco para su resolucion definitiva.
Nutrido de problematica juridica de la més diversa, se hard inca pie en los

problemas de relevancia y axioldgicos que emergen a simple vista.
Primeramente el reclamo centenario de la Provincia de la Pampa por el acceso al

agua y con él, la presentacion de pruebas que muestran un dafio ambiental de gran

magnitud ante la negacion de este recurso vital por parte de la Provincia de Mendoza.
Del mismo modo se presenta la queja por la falta de cumplimiento ante pactos

firmados con la antes dicha.
A ella responderd la Provincia de Mendoza planteando la incompetencia de la

CSJN y su falta de legitimacion activa, no sin antes oponer una excepcion de cosa
juzgada (Art. 347, inc. 6° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) por lo

resuelto ante este mismo tribunal en el afio 1987 (Fallos 310:2478).
El Estado Nacional, también parte del conflicto, tratard de limitar sus

responsabilidades anteponiendo la competencia originaria de las Provincias sobre sus

recursos naturales. (Art. 124 y Art. 125 de la Constitucion Nacional — en adelante CN-)
Tres posturas adversas tratando de dirimir una cuestion fundamental para el

medio ambiente como para la federalismo que pretende proteger y sustentar la Carta
Magna, como asi también, para el sistema judicial Argentino al tratar de delimitar las

competencias de los Estados Provinciales y el Estado Nacional.
Sera la CSJIN la encargada de resolver este conflicto centenario declarandose

competente (competencia originaria).
Yano se tratara simplemente de la explotacion comercial de un simple recurso,

sino que encontrard, esta causa, un universo juridico nuevo que nace con la reforma de
la Constitucion Nacional en 1994 dotando de valor a los derechos de incidencia

colectiva y reconociendo la vital importancia del recurso del agua.
Sera el agua el actor principal en la adhesion de Argentina a diferentes Tratados

Internacionales que la antepondran a otros recursos por su innegable necesidad y

escasez.
Un fallo con componentes politicos, sociales y culturales que marcaron diferentes

etapas de la historia Argentina a tal punto de ser tnico en su especie. 102 afios de

conflictos entre dos Provincias Argentinas.

II. Fallo.



La Pampa Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/uso de aguas. CSJ 243/2014
(50L) /CS1. Competencia: Originaria. Fecha: 01 de Diciembre de 2017.

Miembros del tribunal: LORENZETTI, Ricardo Luis; HIGHTON de NOLASCO,
Elena; MAQUEDA, Juan Carlos; ROSATTI, Horacio y ROSENKRANTZ, Carlos

Fernando.

Votos: LORENZETTI, HIGHTON, MAQUEDA, ROSATTI (voto conjunto)-
ROSENKRANTZ (disidencia propia).

Parte actora: Provincia de La Pampa representada por su Gobernador Oscar Mario
Jorge, con el patrocinio del Fiscal de Estado Dr. José Alejandro Vanini y de los Dres.

Gregorio Badeni, Calos Laplacette y Geronimo Lau Alberdi.

Parte demandada: Provincia de Mendoza representada por su gobernador Lic. Alfredo
Cornejo, el Fiscal de Estado Dr. Fernando Mario Simon, el asesor de gobierno Dr. Cesar

Mosso Gianini y por su apoderado Dr. Juan Maria Diaz Madero.

Terceros: Estado Nacional, representado por sus apoderados Dra. Melina Claudia
Ferrero y Jimena Diez con el patrocinio letrado de los Dres. Analia Eva Vaqueiro y

Javier Suarez Benito.

111. Asi comenzo todo.

En el afio 1917 la Provincia de Mendoza comienza con obras rudimentarias a
mermar el caudal del Rio Atuel, el que hasta aquel entonces, tenia varios brazos que
ingresaban a la Provincia de La Pampa recorriendo alrededor de 300 km dentro de la
misma y regaban sus campos abasteciendo de agua a sus pobladores. (La historia del

Rio robado. s.f.)
En 1930 desaparece uno de los brazos principales, el Butalo, que penetraba

150km y en el que se hallaba asentada una prominente colonia agricola y ganadera.
En 1940 se sanciona la Ley N° 12650 (con apoyo del Estado Nacional) que

autoriza la construccion del dique “Los Nihuiles” y con el nacimiento de este, se
pierden por completo los brazos del Rio Atuel que penetraban en la Provincia de La

Pampa.
Esto provocd sequias, desaparicion de humedales, migracion de habitantes a

otras regiones mas productivas y poco a poco el dafio ambiental fue cada vez mayor.



En la década del 70 y ante la situacion politica que vivia el pais, con marchas,
manifestaciones y revueltas populares; La Pampa comienza nuevamente a mover los

hilos para hacer saber al estado Nacional de su reclamo. ( D*Atri, A2016 p.1).
Tanto en gobierno de facto, como durante la Presidencia de Juan Domingo

Peron, se llevan a cabo diferentes resoluciones y convenios que parecian querer
solucionar el problema. Todo queda en la nada ante la desobediencia continua de la
Provincia de Mendoza y es por ello que en 1979, la Provincia de La Pampa, eleva su

reclamo a la CSIN y esta falla reconociendo la calidad de interprovincial al rio.
IV.  La Pampa reclama.

Inicia sus acciones solicitando se reconozca el incumplimiento de la demandada
a las obligaciones contraidas a través de los Convenios de 1989, 1992 y 2008 para
regular los usos del Rio Atuel y a las normas constitucionales y de Derecho

Internacional.
La actora solicita se declare la presencia del dafio ambiental, consecuencia del

incumplimiento antes dicho y se ordene a la demandada a realizar las obras pertinentes
para asegurar un caudal que permita el derecho humano de acceso al agua y comience a
recomponer el grave dafio provocado. Pide a su vez se la indemnice por los perjuicios

sufridos.

Por su parte la demandada plantea la incompetencia de la CSJN al entender que
se trata de una causa judicial tipicamente jurisdiccional y que la corte no posee
atribuciones para disponer la creacion de un Comité Interjurisdiccional y resalta que la

Comision Interprovincial del Rio Atuel seria el &mbito ideal para promover acuerdos.

A su vez que opone la excepcion de cosa juzgada por sentir que esta cuestion ya fue
dirimida en el fallo de 1987 (Fallos: 310:2478) y argumenta que “la cuestion ambiental”
ya integro el thema decidendum en aquella oportunidad. No conforme con lo antes
dicho, opone excepcion de falta de legitimacion activa aduciendo al Art 30 de la Ley
General del ambiente N° 25675 pero tomando solo su segundo parrafo “... Deducida la
demanda de dafio ambiental colectivo por alguno de los titulares sefialados, no podran
interponerla las restantes...” citando la causa CSJ 732/2010 (46-P) /CS1 “Palazzani,

Miguel Angel ¢/ Mendoza Provincia de y otros s/amparo ambiental.

V. Decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.



La CSJN tomara como estandares para resolver el litigio la fundamental
violacion a derechos de incidencia colectiva al entender que no se trata de un conflicto

entre dos Provincias sino de multiples intereses afectados.
La solucion a este conflicto ambiental excede el marco bilateral y necesita de una

vision policentrica.
“La vision y regulacion juridica del agua ha cambiado sustancialmente en favor de

un paradigma juridico que ordena que la regulacion del agua es eco céntrico o
sistémico... como bien lo establece la Ley General del Ambiente” (Secretaria de

jurisprudencia CSJN. 2017. P5).
La CSJN tomara en cuenta el Sistema Federal Constitucional fundado los

principios basicos que lo alimentan; la buena fe federal y la lealtad federal.
La relevancia constitucional de la proteccion ambiental y el federalismo exigen

una tarea de compatibilizacion que es netamente cultural.
Los conflictos ambientales no siempre coinciden con las divisiones politicas o

jurisdiccionales y es por ello que la corte deberd ejercer su competencia para resolver
los conflictos que se presenten. Asi, en este caso se resaltard la importancia de abordar
el conflicto con una vision integral, como Cuenca hidrica y no limitados a jurisdicciones

territoriales. Tal como lo planeta la Ley N° 25688 en su Art. 3.
En materia de distribucion de competencias entre Estado Nacional y Provincias, es

necesario tomar conciencia de una territorialidad ambiental.
Una amplia némina de normas acompaiiaran a la resolucion del conflicto, tomando

como base y punto de partida nuestra Constitucion Nacional (Articulos 41, 43, 116,
117,121, 124, 125 y 127) y los derechos de incidencia colectiva y cuidado del medio
ambiente que en ella obran desde el afio 1994. También se citaran Tratados
Internacionales (Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia
Grave o Desertificacion), Leyes Nacionales (Ley N°25675 Ley General del Ambiente y
N° 25688 Régimen de Gestion Ambiental de Aguas) como asi también se citaran fallos
del derecho comparado para arribar a una solucién justa y acorde a la problematica

planteada.
Los ultimos diez afios de este litigio los vemos reflejados en diferentes fallos:
Fallo 332:582 Se rechaza el pedido de dos Asociaciones para ser admitidas como

terceros. L.195 XVIII 17/03/20009.
L243. L del 21/10/2014 La Corte declara su competencia originaria para

entender en el conflicto.
L.243 L. 25/04/2017 Fallo 340:526 El Tribunal rechaza las excepciones de

incompetencia y de falta de legitimacion activa impuestas por la Provincia de Mendoza



y convoca a las partes y al Estado Nacional citado como tercero a la audiencia publica a

celebrarse el 14/06/2017.
Votos: LORENZETTI, HIGHTON, MAQUEDA, ROSATTI (voto conjunto)-

ROSENKRANTZ (disidencia propia).
El voto en mayoria (Lorenzetti, Highton, Maqueda y Rosatti) arrojo que este

conflicto debia resolverse en base a un federalismo de concertacion que supere enfoques

separatistas y por ende, el tribunal debe ejercer su competencia dirimente.
Existe un derecho al agua que debe verse como eco céntrico sistémico y no

puramente dominial y es fundamental su proteccion para que la naturaleza posea
capacidad de resilencia. El tribunal resalta que en este conflicto hay una consideracion

central que es el derecho humano al agua potable.
La lucha contra la desertificacion implica enfocarse en la demanda del agua y no

solo en su oferta y es por ello que los instd a ambos estados provinciales a ejecutar un
plan de obras y distribucién de costos, asi como fijar un caudal hidrico apto para la
recomposicion del ecosistema afectado y enfatizo en la necesidad de abordar el

conflicto dirimido como unidad, como cuenca hidrica.
La CSJN establecid que el programa de ejecucion de obras debe elaborarse en el
marco de la Comisién Interprovincial del Atuel Inferior ya que es un 6rgano creado por

las provincias interesadas.
Voto disidente: Rosenkrantz presenta ideas diferentes en cuanto al modo de

ejercer la jurisdiccion dirimente y sostiene una postura diferente al resto al postular que
aqui no se dirime un problema por el acceso al agua, sino una problematica ambiental

de mayor alcance y siente que los dafios incoados por La Pampa no fueron probados.
Realiza la aclaracion de que cualquier medida que se tome, debera socavar el

entramado social y econdmico que ha tenido lugar con el amparo anterior y no deberan
destruirse los bienes de costoso reemplazo que generan bienestar a las poblaciones

involucradas.
Manifiesta que La Pampa, Mendoza y el estado Nacional poseen libertad para

resolver el modo en que deben cooperar, pero deben presentar un plan de accion donde

definan claramente, sus costos, beneficios y quienes lo soportaran.

VI. Corolario.

Luego de recorrer este interesante conflicto han de plantearse una multiplicidad
de interrogantes. Los mismos tendran que ver con los silencios y la indiferencia de un

estado ausente y con los intereses particulares satisfechos; como asi también, con el



planteo légico de analizar ;Qué pasa con nuestras normas que en 102 afios no pudieron
dirimir este conflicto?, ;Cual es la norma aplicable al caso?, ;Quien posee la

competencia?.
Es fundamental para iniciar el debate poder delimitar de forma precisa ;Quién es

competente para dirimir el conflicto?, ;Cual es el problema a resolver? Y ;Cual serd el

derecho aplicable a este?
Cada Provincia presento las pruebas que creyd necesarias, tanto del dafio

provocado (presentadas por La Pampa) como de la ausencia de este (a criterio de

Mendoza) y la desatencion por parte del estado.
Mas allé de ser un conflicto ambiental, se manifiestan en el presente trabajo,

conflictos de indole constitucional haciéndolo mas interesante atn.
El nacimiento de los derechos de tercera generacion y la figura del Amparo,

hacen que la resolucioén que pueda tomarse hoy en dia sea totalmente diferente a la

mirada de hace tres décadas atras.
Sabido es que “corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los

presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales.” (Art.41 3° parrafo
Constitucion Nacional). Pero ;qué ocurrira en los casos en que Nacion y Provincia se

disputen sus facultades originarias? como se presenta en este conflicto.

Falta incorporar la idea de un verdadero federalismo Constitucional como
sistema de convivencia, donde se pueda ver reflejado al Estado Nacional como un todo

y donde

el medio ambiente a proteger sea uno solo y para las generaciones futuras; dejando atras
los intereses particulares y las rivalidades de antafio. Tener una vision Federal del

derecho ambiental es urgente.

El gran problema surge a la hora de determinar jerarquias normativas en el
sistema argentino cuando este es visto en forma integral. (Cuaderno de Derecho

Ambiental. N° IX 2017)

El nacimiento de los Derechos de tercera generacion abre un nuevo panorama
para la proteccion del medio ambiente ya que marca principios limitantes para
actividades productivas, conceptualizados en términos de “Desarrollo Sustentable”

siguiendo los postulados del informe Bruntland de 1987.



Yano se trata de una persona sin agua potable sino de miles de hectareas

desiertas que hacen que se modifique el rumbo de toda una region.

La migracion de personas buscando un nuevo asentamiento, la muerte de
animales, le perdida de pasturas, etc. son algunas de las consecuencias que podemos

citar.

Fue necesaria, sin duda alguna, la intervencion de un érgano superior para
dirimir el conflicto entre las dos Provincias en pugna asi como sera necesaria la

supervision de todo cuanto fue regulado con el fallo en cuestion.

El derecho al agua hace a la dignidad de las personas y a su desarrollo social,

cultural, econdmico y fundamentalmente a su bienestar general.

“La proteccion del medio ambiente resulta ser una garantia de los derechos
econdémicos, sociales y culturales, pero también de los derechos civiles y politicos”

(Ministerio Publico Fiscal. El derecho a un ambiente sano. P 12)

En lo que concierne al combate contra la sequia y desertificacion, corresponde

pedir al Estado Nacional su intervencion urgente.

El derecho ambiental est4 recorriendo un camino de permanente evolucion,

profundizando la tutela de los derechos y garantias. (Stinco, Juan 2018).

El problema de relevancia juridica podria ser subsanado eliminando las barreras
geograficas y los intereses particulares de cada region. Optando por un criterio univoco
de promover una vision de bienestar general e impulsando mejoras y colaboracion bajo

un federalismo de cooperacion.

La multiplicidad de normativa existente no debe ser reemplazada, simplemente
ordenada acorde a su jerarquia y adhesion para poder, en forma conjunta, Nacion y
Provincias tener un orden juridico acorde a las necesidades ambientales que cada dia

seran mayores.

En cuanto al fallo en si: A la resolucidon de la CSIN le falto establecer medios
para la verdadera recomposicion del medio ambiente tal como reza el Art 41 de la ley

suprema en su 1° parrafo ““...El dafo ambiental generaré prioritariamente la obligacion



de recomponer...” Es decir de retornar las cosas a la situacion “ex ante” que suele ser

practicamente imposible.

“Las facultades ordenatorias ambientales estan vinculadas a la recomposicion del
ambiente dafiado y deben ser ejercidas con rigurosidad” .Causa CSJ 641/2011 (47-
A)/CS1, autos ACUMAR s/Ordenamiento Territorial, sentencia de fecha 02/06/2015.
(Stinco, Juan. 2018).

Es necesario el llamado de atencion del Estado Nacional para con la Provincia de
Mendoza ante el incumplimiento de todas y cada una de las medidas tomadas a lo largo

de las décadas litigiosas atravesadas.

Fue complice el Estado Nacional en el dafio provocado a La Provincia de La
Pampa, ya que con su anuencia y colaboracion econdémica se construyeron “Los

Nihuiles” que fue la obra que dejo sin el ingreso de agua del Atuel a esta.

A lo largo del presente trabajo y por disposicion del articulado constitucional, se
encuentran consagrados los principios de Preservacion, Precaucion, Prevencion,
Proteccion, Obligacion de recomponer, Derecho Sostenible, Obligacion de Recomponer,
Responsabilidad funcional y Deber de informacion. (Academia Nacional de Derecho y

Ciencias Sociales de Cordoba. 2017.)

Los Principios Generales de Derecho Ambiental son enunciaciones normativas
propias de la rama juridica a través de las cuales se estudia todo el Derecho Ambiental.

(Pigretti, E 1986 p.21)

Mientras se desarrollaba el presente trabajo y por cuestiones inicamente
climaticas, el dia 09 de Junio de 2019 el Rio Atuel volvi6 a ingresar a la Provincia de La
Pampa alcanzando un caudal de 3m/s a la altura del puente Vinchuqueros. Provocando
esto, un verdadero festejo entre los habitantes de La Pampa que creyeron que Mendoza
habia comenzado a cumplir alguno de los tantos acuerdos llevados a cabo. Poco duro la

1lusion.

Fueron las copiosas lluvias mendocinas las que provocaron tal fenémeno.
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