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RESUMEN

En base a las repercusiones juridicas, politicas y sociales que el tratamiento, en el
Honorable Congreso de la Nacidon Argentina, del Proyecto de Ley de Extincion de
Dominio supusiera, el presente trabajo se propuso analizar, desde una perspectiva
descriptiva-interpretativa, de indole cualitativa, el instituto de la extincion de dominio,
mas precisamente, al modo en que dicha figura, orientada a la recuperacion estatal de los
bienes vinculados al desarrollo de actividades ilicitas, propone incorporarse al marco
normativo vigente al interior del territorio nacional.

En este marco, se tratd de proceder a la recopilacion, seleccién y analisis de
diversas fuentes bibliograficas que, provenientes tanto del ambito doctrinario como
jurisprudencial, nacional e internacional, permitieran efectuar una aproximacion teorica
al tema y a las distintas aristas vinculadas a la implementacion préctica del mismo. Es
decir, conocer la experiencia internacional respecto de la implementacion de esta figura,
asi como comprender coémo ha sido receptada juridica, doctrinaria 'y
jurisprudencialmente, dilucidando, mas precisamente, si el mismo supone, 0 no, una
vulneracion al derecho a la propiedad consagrado en la Constitucién Nacional, en tanto
la extincion de dominio supone la extincién del dominio civil de bienes que son propiedad

de personas que aun no han sido condenadas penalmente.

Palabras clave: Bienes, Derecho de propiedad, Actividades ilicitas, Proceso civil,

Extincion de dominio.



ABSTRACT

Based on the legal, political and social implications that the treatment, in the
Honorable Congress of the Argentine Nation, of the Draft Law of Extinction of Domain
would suppose, the present work was proposed to analyze, from a descriptive-
interpretative perspective, of a qualitative nature , the institute of the extinction of
dominion, more precisely, to the way in which said figure, oriented to the state recovery
of the goods linked to the development of illicit activities, proposes to incorporate itself
to the normative framework in force within the national territory.

In this framework, an attempt was made to compile, select and analyze various
bibliographical sources that, from both the doctrinal and jurisprudential, national and
international spheres, made it possible to make a theoretical approach to the subject and
the different aspects linked to the practical implementation of the same. That is, to know
the international experience regarding the implementation of this figure, as well as to
understand how the existing national law project has been received juridical, doctrinaire
and jurisprudentially, elucidating, more precisely, if it supposes, or no, a violation of the
right to property enshrined in the National Constitution, while the extinction of ownership
supposes the extinction of the civil domain of property that is property of people who

have not yet been criminally convicted.

Key words: Property, Property law, lllicit activities, Civil process, Extinction of

ownership.
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INDICE
INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, la necesidad de combatir distintos fendmenos criminales
muy preocupantes como ser: el crimen organizado, la corrupcion puablica, la trata de
personas y el narcotrafico, entre otros ha ocupado un lugar central en la agenda social,
politica y meditica vigente no s6lo a escala global, sino al interior de los distintos paises.
En este sentido y para cumplir con dichos fines, diversas naciones han incorporado la
figura juridica de la Extincién de Dominio como un instituto adecuado para la
recuperacion estatal de bienes producto de tales clases de hechos delictivos.

En lo que concierne a la Republica Argentina, la incorporacién de la figura de la
Extincion de Dominio al marco normativo vigente al interior del territorio nacional fue
discutida desde hace afios; una prueba de esto lo constituye la media sancion dada, en el
afio 2016, por la Camara de Diputados Nacional, a un Proyecto de Ley orientado a
incorporar tal instituto al ordenamiento juridico del pais, asi como los debates ocurridos,
en el mes de agosto de 2018, en torno de dicho Proyecto, en la Camara de Senadores de
la Nacion.

Se consideraba que la incorporacion del instituto de la Extincion de Dominio al
marco normativo argentino representaria un hito importantea fin de extinguir la
titularidad de dominio que una persona tenga sobre determinados bienes cuando se
demostrare que los mismos son producto o se encuentran vinculados al desarrollo de
actividades ilicitas enumeradas taxativamente en la norma, abriria expectativas muy

optimistas en una sociedad en la que recuperar lo robado se ha transformado en un lema
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Yy, @ Su vez, en un objetivo. Pese a ello, lo cierto es que existen aun algunos reparos, entre
ciertos sectores de la doctrina, acerca de la posible afectacion que un procedimiento
rapido y expedito de extincion podria suponer para derechos fundamentales del derecho
interno, tal como el Derecho de propiedad.

¢El instituto o figura de Extincién de dominio vulnera derechos fundamentales
como ser el Derecho de Propiedad, consagrados en la Constitucion Nacional?

Partir de dicha pregunta de investigacion se torna fundamental, en tanto el
presente trabajo se propone, como objetivo investigativo central, analizar si la Extincion
de Dominio, supone, o0 no, algun tipo de vulneracion al Derecho de Propiedad consagrado
en la Constitucion Nacional Argentina.

Para ello, se procedera a describir los alcances generales del Proyecto de Ley de
Extincion de Dominio aprobado por la Camara de Diputados de la Nacion, asi como el
Decreto de Necesidad y Urgencia dictado por el Presidente de la Nacion el corriente afio
y que a la fecha mantiene su vigencia; identificar los alcances de dicho proyecto que, de
manera especifica podrian vulnerar la concepcion de derecho de propiedad consagrado
en nuestro sistema juridico; efectuar un analisis comparativo con la legislacion de otros
paises de Latinoamérica donde este Instituto ya se encuentra vigente, como ser: México,
Colombiay Per(, entre otros, observando los andlisis doctrinarios y jurisprudenciales que
surgieron a partir de su puesta en marcha, asi como realizar un profundo analisis
doctrinario y jurisprudencial sobre el concepto de Derecho de Propiedad, sus alcances y
limitaciones, en la Republica Argentina, y los supuestos que podrian generar una colisién
juridica entre el proyecto de ley y la normativa interna.

La hipotesis que se plantea en este trabajo de investigacion es que, en el sistema
consittucional vigente en nuestro pais, la extincién de dominio si afecta garantias
constitucionales consagradas en la Constitucién Nacionales, como ser el Derecho de
Propiedad.

Esto, teniendo en cuenta prima facie que el sistema juridico argentino ha
eliminado constitucionalmente la confiscacion de bienes y a que, en ese marco, nadie
puede ser privado de la propiedad, salvo sentencia basada en ley por la comision de un
delito.

Mas alla de esto, y como ya se ha mencionado el objeto del presente trabajo esta
orientado a analizar la figura y sus efectos sobre determinados derechos, haciendo eje en
el de propiedad, sin desmedro de otros derechos sustanciales reconocidos a los

ciudadanos argentinos. Todo esto, dado que una normativa del tenor de la que se analiza
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debe ser enfrentada a los principios de seguridad juridica del estado nacional, dado que
tiene un impacto trascendente e inclusive puede sentar antecedentes preocupantes hacia
el futuro respecto de la seguridad juridica.

De alli que se considere sumamente auspicioso poder analizar el tema, profundizar
el mismo y llegar a conclusiones al respecto que constituyan un aporte analitico frente a
una realidad juridica que, si no es bien desarrollada, puede afectar el normal
desenvolvimiento del proceso politico, social y juridico que, en los ultimos afos, parece
haberse iniciado en el pais para recuperar bienes producto de actividades ilicitas.

En lo que atafie a la metodologia de investigacion, el analisis efectuado fue de tipo
cualitativo. Se trato de desarrollar un estudio de tipo exploratorio y descriptivo de las
distintas documentaciones ligadas a la tematica, que permitieran identificar y caracterizar
las principales variables relacionadas con el fendmeno abordado (caracteristicas
generales del mismo).

En este marco, y con la finalidad de arribar al objetivo de investigacion propuesto
se trabajo con una técnica de observacion y andlisis de distintos documentos, como ser:
el estudio de la doctrina, jurisprudencia y leyes propias del ambito nacional e
internacional vinculadas a la materia, los fallos judiciales emitidos en torno de cuestiones
de esta indole (fuentes primarias); asi como los textos y comentarios sobre la doctrina y
los fallos extraidos de publicaciones especializadas (fuentes secundarias).

Por altimo, vale mencionarse que, a partir de los objetivos analiticos propuestos,
la presente labor investigativa se dividira en cuatro partes o capitulos.

En el primero de ellos, se presentara una breve definicion de la figura de la
extincion de dominio, asi como de sus alcances y caracteres, a fin ponderar, luego, el
modo en que la misma fuera implementada en distintos paises de la region
latinoamericana, asi como indagar acerca de la Ley modelo establecida por Naciones
Unidas.

En el capitulo segundo, por su parte, se procedera a efectuar una breve
historizacion de los origenes y evolucion del tratamiento de la figura, en la Republica
Argentina, asi como su tratamiento por el Poder Legislativo y Ejcutivo, y se describen
sus principales caracteristicas normativas.

En el capitulo tercero, se analizara el surgimiento y evolucion del denominado
derecho a la propiedad, en el plexo normativo argentino, focalizandose en las principales
caracteristicas que el mismo adquiriera y que lo diferencian y/o contraponen a la figura

de extincion de dominio conforme ésta fuera planteada por los representantes del
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Congreso de la Nacion en los diversos proyectos de ley tendientes a regularizar la materia,
asi como en el DNU dictado por el Poder Ejecutivo Nacional.

En el capitulo cuarto se procederd a analizar, tomando en consideracion el
Régimen Procesal de la Accion Civil de Extincion de Dominio, dado a conocer por el
Poder Ejecutivo Nacional, en el mes de enero del corriente afio, en qué modo el régimen
propuesto para la aplicacion de la figura de la extincién de dominio en el territorio
argentino resulta limitante o, incluso, contrario a ciertos principios constitucionales, mas
alla del de propiedad que es eje del trabajo, como lo son el derecho de defensa, el de
debido proceso, la presuncion de inocencia y la presuncion de la buena fe en la
adquisicién de los bienes, entre otros.

Hacia el final de la labor investigativa, se presentaran las principales conclusiones
a las que la misma permita arribar.

A partir de lo expuesto, se vislumbra la importancia del desarrollo del presente
trabajo a fin de exponer las implicancias trascendentales del tema que nos ocupa, para
una amplia gama de problemas que pudiesen surgir en la préctica.

Seguramente, cuando la Justicia implemente esta figura la Jurisprudencia aportara
mucho al respecto, pero considero que como proxima a graduarme y, fundamentalmente,
como ciudadana tengo la obligacion de incursionar —al menos primegeniamente- en esta
tematica.

Eso, en el entendimiento que la consolidacion del proceso democréatico requiere
contar con instrumentos legales acordes al momento historico y cumplidores de demandas
ciudadanas, pero también los mismos tienen la exigencia de respetar de manera

inclaudicable, los principios que se han establecido en nuestra Carta Magna.



CAPITULO PRIMERO

La figura de la Extincion de Dominio



Introduccion

Si bien la figura de la extincion de dominio no es nueva en lo que al ambito del
Derecho concierne, lo cierto es que el avance e incidencia de la comision de ciertos
delitos, vinculados al crimen organizado, la corrupcion publica, la trata de personas y el
narcotrafico, entre otros, han llevado a la necesidad de indagar respecto de las
caracteristicas y alcances de dicho instituto.

Para ello, y centrando el analisis en la evolucion que dicha figura tuviera en el
plano internacional, en el presente apartado se procedera a describir las formas en que la
Extincién de Dominio fuese incorporada al plexo normativo vigente en tres paises
americanos (México, Colombia y Peru), asi como indagar acerca de la Ley modelo

establecida por Naciones Unidas, para dicho fin.

1.1.  Extincién de dominio: definicion, alcances y caracteristicas

En el marco del impacto econémico, politico y social que las causas de corrupcion,
narcotrafico, etc. representan para los estados a nivel mundial, fue tomando fuerza la
necesidad de incorporar a los diversos plexos juridicos algun instituto que por sus
caracteristicas permitiera recuperar los bienes obtenidos a partir de los mencionados
hechos. En ese marco, y como inicio del presente trabajo, en este apartado se analiza la
figura de la extincion de dominio.

La extincion de dominio es una institucion juridica que refiere a la pérdida y/o
extincion del dominio que tenia el particular sobre uno o mas bienes, asi como a la
aplicacion de los mismos a favor del Estado. En este marco, la extincién de dominio

supone una accion de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y contenido patrimonial.
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Ello quiere decir que, mediante un procedimiento legal realizado ante un juez, el Estado
evalla la aplicacion a su favor de ciertos bienes por provenir éstos directa o
indirectamente de actividad consideradas como ilicitas al interior del marco normativo
vigente, en un determinado contexto espacio-temporal (Quintero, s.f.).

La extincion de dominio es un mecanismo mediante el cual el Estado puede
perseguir los bienes de origen o destinacion ilicita, a través de una via judicial que tiene
como finalidad declarar la pérdida del derecho de propiedad de dichos recursos. Su
importancia radica en que es un instrumento esencial para la ejecucion de las estrategias
contra el crimen organizado, ya que cumple un papel fundamental en la desarticulacion
de organizaciones y redes criminales, ademas de detener los efectos que genera el flujo
de recursos ilicitos en la sociedad. En este sentido, la extincion de dominio ha sido
concebida como una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran
gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado
de los bienes, por sentencia, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna
para el afectado.

La pregunta de investigacion es entonces: ¢El instituto o figura de Extincion de
dominio vulnera derechos fundamentales como ser el Derecho de Propiedad, consagrados
en la Constitucion Nacional?

A fin de poder comprender la figura de extincion de dominio y aplicarla
correctamente, se torna necesario analizar su naturaleza juridica. Para ello, se deben de

considerar los siguientes aspectos:

a) La extincion de dominio no es una pena.

b) La extincion de dominio no supone un procedimiento de caracter penal (la
extincion de dominio aplica un procedimiento sui generis, diferente al procedimiento
penal, debido a que con este no se busca aplicar una pena con motivo de la comision de
un hecho delictivo).

c) La extincion de dominio es una accién patrimonial (busca recaer sobre el
patrimonio de una persona; para que el patrimonio de una persona se encuentre dentro de
su esfera juridica de derechos es imprescindible que éste haya sido obtenido de una
manera legal para gozar de una efectiva proteccion por parte del Estado, a diferencia del
patrimonio producto del ilicito).
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d) La accion tiene por objeto el mismo bien y recae sobre la cosa adquirida y, por
eso, puede ser considerada como mecanismo de afectacion de un derecho real

indebidamente adquirido.

1.2.  Laexperiencia internacional — Paises de América Latina

En la actualidad, varios son los paises cuya normativa permite la aplicacion, bajo
distintas denominaciones, del decomiso estatal sobre los bienes de los particulares,
basado no en motivos penales, sino en motivos reales. En este marco, el decomiso puede

ser de dos tipos:

a) decomiso in personam: cuando la persona es declarada culpable (condenada) por la
comision de un delito, y se comprueba, con un criterio penal, que el bien guarda intima
relacién con aquel delito, se aplica el decomiso por ese motivo (penal).

b) decomiso in rem: la propiedad es decomisada en base a criterios civiles, por haberse
comprobado que dicho bien procede del crimen (es producto), o es instrumento para

cometerlo (Quintero, s.f., p. 154).

Por tal motivo es que, en distintas Convenciones o Tratados Internacionales, al
momento de definir el decomiso se hace mencion a la esencia del mismo (es decir, a la
privacion con caracter definitivo de la propiedad de un determinado bien o conjunto de
bienes), pero no su a su motivo o naturaleza.

A continuacion, y a fin de analizar el avance de dicha normativa en el contexto
internacional, se procederd a describir lo acontecido en tres paises de la region
latinoamericana, cuyo ejemplo puede servir como guia para los representantes politicos

y legislativos de la RepUblica Argentina.

1.2.1. México

Tras su sancion en el afio 1917, el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha sido objeto de mdltiples reformas. Dada la tematica abordada en el
presente trabajo, resulta de singular relevancia el Decreto correspondiente a la Reforma

Constitucional N°180%, practicada en el mes de junio de 2008, a través de la cual se

! Decreto N°180. Diario Oficial de México, México D.F., México, 18 de junio de 2008.
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introducen una serie de cambios trascendentales al sistema de seguridad y justicia

mexicano.

Dicha reforma integral, la cual estableci6 las bases para regular el sistema procesal

penal acusatorio y aplico diversas modificaciones al sistema penitenciario y de seguridad

publica, se baso en la reformulacion de diez articulos constitucionales (articulos 16, 17,

18, 19, 20, 21, 22, 73, 115y 123) y con ello supuso varias transformaciones en distintas

areas 0 ambitos del sistema juridico de la nacion.

En el marco de estas reformas, una figura novedosa es aquella que implico la

incorporacion al texto constitucional de la figura de la extincion de dominio, al

establecerse:

(...) Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacidn la aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada
para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago
de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito. Tampoco se considerara
confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriguecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de
bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni
la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia (Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, art. 22)2.

En el caso de extincién de dominio, la misma norma prevé el establecimiento de un

procedimiento a regirse por las siguientes reglas:

I. Serd jurisdiccional y auténomo del de materia penal;

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro,
robo de vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes
siguientes: (Reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 27 de mayo de 2015)

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun cuando no se haya
dictado la sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan elementos

suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedid.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de México, México D.F.,
México, 5 de febrero de 1917.
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b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido
utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se
retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su
duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notifico a la autoridad o hizo algo para impedirlo.
d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes elementos
para determinar que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y
el acusado por estos delitos se comporte como duefio.

I11. Toda persona que se considere afectada podré interponer los recursos respectivos para
demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que
estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.

(Articulo reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

18 de junio de 2008) (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 22)3,

Reafirmada con posterioridad, a través del Decreto correspondiente a la Reforma
Constitucional N°223/2015%, por la que se adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la
corrupcion, la disposicion sienta las bases para la sancion, en el afio 2016, del Decreto
Ley N°94 - de Extincion de Dominio del Estado de México®.

Conforme lo expresado en el texto normativo, dicha Ley, “de orden publico, interés
social y observancia general en el Estado de México (...) tiene por objeto reglamentar el
procedimiento autbnomo de extincion de dominio, previsto en el parrafo segundo del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (Decreto N°94,

art. 1). En este marco, la norma estipula que:

La extincion de dominio es la pérdida de derechos sobre los bienes a que se refiere el
articulo 12 de esta Ley, sin compensacion o contraprestacion alguna para su duefio, quien
se ostente 0 comporte como tal o cualquiera que tenga un interés juridico sobre los mismos.
Es de caracter real, de contenido patrimonial y procederd sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido. La sentencia en la
que se declare tendra efectos contra toda persona y ordenara que los bienes se apliquen a

favor del Estado.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de México, México D.F.,
México, 5 de febrero de 1917.

4 Decreto N°223. Diario Oficial de México, México D. F., México, 27 de mayo de 2015.

5> Decreto Ley N°94. Diario Oficial de México, México D.F., México, 15 de junio de 2016.
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El procedimiento es de naturaleza jurisdiccional, autdnoma, distinta e independiente de
cualquier otro de materia penal que se haya iniciado simultineamente, del que se haya
desprendido o tuviere su origen en el mismo.

Es un procedimiento que se rige por sus propias reglas para llevar a cabo el ejercicio de la
accion, salvo la necesaria aplicacion subsidiaria o supletoria que esta Ley establece
(Decreto N°94, art. 5)5.

Para luego especificar que la accidn de extincion de dominio se ejercitara sobre

los bienes, en cualquiera de los siguientes supuestos:

a)

b)

d)

Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, cuando de
conformidad con esta Ley existan elementos para determinar que el hecho ilicito
sucedio;

Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan
sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito,
siempre y cuando se retinan los extremos de la fraccion anterior;

Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de alguno de los ilicitos
sefialados en esta Ley por un tercero, si su duefio o quien alegue algin derecho
sobre el bien debio6 tener conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o
hizo algo para impedirlo y

Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan datos para
determinar que son producto de alguno de los hechos ilicitos sefialados en el
articulo 11 de esta Ley (secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y/o
enriquecimiento ilicito) y el demandado se comporte como duefio (Decreto N°94,
art.12)’.

1.2.2. Colombia
Conforme resefia Quintero (s.f.), en el afio 1936, el Estado colombiano planted un

cambio constitucional trascendental, a partir del cual modificé el enfoque absolutista que

tenia sobre la propiedad (y que emanara del texto de la Constitucion Nacional de 1886) y

reconocio éste se trataba de un derecho subjetivo individual, pero con caracteristicas de

caracter social.

® Decreto Ley N°94. Diario Oficial de México, México D.F., México, 15 de junio de 2016.
"Obcit. 6
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En este marco es que se planted en el texto de la Constitucion Politica de

Colombia, Titulo Il — de los Derechos, las Garantias y los Deberes, Capitulo I -de los

Derechos Fundamentales que:

Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion.
No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave

deterioro de la moral social (Constitucion Politica de Colombia, art. 34)8.

Luego, en el afio 1996, Colombia dictd la Ley N°333°, a partir de la cual incorporo,

al ordenamiento juridico colombiano, a la figura de la Extincion del Dominio. Dicha

normativa planteaba que, si determinado sujeto obtenia la propiedad de un bien a través

de un medio o conducta que atentara contra los valores, el ordenamiento y sistema juridico

de la sociedad, este bien no podia ser considerado de su propiedad, en tanto atentaba

contra el caracter social de la misma. Por lo cual, la propiedad detentaba por el sujeto

sobre el bien no era verdadera sino aparente, lo que habilitaba al Estado a declarar,

mediante sentencia judicial, a dicho dominio como extinto, pasando la propiedad del bien

a favor de la estructura estatal.

Pese a ello, Quintero (s.f.) menciona que:

Cuando se consagro la institucién quedaron algunos puntos por definir, y ello motivo dudas
y objeciones por parte de doctrina y jurisprudencia.

La situacion se atemperd cuando en 1997 por sentencia C-372, la Corte Constitucional
Colombiana resolvi6 y/o concluy6 con claridad que: a) la extincion de dominio no es una
pena; b) tampoco es un procedimiento de caracter penal; ) la accion de dominio es una
accion patrimonial; d) dicha accion tiene por objeto el bien mismo, y no el sujeto titular del
bien; e) la accidn recae sobre la cosa adquirida y por eso es, sin duda, de naturaleza real.
La interpretacion de la Corte fue acogida en lo sucesivo, y ello ocasioné el dictado de la

Ley 793 del afio 2002, ley que rige hasta la actualidad (p. 149).

La nueva normativa, objeto de diversas modificaciones durante la Gltima década,

estipula que: “La extincion de dominio es la perdida de este derecho a favor del Estado,

8 Constitucion Politica de Colombia. Gaceta Constitucional No. 116, Bogot4, Colombia, 20 de julio de

1991.

® Ley N°333. Boletin Oficial de Colombia, Bogota, Colombia, 19 de diciembre de 1996.
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sin contra prestacion ni compensacion de naturaleza alguna para su titular” (Ley N°793,

art. 1)1°. En lo que atafie a sus causales, la ley prevé que:

Se declarara extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se
explique el origen licito del mismo.

2. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita.

3. Los bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
comision de actividades ilicitas, sean destinadas a éstas, o correspondan al objeto del delito.
4. Los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o permuta de otros
que tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o0 que hayan sido
destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto, instrumento u objeto del ilicito.
5. Los bienes o recursos de que se trate hubieren sido afectados dentro de un proceso penal
y que el origen de tales bienes, su utilizacion o destinacion ilicita no hayan sido objeto de
investigacion o habiéndolo sido, no se hubiese tomado sobre ellos una decision definitiva
por cualquier causa.

6. Los derechos de que se trate recaigan sobre bienes de procedencia licita, pero que hayan
sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes de ilicita procedencia.

Se exceptlan de lo dispuesto en el presente numeral, exclusivamente, los casos de titulos
gue se negocian en centrales de dep6sito de valores, debidamente acreditadas ante la
autoridad competente, siempre y cuando los intermediarios que actlen en ellas, cumplan
con las obligaciones de informar operaciones sospechosas en materia de lavado de activos,
de conformidad con las normas vigentes.

7. Cuando en cualquier circunstancia no se justifique el origen ilicito del bien perseguido
en el proceso. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-740 de 2003 (Ley N°793, art. 2 modificado por Ley N°1.453,
art.72)™M,

Siendo que, las actividades ilicitas a las que refiere el presente articulo son:

1. El delito de enriquecimiento ilicito.

10 ey N°793. Diario Oficial No 45.046, Bogota, Colombia, 27 de diciembre de 2002.
11 ey N°1453. Diario Oficial No. 48.110, Bogota, Colombia, 24 de junio de 2011.
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2. Las conductas cometidas, en perjuicio del Tesoro Pablico, y que correspondan a los
delitos de peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos celebrados
sin requisitos legales, emision ilegal de moneda o de efectos o valores equiparados a
moneda; ejercicio ilicito de actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre
efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra el patrimonio
que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacion indebida de informacion privilegiada;
utilizacion de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se
entiende que son actividades que causan deterioro a la moral social, las que atenten contra
la salud publica, el orden econdmico y social, los recursos naturales y el medio ambiente,
seguridad publica, administracion publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion y proxenetismo.

Paragrafo 2° declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
740 de 2003, en el entendido que esta disposicion gobierna todas las causales previstas en
el articulo 2° de esta ley (Ley N°793, art. 2 modificado por Ley N°1.453, art.72)*2.

Afadiéndose, luego, que para los efectos de la presente ley se entendera por bienes
sujetos a extincion del dominio, todos los que sean susceptibles de valoracion econémica,
muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o aquellos sobre los cuales pueda recaer
derecho de propiedad. Igualmente, se entendera por tales todos los frutos y rendimientos
de los mismos (Ley N°793, art. 3 modificado por Ley N°1.453, art.73)*3,

1.2.3. Pera

A comienzos del siglo XXI, el Congreso de Peru delegd en el Poder Ejecutivo de
la nacidn la facultad de legislar en materia de actividades ilicitas tales como lavado de
activos, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de personas, crimen organizado y
pandillaje pernicioso. De acuerdo a ello, los representantes del Poder Ejecutivo
procuraron establecer una estrategia integral dirigida a combatir, con mayor eficacia, el
crimen organizado, en general, y los delitos antes mencionados, en particular.

En este contexto, es que, en el afio 2007, se emitio el Decreto Legislativo N°992 —
de Pérdida de Dominio**, primera norma emitida en el pais para regular dicho proceso.

12 ey N°1453. Diario Oficial No. 48.110, Bogota, Colombia, 24 de junio de 2011.
13 Ob. cit. 12.
14 Decreto Legislativo N°992. Casa de Gobierno, Lima, Perd, 21 de julio de 2007.
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Tal dispositivo fue reglamentado, con posterioridad, mediante el Decreto Supremo
N°010-2007-JUS®, modificado por el Decreto Supremo N°012-2007-JUS?S,

Pese a ello, la norma fue objeto, desde el momento de su emisién, de una serie
cuestionamientos acerca de su constitucionalidad. Diversos sectores de la doctrina
coincidieron en sefialar que, dado que la propiedad es garantizada por el Estado, mientras
no existan razones constitucionales y legales para su pérdida, el principio de extincién de
dominio no puede aplicarse, en tanto viola todo fundamento juridico para la privacion de
derechos, al hacer de la sospecha el argumento principal para iniciar y continuar el
proceso de pérdida de la propiedad. La pérdida de la propiedad por via distinta a la judicial
en sede penal s6lo puede declararse por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Politica, articulo 70, el cual estipula:

El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el
bien comin y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y
previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacién por el
eventual perjuicio. Hay accidon ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad
que el Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio (Constitucion Politica de
Per(, art. 70)'.

Conforme a éstos, no es posible, en el ordenamiento juridico peruano, declarar la
pérdida de dominio sobre bienes muebles o inmuebles, si es que previamente no ha sido
declarada judicialmente la ilicitud del origen de los bienes y del derecho de propiedad
sobre los mismos, es decir que, el ordenamiento juridico regula el mecanismo de pérdida
0 extincion de dominio, mediante la via del decomiso declarada por sentencia judicial
(Codigo Penal de Peru, arts. 102 a 104)*8.

En ese sentido, luego de debatir el tema, el Congreso lleg6 a la elaboracion de un
texto modificatorio que se plasmd en la Ley N°29.212/2008°, la cual modifica el Decreto
Legislativo N°992%°, Conforme a la misma, la pérdida de dominio establece la extincion

de los derechos y/o titulos de bienes de procedencia ilicita, en favor del Estado, sin

15 Decreto Supremo N°010. Casa de Gobierno, Lima, Pert, 2007.

16 Decreto Supremo N°012. Casa de Gobierno, Lima, Pert, 2007.

17 Constitucion Politica de Perd. Casa de Gobierno, Lima, Per(, 29 de diciembre de 1993.
18 Codigo Penal de Perl. Casa de Gobierno, Lima, Perd, 4 de agosto de 2018.

19 ey N°29.212. Casa de Gobierno, Lima, Per(, 21 de julio de 2008

20 Decreto Legislativo N°992. Casa de Gobierno, Lima, Per(, 21 de julio de 2007.
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contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna. ElI dominio sobre derechos y/o
titulos sélo puede adquirirse a través de mecanismos compatibles con el ordenamiento
juridico, por lo que, la adquisicién o destino de bienes obtenidos ilicitamente no
constituye justo titulo, salvo en el caso del tercero adquirente de buena fe (Ley N°29.212,
art. 1),

Se presume la procedencia licita de los bienes que aparecen inscritos en los
Registros Publicos (principio de licitud). Esta presuncién podra ser desvirtuada mediante
la actuacion de prueba idonea. Asimismo, la pérdida de dominio de bienes ilicitamente
adquiridos no se encuentra unicamente referida a la afectacion del patrimonio del sujeto,
sino que estéa destinada a la legitima proteccion de un interés publico en beneficio de la
sociedad, el bien comUn y la buena fe (Ley N°29.212, art. 1)%,

Finalmente, en el afio 2012, el Congreso de Per( da un nuevo paso en el tratamiento
de la materia al sancionar el Decreto Legislativo N°1.1042%, modificatorio de la
legislacion sobre pérdida del dominio, el cual tiene por objeto regular la aplicacion y los
procesos de pérdida de dominio, asi como establecer los mecanismos de distribucién y

administracion de los bienes o fondos recaudados. Segun dicho Decreto:

2.1. La pérdida de dominio es una consecuencia juridico-patrimonial a través de la cual se
declara la titularidad de los objetos, instrumentos, efectos y ganancias del delito a favor del
Estado por sentencia de la autoridad jurisdiccional, mediante un debido proceso.

2.2. Se aplica cuando se trate de objetos, instrumentos, efectos o ganancias de los siguientes
delitos: tréafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de personas, lavado
de activos, delitos aduaneros, defraudacion tributaria, concusién, peculado, cohecho,
trafico de influencias, enriquecimiento ilicito, delitos ambientales, mineria ilegal y otros
delitos y acciones que generen efectos o ganancias ilegales en agravio del Estado (Decreto
Legislativo N°1.104, art. 2)%.

Para luego afadir que:

La pérdida de dominio procede cuando se presuma que los objetos, instrumentos, efectos

0 ganancias provienen de la comision de los hechos delictivos referidos en el articulo 2°

21 ey N°29.212. Casa de Gobierno, Lima, Per(, 21 de julio de 2008.

22 Ob. cit. 21

23 Decreto Legislativo N°1.104. Casa de Gobierno, Lima, Per, 10 de abril de 2012.
24 Ob. cit. 23
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del presente Decreto Legislativo y cuando concurran alguno o algunos de los siguientes
supuestos:

a) Cuando por cualquier causa, no es posible iniciar o continuar el proceso penal.

b) Cuando el proceso penal ha concluido por cualquier causa, sin haberse desvirtuado el
origen delictivo de los objetos, instrumentos, efectos o ganancias del delito o su utilizacion
en la comision del delito.

¢) Cuando los objetos, instrumentos, efectos o ganancias se descubriesen con posterioridad
a la etapa intermedia del proceso o luego de concluida la etapa de instruccion.

d) Cuando habiendo concluido el proceso penal, los objetos, instrumentos, efectos o
ganancias se descubren con posterioridad.

En los demas casos no previstos en los incisos anteriores, se aplicaran las competencias,
mecanismos y procedimientos contemplados en las normas sobre incautacion o decomiso
de bienes (Decreto Legislativo N°1.104, art. 4)%.

1.3. La Ley modelo de Naciones Unidas

Considerando que la extincion de dominio es un instituto juridico dirigido contra
los bienes de origen o destinacion ilicita y, en este marco, un instrumento novedoso a la
vez que una respuesta eficaz contra el crimen organizado, en tanto se enfoca,
exclusivamente, en la persecucion de toda clase de activos que integran la riqueza
derivada de la actividad criminal, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODOC) elabord, como iniciativa del Programa de Asistencia Legal en América

Latina y el Caribe (LAPLAC), una Ley Modelo sobre Extincion de Dominio.

Dicha norma fue redactada por un grupo informal de expertos de varios paises,
escogidos por su conocimiento técnico y experiencia personal, los cuales se reunieron en
tres ocasiones, entre los meses de agosto de 2010 y enero de 2011, en Colombia, con el
apoyo técnico de la OEA/CICAD vy financiero de los gobiernos de Canada, Estados
Unidos de América y Reino Unido. Asimismo, la norma fue disefiada siguiendo la
tradicion civil de los paises hispanohablantes de Latinoamérica que pudieran acoger la
iniciativa y se estructurd en torno a nueve capitulos: I. Aspectos generales; Il. Garantias
procesales; I11. Aspectos procesales; IV. Procedimiento; V. Pruebas; VI. Nulidades; VII.
Administracion y destinacion de bienes; VIII. Cooperacion internacional y IX.

Disposiciones finales.

% Decreto Legislativo N°1.104. Casa de Gobierno, Lima, Pert, 10 de abril de 2012.
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La creacion y propuesta de tal Ley modelo deja en evidencia la importancia que
la tematica de la Extincion de Dominio adquiriera para los distintos paises que conforman
dicho organismo internacional, asi como la voluntad de crear un modelo comin de
tratamiento de la tematica, que mas alla de las particularidades juridicas de cada Estado

parte, permitan un tratamiento acorde a los principios comunes establecidos.

Conclusiones parciales

Como se planteara al iniciarse el presente capitulo, la figura de la extincion de
dominio no es nueva en lo que al ambito del Derecho concierne, sin embargo, el deterioro
de la vida social y econdmica experimentado durante las Gltimas décadas del siglo XX ha
Ilevado, a escala global, a un incremento substancial de la tasa de delitos, principalmente,
de aquellos vinculados al denominado crimen organizado y, con ello, a la necesidad de

regular lo correspondiente a este tipo de accionar.

Frente a la conformacion de dicho escenario, los distintos paises buscaron adaptar
el plexo normativo vigente al interior de sus territorios a la nueva realidad imperante. Es

entonces, que la figura juridica de Extincion de Dominio devela su impronta.

Partiéndose de la consideracion de lo acontecido en los paises de la region
latinoamericana, en tanto regién en la que se inscribe la Republica Argentina, se coincide
en detectar, en los tres casos internacionales analizados (México, Colombia y Per(), la
concepcidn de la extincion de dominio como una accion de naturaleza jurisdiccional, de
caracter real y contenido patrimonial. Ello quiere decir que, mediante un procedimiento
legal, realizado ante un juez, aunque no inscripto en un procedimiento de caracter penal,
el Estado evalla la aplicacion a su favor de ciertos bienes susceptibles de valoracién
econdmica por provenir éstos directa o indirectamente de actividades consideradas como
ilicitas al interior del marco normativo vigente, en un determinado contexto espacio-
temporal. La extincién de dominio supone, entonces, la pérdida del derecho de propiedad
del sujeto en favor del Estado, sin contra prestacion ni compensacion de naturaleza alguna
para su titular.

En el caso mexicano, la incorporacién de la figura de extincion de dominio al plexo
normativo de la nacion se efectu6 desde el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos misma (Reforma Constitucional del afio 2008). Fue precisamente tal
disposicion la que sentd las bases para la sancion, posterior, del Decreto Ley de Extincion
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de Dominio del Estado de México, en el afio 2016. En este caso, el procedimiento de
extincion es caracterizado como de caracter autonomo, revalidandose la no necesidad de
enmarcarse en un proceso penal previo. Es decir, se trata de un procedimiento que se rige
por sus propias reglas.

Un recorrido normativo similar se observo al analizarse el caso de la Republica de
Colombia, donde la posibilidad de extincion de dominio se verifica, ya, en el texto de la
Constitucion Politica de Colombia, luego reafirmada, en el afio 1996, por una ley
especifica sobre la materia. En este marco, cabe destacarse el argumento legal brindado
para la aplicacion de la normativa; argumento segun el cual todo aquel sujeto que
obtuviera la propiedad de un bien a través de un medio o conducta que atentara contra los
valores y sistema juridico de la sociedad, no debia considerarse como verdadero
propietario de los mismos. En este caso, la propiedad detentaba sobre el bien no era
verdadera sino aparente, lo que habilitaba al Estado a declarar, mediante sentencia
judicial, a dicho dominio como extinto, pasando la propiedad del bien a favor de la
estructura estatal.

En el caso de Perd, la figura de extincion de dominio fue incorporada, al plexo
normativo de dicha nacion, en el afio 2007, a través de la sancion de un Decreto
Legislativo, emitido por el Poder Ejecutivo de la nacion, en tanto poder autorizado,
previamente, a legislar en materia de actividades ilicitas tales como lavado de activos,
terrorismo, secuestro, extorsion, trata de personas, crimen organizado y pandillaje
pernicioso. Desde entonces, la norma ha sido objeto de una serie de cuestionamientos
acerca de su constitucionalidad.

Al hacer de la sospecha o presuncion de delito el argumento principal para iniciar
y continuar el proceso de pérdida de la propiedad, varios sectores de la doctrina peruana
sefialaron que la norma plantea una restriccién al derecho a la propiedad, garantizado en
el texto constitucional de la nacion. Pese a la oposicion que la norma suscitara a nivel
doctrinario, lo cierto es que su espiritu se ha mantenido inc6lume, hasta la actualidad.

Debido, precisamente, a la proliferaciéon de normas surgidas a fin de regular la
figura de la extincion de dominio, asi como a las observaciones que estas suscitaran en
las diversas naciones, es que, hacia el afio 2010, los representantes de la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) desarrollaron una Ley Modelo
sobre Extincion de Dominio; modelo a partir del cual se ratifica la consideracion de la

extincién de dominio como una accion de caracter civil e indole patrimonial, frente a la
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cual toda persona que se considere afectada por la medida podra interponer los recursos
respectivos para demostrar la procedencia licita de los bienes.

De este modo, se buscé erradicar aquellas criticas que asociaran a la operacién
juridica de dicha figura con la vulneracion del derecho humano a ciertas formalidades
esenciales del procedimiento juridico como lo son la garantia judicial, la presuncién de
inocencia, y la afectacion del derecho de propiedad, entre otras; estos derechos
establecidos en las respectivas Constituciones Nacionales analizadas y que, sin embargo,
parecen endebles ante el procedimiento de extincion de dominio planteado.

En este sentido, es interesante observar que aquellos paises donde la figura ha tenido
mayor utilizacion y desarrollo y menores cuestionamientos, la misma ha sido incorporada
a través de la reforma de sus marcos normativos consitucionales (Colombia y México).
Esto, ayuda a comprender la real dimension del tema que se esta analizando en este
trabajo, ya que si bien los esfuerzos por su incorporacion normativa pueden ser loables,
se pueden afectar derechos constitucionales, lo cual constituye la base de sustentacion de
la hipétesis de este trabajo.
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CAPITULO SEGUNDO

El tratamiento legislativo de la Extincion de

Dominio en Argentina
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Introduccion

Como ya se ha mencionado, la incorporacion de esta figura al plexo normativo
vigente al interior del territorio nacional es discutida desde hace algunas décadas. De alli,
la presentacion de diversos proyectos de ley, de caracter nacional e inclusive provincial
como en el caso de la Provincia de Mendoza que en Abril del corriente afio aprobd su ley
provincial al respecto, tendientes a regular la tematica.

En el presente Capitulo se realiza una recopilacion y andlisis de las principales
acciones y debates efectuados en pos de la sancion de una ley que incopore la figura de
extincion de dominio al marco juridico argentino.

De todas maneras, debe resaltarse que el Poder Ejecutivo Nacional dictdé a
principios del corriente afio, el Decreto 62/2019 por el cual aprobd el régimen de extincion
de dominio.

Esta norma esta vigente, dado que si bien su ratificacion tuvo dictamen negativo
de la comision de seguimiento de DNU del Parlamento Nacional, aun se encuentra
pendiente su tratamiento por las Camaras respectivas. Su contenido sera analizado en el

Capitulo 4 del presente trabajo.

2.1. Ley de Extincion de dominio en Argentina: antecedentes normativos

El término extincién de dominio es utilizado en diferentes paises de América
Latina para referirse a una forma particular de accion, a través de la cual el Estado le quita
a una persona la propiedad de determinados bienes relacionados con el desarrollo de una
determinada actividad ilicita (delito).

Cuando dicha accién de expropiacion se produce dentro de un proceso penal, las
leyes suelen denominarlo decomiso, y éste, generalmente, se puede aplicar s6lo cuando
la persona es condenada por el delito en cuestion. Sin embargo, varios paises de la region,
al mismo tiempo que mantienen el decomiso por via penal, han regulado un proceso de

extincién de dominio que se desarrolla en un fuero distinto: el fuero civil.
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La principal diferencia entre ambos procesos radica, tal como sefialan Carrara y

Cirimele (2018), en que:

al no tratarse de un proceso penal (donde se aplica el decomiso), en la extincién de dominio
no existe una condena para la persona propietaria del bien. Lo que existe es una sentencia
de un juez que declara que el bien esta vinculado con un delito, pero no es necesario que
un juez penal condene a la persona por ese delito para que se pueda recuperar el bien y

disponer de él (parraf. 3).

En lo que concierne, especificamente, a la Republica Argentina, la Ley N°11.179
- de Cddigo Penal de la Nacion Argentina (CP)? estipula, en su Libro I - de Disposiciones

Generales, Titulo Il - de las Penas que:

En todos los casos en que recayese condena por delitos previstos en este Cadigo o en leyes
penales especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que han servido para
cometer el hecho y de las cosas 0 ganancias que son el producto o el provecho del delito,
en favor del Estado nacional, de las provincias o de los municipios, salvo los derechos de

restitucion o indemnizacion del damnificado y de terceros.

Si las cosas son peligrosas para la seguridad coman, el comiso puede ordenarse aungue

afecte a terceros, salvo el derecho de éstos, si fueren de buena fe, a ser indemnizados.

Cuando el autor o los participes han actuado como mandatarios de alguien o como 6rganos,
miembros o administradores de una persona de existencia ideal, y el producto o el provecho
del delito ha beneficiado al mandante o a la persona de existencia ideal, el comiso se

pronunciara contra éstos.

Cuando con el producto o el provecho del delito se hubiese beneficiado un tercero a titulo

gratuito, el comiso se pronunciaré contra éste.

Si el bien decomisado tuviere valor de uso o cultural para algin establecimiento oficial o
de bien publico, la autoridad nacional, provincial o municipal respectiva podra disponer su
entrega a esas entidades. Si asi no fuere y tuviera valor comercial, aquélla dispondra su

enajenacion. Si no tuviera valor licito alguno, se lo destruira (...) (CP, art. 23)%'.

% ey N°11.179. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de noviembre de 1921.
27 ey N°11.179. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de noviembre de 1921.
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A lo establecido en dicho articulo debe de afiadirse lo contemplado en el nuevo
Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina?, articulo 275, el cual prevé la posibilidad
de decomisar sin condena bienes relacionados con la delincuencia econémica y
financiera, la narcocriminalidad y la trata de personas. No obstante, debe recordarse que
la implementacion de este Cddigo fue suspendida por el Poder Ejecutivo Nacional, a
través del Decreto N°257/15%°.

Por su parte, la Ley N°20.785 — de Bienes objeto de secuestro en causas penales.
Custodia y disposicion®® especifica los bienes fisicos que pueden ser susceptibles de
secuestro, asi como su tratamiento y su destino. Entre los objetos se prevén cosas
perecederas, bienes de interés cientifico o cultural, estupefacientes o psicotrépicos, armas
de fuego o explosivos, aeronaves, asi como dinero, titulos y valores.

El destino de dichos bienes sera de acuerdo a la naturaleza del bien, por ejemplo,
en el caso de los bienes de tipo cientifico o cultural, éstos se entregaran a entidades de
reconocidos antecedentes en la materia; las cosas perecederas se pondran a la venta en
subasta publica y la venta se depositara en instituciones bancarias.

Un elemento a considerar es que a pesar de que la Republica Argentina cuenta con
estas disposiciones, no se observa que el producto obtenido por la venta de los bienes sea
destinado especifica y expresamente a resarcir el dafio ocasionado a las victimas del
delito. Por otro lado, se torna menester sefialar que el secuestro de los bienes no es
limitativo a determinados tipos penales, sino queda abierto a cualquier delito, de cuya

comision, se hayan obtenido algunos bienes.

2.2. El Proyecto de Ley Extincion de Dominio y los vaivenes en su tratamiento

En el afio 2016, se presentaron, en la Camara de Diputados de la Nacion, tres
Proyectos de Ley que se proponian regular lo concerniente a la figura de la extincion del
dominio en la Republica Argentina; finalmente, el Proyecto emergido con media sancion
de la Camara baja seria tratado en un plenario de las comisiones de Justicia y Asuntos
Penales y de Seguridad Interior y Narcotrafico, de la Camara de Senadores de la Nacion,
durante el afio 2018.

En regla general, el Proyecto aprobado en la Camara de Diputados, el 23 de junio

28 | ey N°23.984. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 4 de septiembre de 1991.
2 Decreto N°257. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 24 de diciembre de 2015.
30 ey N°20.785. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 11 de octubre de 1974.
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de 2016, planteaba el desarrollo de la figura en la érbita civil. En este marco, estipulaba
que los bienes, ya sean inmuebles, vehiculos, aeronaves y dinero, que provinieran de
delitos federales graves o que hubiesen sido utilizados para cometerlos, debian de quedar
en manos del Estado aun sin que existiera una sentencia judicial penal firme que avalara

la comision del delito en cuestién.

Considerandose a la extincion de dominio como la pérdida del derecho
patrimonial sobre un bien a favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna para el titular o beneficiario real y sin necesidad de condena penal (S-
2387, art. 2), dicho proyecto de ley se proponia regular la accion y el proceso de extincion
de dominio, asi como establecer los mecanismos de administracion y destino de los
bienes, efectos e instrumentos que se hubieran utilizado o provinieran, directa o
indirectamente, de delitos relativos al desarrollo de actividades ilicitas tales como el

narcotrafico, la trata de personas, y la corrupcion (S31/16, arts. 1y 3).

Ante la conformacidn de tal escenario, el Proyecto de Ley estipulaba, asimismo,
que la accion de extincion de dominio debia proceder en los siguientes supuestos:

a) Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de

una actividad ilicita realizada en territorio nacional o en el extranjero.

b) Cuando exista incremento patrimonial de toda persona, humana o juridica,
relacionada directa o indirectamente con una persona investigada o sometida a una
accion de extincion de dominio, en virtud de las actividades ilicitas o delictivas
previstas en la presente ley, y que exista informacion razonable de que dicho
incremento tiene origen o se deriva de actividades ilicitas o delictivas anteriores a
la accion de extincion de dominio, o de las personas que hayan podido lucrar o
beneficiarse de los bienes, productos o instrumentos provenientes, que se originen
o deriven de actividades ilicitas o delictivas, en cualquier tiempo, sin que

demuestren suficiente y fehacientemente el origen licito de los mismos.

¢) Cuando los bienes o negocios de que se trate, hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas, corresponden al objeto del
delito o que se pueda demostrar que serén utilizados para la comision de un hecho
delictivo. En el caso de los bienes o negocios que correspondan al objeto del delito,
se entendera que son aquellos que no pertenezcan a la victima o al agraviado, o que

se le deban restituir.
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d) Cuando los bienes, productos o instrumentos de que se trate, provengan de la
enajenacion o permuta de otros que, a sabiendas o debiéndolo presumir

razonablemente, tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas.

e) Cuando los bienes, productos o instrumentos de que se trate, hubieren sido
afectados dentro de un proceso penal y que el origen de tales bienes, su utilizacion
o0 destino ilicito, no hayan sido objeto de investigacion o habiéndolo sido, no se

hubiese tomado sobre ellos una decision definitiva por cualquier causa.

f) Cuando en un proceso penal exista la informacion suficiente y probable, de que los
bienes, productos o instrumentos de que se trate, provengan de actividades ilicitas
o delictivas:

1) Se haya declarado judicialmente el archivo o la desestimacién de la causa
cuando no se pueda proceder, la rebeldia, la extincion de la persecucion o de
responsabilidad penal, el sobreseimiento, la clausura provisional o el criterio de

oportunidad.
2) No se pueda identificar al sindicado.

3) El sindicado, condenado o procesado, en caso de fuga, se haya sustraido a

la persecucion penal o a la pena.

g) Cuando los derechos de que se trate, recaigan sobre bienes o negocios de
procedencia licita pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar, encubrir,

incorporar o combinar bienes de procedencia ilicita.

h) Cuando se hayan abandonado los bienes, recursos, elementos y medios de
transporte utilizados para la comision de un hecho delictivo o actividad ilicita,
siempre que no pertenezcan a un tercero de buena fe sin culpa ni simulacién de

negocio.

i) Cuando se trate de bienes de una sucesion hereditaria, si el causante adquirid

dichos bienes por actividades ilicitas.

j) Por condena penal dictada en el extranjero por delito de narcotréafico, actividades
terroristas, lavado de dinero, trata de personas, contrabando, evasion fiscal o
tributaria, enriquecimiento ilicito o delincuencia organizada, cuando existan bienes
0 productos en el territorio nacional y la autoridad judicial competente del pais de
que se trate no los haya oportunamente reclamado, se declararén a favor del Estado
nacional. Procedera la declaracion a favor de Estado extranjero cuando asi lo pida

una autoridad competente de otro pais o un organismo internacional.

En cualquiera de las causales enumeradas en el presente articulo, el afectado estard
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facultado para ejercer sus derechos, a formular oposicion, legitimar su actuacion y

acreditar el interés con que actda (S31/16, art. 5).

Conforme se desprende de los articulos mencionados, la extincion del derecho de
dominio debia declararse mediante sentencia judicial, en el foro civil, y era aplicable a
todos aquellos bienes instrumento, producto y/u objeto de actividades ilicitas (S31/16,
art. 7), entendidas éstas como toda actividad tipificada como delictiva, aun cuando no se
hubiere dictado sentencia penal al respecto (S31/16, art. 3).

La norma preveia, asimismo, que los procesos de extincion de dominio debian
tramitarse ante el fuero civil y comercial federal. Es decir que las acciones debian ser
promovidas de oficio o a pedido de un particular, funcionario u organismo publico,
cuando éste tomara conocimiento de alguna de las causales establecidas en el articulo 5,
por el Ministerio Publico Fiscal, a través de los agentes fiscales, quienes serian los
responsables de dirigir y realizar las investigaciones pertinentes a fin de establecer y
fundamentar la concurrencia de una 0 més de las causales de extincion de dominio, asi
como de iniciar, promover o desistir de la accion correspondiente (S31/16, arts. 12 y 13).
Asimismo, "a pedido del Ministerio Publico, el Poder Ejecutivo confirmara o designara
las unidades especiales operativas o de inteligencia que cooperaran y coordinaran la

investigacion con el Ministerio Pablico" (S31/16, art. 12).

El proceso sera conocido en primera instancia por el tribunal (Juzgado Civil y
Comercial) del lugar donde se encuentren ubicados o se descubran los bienes, efectos e
instrumentos vinculados a cualquiera de los delitos mencionados. En este marco, los
procesos de extincion de dominio debian regirse por lo dispuesto en dicha norma v,
subsidiariamente, por las normas del proceso sumarisimo establecido en el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion; Codigo para el cual se postulaba, asimismo, una
modificacion en lo concerniente al contenido de los articulos 386 (S31/16, art. 59), 1775
(S31/16, art. 60), y 1907 (S31/16, art.61).

La accion de extincion de dominio era considerada de caracter imprescriptible,
mientras que el proceso de extincidén de dominio era ponderado como de caracter real, de
contenido patrimonial y autbnomo con respecto a otras acciones y procesos. Dicha accién
podia procede contra el titular real o presunto, asi como contra los beneficiarios reales de

los bienes, independientemente de quien los tenga en su poder o los haya adquirido
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(S31/16, art. 9).

Asimismo, para los efectos de la presente ley se entendian como bienes sujetos a
extincion de dominio, a todos aquellos susceptibles de valoracion econémica, muebles o
inmuebles, tangibles o intangibles y, en general, a todos sobre los que recae o pueda recaer
el derecho de propiedad, quedando, igualmente, comprendidos los frutos de esos bienes

y sus respectivas rendiciones (S31/16, art. 8).

El Proyecto de Ley establecia, asi también que, aun cuando sobre los bienes
sujetos a extincion de dominio se pudiesen aplicar medidas cautelares, a fin de asegurar
la cosa o bien objeto del juicio y de tal modo hacerse efectiva la extincion de dominio
(S31/16, art. 12):

En el ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio, se garantizara el debido

proceso y el derecho de defensa, permitiendo a la persona que pudiera resultar afectada:

a) Tener acceso al proceso, directamente o a través de la asistencia y representacion
de un abogado, desde la notificacién de la pretensidn de extincion de dominio o
desde la materializacién de las medidas cautelares. Dicha notificacién se regira por

las disposiciones del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
b) Conocer los hechos y fundamentos que sustentan el proceso.

¢) Presentar y solicitar pruebas, e intervenir ampliamente en resguardo de sus

derechos.
d) Controvertir las pretensiones que estén haciendo valer en contra de los bienes.

e) Renunciar al debate probatorio y optar por una sentencia anticipada de extincion
de dominio (S31/16, art. 11).

Tras la media sancién del Proyecto, varias fueron las voces que se alzaron contra
lo propuesto en el mismo. Las principales criticas respecto al contenido de la norma
pueden aunarse en dos grandes bloques: por un lado, aquellos sectores de la doctrina para
los que legislar sobre la extincion de dominio resultaba innecesario dado la existencia, en
el marco normativo argentino, de una figura suficiente a tal fin, como lo es la figura del
decomiso, Yy, por otro, aquellos para quienes las medidas propuestas resultaban

insuficientes, en la medida en que se tornaba necesario que la figura de extincién de
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dominio adquiriese autonomia dentro del proceso penal y se constituyera en punto de

partida para la elevacién de las causas a juicio.

Finalmente, serian los representantes de dicho sector quienes incidieron,
fuertemente, para el desarrollo de una nueva iniciativa que, reemplazando al Proyecto de
Ley aprobado por la Camara baja en el afio 2016, fue tratado en la Camara de Senadores

de la Nacion.

Conforme resefia Cuellar (2018), las principales diferencias entre ambos

proyectos se resumen, esencialmente, en tres ejes:

a) El fuero de aplicacion de la figura de extincién de dominio (civil, en el caso del
Proyecto de Ley aprobado en Diputados, y penal, en el caso del Proyecto de la

Camara de Senadores);
b) EIl momento de la causa penal en qué puede iniciarse el proceso;

c) Elalcance temporal de la figura (extensible, en el caso del Proyecto de Ley tratado
en Senadores, a los bienes surgidos de delitos cometidos en el pasado).

Cabe destacar que, la posibilidad de decomisar bienes mediante la extincion de
dominio sin condena previa y mediante el fuero civil federal, prevista en el Proyecto de
Ley elaborado en la Camara de Diputados, habia recibido ya fuertes criticas, desde
distintos sectores de la jurisprudencia, ocasionando, incluso manifestaciones de
disconformidad entre los distintos sectores politicos de la nacién. Por este motivo, los
representantes del Senado optaron por realizar modificaciones a la propuesta, solicitando
que el ambito de aplicacion de la figura sea el fuero penal y no el fuero civil.

2.3. Procedimiento para la extincion

El Proyecto de Ley formulado por los miembros de la Honorable Camara de
Senadores de la Nacion y que se halla actualmente en revision se propone regular la
extincién de dominio y la repatriacion de bienes provenientes de actividades ilicitas, a
favor del Estado, mediante la aplicacion de un procedimiento que iniciado, en el fuero

penal, ante el agente fiscal competente, culmine con la extincion de dominio de los bienes
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mal habidos.

Dado el fuero de actuacion previsto para el desarrollo del procedimiento de
extincion, el Proyecto de Ley derivado a la Camara de Diputados plantea la necesidad de
reformulacion de algunos de los articulos presentes en el Codigo Penal (CP), por un lado
y el Cddigo Procesal Penal (CPP), por otro. En este marco, es que se encuadra la
sustitucion, por ejemplo, del articulo 23 del CP, referido a las penas, el cual debera de

establecer:

1. En todos los casos en que recayese condena por cualquiera de los delitos previstos en
este Codigo o en leyes penales especiales, la sentencia decidira el decomiso del dinero,
cosas, bienes o cualquier clase de activo que hubiese servido de instrumento o medio para
la comision del hecho, y de los que resulten producto, provecho o ganancia, directos o
indirectos, del delito, cualesquiera que fueran las transformaciones o sustituciones que
hubiesen podido experimentar, siempre que no correspondiese su restitucion al

damnificado o a un tercero de buena fe.

Cuando con el provecho del delito se hubiese beneficiado a un tercero de buena fe a titulo
gratuito, el comiso se pronunciara contra éste sin derecho a indemnizacion. Si el decomiso
recayere sobre cosas peligrosas para la seguridad coman, se dispondra en las condiciones
y la oportunidad fijada por la normativa especial aplicable, aunque afecte a un tercero de
buena fe, sin perjuicio de la indemnizacion que pudiere corresponder. A falta de normativa
especial, el decomiso se dispondra en cualquier estado del proceso tan pronto se constate
esa peligrosidad, previa opinion de los organismos publicos especializados, si los hubiera.
Esta disposicién regira también para los instrumentos o medios involucrados en la comision
del hecho. Salvo prevision legal especial, el decomiso se dispondra a favor del Estado
nacional o local, segin sea la competencia del tribunal que dispuso la medida (S516/18,
art. 1).

Asimismo, el proyecto de ley plantea la necesidad e importancia de incorporar al

Caodigo Penal, en concepto de articulo 23 bis el siguiente:

1. La accion de extincion de dominio es una accion civil que se ejerce en el marco del
proceso penal y tiene por objeto extinguir el dominio ejercido sobre los bienes enunciados

en el apartado 1 del articulo 23 de este Codigo, para transmitirlo a favor del Estado nacional
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o local segun sea la competencia del 6rgano judicial que intervenga en el proceso penal
correspondiente, y tramita de conformidad con las normas de procedimiento que regulan el

ejercicio de la accion civil en el proceso penal en cada jurisdiccion (...)

3. La accion civil de extincidon de dominio podré ejercerse mientras se encuentre vigente la
accion penal. Si con posterioridad a la sentencia dictada en la accién de extincion de
dominio, la sentencia firme dictada en el proceso principal declarase la inexistencia de los
hechos materiales a los que fueron vinculados los bienes, su atipicidad penal, o la ausencia
de responsabilidad penal de la persona vinculada a los bienes objeto de esa accion, el
perjudicado por la extincion de dominio tendré derecho a reclamar la indemnizacion que

corresponda en sede civil.

En caso de muerte de la persona humana o liquidacion de la persona juridica, la accion de
extincion de dominio procedera contra sus sucesores. Si el demandado fuera declarado en
quiebra, la accién de extincion de dominio se aplicara una vez satisfechos todos los créditos
que, contra el quebrado, hubiesen sido adquiridos a titulo oneroso por acreedores que hayan

actuado de buena fe.

4. Cuando los bienes enunciados en el apartado 1 del articulo 23 de este Codigo no pudieran
ser hallados, o se encontraran fuera del territorio nacional y no se hubiera obtenido la
cooperacion de las autoridades extranjeras para su cautela, la accion de extincion de
dominio procedera sobre otros bienes propiedad del accionado, por un valor equivalente al

de los bienes de origen ilicito enunciados precedentemente.

5. Se podra proceder de forma anticipada a la extincién del dominio del dinero, cosas,
bienes o cualquier clase de activo sefialados en el apartado 1 del articulo anterior, cuando
fueran detectados en oportunidad de flagrante delito. En estos supuestos, podra dictarse
sentencia de extincion de dominio adn en la etapa de investigacién y sin necesidad de
esperar el dictado de la sentencia en el juicio principal, una vez que se haya promovido la
correspondiente accion civil de extincion de dominio y se hubiera garantizado el ejercicio
del derecho de defensa por parte del titular del bien objeto de esta accién, conforme el

procedimiento que para este supuesto establezca cada jurisdiccion.

Esta sentencia no producira ningun efecto en el proceso principal referido al delito que

motivo la accidn de extincion de dominio (S516/18, art. 2).

En lo que atafie al proceso para la declaracion de la extincion de dominio, en si,
el proyecto prevé que el ejercicio de la accion civil de extincion estard a cargo del
Ministerio Pablico Fiscal. Dentro de los tres (3) dias de iniciado un proceso en el que se

35



investigue alguno de los delitos enumerados en el articulo 23 bis del Codigo Penal
(modificacion propuesta), el érgano a cargo de la instruccion deberd notificar al
Ministerio Publico Fiscal a los fines del ejercicio de esta accion.

El Ministerio Pablico Fiscal podra solicitar al juez de la causa el dictado de las
medidas cautelares especificas que resulten necesarias y eficaces para asegurar el
desapoderamiento inmediato de los bienes de que se trate y el cumplimiento efectivo de
una eventual sentencia de extincion de dominio. Las medidas podran solicitarse sobre

bienes que ya hubieren sido cautelados a los fines del proceso (S516/18, art. 5).

En los casos previstos en el apartado 4 del articulo 23 bis del Cédigo Penal, la
accion civil de extincion de dominio podrd iniciarse en cualquier momento durante el
tramite de la instruccion del proceso. Una vez interpuesta la demanda, el juez notificarg,

de manera simultanea, a todas las partes interesadas, en un plazo de 10 (diez) dias.

Cumplido ese plazo, el juez deberd ordenar la producciéon de las medidas
probatorias propuestas, y citard a audiencia a las partes con un intervalo no mayor de
veinte (20) dias, para que aleguen verbalmente sobre el mérito de la prueba producida.
Esta audiencia tendrd caracter multiproposito y deberd ser registrada por medios

audiovisuales.

Las partes del proceso principal, que no fueran parte en la accion civil de extincion
de dominio, podran estar presentes en la audiencia. Todos los mencionados
precedentemente podran manifestarse en la audiencia, en la oportunidad que fije el juez,

en la medida en gue las cuestiones a decidir afecten sus derechos en el proceso.

Las decisiones del o6rgano judicial se adoptaran verbalmente en la misma
audiencia, debiendo exponerse de la misma forma sus fundamentos, dejdndose constancia
en el acta. Contra estas decisiones solo se admitird recurso de reconsideracion. La
sentencia serd recurrible en los términos fijados por el articulo 403 bis Gltimo parrafo del
Codigo (S516/18, art. 6).

El dinero en efectivo, asi como los recursos obtenidos de la enajenacion de los
bienes objeto de accidon de extincion de dominio, sus utilidades e intereses, y el producido
de la enajenacion de sus frutos y productos seran ingresados a las rentas generales de la

Nacion, salvo casos especificamente estipulados en la norma (S516/18, art. 13).

La administracion y disposicion de los bienes objeto de la accion de extincion de
dominio prevista en el articulo 23 bis del Cdédigo Penal en los procesos judiciales de
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jurisdiccion nacional o federal, estara a cargo de la Agencia de Administracion de Bienes
del Estado (551618, art. 10).

La Agencia de Administracién de Bienes del Estado, por resolucién fundada y previa
autorizacién del juez interviniente, podra enajenar, destruir o0 donar a instituciones de bien
publico, los bienes objeto de la accion de extincion de dominio que se encuentren en un
estado de deterioro que haga imposible o excesivamente onerosa su conservacién hasta el

dictado de la sentencia de extincion de dominio o su posterior enajenacion.

También podran ser enajenados, por resolucion fundada y previa autorizacién del juez
interviniente, los bienes en buen estado cuya conservacion resulte imposible o

excesivamente onerosa (...)

Aun cuando no se dieren las circunstancias previstas precedentemente, también se podra
ordenar la venta anticipada de los bienes si el demandado manifestare su consentimiento
(S516/18, art. 15).

En lo que respecta a la procedencia de la sentencia de extincion de dominio, el
proyecto prevé que el recurso de revision procedera en todo tiempo y a favor del vencido
respecto de las sentencias de extincion de dominio, cuando la sentencia penal dictada en

el proceso principal pasada en autoridad de cosa juzgada haya declarado:

1) La inexistencia del delito vinculado con el bien que ha sido objeto de la sentencia de

extincién de dominio.

2) La inexistencia de vinculacién entre el delito cuya comision se afirma en la sentencia y

el bien objeto de sentencia de extincion de dominio (...)

Si la sentencia de extincién de dominio fuere revocada, el tribunal interviniente dispondra
la inmediata restitucion del dominio. Si los bienes se hubieran enajenado, se le restituira el
producido de la enajenacién, con mas los intereses que fije el tribunal interviniente. Si la
restitucion no resultare posible, quedaré expedita la via civil correspondiente para reclamar

los dafios y perjuicios sufridos (S516/18, art. 9).

Por ultimo, el Proyecto de Ley, invita a las provincias y a la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires a dictar las normas de procedimiento que sean necesarias a los fines de la
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aplicacion local de la accidn de extincion de dominio prevista en esta ley.

Conclusiones parciales

A inicios del siglo XXI y debido, en gran parte, a los casos de corrupcion que se
conocieran en el &ambito nacional, el interés juridico, asi como politico, suscitado en torno
a la necesidad de incorporar a la figura de la extincion de dominio al plexo normativo de
la Republica Argentina se vio plasmado en la formulacion de distintos proyectos de ley
tendientes a regular la materia. Sin ir mas lejos, en el afio 2016, fueron tres los Proyectos
presentados ante la Camara de Diputados de la Nacion a tal fin, alcanzado sélo uno de

ellos tratamiento parlamentario.

Inicialmente aprobado por los representantes de la Camara baja del Congreso de
la Nacion, dicho proyecto planteaba la aplicacion del instituto de la extincion de dominio,
en el fuero civil, independientemente de cualquier accién penal. Es decir que, a diferencia
de la figura del decomiso, la cual requiere del desarrollo de un proceso de indole penal,
para la extincion de dominio no se planteaba la necesidad de existencia de una condena
previa para la persona propietaria del bien. Lo que se preveia era la existencia de una
sentencia judicial que, proveniente del ambito civil, declarara que el bien en cuestion se
hallaba vinculado con la comision de un delito, a fin de que el Estado pudiera recuperar
el bien y disponer de él, pero sin necesidad de que el juez penal hubiere condenado a la

persona por la comisién de un ilicito.

Fue, precisamente, en torno del carécter civil del proceso sobre el cual se
enfocaron las principales criticas al proyecto presentado, luego, en la Camara de
Senadores de la Nacion. En este marco, y buscando revertir el cuadro situacional
planteado desde Diputados, los representantes de la Camara alta procedieron a la
formulacién y tratamiento de un proyecto en el que el fuero de actuacion penal se
constituyese en escenario de la aplicacion del instituto, basado en la capacidad del Estado
para recuperar bienes vinculados con delitos complejos, tales como actos de corrupcion

y narcotrafico, entre otros.

A diferencia del proyecto que obtuviera media sancion en la Camara de
Diputados, el cual establecia que el proceso de decomiso seria iniciado por el fiscal en
paralelo con la causa penal (es decir, que mientras se desarrollaba el tramite de la causa
penal, el fuero Civil y Comercial Federal quedaba a cargo de la extincion de dominio,
determinando que, sin que hubiera una condena, se podria revertir la carga de la prueba,
es decir, que el acusado estaria obligado a justificar su patrimonio en lugar de suponer su
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inocencia hasta que se demuestre lo contrario, como ocurre normalmente, debido a la
vigencia de este principio que la Constitucion nacional consagra a través de lo postulado
en el articulo 18), la idea del nuevo proyecto legal elaborado en la Camara de Senadores
fue que se separara la condena penal del destino de los bienes que se hubieran logrado a
través de los delitos descubiertos: mientras los acusados enfrentaban el proceso penal, los
bienes pasarian a la Justicia civil, que podria determinar de manera mas rapida si
provenian de actividades ilicitas y, en consecuencia, el Estado podria confiscarlos. El
Proyecto elaborado en la Camara de Senadores buscaba, de este modo, emular, a los
modelos procesales implementados en otros paises de la region latinoamericana como

ser Colombia y México.

Llegada esta instancia, y tras la revision de los proyectos elaborados en el
Congreso de la Nacion, vale destacarse que, mas alla de las discusiones en torno de la
aplicacion de uno u otro fuero de actuacién, en ambos casos, la accién de la extincién de
dominio se planteaba tom&ndose como vélida la mera sospecha de delito. Es decir que,
en ambos Proyectos, los representantes parlamentarios habian omitido tratar lo

concerniente al respeto de las garantias procesales de los acusados.

De este modo, no solo se vulneraban los derechos constitucionales de los mismos,
sino también se colocaba a la norma en un terreno de clara inconstitucionalidad, que

dificultaba su sancion y aplicacion.

Como puede observarse, en el analisis realizado, y como se ha venido
mencionando a lo largo de este trabajo, analizar y legislar sobre una figura de estas
caracteristicas es un enorme desafio para el cuerpo legislativo. Esto, porque las garantias
constitucionales consagradas en nuestro pais, actiian como un estricto limite a potenciales

abusos que se pudieran generar.

Pero por otra parte, yendo al analisis comparado con la experiencia y la legislacion
internacional, ya se han podido ver en el Capitulo I, que aquellos paises que han logrado
avances serios en la materia, han llegado inclusive a modificar sus cuerpos contitucionales

para evitar vulnerara derechos consagrados.

Como ya se ha venido mencionando a lo largo de este trabajo, si bien la figura de
llegar a implementarse, estara sometida a cuestionamientos y desarrollo jurisprudencial
que habra que seguir muy atentamente, en lo que hace a su constitucionalidad, de todas

maneras, no nos podemos permitir como personas del derecho, dejar sin mencionar la
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profunda preocupacion e incertidumbre que genera legislacion de este tipo, maxime en

un tema de tanta sensibilidad social.

Como se vera en capitulos posteriores, el Poder Ejecutivo al dictar el Decreto de
Necesidad y Urgencia mencionado en la introduccion del presente, continud en la misma
linea argumental tanto en los alcances como en las cuestiones procesales al tomar como
base general el texto debatido en la cAmara de diputados. Al analizarse el mismo, en el
capitulo 4, se determinara la afectacion de determinadas garantias consitucionales que, de

acuerdo a lo dicho, serian también extensibles a los proyectos del Parlamento.
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CAPITULO TERCERO

Extincion de Dominio y Derecho de propiedad
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Introduccion

Partiéndose de la consideracién de la propiedad o dominio como un poder directo
e inmediato sobre una cosa, que atribuye a su titular la capacidad de gozar y disponer de
la cosa sin mas limitaciones que las que establezcan las leyes que conforman el
ordenamiento juridico presente en un determinado contexto espacio-temporal, el presente
apartado se propone efectuar un breve repaso acerca como el derecho a la propiedad ha
sido tratado en el plexo normativo argentino, analizando, asimismo, en qué modo dicha
conceptualizacién podria entrar, o no, en contradiccion, con el instituto de la extincion de

dominio propuesto por los legisladores.

3.1. El derecho a la propiedad. Breve resefia histdrica

En la actualidad, la diversidad de concepciones plasmadas en los documentos
emanados de los 6rganos internacionales y regionales de derechos humanos, asi como en
los marcos juridicos nacionales refleja la inexistencia de consenso sobre el contenido y
alcance del derecho de propiedad en si, asi como sobre las obligaciones que se derivan

respecto de ese derecho a los Estados y a terceros (Levenzon, 2011).

En este contexto es que, en la mayor parte de los instrumentos de derechos
humanos, se reconocen aspectos negativos relativos al derecho de propiedad, es decir,
obligaciones de respeto y garantia del mismo. Asi, por ejemplo, en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos — DUDH (1948) se detalla que: "1. Toda persona tiene
derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie sera privado arbitrariamente
de su propiedad” (DUDH, art. 17).

Por su parte, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
- DADDH (1948), se reconoce el derecho de toda persona a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuya a
mantener la dignidad de la persona y del hogar (DADDH, art. XXIII). En la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos — CADH (1969), por otro lado, se estipula que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal

uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de

indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
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segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley (CADH, art. 21).

Respecto del citado articulo existen algunas cuestiones a dirimir. En principio, si
bien la Convencion postula el derecho de toda persona al uso y goce de sus bienes, lo
cierto es que subordina tal uso y goce al interés social, es decir que el derecho a la
propiedad protegido en la Convencion Americana no es absoluto. En este marco, el inciso
primero parece considerar las posibles limitaciones, intromisiones o interferencias al uso
y goce de la propiedad impuestas por el Estado que no suponen la privacion de la misma
(casos de expropiacion de bienes y los requisitos para que tal actuar del Estado pueda

considerarse justificado).

Este concepto se ve resaltado a través de lo postulado en el inciso segundo, el cual
prevé la posibilidad de expropiacion estatal, pero basada en el pago de una indemnizacion
de caracter justo, en tanto adecuada, pronta y efectiva. Cabe destacarse que dicho poder
ha sido y es ejercido por los Estados latinoamericanos, en distintos, &mbitos que
comprenden: nacionalizaciones, construccion de obras de infraestructura, explotacion de

recursos naturales, reformas agrarias, entre otros.

Otro de los elementos a destacarse es el caracter inclusivo del articulo en tanto se
ha visto aplicado, en la practica (fallos de la Corte IDH), tanto a la proteccion de la
propiedad y bienes individuales, asi como aquellos de indole colectiva.

Por ultimo, en lo que concierne a la prohibicion de toda forma de explotacion del
hombre por el hombre, la Convencidn establece un criterio amplio, que no se limita a la
posibilidad de explotacién fisica, sino también intelectual de los individuos, haciéndose

hincapié, por ende, en la consagracion del derecho de propiedad intelectual.

En lo que concierne al plexo normativo interno de los distintos paises, ocurre algo
similar. La gran parte de los paises tienen disposiciones que protegen la propiedad como
institucién del derecho civil y muchos Estados también lo reconocen como un derecho

fundamental.

Algunos paises, sin embargo, confieren algunas otras dimensiones al derecho de propiedad.
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Un gran numero de Constituciones consagran la funcion social de la propiedad como una
fuente de obligaciones a cargo del propietario, como es el caso de México, Chile, Colombia
o0 Bolivia. La Constitucion de Colombia, por ejemplo, enuncia que la propiedad es una
funcion social que implica obligaciones (art. 58). En el caso de Brasil, la Constitucion
prevé una consecuencia para el incumplimiento de la funcién social, que es la llamada
“expropiacion-sancion”, con una indemnizacion paga con titulos de la deuda publica
rescatables en hasta 20 afios. Asimismo, la Constitucion define que se cumple la funcién
social cuando se alcanzan niveles minimos de productividad, el respeto al medio ambiente

y las leyes laborales (Levenzon, 2011, p. 36).

En lo que refiere a la Replblica Argentina, hacia principios del siglo XIX, la
busqueda de una normativa que reglara la propiedad no era considerada un problema
acuciante, para los juristas presentes en el territorio. En este contexto, los derechos de
propiedad, definidos desde principios laxos, se adecuaban a las formas de intercambio
existentes. Dicha situacion se modificaria, recién hacia la segunda mitad de dicho siglo,

tras la sancién del Cédigo Civil de la Nacion (Zeberio, 2006).

Pese a ello, el problema de los derechos de propiedad ya era abordado por
pensadores de importancia a comienzos de siglo, como ser Pedro Alcéntara de
Somellera!, quien en sus conocidas lecciones de Derecho Civil (1824) dedic6 una parte

significativa del andlisis al desarrollo y tratamiento de esta cuestion.

En primer lugar, Somellera (1824) entendia como sindnimos a los institutos de
dominio y propiedad. Refiriéndose a este dltimo, sefialaba que, en el origen de la
propiedad podian distinguirse dos principios: los provenientes del derecho de gentes (es
decir, de la tradicion) y los provenientes del derecho civil (es decir, de las leyes). No
obstante, para Somellera, la ley poseia mayores atributos, en tanto, mas alla de la
tradicion, podia transferir la propiedad, con todos los efectos que ello suponia (Somellera
hacia referencia a la propiedad de las cosas Utiles y necesarias, en tanto producian la

tranquilidad y sosiego de los hombres) (Zeberio, 2006).

Ya para la década de 1850, la cuestion de los fundamentos, caracteristicas y

31 Pedro Alcantara de Somellera (18 de octubre de 1774 — 6 de agosto de 1854) fue un jurisconsulto y
politico argentino. Fue diputado por la Provincia de Buenos Aires al Congreso General Constituyente de
1824 a 1827 y, por tanto, uno de los firmantes de la Constitucion Argentina de 1826. Presidente de la
Academia de Jurisprudencia de Buenos Aires entre 1827 y 1828, dedico afios de su vida a la docencia,
especializandose en lo que al derecho civil concernia.
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limites de la propiedad ocuparon de manera creciente el interés de los juristas,
observandose una evolucion hacia la aceptacion unanime de la propiedad como principio
abstracto y absoluto; concepcion que se consolidaria tras la sancion del Cédigo Civil

argentino.

Elaborado entre los afios 1865-1869, el Codigo Civil de Vélez Sarsfield, retomo
los postulados promulgados mediante la redaccion de otros codigos contemporaneos,
especialmente, el proyecto de Cdédigo Espafiol (Garcia Goyena, 1851) y el Cddigo de la
Republica Federativa de Brasil (Freitas, 1855). Como construccion textual, el Codigo
Civil mostraba, al mismo tiempo, la continuidad de tradiciones provenientes de la etapa
colonial, asi como los cambios de concepcidn anteriormente sefialados; concepciones que
se imbricaban con la manifiesta adhesion de Vélez a la primacia de la ley y a los principios
individualistas, que reconocian la existencia ideal de un hombre natural y proclamaban la

autonomia de la voluntad (Zeberio, 2006).

Posteriormente, tras la sancion de la Carta Magna del pais, en el afio 1853, el
reconocimiento y garantia del derecho de propiedad privada quedaria plasmado como uno
de los derechos fundamentales a ser protegido por el Estado nacional. Se reconocia, de
este modo, al derecho a la propiedad privada de los bienes como facultad con la que el
hombre nace y, en consecuencia, como derecho que no puede validamente ser derogado

0 cercenado por las leyes positivas.

La reforma constitucional del afio 1994 dej6 inc6lume este derecho natural. En
este contexto, vale destacarse lo planteado en el articulo 17 del mismo cuerpo normativo

segun el cual

La propiedad es inviolable, y ningln habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino
en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad publica, debe
ser calificada por ley y previamente indemnizada. Sélo el Congreso impone las
contribuciones que se expresan en el Articulo 4°. Ningun servicio personal es exigible, sino
en virtud de ley o de sentencia fundada en ley. Todo autor o inventor es propietario
exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la ley. La

confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Codigo Penal argentino. Ningln
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cuerpo armado puede hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie (CN, art.
17)%.

A esto debe afiadirse la incorporacion al texto de la Carta Magna del pais de una
serie de tratados y concordatos sobre derechos humanos, con jerarquia constitucional
(CN, art. 75, inc. 22)*, los cuales sefialan la importancia del derecho a la propiedad. Entre
los mismos, y como se mencionara con anterioridad, pueden incluirse a: La Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y su Protocolo Facultativo, entre otros.

3.2. La propiedad plena de los bienes: alcances y caracteres

En la actualidad, la importancia de que haya derechos de propiedad bien definidos
y fuertemente protegidos cuenta con amplio reconocimiento tanto por parte de los juristas,
como de los representantes politicos y econdémicos encargados del disefio de las politicas
y normativas asociadas. Conforme se halla establecido en el Cédigo Civil y Comercial de
la nacion argentina®, Libro Tercero - Derechos Personales, Titulo 1l - Contratos en
general, entiéndese por derecho de propiedad a los derechos resultantes de los contratos
que integran el derecho de propiedad del contratante (CCyC, art. 65). En este marco, la
nuda propiedad es el derecho que tiene una persona sobre una cosa.

Los derechos generados por la celebracion de un contrato integran el derecho de propiedad
de las partes que lo celebraron que, como lo establecio la CSIN, comprende “todos los
intereses apreciables que el hombre pueda poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de
su libertad. Todo derecho que tenga un valor reconocido como tal por la ley, sea que se
origine en las relaciones de derecho privado, sea que nazca de actos administrativos
(derechos subjetivos privados o publicos), a condicién de que su titular disponga de una

accion contra cualquiera que intente interrumpirlo en su goce, asi sea el Estado mismo,

32 | ey N°24.430. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de enero de 1995.
3 Ob. cit. 32

34 ey N°26.994. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 7 de octubre de 2014.
3 Ob. cit. 34
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integra el concepto constitucional de propiedad (Herrera, Caramelo y Picasso, 2015, p.
345).

Dicha determinacion normativa posee relevancia desde dos puntos de vista
diversos. En primer término, dado que los derechos resultantes de los contratos integran
el derecho de propiedad del contratante, resultan de aplicacion respecto de éstos las
garantias que protegen el derecho constitucional de propiedad, desde la Constitucion
Nacional argentina (articulo 17), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 21) y disposiciones concordantes del blogue de constitucionalidad federal
(Herrera et. al., 2015).

Por otra parte, tales derechos se encuentran incorporados al patrimonio del
contratante y, por ello, pueden ser objeto de medidas dirigidas contra él por sus acreedores
0 bien de expropiacion, en los términos admitidos por el sistema legal vigente en el pais.
Al igual que todo derecho, el derecho de propiedad no es absoluto y no puede ser ejercido

de manera abusiva.

De acuerdo a lo sefialado por Highton (2015), el nuevo c6digo mantiene la misma
linea normativa que su predecesor, el Codigo Civil de Veélez Sarsfield, al configurar al
derecho de propiedad como aquel del cual disponen los individuos y que les permite usar,
gozar y disponer, tanto material como juridicamente de una cosa. Derecho que se presume
perfecto; que es perpetuo; que no se extingue, aunque el duefio no ejerza sus facultades,
hasta que otro adquiera el derecho por prescripcion adquisitiva y para que esto ocurra, el

plazo normal que necesita el nuevo poseedor del inmueble es el actual de veinte afios.

3.3. Relacion extincion de dominio y Derecho de propiedad

Como se explicara en apartados precedentes, la figura de la extincion de dominio
refiere a una forma particular, a través de la cual el Estado le quita a una persona la

propiedad de determinados bienes relacionados con la concrecién de un delito.

Cuando dicha accién se produce dentro de un proceso penal, las leyes suelen
denominarlo decomiso y éste, generalmente, solo puede aplicarse cuando la persona
resulta condenada por el delito del que fuera acusada. Sin embargo, varios paises de la
region -al mismo tiempo que mantienen el decomiso por via penal- han regulado un
proceso de extincion de dominio que se desarrolla en un fuero distinto, ya sea que creado,
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especificamente, para el tratamiento de dichos casos (con jueces que uUnicamente

intervienen en casos de extincion de dominio) o correspondiente al ambito civil.

La principal diferencia de dichos procedimientos respecto de los que se
desarrollan en el ambito penal (decomiso) radica en que, en la extincion de dominio, no
existe una condena para la persona propietaria del bien. Lo que existe es una sentencia de
un juez que declara que el bien esta vinculado con un delito, pero no es necesario que un
juez penal condene a la persona por ese delito para que se pueda recuperar el bien y

disponer de él (Carrara y Cirimele, 2018).

Es precisamente en torno de este elemento que se suscitaron las principales criticas

desarrolladas en torno de la figura.

El derecho a la propiedad ha sido, desde mediados del siglo XX, ponderado en
diversos documentos de indole internacional como uno de los derechos fundamentales de
los individuos, al que los Estados deben buscar proteger y garantizar, en todo momento.
De hecho, en el mismo marco normativo argentino dicha idea se ha visto plasmada a
través de la incorporacion de diversos tratados internacionales al texto constitucional (art.

75 inc. 22), asi como de lo establecido en articulo 17 de la Constitucion Nacional.

En este marco, la posibilidad de brindarle al Estado la facultad de expropiar bienes
es concebida como un elemento inconstitucional, aun cuando suponga dotar a dicha
entidad de herramientas que le permitan aumentar su eficacia en la persecucion de la
criminalidad compleja y organizada. Bastese recordar que, en la actualidad, ya existen
herramientas para que el Estado recupere los bienes provenientes del narcotrafico y el

crimen organizado (Codigo Penal, art. 23; Ley N°26.683).

Conclusiones parciales

Desde mediados del siglo XX, el derecho a la propiedad ha sido considerado uno
de los derechos humanos fundamentales y, por ende, de caracter universal. En la
actualidad, el mismo se halla contemplado y garantizado, a nivel internacional, en
distintos Tratados de derechos humanos, asi como consagrado en un gran namero de
Cartas Magnas de las distintas naciones. En este marco, se plantea que toda persona tiene
derecho a la propiedad, individual y colectivamente, siendo que corresponde a los Estados
garantizar que nadie resulte privado, arbitrariamente, de su propiedad excepto casos

especificos previstos en la norma.
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En lo que concierne a la Republica Argentina, el interés de los juristas por la
regulacion de lo concerniente al derecho a la propiedad comenzaria a vislumbrarse tras la
sancion del Codigo Civil de la Nacion, elaborado por Dalmasio Velez Sérsfield, a
mediados del siglo XIX. Con la sancion de la Carta Magna del pais, en el afio 1853, el
reconocimiento y garantia del derecho de propiedad privada quedaria plasmado como uno
de los derechos fundamentales a ser protegido por el Estado nacional. Se reconocia, de
este modo, al derecho a la propiedad privada de los bienes como facultad con la que el
hombre nace y, en consecuencia, como derecho que no puede validamente ser derogado
o cercenado por las leyes positivas. La Reforma Constitucional de 1994 no haria més que

reforzar tal tradicion.

Conforme se desprende del anélisis de la evolucién que el tratamiento juridico del
derecho a la propiedad recibiera en el plexo normativo argentino, se detecta que, al
configurar al derecho de propiedad como aquel del cual disponen los individuos y que les
permite usar, gozar y disponer, tanto material como juridicamente de una cosa, la
normativa consagra al derecho a la propiedad como un derecho perpetuo, que no se
extingue, aunque el duefio no ejerza sus facultades, hasta que otro adquiera el derecho por

prescripcion adquisitiva, siendo el plazo para que esto ocurra de veinte afios.

En este marco, resultan al menos contradictorios los términos en los que se plantea
la figura de la extincién de dominio, en el pais. Aun cuando la incorporacion de dicha
figura, al plexo normativo nacional, proveeria a la Justicia y al Estado de una nueva
herramienta a través de la cual hacerse de aquellos bienes surgidos tras la concrecion de
delitos, lo cierto es que la existencia de otras herramientas legales, ya reguladas a tal fin,
pone en entredicho el objetivo propuesto.

En este contexto, se trata, entonces, de ponderar en qué casos la extincion de
dominio debe de prevalecer sobre las otras herramientas juridicas existentes, asi como
analizar si el carécter de la figura tal como busca legislarse no entra en contradiccién con
otros derechos fundamentales ya consagrados, llevando a la inconstitucionalidad de los

postulados de la norma.

La figura de la extincion de dominio refiere a una forma particular, a través de la
cual el Estado le quita a una persona la propiedad de determinados bienes relacionados
con la concrecion de un delito. Cuando dicha accién se produce dentro de un proceso
penal, las leyes suelen denominarlo decomiso y éste, generalmente, sélo puede aplicarse
cuando la persona resulta condenada por el delito del que fuera acusada. Sin embargo, en
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la extincion de dominio no existe una condena para la persona propietaria del bien. Lo
que existe es una sentencia de un juez que declara que el bien esta vinculado con un delito,
pero no es necesario que un juez penal condene a la persona por ese delito para que el

Estado pueda recuperar el bien y disponer de él.

Nuevamente, el tema de la mera sospecha se impone como causal de la accién, no
previéndose instancias para que el acusado pueda impugnar las acciones interpuestas
contra los bienes de los que es propietario. De alli, el caracter inconstitucional que puede

concluirse del instituto.

Este caudal de temas que permitan arribar a la presente conclusion, debe ser
tomado con la suficiente rigurosidad, dado que estos derechos potencialmente vulnerados,

repesentan principios fundamentales de la Nacion.

A esto se agrega ge como se observara en el proximo Capitulo al dictar el DNU,
el Poder Ejecutivo Nacional mantuvo otras vulneraciones como la garantia del debido
proceso, consagrado constitucionalmente y a través de Tratados Internacional que, a partir
de la reforma constitucional de 1944, forman parte del plexo constitucional argentino.

La notable inconstitucionalidad de los proyectos tratados en el Congerso, y la
afectacion de principios fundamentales, pero especialmente el de Propiedad, nos deberan

conducir a una discusion profunda y seria en la materia.

Necesitamos dar solucion al flagelo de la corrupcion, pero también necesitamos

dar a la sociedad soluciones legislativas que respeten todos los derechos de la ciudadania.
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CAPITULO CUARTO

El régimen vigente, Extincion de Dominioy

analisis de Constitucionalidad

Introduccion

No lograda la aprobacion del Proyecto de Ley en el Congreso, el Poder Ejecutivo

o1



Nacional, dict6 el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N°62%¢ Dado a conocer a
través del Boletin Oficial de la Republica Argentina, el 21 de enero de 2019, por el cual
se propuso establecer, por medio de los veintidos articulos que lo componen, el Régimen

Procesal de la Accion Civil de Extincion de Dominio vigente en el territorio nacional.

En el presente apartado se procedera a analizar en qué modo el contenido de tal
Decreto viola ciertos principios constitucionales llevando, por tanto, a la necesidad de

impugnacion de la norma.

4.1. Presuncion de la buena fe en la adquisicién de los bienes y la carga de la prueba

Al reglamentar lo concerniente a la etapa probatoria, en lo que al proceso de
extincion de dominio refiere, el Decreto N°62 estipula que:

La parte demandada tiene la carga probatoria de demostrar que el o los bienes y derechos
objeto de la accién de extincion de dominio, se incorporaron a su patrimonio con
anterioridad a la fecha de presunta comision del delito investigado o el origen licito de los

fondos con los que los hubiera adquirido.
No sera de aplicacion la prueba confesional.

En lo demés, los medios de prueba admisibles seran los previstos en el CODIGO
PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION.

Se aplicara en lo pertinente, la Seccién 8° del Capitulo V, del Titulo I, del Libro Segundo
del CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION.

Los representantes del MINISTERIO PUBLICO FISCAL propenderan a alcanzar acuerdos
de extincién de dominio, siempre y cuando los activos involucrados resulten adecuados
para compensar el detrimento patrimonial del Estado Nacional o el dafio causado a la
sociedad. Dichos acuerdos seran sometidos a la homologacién judicial, y tendran efecto de

cosa juzgada (art. 10)%.

Tras dicha postulacion, dos son las observaciones que pueden efectuarse. La

primera concerniente a la presuncion de la buena fe en la adquisicion de los bienes; la

% Decreto de Necesidad y Urgencia N°62. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 21 de enero de 2019.
37 Decreto de Necesidad y Urgencia N°62. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 21 de enero de 2019.
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segunda, a la carga probatoria propriamente dicha.

El contenido del articulo citado parece negar o desconocer la posiblidad del
principio de buena fe asociado a la adquicision de los bienes; principio que se halla
incorporado al derecho positivo argentino mediante lo postulado en el articulo 9 del
Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina, el cual sefala: “Principio de buena fe.
Los derechos deben ser ejercidos de buena fe” (CCyC, art. 9)®; principio general luego
complementado a través de reglas especificas en materia de obligaciones, contratos,

derechos reales y otros, contemplados en el mismo Codigo.

Estrechamente vinculado con la idea de moral en el derecho, el principio de buena
fe hace referencia a la rectitud, honradez, honestidad en las relaciones sociales y juridicas,
siendo que, en este marco, puede considerarselo como “criterio de conducta al que ha de
adaptarse el comportamiento honesto de los sujetos de derecho” (Cajarville, 2012, p.
249).

El principio de la buena fe impone a las personas el deber de obrar correctamente.
En tal sentido, el principio de la buena fe es aquel que encarna la idea de honestidad en
las relaciones juridicas y la circulacion de bienes en general, teniendo su fundamentado
en la garantia de justicia y equidad (Cajarville, 2012). Pese a ello, y a la importancia que
dicho principio reviste para el desarrollo de las distintas relaciones sociales y juridicas,
su posiblidad no se ve contemplada en el contenido del Decreto de Necesidad y Urgencia

reglamentario.

Dicho Decreto parte del principio contrario, el principio de mala fe (aquel
vinculado a la malicia o temeridad con que se hace algo; se posee o detenta algun bien).
De alli, la exigencia de que sea la parte demandada quien tenga la carga probatoria de
demostrar gque el o los bienes y derechos objeto de la accidn de extincion de dominio, se
incorporaron a su patrimonio con anterioridad a la fecha de presunta comision del delito

investigado o el origen licito de los fondos con los que los hubiera adquirido.

Conforme expresa Iturbide (2017), uno de los principios rectores en materia de
prueba en el proceso civil es que las partes, tanto demandante como demandada, se hallan
sujetas a una carga procesal genérica de probar los hechos que adujeron como
fundamentos de la pretension, defensa o excepcion, pues las atribuciones del juez para

ordenar pruebas de oficio son excepcionales y secundarias, las que en caso de ejercerse

38 Ley N°26.994. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 7 de octubre de 2014.
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deberan hacerse, por lo general, resguardando no solo el derecho de defensa en juicio,

sino la igualdad de las partes frente a la ley y al proceso.

El proceso esté estructurado con el objetivo de lograr la verdad real de lo acontecido siendo
ése, sin dudas, el principal rector de la actividad que se desenvuelve en su desarrollo. La
prueba consistira asi en la serie de actos procesales destinados a convencer al juez de la
existencia o inexistencia de ciertos hechos, que provocaran un grado de conviccién en el
magistrado para inclinarlo a fallar en un sentido o en otro. Lo que decide un pleito es la
prueba y no las simples manifestaciones unilaterales de las partes. Es por ello que Sentis
Melendo define a la prueba judicial como la confrontacion de la version de cada parte con

los medios para abonarla (Iturbide, 2017, s.p.).

Las partes deberan, entonces aportar, a riesgo de sufrir un perjuicio en su propio
interés, los hechos sobre los que habré de girar la prueba y la decisién judicial, de modo
de lograr la conviccion del juez acerca de la probable existencia de los presupuestos
facticos previstos en las normas juridicas cuya aplicacion se pretende, pues el hecho
alegado y no probado por los medios que el ordenamiento autoriza o dispone, no existe

para el proceso.

La regulacién de la carga de la prueba cobra singular importancia y se erige en una
pieza esencial del proceso. En este marco es que desde el Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion se estipula que: “Incumbira la carga de la prueba a la parte que
afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o el
tribunal no tenga el deber de conocer” (CPCyC, art. 377)*°. Aunque luego afiada, en lo
que vastos sectores de la jurisprudencia consideran como uma clara contradicion
normativa, que: “Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la
norma o normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion”
(CPCyC, art. 377)%,

Dicha contradiccion parece subsanarse en materia civil, a través de lo estipulado en
el Codigo Civil y Comercial de la nacion respecto de la prueba de los factores de

atribucién y de las eximentes, al establecerse que: “Excepto disposicion legal, la carga de

%9 ey N°17.454. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 1981
40 Ob. cit. 39
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la prueba de los factores de atribucion y de las circunstancias eximentes corresponde a

quien los alega” (CCyC, art. 1734)*!; es decir, a la parte demandante.

Como bien sefiala Iturbide (2017), el contenido del articulo 1734 pone en cabeza
del demandante la prueba del factor de atribucion, que constituye un elemento valorativo,
por lo que, en rigor de verdad, la labor probatoria debera recaer sobre las circunstancias
facticas conducentes a la elaboracion de ese juicio por el magistrado. Es importante tener
en cuenta que el hecho de que la carga de la prueba recaiga sobre el damnificado no
implica que éste deba aportar prueba directa del hecho, sino que podra también recurrir a
la prueba indiciaria, que permitira al juez elaborar una presuncién al respecto, siempre

que los indicios sean serios, graves y concordantes (CPCyC, art. 63, inc. 5)*2.

De este modo, se observa que, contrariamente, a lo previsto en el marco normativo
argentino para los procesos de accion civil, el decreto de necesidad y urgencia aprobado
por el Poder Ejecutivo Nacional quita de plano la posibilidad de confrontacion real de la
version de cada parte al exigir solo a la parte demandada la carga probatoria, incurriendo
de este modo no s6lo en un error juridico, sino también en la violacion de un derecho: el
de la presuncion de inocencia (violacién normativa sobre la que se ahondara en el

apartado 4.3. del presente trabajo).

Llegada esta instancia, debe hacerse mencion a otro elemento sobre el que también
se manifestaran distintos sectores de la doctrina y que gira en torno de la validez de la
utilizacion de un DNU para sancionar y regulamentar la figura de la extincion de dominio

en territorio nacional.

Entre los considerandos que llevaron a la sancion del Decreto N°62 el Poder

Ejecutivo nacional sefiala que:

la HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION el 23 de junio de 2016
dio media sancion a um proyecto de Ley de Extincion de Dominio, en base al consenso
arribado entre bloques de diversos Origenes partidarios. Una vez girado al HONORABLE
SENADO DE LA NACION, fue tratado en el recinto el 22 de agosto de 2018, a poco més
de tres meses de caducidad del proyecto, introduciendo modificaciones estructurales a la

media sancion de Diputados.

41 Ley N°26.994. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 7 de octubre de 2014.
42 Ob. cit. 39
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Que estas modificaciones fueron remitidas a la Camara de origen, a los fines de
cumplimentar con el procedimento constitucional de formacion y sancion de las Leyes, sin
obtener tratamiento hasta la finalizacion del periodo ordinario de sesiones del afio

parlamentario en curso.

Que el proyecto lleva asi mas de DOS (2) afios de tramite legislativo sin resolucion, por lo
que urge otorgar a la Justicia herramientas eficaces para desfinanciar a las organizaciones

criminales y resguardar el patrimonio estatal.

Que, en vista de las razones aqui expuestas, y en atencion al periodo de receso legislativo,
se verifican las circunstancias de caracter excepcional a las que hace referencia el inciso 3
del articulo 99 de la CONSTITUCION NACIONAL, que hacen imposible seguir los

tramites ordinarios previstos para la sancién de las leyes.

(Decreto N°62)*,

De este modo, el Poder Ejecutivo procura justificar su intervencion en el terreno
legislativo, amparandose, por un lado, en la demora existente entorno al tratamiento de la
materia y, por el otro, en el contenido del articulo 99 de la Carta Magna; articulo que, al
abordar las atibuciones del Presidente la Nacion, estipula:

Participa de la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion, las promulga y hace

publicar.

El Poder Ejecutivo no podra en ningdn caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable,

emitir disposiciones de caracter legislativo.

Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por esta Constitucion para la sancion de las leyes, y no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen de los partidos
politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que seran decididos
en acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de

gabinete de ministros.

El jefe de gabinete de ministros personalmente y dentro de los diez dias sometera la medida
a consideracion de la Comision Bicameral Permanente, cuya composicion debera respetar

la proporcion de las representaciones politicas de cada Camara. Esta comision elevara su

43 Decreto de Necesidad y Urgencia N°62. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 21 de enero de 2019.
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despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso tratamiento,
el que de inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara regulara el trdmite y los alcances
de la intervencidon del Congreso (CN, art. 99, inc. 3)*.

Al respecto, se coincide con lo planteado por Pefiafort (2019), quien al abordar la

tematica cita un extracto del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre el

caso “Verrocchi E. D. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional”*®, en el cual se estipula que:

Para que el Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente facultades legislativas que, en
principio, le son ajenas, es necesaria la concurrencia de alguna de estas dos circunstancias:
1) Que sea imposible dictar la ley mediante el trdmite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las cadmaras del Congreso no puedan reunirse por
circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria en el caso de acciones
bélicas o desastres naturales que impidiesen su reunién o el traslado de los legisladores a
la Capital Federal; o 2) que la situacion que requiere solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible con el que
demanda el trdmite normal de las leyes." ElI mismo considerando de ese fallo concluye
diciendo con claridad meridiana que "...en este sentido, corresponde descartar criterios de
mera conveniencia ajenos a circunstancias extremas de necesidad, puesto que la
Constitucion no habilita a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o la
imposicion mas réapida de ciertos contenidos materiales por medio de un decreto (CSJN,
2011).

Es decir que, lejos de poder escudarse en la supuesta demora legislativa para el

4 ey N°24.430. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de enero de 1995.

45 Ezio Daniel Verrochi impugno judicialmente por via de amparo la constitucionalidad de dos decretos

del Poder Ejecutivo por los que se establecia que quienes ganaran méas de $ 1.000 mensuales quedaban

excluidos del pago de las asignaciones familiares.

El fundamento actoral se basaba en las garantias constitucionales de proteccion integral de la familia (14

bis CN y Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y culturales), circunstancias agravadas porque el

Ejecutivo habia avanzado sobre facultades propias del Congreso toda vez que dichas asignaciones estaban

contenidas en la ley 18.017. Tanto en primera como en segunda instancia los tribunales acogieron el
reclamo de Verrochi.

El Poder Ejecutivo dedujo recurso extraordinario ante la Corte alegando que el actor no habia demostrado

la ilegalidad patente y manifiesta que viciaba los decretos impugnados y que el PEN habia utilizado las

facultades delegadas establecidas por la reforma constitucional de 1994.
La Corte confirmo el fallo a favor de Verrochi.
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tratamiento de la norma, el Poder Ejecutivo deberia reconocer que invadio el campo de
accion del Poder Legislativo, abogadndose un atributo del que sélo dispone en casos
excepcionales, que lejos se hallan de la situacion actual.

4.2. Derecho de defensa y debido proceso

Las leyes procesales deben respetar, en general, los principios emanados de la
Constitucion Nacional, constiyéndose como una de las claves del sistema de garantias la
idea del debido proceso; idea que refiere a distintos principios y garantias orientados a

permitir a los individuos la posibilidad de defenderse y hacer respetar sus derechos.

Consagrado a través de contenido del articulo 18, de la Constitucién Nacional la
nocion de debido proceso prevé que:

Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior
al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos. EIl domicilio es inviolable,
como también la correspondencia epistolar y los papeles privados; y una ley determinara
en qué casos y con qué justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacion (CN,
art. 18)*.

De lo estipulado se desprende que el debido proceso es, tal como su nombre lo
indica, un conjunto de garantias procesales que tienen por objeto asistir a los individuos
durante el desarrollo del proceso judicial y asi protegerlos de los abusos de las autoridades

y permitirles una correcta y adecuada defensa de sus derechos.

Del extracto del articulo anteriormente citado se desprende que, entre las garantias
procesales, la Constitucion consagra los siguientes principios: a) juicio previo; b)
intervencion del Juez Natural; ¢) ley anterior (irretroactividad de la ley); d) inviolabilidad
de la defensa en juicio; e) declaracion contra si mismo; siendo de particular interés para

la tematica abordada en el presente apartado lo referente a la inviolabilidade de la defensa

4 Ley N°24.430. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de enero de 1995.
58



en juicio.

La Constitucion asegura al individuo que, durante el proceso, podra hacer lo que
sea necesario para defender su persona y sus derechos; es decir, para demostrar su
inocencia o la legitimidad de los derechos que invoca. Esto no significa que el individuo

pueda hacerlo arbitraria o desordenadamente, sino cumpliendo ciertas reglas establecidas

en los respectivos Codigos de procedimientos.

Por lo tanto, ni las leyes ni los funcionarios podran establecer normas que impidan
al individuo la defensa de sus derechos, ya sea impidiéndole probar su inocencia o la
legitimidad de los derechos que alega o poniéndolo en condiciones que le impidan

defenderse libremente.

Cabe destacarse que dichas garantias se ven asimismo reforzadas, desde la ultima
reforma constitucional efectuada en el afio 1994, por la incorporacién a la Carta Magna
del pais de una serie de tratados y concordatos internacionales, de corte humanista, con
jerarquia superior a las leyes. Entre los mismos, vale hacerse mencién a: la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de

Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; entre otros (CN, art. 75, inc.22)*’.

En tal sentido, los Estados firmantes de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (1948) estipulan que:

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos
de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales

consagrados constitucionalmente (DADDH, art. XVIII).

Desde la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), por su parte, se
prevé que: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley” (DUDH, art.8).

En una linea expositiva similar, la Convencion Americana sobre Derechos

47 Ley N°24.430. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de enero de 1995.
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Humanos (1969) estipula que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter (CADH, art. 8, inc. 1).

De lo expuesto se desprende la necesidad e importancia de garantizar las libertades
y derechos de los individuos, ya sean aquellos consagrados en el texto de la Carta Magna
de la nacion, asi como en los distintos tratados incorporados con jerarquia constitucional
al mismo, asi como de garantizar las garantias constutucionales que se le asocian siendo

una de ellas la del debido proceso.

4.3. Presuncién de inocencia

Si bien se percibe la existencia de un vasto sector de la opinién publica e, incluso,
de la doctrina que se manifiesta a favor de la aplicacion de la figura de la extincién de
dominio a quienes estan sospechados de haber cometido delitos de corrupcién, en el
sentido amplio de la expresion, lo cierto es que se detecta que semejante posicion viola,

entre otras, una garantia fundamental como lo es la de la presuncion de inocencia.

Conforme establece el Poder Ejecutivo mediante la sancion del Decreto N°62,

En la oportunidad prevista en el articulo 8° del presente régimen, el MINISTERIO
PUBLICO FISCAL podra demandar a cualquier persona, humana o juridica, que ostente
la tenencia, posesion, titularidad o cualquier otro derecho sobre un bien objeto de la accion
de extincion de dominio, se encuentre 0 no imputada en la investigacion penal (Decreto
N°62, art. 4)*.

Afadiéndose, luego, que:

48 Decreto de Necesidad y Urgencia N°62. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 21 de enero de 2019.
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Estaran sujetos al presente régimen aquellos bienes incorporados al patrimonio del
demandado con posterioridad a la fecha de presunta comision del delito investigado que,
por no corresponder razonablemente a los ingresos de su tenedor, poseedor o titular, o
representar um incremento patrimonial injustificado, permitan considerar que provienen

directa o indirectamente de uno de los delitos enunciados en el articulo siguiente.
Quedaran abarcados:

a. Todo bien susceptible de valoracion econdmica, mueble o inmueble, tangible o
intangible, registrable 0 no, los documentos o instrumentos juridicos que acrediten la
propiedad u otros derechos sobre los bienes mencionados, o cualquier otro activo

susceptible de apreciacion pecuniaria;

b. La transformacidn o conversion parcial o total, fisica o juridica, de los bienes previstos

en el inciso anterior;

c. Los ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios derivados de los bienes

previstos en cualquiera de los incisos anteriores (Decreto N°62, art.5)%.

En linea con lo comentado al inicio de este apartado debe decirse que toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias a su defensa. El principio de inocencia o presuncion de
inocencia es un principio juridico que establece la inocencia de la persona como regla,
siendo que solo a través de un proceso o juicio en el que se demuestre la culpabilidad de

la persona, podréa el Estado aplicarle una pena o sancion.

La presuncion de inocencia es una garantia consagrada en distintos tratados de
derechos humanos, como ser la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948);

Declaracion que postula:

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan

asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

49 Ob. cit. 48
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2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mas

grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito (DUDH, art. 11).

Por citarse otros ejemplos, también la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969) aborda ¢l tratamento de dicha garantia al sefialar que: “Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad” (CADH, art. 8, inc. 2). EIl derecho a la presuncion de
inocencia debe estar presente en todas las fases y en todas las instancias del proceso penal.

Por su parte, los Estados firmantes de la Declaracién Americana de los Derechos

y Deberes del Hombre (1948) estipulan que:

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y pablica, a ser
juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a
gue no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas (DADDH, art. XXVI).

Por tanto, no resulta erroneo sefialar que la primera regla sobre la presuncién de
inocencia exige que para perder un derecho, como lo es el derecho de dominio, hace falta
que se produzca la comision de un delito, lo cual s6lo se puede establecer mediante la
existencia de una sentencia firme al respecto. Esta regla, ademas de ser claramente penal,
resulta de indole constitucional en la medida en que se trata de un derecho humano

incorporado a la Constitucién Nacional.

Si bien distintos sectores insisten en que el DNU de extincidén de dominio no viola
garantia o derecho penal alguno, ya que éste se propone regular lo concerniente a una
cuestion de indole civil como lo es la pérdida del derecho de dominio debido a la comisién
de un delito penal, lo cierto es que se plantea, nuevamente, la necesidad de comprobar

dicha comision, lo cual no es competencia de un juez civil.

Llegada esta instancia, cabe recordar que ante la existencia de una condena firme,
el propio Cddigo Penal establece que la persona condenada pierda los bienes adquiridos

con el delito o utilizados para tal fin. En este marco se estipula que:
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En todos los casos en que recayese condena por delitos previstos en este Codigo o en leyes
penales especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que han servido para
cometer el hecho y de las cosas 0 ganancias que son el producto o el provecho del delito,
en favor del Estado nacional, de las provincias o de los municipios, salvo los derechos de

restitucion o indemnizacion del damnificado y de terceros.

Si las cosas son peligrosas para la seguridad comdn, el comiso puede ordenarse aunque
afecte a terceros, salvo el derecho de éstos, si fueren de buena fe, a ser indemnizados.

Cuando el autor o los participes han actuado como mandatarios de alguien o como 6rganos,
miembros o administradores de una persona de existencia ideal, y el producto o el provecho
del delito ha beneficiado al mandante o a la persona de existencia ideal, el comiso se

pronunciara contra éstos.

Cuando con el producto o el provecho del delito se hubiese beneficiado un tercero a titulo
gratuito, el comiso se pronunciara contra éste (...) (CP, art. 23 sustituido por Ley N° 25.815,
art. 1),

Por tanto, el Codigo Penal vigente establece ya la pena de decomiso, exigiendo
que para que ésta resulte operativa exista condena, resolucién que el DNU analizado no

s6lo no exige, sino que tampoco prevé.

4.4. Retroactividad y orden publico

El principio de irretroactividad de las normas juridicas presenta uma importancia
extraordinaria, en tanto permite determinar cudndo una disposicion legal se puede aplicar,

0 no, a hechos o situaciones ocurridos anteriormente a su entrada en vigencia.

Conforme expresa el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion®!, las leyes
son obligatorias para todos los que habitan el territorio de la Republica Argentina, sean
éstos, ciudadanos o extranjeros, residentes, domiciliados o transetntes, sin perjuicio de lo

dispuesto en leyes especiales (CCyC, art. 4)°2.

En lo que atinge a su vigencia, ésta rige tras el octavo dia en que fuese publicada

em el Boletin Oficial, medio de comunicacion escrito que el Estado argentino utiliza para

50 ey N°11.179. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 3 de noviembre de 1921.
51 ey N°26.994. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 7 de octubre de 2014.
52 0Ob. cit. 51
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publicar sus normas juridicas (tales como leyes, decretos y reglamentos) y otros actos de
naturaleza publica, tanto del poder legislativo como del ejecutivo y el judicial, o desde el
dia que ellas determinen (CCyC, art. 5)3.

A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las

relaciones y situaciones juridicas existentes. Es decir que:

Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en
contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos amparados por

garantias constitucionales.

Las nuevas leyes supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion, con
excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo
(CCyC, art. 7)%.

De este modo, lo planteado en el Decreto N°62, articulo 16, acerca de que:

La accion de extincion de dominio prescribe a los VEINTE (20) afios. El plazo comienza
a computarse desde la fecha de ingreso al patrimonio de los titulares o poseedores del bien
0 de los bienes objeto de la presente accién. Cuando no pudiera determinarse, debera
computarse desde la fecha de presunta comisién del delito investigado en sede penal
(Decreto N°62, art. 16)%.

Entra en contradicién con la definicidn de retroactividad prevista en la norma, en

tanto no se especifica desde qué momento entra en vigor el plazo.

En términos generales, se puede afirmar que las leyes son irretroactivas, salvo
determinaciones excepcionales em contrario. De ahi que el Codigo Civil y Comercial
argentino consigne que las leyes se aplicaran, desde su entrada en vigencia, a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, sin que tengan efecto

retroactivo, sean o no de orden publico, a menos de que otra cosa se establezca, y sin que

53 Ob. cit. 51
5 Ob. cit. 51
%5 Decreto de Necesidad y Urgencia N°62. Boletin Oficial, Buenos Aires, Argentina, 21 de enero de 2019.
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la excepcion pueda afectar derechos amparados por garantias constitucionales.

En materia penal cambia el criterio, porque las normas legales son irretroactivas en
cuanto perjudiquen al reo o al condenado, pero son de aplicacion retroactiva en todo lo

que los beneficia.

Principio que no se ve respetado en el Decreto analizado en tanto se estipula que:

Disposicion transitoria. La PROCURACION GENERAL DE LA NACION del
MINISTERIO PUBLICO FISCAL debera realizar un relevamiento exhaustivo de las
causas penales em tramite a los efectos del articulo 7° del presente, dentro de los SESENTA

(60) dias contados a partir de su entrada en vigencia (Decreto N°62, art. 21)%°.

Conclusiones parciales

Actualmente, una tendencia creciente en lo que a la opinion publica concierne
refiere a la existencia de multiples quejas y reclamos respecto de la lentitud e, incluso,
inoperancia con que, en ciertas oportunidades, los representantes del Estado, ya sean de
las instituciones politicas, legislativas y judiciales, tienden a actuar frente a la presencia
y ejecucion de ilicitos. En este marco, la necesidad e importancia de acelerar los tiempos
de tratamiento de las problematicas a fin de mejorar la eficiencia y eficacia del accionar

de dichos representantes, devela su importancia.

No obstante, dicho actuar debe de efectuarse en concordancia con los derechos y
garantias emanadas del texto de la Constitucion Nacional y por tanto vigentes para todos
aquellos individuos que habitan el territorio. Caso contrario, se estaria incurriendo en un

error de consecuencias similares o, incluso, ain mayores que aquel que se busca subsanar.

Es precisamente en tal situacion en la que se considera ha incurrido el Poder
Ejecutivo nacional a través de la sancion del Decreto que reglamenta el Régimen Procesal
de la Accion Civil de Extincion de Dominio. Lejos de contribuir a la extincion del
dominio, los distintos articulos que componen el Decreto N°62 contribuyen a la extincién
de ciertos derechos y garantias, como lo son el derecho al debido proceso, derecho de

defensa y presuncion de inocencia, entre otros.

El principio de presuncion de inocencia establece que ningun individuo es

% Ob. cit. 55
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culpable, sino hasta que se demuestre lo contrario. Es decir que, toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a laley y en un juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias a su defensa. El principio de inocencia o presuncion de inocencia es un
principio juridico que establece la inocencia de la persona como regla, siendo que so6lo a
través de un proceso o juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona, podra
el Estado aplicarle una pena o sancién.

Asimismo, ante la existencia de una cierta acusaciéon, uno de los principios
rectores en materia de prueba es que corresponde a la parte demandante probar los hechos
que adujeran como fundamentos de la pretension, en tanto las atribuciones del juez para
ordenar pruebas de oficio son excepcionales y secundarias, y, en caso de efectuarse,
deberan resguardar no sélo el derecho de defensa en juicio, sino la igualdad de las partes

frente a la ley y al proceso.

En contraposicion a dichos principio, el Decreto de Necesidad y Urgencia
reglamentario de la Extincion de Dominio establece que es Unicamente la parte
demandada quien tiene la carga probatoria de demostrar que €l o los bienes y derechos
objeto de la accidén de extincion de dominio, se incorporaron a su patrimonio con
anterioridad a la fecha de presunta comisién del delito investigado o, en su defecto, el
origen licito de los fondos con los que los hubiera adquirido tales bienes. En este contexto,
el decreto citado parece, asimismo, negar o desconocer la posibilidad del principio de
buena fe, asociado a las relaciones sociales y juridicas, en general, y a la adquisicion de

los bienes, en particular.

Otro de los principios constitucionales violados por el procedimiento planteado
para la extincion de dominio es el principio de debido proceso; principio que refiere, en
verdad, a un conjunto de garantias procesales que tienen por objeto asistir a los individuos
durante el desarrollo del proceso judicial y asi protegerlos de los abusos de las autoridades
y permitirles una correcta y adecuada defensa de sus derechos. Siendo uno de ellos que,
ni las leyes ni los funcionarios podran establecer normas que impidan al individuo la
defensa de sus derechos, ya sea impidiéndole probar su inocencia o la legitimidad de los

derechos que alega o poniéndolo en condiciones que le impidan defenderse libremente.

En tal sentido, es dable resaltar que la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido en su jurisprudencia que la presuncion de inocencia “irradia
todas las materias juridicas, por lo cual estaria violando dicho derecho humano y ademas
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el principio de no repeticion de actos condenados™’.

Por todo lo anteriormente mencionado, puede concluirse que efectivamente el
DNU 62/2019, al igual que sucedia con los proyecto de Ley tratados por el Congreso
vulneran garantias muy profundas de nuestro sistema juridico y del Sistema

Interamericano.

Nuevamente con el andlisis realizado queda claro que si bien el PEN ha tratado de
dar respuesta a una demanda social totalmente pertinente, no lo ha logrado con este DNU.

CONCLUSIONES

¢El instituto o figura de Extincion de dominio vulnera derechos fundamentales
como ser el Derecho de Propiedad, consagrados en la Constitucion Nacional?.
Fue a partir de dicho interrogante que la presente labor se propuso analizar si el

objeto de los proyectos de Ley de Extincién de Dominio elaborados por los representantes

57 https://ux.edu.mx/wp-content/uploads/9-ANALISIS-HISTORICO-DE-LA-FIGURA-JURIDICA-DE-
LA-EXTINCION-DE-DOMINIO-EN-MEXICO..pdf
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del Congreso de la Nacion y de la posterior Ley de Extincién de Dominio sancionada por
el Poder Ejecutivo de la Nacion supone, 0 no, algun tipo de vulneracion al Derecho de
Propiedad consagrado en la Carta Magna nacional.

Considerandose como hipotesis de trabajo que la consagracion del derecho de
propiedad, asi como de otros derechos, en nuestra constitucion nacional constituye un
impedimento para extinguir el dominio de bienes que son propiedad de personas que ain
no han sido condenadas, se procedié a identificar y describir los alcances generales de los
Proyectos de Ley de Extincion de Dominio propuestos, asi como la norma finalmente
aprobada por DNU; efectuar un analisis comparativo con la legislacion de otros paises de
Latinoamérica donde este Instituto ya se encuentra vigente, como ser: Colombia, México
y Per0, entre otros, observando los anélisis doctrinarios y jurisprudenciales que surgieron
a partir de su puesta en marcha; asi como realizar un profundo analisis doctrinario y
jurisprudencial sobre el concepto de Derecho de Propiedad, sus alcances y limitaciones,
en la Republica Argentina, y los supuestos que podrian generar una colision juridica entre
la ley finalmente aprobada y la normativa interna.

Tras el recorrido doctrinario y jurisprudencial efectuado, se llega a la conclusion
de que la hipotesis planteada se ve verificada y que la vulneracion de derechos es amplia

y profunda.

El deterioro de la vida social y econdmica experimentado durante las dltimas
décadas del siglo XX llevo, a escala global, a un incremento substancial de la tasa de
delitos, principalmente, de aquellos vinculados al denominado crimen organizado. Frente
a la conformacion de dicho escenario, los distintos paises buscaron adaptar el plexo
normativo vigente al interior de sus territorios a la nueva realidad existente. Es entonces,

que surgio la figura juridica de Extincion de Dominio.

Concebida como la institucion juridica que refiere a la pérdida y/o extincién del
dominio que tenia el particular sobre uno o mas bienes, asi como a la aplicacion de los
mismos a favor del Estado, la extincion de dominio es, por tanto, un mecanismo mediante
el cual el Estado puede perseguir los bienes de origen o destinacion ilicita, a través de una
via judicial que tiene como finalidad declarar la pérdida del derecho de propiedad de

dichos recursos.

En lo que refiere a la Republica Argentina, los casos de corrupcion que se

conocieran en el ambito politico nacional, a inicios del siglo XXI, llevaron al surgimiento
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de un interés juridico, asi como politico, creciente en torno a la necesidad de incorporar
a la figura de la extincién de dominio al plexo normativo de la nacion; interés que se vio

plasmado en la formulacion de distintos proyectos de ley tendientes a regular la materia.

La incorporacion de la figura de la extincion de dominio al ordenamiento juridico
vigente al interior del territorio argentino fue postulada por vastos sectores de la doctrina
como un acontecimiento de envergadura, dada la multiplicidad de repercusiones no sélo
tedricas, sino también practicas que podria suponer. Conforme resefiaban algunos
sectores de la jurisprudencia, a través de la instauracion de dicha figura se podria llenar
una laguna normativa cuya actualidad parecia adquirir, dia a dia, una mayor impronta
dados los intentos de combate y erradicacion de las formas de corrupcion y delincuencia
organizada que se observan tanto en el mundo empresarial como politico e, incluso, a

partir de la fusién de ambos.

Inicialmente, aprobado por los representantes de la Camara baja del Congreso de
la Nacion, el proyecto que, posteriormente, en el afio 2018, trataria la Camara de
Senadores, planteaba la aplicacion del instituto de la extincién de dominio en el fuero
civil, independientemente de cualquier accion penal. A diferencia del proyecto que
obtuviera media sancién en la Camara de Diputados, el cual establecia que el proceso de
decomiso seria iniciado por el fiscal en paralelo con la causa penal, la idea del nuevo
proyecto legal elaborado en la Camara de Senadores era que se separara la condena penal
del destino de los bienes que se hubiesen logrado a través de los delitos descubiertos:
mientras los acusados enfrentaban el proceso penal, los bienes pasaban a la Justicia civil,
que podria determinar de manera mas rapida si provenian de actividades ilicitas y, en
consecuencia, el Estado podria confiscarlos, emulandose, de este modo, modelos
similares implementados en otros paises de la region latinoamericana como ser Colombia

y México.

Seria precisamente dicho factor el que suscitaria una de las principales criticas
efectuadas contra el proyecto. No obstante, dichas criticas no resultaron consideradas por
el Poder Ejecutivo nacional, el que, a fines del mes de enero de 2019, promulgé el Decreto
de Necesidad y Urgencia N°62, a través del cual establecio el Régimen Procesal de la

Accién Civil de Extincion de Dominio.

Sin lugar a dudas, la necesidad por parte de los Estados de realizar acciones
tendientes al recupero de bienes provenientes del desarrollo de actividades ilicitas es
valido, no obstante, tras el analisis juridico efectuado se detecta que dichas acciones no
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deben ser de caracter arbitrario o inconstitucional, sino que deben de adecuarse a los

principios y garantias ya previstos en el plexo normativo nacional.

Asimismo, es importante destacar que, en la actualidad, existen herramientas para
que el Estado recupere los bienes surgidos del narcotrafico y el crimen organizado, de alli
que el principal problema no sea la falta de legislacion sobre la materia, sino la falta de
aplicacion eficiente de la misma. El sistema penal argentino se ve desbordado por
necesidades sociales que impulsan a diversos sectores a sancionar leyes penales que no
se ajustan al desarrollo de una politica criminal seria. Esta aceleracion ocasiona serios
inconvenientes al sistema normativo argentino, ya que, por un lado, existen medidas
tendientes al decomiso de bienes en el ordenamiento juridico actual (Cédigo Penal, art.
23) y, por otro, existen numerosos acuerdos internacionales relacionados con la
colaboracion por parte de los Estados, a efectos de compartir los bienes decomisados por

delitos como el narcotrafico, el trafico de armas, la financiacién al terrorismo, etc.

A lo largo del trabajo realizado ha queda claramente demostrado que tanto en los
proyectos de ley como el DNU asistimos a una vulneracion de derechos que no nos

podemos permitir como ciudadanos.

La necesidad de luchar contra la corrupcion es una necesidad fundamental porque
su presencia y sus efectos, ponen en riesgo hasta los principios mismos del sistema
democratico que a los argentinos tanto nos costé conseguir. Pero de ninguna manera,
como abogados y figuras participes de uno de los tres estamentos del estado

representativo, republicano y federal, se pueden permitr vulneraciones de este nivel.

Tendremos que trabajar por un proceso agil, dindmico adaptado a las necesidades
del tiempo actual y a los tipos de delitos que se quiere condenar, pero nunca permitir que

se ataquen derechos fundamentales y, de esa manera, se afecta el servicio de justicia.

La dirigencia a través de la historia ha trabajado mucho para reformar la
Constitucion y adaptarla a las necesidades de la época, pero siempre manteniendo los
principios de seguridad juridica que se enriquecieron con la incoporacion de los Tratados

Internacional al plexo constitucional.

Tenemos la obligacion de trazarnos un camino para hacer frente a este flagelo pero
nunca avalando la vulneracién de derecho como se ha puesto de manifiesto a lo largo de

este trabajo que se realiza, con el tratamiento que ha tenido el tema.
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