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Resumen

Las salidas transitorias forman parte de una de las etapas de ejecucion de la pena, la cual tiene
como finalidad resocializar al condenado. Asi, en caso de que no se consideren procedentes,

se atentarfa contra el fin resocializador de la pena, establecido en nuestra Carta Magna®.

La Ley de Ejecucién Penal fue modificada en su Articulo 56 bis?, al prohibir las salidas
transitorias para los condenados por delitos sexuales, particularmente. Ello, en atencion a que

se considera que no existe posibilidad de resocializar al condenado por estos crimenes.

En tal sentido, el presente trabajo de investigacion, analizard la legislacion vigente, y qué
indican al respecto los tratados internacionales. Asimismo, se abordara lo establecido por la
doctrina y la jurisprudencia al respecto. Asi, a los fines de analizar si el limite a las salidas

transitorias viola la obligacién constitucional del Estado de resocializacion de los condenados.

Palabras claves: salidas transitorias — resocializacion — finalidad de la pena — garantias

constitucionales

Abstract

The transitory exits form part of one of the stages of execution of the sentence, which has the
purpose of resocializing the condemned. Thus, in case they are not considered appropriate, the
purpose of resocializing the punishment, established in our Constitution, would be

undermined.

The Law on Criminal Enforcement was modified in its Article 56 bis, by prohibiting
temporary departures for those convicted of sexual crimes, in particular. This, given that it is
considered that there is no possibility of re-socializing the convicted person for these crimes.

In this sense, this research work will analyze the current legislation, and what international
treaties indicate in this regard. Likewise, what is established by the doctrine and jurisprudence
in this regard will be addressed. Thus, for the purpose of analyzing whether the limit on
transitory departures violates the constitutional obligation of the state of resocialization of the

condemned.

Keywords: transitory exits — resocialization — purpose of the penalty — constitutional

guarantees

! Constitucién Nacional. Asamblea General Constituyente, Santa Fe, Argentina, 1994.
2 Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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Introduccion

La Ley 25.948° modificd la Ley 24.660" introduciendo el articulo 56 bis que limita las
salidas transitorias en el periodo de prueba y otros beneficios para los condenados por la
comision de determinados delitos. Esta ha sido ya cuestionada por algunos tribunales y por
algunos especialistas en tanto se entiende que, de acuerdo a la Constitucion y a los tratados
internacionales, la pena debe tener una funcion resocializadora. Y, en esta medida el hecho de
no otorgar este tipo de beneficios a priori, incluso como politica criminal se encuentra refiido

con estos principios.

En este sentido, el problema detras de esta norma es la existencia de presupuestos de
peligrosidad y de imposibilidad de resocializacién para sustentar que quienes fueron
condenados por estos crimenes no deben tener ningun beneficio independientemente de su
comportamiento. Si asi fuera, se estaria partiendo de considerar un derecho penal de accion a

uno de autor, donde el objetivo no es la resocializacion sino el control de la peligrosidad.

Un argumento contra ello puede ser que dicho articulo simplemente busca establecer
una politica criminal sin resultar violatoria de garantias constitucionales. En el presente

trabajo de investigacion se intentard analizar esto para dilucidar esta cuestion.

Asimismo, se destaca que, la libertad es, en si misma, un derecho fundamental para
toda persona. Se define como la capacidad de decision en las acciones diarias sin ningun tipo
de coaccion o amenaza. Dicha libertad ha de ser garantizada por las leyes y no deberia sufrir
limitaciones de ningun tipo, ya provengan de un sujeto o institucion representante del Poder
Publico. El valor clave de la libertad le concede un lugar privilegiado tanto en el
ordenamiento juridico interno como en los Organos de caracter internacional. En
consecuencia, surge la ampliacion de las garantias asociadas a este derecho basico, entre ellas,
la reglamentacion que permite el enjuiciamiento en libertad de los sujetos sospechosos de

delitos, entendida como norma general y no con caracter excepcional.

Al respecto, se requiere analizar las diversas figuras que forman parte del derecho a la
libertad, especificamente en cuanto a las salidas transitorias, definiendo con claridad su
significado, las causas y las formas en las cuales pueden y debe considerarse una situacion de

libertad condicional. Al respecto, la pregunta de investigacion apuntard a responder lo

® Ley 25.948. Modificacion de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Repblica Argentina, del 12 de noviembre de
2004.
* Articulo 56 bis de la Ley 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.



siguiente: ¢el limite a las salidas transitorias viola la obligacion constitucional del Estado de

resocializacion de los condenados?

Asi, resulta necesario hablar de la libertad como derecho fundamental de la persona, es
decir, esa capacidad que tiene la persona para tomar decisiones referidas a su actividad diaria
y sus posibilidades de actuacion. Las mismas no se deberian ver limitadas en forma alguna
por ninguna persona ni por ningun érgano que represente al Poder Pablico en sentido amplio.
En este sentido, es menester entrar al analisis de las diversas figuras que componen el derecho
a la libertad, que es lo que se entiende como salidas transitorias y cuéles son las causas y

formas en las que puede sustentarse la situacion de una libertad condicional.

El objetivo general del presente trabajo de investigacion es analizar si el limite de las
salidas transitorias viola la obligacion constitucional de resocializacion de los condenados del
Estado.

Mientras que los objetivos especificos apuntardn a determinar los aspectos
constitucionales que colisionan con el art. 56 bis de la Ley 24.660°. Analizar los argumentos
entre especialistas en el area dados para justificar la aplicacién del mencionado art. 56 bis®;
analizar los fallos en relacién a la aplicacion del art. 56 bis’; e identificar los aspectos
potencialmente inconstitucionales del art. 56 bis® y su relacién con la funcién resocializadora

de la pena.

La hipotesis por confirmar, o descartar, es que el limite a las salidas transitorias viola

la obligacion de resocializacion del Estado y es por lo tanto inconstitucional.

Ahora bien, respecto del tipo de investigacion, en el presente se utilizara el
descriptivo. Mientras que la estrategia metodoldgica adecuada para el desarrollo del trabajo
final es la cualitativa. La revision de la literatura ha sido fundamental en el planteamiento del
problema cualitativo inicial; pero, a diferencia de los planteamientos cuantitativos, el
fundamento no se circunscribe o limita a dicha revision. La investigacion cualitativa se basa,
ante todo, en el proceso mismo de recoleccion y andlisis de la literatura, donde el investigador

hace su propia descripcion y valoracion de los datos.

La técnica de recoleccion de datos que se empleara sera la de observacion de datos o

documentos, es decir, la revision documental de la legislacion nacional y de los acuerdos

> Articulo 56 bis de la Ley 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
® Articulo 56 bis de la Ley 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
" Articulo 56 bis de la Ley 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
® Articulo 56 bis de la Ley 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.



internacionales, jurisprudencia y doctrina relativas al principio en estudio. En cuanto a la
delimitacién temporal del presente trabajo, se tomard como punto de partida la reforma de la

Constitucion Nacional de 1994°,

En cuanto a los niveles de analisis, la investigacion comprendera el estudio de
legislacion, doctrina y jurisprudencia nacional, haciendo referencia en algunos casos al
derecho comparado. También se analizaran aquellos acuerdos internacionales celebrados por

la Republica Argentina que consagren principios o garantias relativas al instituto en analisis.

El presente trabajo de investigacion se dividird en cuatro capitulos. EI Capitulo |
analizara los aspectos generales sobre las sanciones penales, la finalidad de las mismas y los
principios constitucionales que rigen el Derecho Penal. El Capitulo Il abordaré el régimen de
ejecucion de la pena, como se integra el cuerpo legal a los fines de las resocializacion de los
condenados, las reglas de los establecimientos carcelarios y la figura del juez de ejecucion

penal.

El Capitulo Il tratara sobre las salidas transitorias, las prohibiciones y restricciones,
los requisitos para su procedencia y qué se ha modificado en los ultimos afios. El Capitulo IV
analizara la jurisprudencia dictada respecto de las salidas transitorias. Finalmente, se

expondran las conclusiones finales.

® Constitucion Nacional. Asamblea General Constituyente, Santa Fe, Argentina, 1994.



Capitulo 1: Aspectos generales sobre las sanciones penales
Introduccion

El Estado en su estructura normativa tiene vigente un sistema penal orientado a dar
contencion a aquellas conductas tipificadas en el estamento juridico como punibles, es decir el
conjunto de hechos tipicos, antijuridicos y culpables que se imputan a un sujeto y que se
califican como delito que los hacen pasibles de una sancion al momento de su perpetracion.
Se convierte en una conducta que se reprocha por la sociedad y se debe escarmentar para
establecer un control social, el régimen penal procura la reeducacion y readaptacion de las
personas que ha sido condenada en el seno social. Empero, en todo sistema se presentan
problemas en cuanto a la determinacion de sus fines, asi ocurren en la aplicacion de la pena
cuyo fin es la readaptacion del condenado, no obstante, en la practica en ocasiones no se

cumple el objetivo planteado, que la hace el centro de multiples cuestionamientos.

En todo sistema social se requiere la presencia de instrumentos de control para evitar
que los actos abusivos de unos afecten o frustren las expectativas o los derechos de los demas,
de esta forma es que el derecho penal es un medio de control social que emplea la coercion
sometida a ciertas garantias juridicas y constitucionales. La palabra pena proviene del latin
poena que significa castigo, tormento fisico, padecimiento sufrimiento, en la generalidad de
los casos por los estudios presentados la pena es la sancién juridica que se aplica a la persona
que viola una norma que se alcanza por el derecho penal. Esta consiste en la privacion de un
bien juridico como por ejemplo la libertad, ciertos valores patrimoniales, la posibilidad de
ejercer un cargo o actividad, a quien tras un debido proceso ha sido declarado culpable de una
infraccion calificada como delito con anterioridad al hecho.

En este sentido se ha indicado que las sanciones penales se distinguen de otro tipo de
sanciones y medidas coactivas aplicadas por el Estado por implicar su finalidad el poner a sus
destinatarios en una situacién que en la mayoria de los casos es muy desagradable, dado que
estas son capaces de infligir sufrimiento. Se ha destacado ademas que en caso de que este
sufrimiento desapareciera, la pena no solo perderad su razén, sino que dejara de ser llamada
como tal, al ser una medida de seguridad o de rehabilitacion. En contraste con ello se
encuentran posiciones doctrinarias que apoyan la resocializacién y la readaptacion de las
personas condenadas, con base a lo cual la personas pueden corregir su conducta e ingresar
nuevamente a la sociedad sin problema algunos. El presente capitulo se encuentra dirigido a

estudiar lo referente a la finalidad de sancion penal, los principios constitucionales que se



presenta en materia penal describiendo el panorama que se evidencia en los recintos

penitenciarios.
1.1. La finalidad de la sancién penal

Toda sociedad es pasible de acreditar hechos generados por una persona que incumple
las leyes que se han implantado para lograr un control social estable. Cuando un sujeto actla
sin apegarse a los postulados normativos incurre en delitos, que se identifica como una
conducta tipicamente antijuridica que es reprochable por el grupo social. Esto ocasiona una
sancion penal que tiene como por objeto corregir la conducta de las personas y posterior
permitir que las personas se reinserten a la sociedad de forma actividad sin ser discriminado.
Es una caracteristica de la efigie estatal la instauracion de un sistema penal que busca evitar
de que las personas perpetren las conductas tipicas y en caso de se suscite su comision se
proceda a aplicar la sancion correspondiente para castigar aquellas acciones que irrogan un
dafio tanto al Estado como a los particulares que integran un grupo social determinado
(Lainatti, 2017).

En tal virtud las penas que se pueden aplicar ante la comisién de un delito pueden
variar de acuerdo a la gravedad del hecho y el grado de participacion que tiene un individuo.
En atencidn a estos elementos puede privarse de su libertad a la persona o pueden aplicarse
una detencion domiciliaria entre otras sanciones que se pueden imponer de forma preventiva
para lograr llegar a la verdad de los hechos dentro del discurrir procesal. Resulta oportuno
mencionar que el fin de la privacion de la libertad, de acuerdo a su concepcién inicial era
diametralmente opuesto al de hoy en dia, debido a que los primeros vestigios de reinsercion
social que se conocen a principios del Siglo XIX, la prision funcionaba solo como una

instancia cautelar hasta que se decidiese el castigo que debia recibir el reo.

En la actualidad al menos desde el marco teérico la regla durante un proceso penal
desde su inicio hasta que se arribe a la sentencia condenatoria firme, que podria asemejarse a
la decision de castigo es la libertad, teniendo siempre en cuanta que la detencion solo se podra
aplicarse una vez que finalice el proceso. Se ha evidenciado en la gran mayoria de los
sistemas penales donde se consideran diversos principios constitucionales como el principio
de presuncién de inocencia con base al cual las personas no pueden ser privadas de libertad,
sino hasta tanto no se atribuya la responsabilidad del hecho al sujeto por medio de una
decision firme. La historia ha demostrado una atenuacion en el castigo en relacion al cuerpo
humano, lo que permitié que se llevara a cabo a partir de la desaparicion de los suplicios
fisicos, la sutilidad y el silencio referente al arte de hacer sufrir. Principalmente la esfumacion
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del cuerpo como un blanco principal de la represion penal, de esta manera se ingresa a lo que
se denomina la era de la solidaridad punitiva que se consolidé mundialmente alrededor de los
afios 1830 y 1848 (Soler, 1992).

En esta linea argumentativa se determind que al estudiar lo referente a los organismos
carcelarios es conveniente que se estudie el génesis de esta institucion, la opinion publica
considera que ha existido siempre, como si fuese un dato obvio que quien comete un delito
sea castigado con la privacién de la libertad por un cierto periodo de tiempo. Mientras que
este tipo de penal es histéricamente una realidad que no tiene méas de dos Siglos. De esta
forma se ha entendido que el antiguo sistema de sanciones penales se encarga de sacrificar
diversos bienes del culpable, como serian sus riquezas, su integridad fisica, su honor. Se
postulan medidas que se correspondan con los hechos perpetrados por lo que se repudian las
penas que corporales, que van contra la vida y son infamantes. Contrario a ello se ha
presentado un nuevo sistema donde se considera la produccion capitalista que postula la
libertad a la produccion de riqueza, por consiguiente, fue concebida una pena que privase al

culpable de un quantum de trabajo asalariado (Soler, 1992).

La carcel se convierte en la pena por excelencia de la sociedad capitalista, debido a
que se transforma la libertad medida en el tiempo en un valor de cambio, reconstruyéndose
como un denominador comun de sancion para todos los delitos. Otros estudiosos han
considerado que la funcién primordial de la carcel y la consecuente aplicacién de las
sanciones penales hasta el Siglo XIX fue la guarda, custodia, depodsito o embargo de la
libertad de las personas que eran acusadas por la comision de un determinado delito mientras

que dure el proceso penal.

De esta forma se remite a los pilares fundacionales romanos, de acuerdo a lo cual
prevalecia el principio de que la carcel debe ser tenida para que se custodie a los hombres no
para que se les castigue. No existe Nacién que admitiese entre sus leyes la posibilidad de
castigar al acusado antes de convencerse de su delito, lo que ocurre en la actualidad el fin que
se busca cumplir con la pena al menos en la practica no difiere en su naturaleza primigenio
como un mecanismo de custodia del detenido en el trascurso de procesos penales (Lainatti,
2017).

Un punto de relevancia para definir el origen de la privacion de libertad como pena se
logra al responsabilizar al derecho economico como el ambito que permitio tal
transformacion, lo que hace posible que se analice que la carcel se aplicaba tanto como un
medio de custodia y de pena, debido a que iglesia aborrece el derramamiento de sangre. El

11



derecho se consagra en el entorno secular no fue totalmente ajeno al concepto de cércel como
pena, dado que no era permitido por los sagrados canones y la mansedumbre propia que
identifica a la iglesia que se imponga la pena de muerte, y con el fin que los crimenes no
queden impunes se establece la pena de carcel perpetua por los delitos que sean mas graves
(Villanova, 2014).

De lo mencionado se puede entender que las sanciones penales buscan en la medida de
lo posible evitar que se viole la ley y que se dafie a las personas en sus derechos, pero se debe
tener en cuenta en relacion a las sanciones penales lo referente a la resocializacién como fin.
Existen varios términos que son similares a dicho vocablo, que se le implementa inclusive
como sinénimos, aungue en modo alguno puede tener el mismo significado y son los términos
de reeducacion, reinsercion social, repersonalizacion, reindividualizacién, reincorporacion.
De esta forma se considera que son diversas dicciones que parecen hacer referencia a la
misma idea, se ha indicado que antes de abocarse al analisis historico y critico de este

fendmeno juridico es preciso que se defina los origenes del término que se cuestiona.

Por ello es importante mencionar que la palabra tiene su raiz alemana resozialisierung,
esta no se utilizaba desde los principios de la idea, sino que lleg6 para reemplazar o
acompafar al vocablo mejora, debe destacarse que su consagracion definitiva no tuvo lugar
desde las teorias de los fines de la pena, sino en la ejecucién de la misma y en las medidas de
seguridad preventivas de libertad. Esto se debi6 en gran parte, al aporte que realizaron
diversos estudiosos en el afio 1969 debido a que en esta fecha se abri6 paso a la tesis de que la
pena no ha de infligir males que se caractericen por ser incensarios. En este orden de ideas se
justifica su ejecucion no ya en nombre de la defensa social, ni en el de la retribucién, sino en

razon del programa de resocializacion (Villanova, 2014).

Por otro lado, se encontraban autores que se dedicaron al analisis de la evolucion del
término que tuvo su nacimiento como un sinénimo de prevencion especial, apartando de este
las influencias del aseguramiento o intimidacion. En este mismo orden han de destacarse dos
puntos muy interesantes en primer lugar, que mas alla que la palabra en si no sea admitida
como un vocablo oficial de acuerdo a la Real Academia Espafiola, eso no le impidié ganar
terreno en el campo juridico, siendo el termino de mayor fundamento a la hora de hacerse
referencia al fin de la pena privativa de la libertad. En segundo lugar, también se considera
que los tratados internacionales referentes a los derechos humanos mas importante dentro del
sistema constitucional no se inclinaron por dicho precepto, implementando en cambio el de

readaptacion social (Argenti y Blanco, 2015).
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La realidad es que el modelo resocializador continua hoy vigente con todas sus
connotaciones antiliberales que se han denunciado, lo que ha penetrado fuertemente en la
cultura juridica y en la propia legislacion que nunca ha sido objeto serio de una propuesta
politica de reforma, lo que permanece inmune en el ordenamiento juridico penal. Pero el
camino no debe agotarse en la critica al modelo, en la denuncia de sus serias connotaciones
antiliberales, en la exposicion de su inconsistencia, sino en la proposicion de un modelo
normativo alternativo propio y caracteristico de todo Estado de derecho. Este es un camino
que debe ser iniciado analizando las implicancias concretas que posee el modelo para la
progresividad de la pena, desnudando las nociones que oculta el termino el cual ha crecido y

madurado a las sombras de una especial idea que se caracteriza por ser resocializadora.

Se debe agregar que es comun a la cultura juridica contemporanea la individualizacion
del fin del programa de ejecucion de las penas en la resocializacion del individuo que se
identifica como el prisionero. Incluso ello ha ganado posiciones en instrumentos
internacionales sobre los derechos humanos, constitucionales y en la leyes locales, se ha
considerado que tal vez ningun ordenamiento penal contemporaneo se haya sustraido del
programa resocializador. Entendiéndose ademéas que el fin de la pena es la correccion,
readaptacion, reforma, reeducacién del individuo que se ha desviado al cometer un acto
delictivo para que de esta forma este sea depositado en la sociedad transformado o corregido.
De esta forma se presenta un concepto un tanto comdn entre los juristas, pero aun hoy resulta
dificil encontrar precedentes o articulos doctrinarios que no lo tomen como base bioldgica
(Argenti y Blanco, 2015).

La propia Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos consagra en su
articulo 5.6 que las penas privativas de libertad tendran como especial finalidad la reforma y
la readaptacion social de los sujetos que se configuran como condenados. Por otro lado, en
articulo 10.3' del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que el régimen
penitenciario consista en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la

readaptacion social de los penados.

La resocializacion se ha considerado como un especial régimen que se reconoce al
nivel internacional para que de esta forma la persona que ha cometido un delito puede corregir
su conducta y ademas de ello se puedan integrar a la sociedad sin problema alguno. Por su

parte en los niveles inferiores del sistema normativo en estudio la Ley Nacional de Ejecucion

10 Articulo 5.6 de la Convencion Americana Sobre los Derechos Humanos. Asamblea de Estados Americanos
1 Articulo 10. 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asamblea de Naciones Unidas
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Penal N° 24.660 en su articulo 1 indica que la ejecucion de las penas privativas de la
libertad en todas sus modalidades debe tener por finalidad lograr que el condenado adquiera la
capacidad de comprender y respetar la ley. Afiade que ese tiempo en el que se le suprime una
prerrogativa fundamental debe procurar su adecuada reinsercion social, de este mismo modo
la Ley Bonaerense de Ejecucion Penal, establece en su articulo 4* que el fin Gltimo de la
presente ley es la adecuada insercion social de los procesados y condenados por la comision

de un delito.

En relacion a este tema se presentan posturas claras, donde se destacan los
Legisladores Bonaerenses de 1962 quienes al sancionar la ley in comento disponen que la
privacion de los encausados, la ejecucion de la pena, la interaccion subsiguiente al
sobreseimiento o absolucion en los actos de acuerdo al articulo 34 inciso 1 del Cddigo
Penal**. En general el tratamiento de los condenados su orientacién y la lucha contra la
delincuencia en los aspectos especialmente contemplado, se rigen por las dispersiones que se
presentan en este cddigo. A lo que se agrega que la finalidad primordial del régimen
penitenciario es la reeducacién del condenado especialmente en los aspectos de la moral y

aspectos sociales (Kent, 2012).

Con motivo de ello se ejercerd una accién correctiva constante que contemple toda su
personalidad y en especial la base psicofisica distinguiendo los sanos de los enfermos, la
esfera de los sentimientos y de los instintos, procurando desarrollar los altruistas y refrenas
los aspectos egoistas, reforzando de esta forma la conciencia moral. Fomentando el sentido de
la propia dignidad de la autorresponsabilidad y de la consideracion debida a los demas como

seres humanos cuya dignidad se debe respetar.

A lo gque se suma la conciencia social con base a lo cual se puede inculcar el respeto al
orden y a las normas de convivencia, creando para ello ambitos de trabajo, y ensefiando una
profesion al penado. Se puede destacar la enorme importancia de esta corriente aun cuando se
han presentado diversas criticas, que tal vez se ha debido a la influencia que han tenido sus
seguidores para el derecho penal moderno, ya que las teorias correccionalistas de la pena con
los aportes que se han verificado por diversos autores, han sabido denominar el escenario

penal.

12 Articulo 1 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de
julio de 1996.

'3 Articulo 4 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de
julio de 1996.
1 Articulo 34 inciso 1 del Cédigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Replblica Argentina, 03 de

noviembre de 1921.
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Se deriva que la corriente preventivita especial positiva fue defendida por
diferentes tendencias, el correccionalismo de Esparia, la escuela positiva de Italia
y la direccion moderna que se aplica Alemania. Hasta hoy en dia la reforma, la
modificacion personal y la definicién de la personalidad de los presos, ergo, la
correccion, continta siendo el fin que justifica la existencia de las célcele. Esto
obedece a que en ellas se encuentran aquellos individuos que ha desarrollado
conductas antijuridicas que dafian o perjudican a las personas en su dignidad y
derechos e igualmente al Estado (Kent, 2014, p. 13).

Al analizar lo expuesto se entiende que la sancion penal se presenta como un elemento
de gran importancia dentro de todo sistema penal debido a que por medio de ella se puede
reeducar al sujeto que ha cometido un determinado corrigiendo esta conducta por medio de la
sancion penal que le resulta aplicable. La cual puede variar dependiendo de la magnitud del
hecho delictivo que se ha consumado. Pueden aplicarse en los casos méas graves la prision, o

en los casos menos graves la detencion domiciliaria.

En lo referente a la prision preventiva que se aplica cuando un proceso penal se
encuentra en curso para evitar que el procesado que resulte culpable pueda eludir la justicia, la
aplicacion de este régimen en ocasiones causa un grave dafio a los procesados. Esto deriva de
que en la actualidad se ha determinado que buena parte de los presos que son detenidos
preventivamente se encuentran varios afios encerrados, sin que se dicte una sentencia
definitiva con la cual se compruebe su culpabilidad. Con ello, se estan afectando el respeto de
derechos de orden constitucional como lo seria la presuncién de inocencia, conforme al cual
la persona debe ser tratada como inocente entre tanto no se dicte sentencia definitiva con la

cual se determine el grado de participacion en el delito (Tolnay, 2014).

En ocasiones la privacion preventiva de la libertad se convierte en el cumplimiento de
una pena anticipada a la condena, existe un gran nimero de detenidos preventivamente sin
condena firme. Se presenta como un hecho que ha sido criticado fuertemente debido a que
con ello se estan afectando no solo derechos constitucionales, sino también derechos humanos
gue se han reconoci6 por diversos instrumentos internacionales, dado que se compromete lo
referente a la libertad. Esta, solo puede ser afectada excepcionalmente cuando se compruebe
por medio de una sentencia definitiva que la persona verdaderamente ha desarrollado
conductas que se encuentran enmarcadas como un tipo penal consagrado previamente por

medio de una ley penal.
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El fin que se persigue con la aplicacion de la penas o sanciones de caracter penal,
segin la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ®> que no cuenta con una
disposicion que se encuentre referida puntualmente a la finalidad que debe perseguirse con la
aplicacion de la pena de prisién. Sin embargo, en su articulo 5'° se presenta una orientacion al
prohibirse el sometimiento de toda persona a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Por otro lado, la Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre tampoco cuenta con una
disposicion que regule lo referente al fin que debe tener la pena, pese a ello en el articulo
XXV dispone que toda personas tiene derecho a un tratamiento humano durante la privacién

de su libertad.

A lo que se suma el Pactos Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 3'® expresa que el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados. De forma sucinta en el
articulo 5 apartado 6 del Pacto de San José de Costa Rica™ se indica que las penas privativas
de la libertad tendran como fin esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Los principios basicos para el tratamiento de los reclusos, aunque de forma explicita
no presentan lo referente al fin de la pena privativa de la libertad, consagran en su apartado
primero que todos los reclusos seran tratados con el respeto que merece su dignidad y valor
inherente de seres humanos. En cuanto al orden interno la Constitucién Nacional en su
articulo 18%° en su Gltima parte indica que las carceles de la Nacién seran sanas y limpias,
para con ello garantizar seguridad de los reclusos y no para castigo de los reos que se
encuentran detenidos. Toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos
mas alla de lo que aquella exija, hara responsable al juez que la autorice.

Por su parte la Ley Nacional de Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad®, indica
que la ejecucién de la pena privativa de libertad en todas sus modalidades tiene por fin lograr
que el individuo gue se identifica como el condenado adquiera la capacidad de comprender y
respectar la ley procurando para ello una adecuada reinsercion social. Para lo cual es
necesario que se promueva la reinsercion social, la comprension y el apoyo de la sociedad,

para ello el régimen penitenciario debera utilizar de acuerdo con las circunstancias de cada

!> Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Asambleas de Naciones Unidas.

16 Articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Asambleas de Naciones Unidas.

7 Articulo XXV de la Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre

'8 Articulo 3 del Pactos Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asamblea General de Naciones Unidas.
19 Articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Asamblea de Estados Americanos.

20 Articulo 18 de la Constitucion Nacional. Asamblea General Constituyente, Santa Fe, Argentina, 1994.

2! ey Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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caso todos los medios necesarios para que se verifique un tratamiento interdisciplinario que

resulte apropiado para la finalidad que se persigue (Tolnay, 2014).

A nivel local se presenta la Ley de Ejecucion Penal Bonaerense que en su articulo 4%
indica que el fin tltimo de la presente ley es la adecuada reinsercion social de los procesados
y condenados por medio de la asistencia o tratamiento y control. Con todo lo expuesto se
puede observar que las personas que son privadas de su libertad bajo cualquier modalidad se
deben hallar sometidas a la asistencia continua por parte de los agentes del Estado. Por lo que,
se debera ofrecer un tratamiento individualizado para personas cuyo contenido debera
comprometer una permanente interaccién entre el privado de libertad y el equipo de
profesionales especializados en diferentes disciplinas. Este es un equipo que debera asistirlo
de forma integral para de esta forma poder lograr la tan anhelada progresividad en la

ejecucion de la pena por parte de la persona durante su condena.
1.2. Los principios constitucionales en materia penal

Uno de los principios de gran importancia que se aplica no solo en el ambito
carcelario, sino en todos aquellos entornos donde se encuentre de por medio actos juridicos es
el principio de legalidad, y en relacion al tema que se estudia en este trabajo es indiscutible su
fuente legislativa, con el sentido de «nullun crimen, nulla poena sine stricta, scripta, certa et
praevia lege». De esta forma se determina de expresamente que el principio de legalidad
penal no surge una obligacion de fallar lo méas favorable al imputado o penado en caso de que

se verifique alguna duda interpretativa (Olie, 2014).

Se sefiala que el tal principio penal implica la prohibicién de analogias, la proscripcion
del derecho consuetudinario para fundamentar y para agravar la pena, la prohibicion de
retroactividades y se descartan plenamente de leyes penales que se caractericen por ser
imprecisas. En relacion a este tema también se ha expresado que todos los conceptos que
emplea la norma con la excepcién de las cifras, fechas, medidas y otros aspectos semejantes,
admiten en mayor o menor medida varios significados. En tal caso el juez siempre debe elegir
entre las diversas posibilidades que se presenten en cuento al significado y esa actividad

creadora que se efectla segin determinadas reglas es lo que se denomina interpretacion.

Es asi como el legislador crea con el tenor liberal un precepto marco de regulacion que

es rellenado y concretado por el juez, por lo que el encuadre delimitado por el sentido literal

22 Articulo 4 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de
julio de 1996.
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posible en el lenguaje corriente del texto de la ley, mientras que el juez efectda dentro de ese
margen la interpretacion. Se debe considerar el significado literal proximo, la concepcion del
legislador historico y el concepto semantico-legal y segun el fin de la ley la interpretacion

puede ser tanto restrictiva como extensiva (Crisafulli, 2012).

A lo que se agrega que el principio de legalidad es uno de los limites que se pueden
imponer al ius puniendi, con base a lo cual se impone cierto grado de precision en lo que se
refiere a la formulacion de la ley penal y prohibe también la analogia «in malam partem». Por
otro lado, se encuentra el principio pro homine, a diferencia de lo que ocurre en el principio
anterior, la fuente de este resulta problemética, ain mas con el alcance dado por los estudios
que se han practicado al respecto que indica que no se presenta fuente alguna. Pero en un voto
minoritario de la Corte Interamericana que de acuerdo a la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos® la fuente de este principio son dos normas de tratados internacionales

que fueron suscritos por Argentina.

A nivel internacional también se ha consagrado el principio pro homine, de acuerdo a
lo que se expresa en el articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y el
articulo 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos?®, siempre habré de preferirse
la interpretacion que resulte menos restrictiva de los derechos que se han establecido por
ellos. De esta forma cuando una norma ofrezca una mayor proteccion, esta deberd primar
siempre habra de preferirse en la interpretacion la hermenéutica que resulte restrictiva para la

aplicacion del derecho fundamental comprometido (Crisafulli, 2012).

Se ha indicado que el principio pro homine impone privilegiar la interpretacion legal
que mas derechos acuerde para el ser humano frente al poder del Estado, es aqui donde se
presente una caracteristica de gran importancia que trata de definir los derechos frente al
imperio estatal como lo seria el derecho a la libertad frente al poder punitivo estatal. Ademas
de ello se encuentra la Gltima ratio de la normativa penal, con fundamento a lo cual se indica
que el derecho penal solo es de entre todas las medidas protectoras que se deben considerar.
Solo se puede aplicar en el preciso momento en el que fallen otros medios de solucion
sociales legal que se ha establecido para un determinado problema, como lo seria la accion
civil, las regulaciones de policia o juridico técnicas, las sanciones no penales entre otras

medidas que se pueden aplicar.

28 Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
24 Articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asamblea General de Naciones Unidas.
% Articulo 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Asamblea de Estados Americanos.

18



En consecuencia, se estipula a la pena como ultima ratio de la politica social, su
mision se define como proteccion subsidiaria de bienes juridicos. Se le trata como un
principio politico-moral, es decir, se le identifica como un principio regulador de la totalidad
del ordenamiento juridico, debido a que el Estado intenta resolver los conflictos sin el uso de
castigos penales, haciendo uso de estos mecanismos solo cuando otros tipos de instrumentos

han sido aplicados y los mismos han fracasado.
1.3. Las penas privativas de la libertad, las carceles y el Estado moderno

Se puede colegir que el sistema penal de todo pais debe ser ajustado a un marco
normativo especial con el cual se puede ofrecer proteccion a las personas que son acusadas de
la comisién de un delito. Ademas, la libertad es un derecho humano fundamental que solo
puede ser afectado en casos excepcionales cuando la gravedad de los actos que son efectuados
por una persona lo amerita. En virtud de un delito grave y por medio de sentencia definitiva se

podria privar de libertad a una persona. Tal como establece Racca (2014)

De esta forma la privacion de libertad solo procede en casos excepcionales, pero
la realidad es diferente puesto que en ocasiones la privacion preventiva de libertad
se convertirse en afios de carcel, lo que configura el cumplimiento de una pena
anticipada (p. 12).

Se ha entendido que desde sus origenes los establecimientos carcelarios han sido el
centro de numerosos debates y polémicas, en cuanto a su creacion esta se ubica en un primer
momento para cumplir con un fin de gran importancia que seria retener a personas que
desarrollen actos que van en contra de los gobernantes de turno. En la actualidad la situacion
carcelaria sigue siendo un tema de debate critico por parte de los diferentes sectores politicos,
juridicos, econémicos, socioldgicos, econémicos, mediaticos entre otros que intervienen de
forma activa en estos debates. Con lo que se puede afirmar entonces que las criticas
sobreabundan, sin embargo, las soluciones a este sistema de asilamiento e individuos cuyo

propdsito actual parece ser el de neutralizar a la sociedad de delincuentes.

Por otro lado, parece que aquellas personas que se encuentran privadas de libertad y
cumpliendo una determinada condena que se les ha impuesto bajo la modalidad domiciliaria
son olvidadas tanto por agentes judiciales como por los defensores. Es por ello que, Racca
(2014), determina que:

Lo mas grave aun, por aquellos organismos que deben asistirlos y brindarles el
tratamiento adecuado para lograr los fines dltimos de la ejecucion de la pena, que
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sin duda seria la reinsercion social de los privados de libertad por medio de la
asistencia o tratamiento y control (p. 16).

La discusion que se ha establecido en relacion a la constitucionalidad de la condena
perpetua, lo que ya no se limita a su imposicion a personas que han cometido delitos siendo
menores de edad, situacion que ha sido adecuadamente resuelta por la Corte Suprema y mas
recientemente por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en un caso contra
Argentina. Con la sancién en el afio 2004 de diversas modificaciones del texto sustantivo
penal, que se dictaron a la luz de lo que se denomina populismo penal, hizo que el instituto de
la pena perpetua incorporado por el codificador argentino en 1921 adquiera nuevos contornos
(Silvestri, 2008).

Cabe mencionar ademés que la Ley 25.892% efectu6 alteraciones sustanciales en la
economia del sistema al modificar los articulos 13 y 14 del Cédigo Penal®’, con lo que se
elevo de 20 a 35 afios el tiempo que se requiere para que una persona que se ha condenado a
prision perpetua pudiera solicitar la libertad condicional. En la segunda norma, se dispuso que
no solo los reincidentes estén excluidos de la posibilidad de obtener libertad condicional sino
también aquellos que resulten condenados en virtud de algunos de los tipos penales como el

homicidio criminis causae, el abuso sexual entre otros.
Conclusién

El sistema penal en todo pais cumple funciones de gran importancia debido a que con
fundamento a él se puede hacer frente a aquellas conductas delictivas que pueden afectar la
seguridad y tranquilidad que debe estar presente en todo Estado. Resulta necesario que en el
ejercicio del ius puniendi se tome en cuenta que el derecho a la libertad configura como un
derecho humano fundamental. En tal virtud la persona solo puede ser privada de esta
prerrogativa en casos excepcionales y cuando por medio de una sentencia firme de determine

que la personas ha sido la responsable de un determinado delito.

En este sistema penal también se deben observar ciertos principios que tienen jerarquia
constitucional y ademas de ello se han aceptado por diversos tratados internacionales, uno de
esos parametros de orden es el de legalidad con base al cual no hay crimen sin pena que se

han establecido de forma previa. Por lo que en caso de delitos no se puede aplicar la analogia

% |_ey 25.892. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 26 de mayo de 2004.
27 ey Nacional N° 25.892 modificaciones a los articulos 13 y 14 del Cédigo Penal de la Nacién. Boletin Oficial
de la Republica Argentina, 26 de mayo de 2004.
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a los supuestos facticos y debe previamente haberse consagrado en la ley con una pena
especifica a ser aplicada, este es un principio de importancia, dado se limita el poder punitivo
del Estado.

Otro de los principios de envergadura en la instauracion del régimen penal es el
principio pro homine conforme al cual siempre se debera preferir la interpretacion que se
caracterice por ser menos restrictiva en cuanto a los derechos establecidos. A lo que se agrega
el caracter de ultima ratio en la aplicacion del derecho penal, debido a que norma solo se
aplica cuando se han considerado todas las medidas protectoras y estas han fracasado. En este
sentido, solo pueden intervenir cuando fallen otros medios de solucién de problemas como lo
seria la accidn civil las regulaciones de policia o juridico técnicas, y en general las sanciones

no penales.

Las personas que son privadas de la libertad tiene derecho a un debido trato en el que
gravita un importante principio que es el de la humanidad en la ejecucion de las penas, por lo
que recae en cabeza del Estado el deber de asegura las condiciones necesarias para el
desarrollo de una vida digna mientras dura la condena. En tal caso juega en papel fundamental
la labor de los jueces y la defensa quienes deben velar por el cumplimiento de las garantias
constitucionales y el respeto de los derechos humanos. Todo esto debe ser considerado para
cumplir con los fines de la aplicacion de las sanciones penales que seria la reinsercion social y

la reeducacién y readaptacion del condenado al entorno social sin problema alguno.
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Capitulo 2: El régimen de ejecucion penal
Introduccion

En el presente capitulo se tratara acerca del régimen de ejecucion penal instalado por
medio de la Ley 24.460 de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad®, por lo cual se
mencionard cual es la finalidad de esta ley y se analizaran los articulos que se encargan de
ordenar y determinar como se desarrollara lo relativo a la ejecucion penal. De igual manera,

se mencionaran cuales son las caracteristicas del sistema penitenciario.

Asimismo, se analizara como se integra el cuerpo legal con el fin resocializador de la
pena y con las garantias del derecho penal, por lo cual se resaltara la proteccion que le otorga
la nacion al liberado de una pena privativa de libertad, por causa de la vulnerabilidad que este
tiene cuando ingrese a la sociedad. De igual manera, se haré referencia a cuéles son las reglas
que prevalecen en los establecimientos carcelarios, y finalmente se estudiard acerca de la

figura del juez de ejecucion penal.
2.1. Régimen de ejecucion penal instalado por la Ley 24.660

El articulo 1 de la Ley 24.660 2% acorde con lo establecido en los Tratados
Internacionales de Derechos humanos estipula que la finalidad que tiene la ejecucion penal
que se consiga que la el condenado obtenga capacidad para comprender y respetar la ley, y
trata de que se reinserte en la sociedad. De esta manera, se establecen asi los objetivos que
quiere conseguir el Estado en el proceso de ejecucion de la pena privativa de libertad y

también de los orientados a la actividad de los operadores de justicia.

Es oportuno mencionar que la reinsercion representa un proceso de introduccion del
individuo en la sociedad, el cual beneficia de manera directa al recluso. Por lo cual es
indispensable llevar a cabo un proceso para rehabilitar al recluso para volver a participar en la
sociedad, para de esta manera buscar disminuir los efectos negativos de la pena. Permitiendo
de esta forma que el interno pueda relacionarse en el establecimiento penal y esto le sirva de
practica para su vida en libertad, y también busca promover y estimular diversas actividades

necesarias para alcanzar la finalidad (Guillamondegui, 2004).

En relacion a la caracteristicas del sistema de penitenciaria, el articulo 6 de la Ley

%8 ey Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
2 Articulo 1 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de
julio de 1996.
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24.660% estipula que el régimen penitenciario se encuentra fundamentado en la progresividad,
y busca establecer limites sobre la permanencia del condenado en establecimientos cerrados y
busca en lo posible y de acuerdo a su evolucién la inclusion de instituciones abiertas o

semiabiertas (Grisetti y Grisetti, 2011). El sistema penitenciario consta de diferentes periodos.

El primero, es el periodo de observacion, el cual consiste en la realizacion de estudios,
diagnosticos y pronosticos. El siguiente, es el periodo de tratamiento: esta seccion puede ser
dividida en fases en las cuales se vaya atenuando las restricciones de la pena del condenado.
Luego, esta el periodo de prueba, en el cual se encuentra en primer lugar la inclusion del
condenado al establecimiento abiertos o a las secciones que trabajan de manera independiente,
fundamentadas en el principio de la autodisciplina. Asimismo, en este periodo se evalian las
posibles salidas transitorias del establecimiento y la inclusion al régimen de semilibertad.

Por otra parte, se encuentra el periodo de libertad condicional, en este, el juez
competente le puede conceder la libertad condicional al condenado que cumpla con los
requisitos establecidos por el Codigo Penal®. Ello, luego de la obtencion de los informes
realizados por el organismo técnico-criminologico y del Consejo correccional del
establecimiento. Estas son modalidades especiales de ejecucion de pena privativa de libertad,
de esta manera las salidas transitorias y la semilibertad permiten que el condenado puede
laborar fuera del establecimiento sin ningun tipo de supervision (Grisetti y Grisetti, 2011).

En este sentido, para poder asegurar lo anterior expuesto, se deben cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo 23%

. Resulta importante mencionar que en el sistema
progresivo la semilibertad puede ser posicionada dentro del ultimo periodo de prueba. Lo
cual, da a entender que se observo el régimen de salidas transitorias, que a diferencia de esas
son concedidas sin nivel de confianza ni supervision.

Cabe destacar ademas que, dentro del nuevo régimen se encuentra la judicializacion de
la materia penitenciaria. De esta manera, al crearse los juzgados de ejecucion penal en la
nacion y en las provincias se evidencian un gran progreso en el control de la ejecucion de las
penas, ello a pesar de lo limitado que son y de los escasos recursos humanos y materiales con
los que se cuentan. Por lo tanto, es trabajo de los jueces de ejecucidon penal velar por el

cumplimiento de las normas establecidas en la constitucion y en los tratados internacionales.

La competencia de los magistrados se determina a nivel nacional por medio del articulo 4 de

%0 Articulo 6 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de
julio de 1996.

31 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de 1921.

%2 Articulo 23 del Cédigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de
1921.
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la Ley®® y por el articulo 493 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion® (Grisetti y Grisetti,
2011).

De esta manera, la Ley 24.660 de Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad ®
modificd gran amplitud de los articulos que se establecian sobre el cumplimiento de la pena.
Asimismo, en el articulo 229 de la Ley® se estipula que es una ley que complementa al
Cédigo Penal®, 1o cual no es algo menor pero implica que las provincias se vean obligadas a
revisar la legislacion y los reglamentos relacionados con el tema. Empero, se debe considerar
que esto se presentara de esta forma siempre y cuando la legislacion local no es mas
beneficiosa para el condenado, esto debido a que la Ley 24.660°® establece unas garantias

minimas, que se pueden aplicar por las provincias.
2.2. Integracion del cuerpo legal con el fin resocializador de la pena

En este punto es importante destacar que, el ordenamiento juridico de la Nacion
protege al liberado de una pena privativa de libertad de la vulnerabilidad que tiene cuando
vuelve a la sociedad. Esta asistencia se encarga de prevenir que la persona liberada vuelva a
ingresar a la carcel, por causa de las frustraciones provenientes del proceso de reinsercion
social (Oliveira, 2013).

Cabe destacar que, la reinsercion social a la cual se refiere el articulo 1 de la Ley de
Ejecucién39, menciona de manera clara la politica penitenciaria que ejerce el Estado, debido a
que busca la reinsercion. Esta ley presume que el condenado se encuentra en una situacion de
expulsion de la sociedad. En este sentido, se entiende que la ley40 considera al interno como
una persona que ha sido excluida de la sociedad, debido a que cometié un delito, y por su
parte el Estado, en ejercicio de su poder punitivo y por medio de la implementacién de los
tratamientos con los que cuenta, busca que se respete la ley. De esta manera, lo que se desea

es que a la persona se le aplique un tratamiento personal (Oliveira, 2013).

Es importante resaltar que, la ley no considera que el interno se encuentre en estado de

exclusion de la sociedad debido a las caracteristicas que lo identifican, sino porque la pena

% Articulo 4 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de
julio de 1996.

% Articulo 493 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de
septiembre de 1991.

% ey Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.

% Articulo 229 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.

%7 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de 1921.

% ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.

% ey Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.

“0 |_ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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privativa de libertad se encarga de separarlo de la sociedad para aplicarle el tratamiento y
resocializarlo. Ello se fundamenta en que si esto se tratara de manera contraria no se utilizaria
el termino de reinsercion social sino que se utilizaria el termino de readaptacion, pero se debe
conocer que la readaptacion aplica para la persona que presenta unas caracteristicas

personales que no le permiten desarrollarse completamente en la sociedad.

Por otro lado, si se hace referencia a la reinsercion, se entiende que se inserta a la
persona que no lo esta. De esta manera, el tratamiento no se restringe solo a cumplir que el
interno cumpla la ley, sino que busca que la persona se reinserte a la sociedad de manera

adecuada. Ello se debe a que se desea humanizar la pena (Oliveira, 2013).

La prevencion especial puede ocasionar confusiones, y hacer pensar que se
caracteriza por el despotismo, y se considera que puede modificar los planes de
vida. Sin embargo, no puede entenderse la intencioén que tuvo el legislador de esta
manera, debido a que lo que se desea conseguir es que el interno respete la ley,
pero siempre buscando que se inserte en la sociedad, la esta protegida por el
derecho positivo (Oliveira, 2013, p. 19).

42 . -
8", se estableci6 un régimen

Aunado a ello, al sancionarse las Leyes 25.832* y 25.94
en el otorgamiento de libertad condicional y hace una discriminacion, debido a que a ciertos
jovenes delincuentes no se les permite una flexibilizacion de las condiciones de la pena que se
les aplicd y de un egreso anticipado de la condena. De manera tal que se desvirtua el principio
de progresividad caracteristico del régimen penitenciario y provocando asi que sea mas dificil

la resocializacion de la persona condenada.

De esta manera, en los supuestos de procedencia de la libertad condicional, es
importante mencionar el incremento en el tiempo minimo del cumplimiento de la privacion de
libertad, en los casos en que se imponen penas perpetuas a 35 afos. Sobre esta opcidon no
pueden aplicar los condenados por delitos aberrantes, como lo son: los homicidios criminis
causa, los abusos sexuales y homicidio, privacion de la libertad de otra persona y
consecutoria muerte, homicidio por causa de robo y secuestro con posterior homicidio

agravado (Guillamondegui, 2005).

De igual manera, con la Ley 24.660% quedan excluidos los internos condenados por
los delitos aberrantes del ususfructo, de las formas establecidas en la ley que se realizan en el

periodo de prueba del régimen penitenciario, como lo son la incorporacion en un

! ey 25.832. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 13 de mayo de 2004.
“2 | ey 25.948. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 28 de abril de 2017.
*% ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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establecimiento abierto o fundamentado en el principio autodisciplinario, en las salidas
transitorias y en la semilibertad. De esta manera, para afianzar la postura politica-criminal se
deben excluir estos condenados de los derechos de prision discontinua, de la semidetencion,

de la libertad asistida, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 24.660%.

Por lo tanto, antes de analizar las consecuencias que traen consigo estar reformas, es
necesario resaltar que se considera inapropiada la terminologia que se utiliza por el legislador
en la Ley 25.948%, 1a cual excluye los privilegios penitenciarios, ello acorde a un Estado de
derecho, en el cual se respetan los derechos penitenciarios (Guillamondegui, 2005). Es
importante mencionar que, la doctrina penal expresa que el origen de los derechos en relacion
a diversas cuestiones que se presentan en la relacion juridica entre el Estado y el preso.
Empezado desde el derecho del respeto a la integridad fisica y psicologica de la persona
privada de libertad durante el tiempo que se encuentra encerrada y también abarca las formas

en las que puede egresar anticipadamente a la sociedad para resocializarse.

En razon de ello, se asegura que la naturaleza de los derechos penitenciarios que
tienen los institutos que no son considerados por el legislador para cierta clase de
delincuentes, deja de lado el acto graciable o discrecional del Estado. Por lo tanto, al concurrir
las exigencias establecidas en la legislacion, el condenado puede reclamar la concesion y el
organo jurisdiccional la puede acordar. De esta manera, el legislador ayuda a que la norma del

Estado sea reconocida de manera clara (Guillamondegui, 2005).
2.3. Reglas que se establecen en los establecimientos carcelarios

En este punto es importante mencionar que, el consejo correccional que tiene el
establecimiento penitenciario se encarga de calificar de manera trimestral la conducta del
interno. Ello de acuerdo a las escalas establecidas en la ley y en reglamento, las cuales deben
representar la situacion real del penado, para lo cual se le reconoceran la variedad de derechos
penitenciarios y su paso por el procedimiento del Régimen Progresivo, considerando su

inclusion en los regimenes de confianza y libertad anticipada.

De esta manera, la conducta demuestra el nivel de comportamiento que tiene el interno

en la institucion en la que se encuentra privado de libertad, ello de acuerdo a las reglas

* Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16
de julio de 1996.
** ey 25.948. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 28 de abril de 2017.
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establecidas en el articulo 79 de la Ley 24.660"°. Lo que se busca es cumplir con los objetivos
estipulados por el Programa de Tratamiento resocializados, dentro de lo cual se encuentra la
valoracion de su posicionamiento antes diversas exigencias del Régimen Penitenciario, ello de
acuerdo con las observaciones que se necesitan para lograr fines evaluativos, estas pautas dan

a entender que existe algo mas grande y complejo (Guillamondegui, 2016).

Ademas de ello, en las diversas circunstancias evaluativas, de la conducta y del
concepto, es en donde deberia aparecer el contralor del oOrgano jurisdiccional para
pronunciarse acerca de la labor de la administracion penitenciaria, ello debido a una
manifestacion del principio de judicializacion de la ejecucion penal proveniente de la garantia
de legalidad ejecutiva. Lo cual se evidencia de forma principal en los procedimientos de
aplicacion de las sanciones de disciplinas aplicadas al penado, segin Guillamondegui, (2016),
“esto se debe a que segun la falta que se cometa se pueden llevar a cabo las reducciones en

proporcion a la calificacion de la conducta actual” (p.8).

Cabe destacar que, el sistema actual de la ejecucion de las penas privativas de libertad
y las medidas de seguridad nacionales consagran diversas reglas que sefialan la competencia
del Tribunal contralor sobre el trato y la tutela de los derechos que le pertenecen a las
personas condenadas, los cuales nacen de esa condicion y de sus derechos subjetivos
(Caballero, 2006). En relacion a la competencia, se debe mencionar el juez de primera
instancia es el Unico capaz de intervenir en la causa y es el que debe dictar la sentencia de
condena. De esta manera, este magistrado se transforma en el juez de la causa. Por otra parte,
la ejecucion material administrativa de las penas y de las medidas de seguridad, se llevan a
cabo por el juez encargado de ejecutar el computo de la pena, y de ordenar la ejecucion

material por medio de la Direccion del Servicio Nacional.

Por lo tanto, desde ese instante la aplicacion de la pena es llevada a cabo por el
organismo dependiente del Poder Ejecutivo Nacional, por lo cual la persona condenada se
somete al régimen de administracion, en el cual se relaciona el 6rgano ejecutivo y la persona
internada. Todo ello sin menoscabar las facultades que tiene el contralor judicial, la cual
permite que la jurisdiccion se ejercite en el proceso ejecutivo y en los casos establecidos por

la ley (Caballero, 2006).

Es importante mencionar que, la persona condenada estd sometida a un régimen

progresivo que inicia por un periodo de observacidn, continua por el tratamiento y luego por

* Articulo 79 de la Ley 24.660 de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad. Honorable Congreso de la
Nacion Argentina.
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medio del régimen de prueba se busca la resocializado de la persona, esto se encuentra
consagrado en el articulo 1 de la Ley 24.660*'. Esta misma ley establece todo acerca del
contralor judicial de la ejecucion material o administrativa, el cual se refiere al tratamiento y a
la proteccion de los derechos emanados de esta condicion. Los cuales son propios del interno
de acuerdo a lo establecido en los articulos 2, 28, 35 y 49* y en el caso de las mujeres en los
articulos 109, 110, 111 y 112, los cuales se encargan de garantizar la legalidad de la

ejecucion y evitan que la administracion actie arbitrariamente.

Aunado a ello, es importante mencionar que se deben llevar a cabo inspecciones de
forma periddica en los establecimientos, examenes a los penados y a su documentacion y
también debe verificarse el tratamiento que puede hacer el juez. Lo cual realiza por lo general
el contralor administrativo, debido a que si descubre que se presentan irregularidades debe
notificar la situacion al Ministerio de Justicia. Es decir, debe comunicar todo acerca de las
infracciones de indole administrativa que llevan a cabo los funcionarios o personas que
trabajan en las prisiones. Todo ello se realiza de esta forma para que se corrija este problema

de manera correcta por la autoridad administrativa (Caballero, 2006).

En razon de ello, la ley puede reformarse para judicializar el tratamiento aplicado a los
individuos de manera especifica. En este sentido, se evidencia que el contralor administrativo
en otras circunstancias puede demostrar que no se cumplieron con los deberes
correspondientes al oficio que desarrollan los funcionaros o empleados de la presion, ello a
pesar de que las comisiones no ocasionen dafos tangibles al condenado. Empero, que
representan una amenaza en contra de la salud o de la paz de las personas que se encuentran
en las carceles, debido a que se consideran riesgosas, como por ejemplo las condiciones
inadecuadas en el ambiente, el consumo de drogas, la falta de vestimenta o de condiciones

basicas para poder descansar, asi como también mala alimentacion.

Asimismo, se busca la proteccion y el resguardo de los derechos subjetivos de los
internos, lo cual le corresponde a los jueces comunes. En este sentido, en los casos que a los
internos sufran un dafio en su integridad fisica o en contra de su libertad personal, asi como
torturas o tormentos, deben actuar los jueces comunes en materia criminal o correccional para

imponer una sancién por el cometimiento de estas acciones u omisiones establecidas en el

*" Articulo 1 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de
julio de 1996.

*8 Articulos 2, 28, 35 y 49 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Repdblica
Argentina, 16 de julio de 1996.

* Articulos 109, 110, 111 y 112 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la
Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
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Cédigo Penal®, luego que se estipule la Ley 23.077°* (Caballero, 2006).

Debido a lo antes expuesto, no se puede afirmar que se necesita de forma obligatoria
un juez de ejecucion penal en el sistema actual, que sea diferente al juez que trata la causa.
Por lo tanto, se evidencia que en la Ley 24.660 y en el Codigo Procesal Criminal y
Correccional®® hacen referencia al juez de la causa con las facultades que tiene el contralor
administrativo de la ejecucion. El cual es al que le corresponde castigar en el plano
administrativo a los funcionarios y empleados de las carceles por las infracciones que

ocasionaron, en especial cuando la ejecucion no ha sido entregada al Ministerio Publico.

En razon de ello, se expresa que el contralor judicial puede ser un funcionario o un
empleado superior que sea nombrado por la Corte Suprema o por las Camaras del Crimen
cuando el control no se lleve a cabo de manera personal por los jueces de la causa. Ello puede
provocar que poco a poco ocurra una centralizacion en el control por medio de los empleados
judiciales. Lo cual serviria para otorgar una informacion analizada que brinde fundamento a la
intervencion personal del juez como por ejemplo la notificacion que se debe entregar al

Ministerio de Justicia o al juez comun (Caballero, 2006).

De esta manera, con la aplicacion de este régimen se evitaria el riesgo de que ocurran
conflictos entre el juez de la causa y los funcionarios o empleados de la carcel, los cuales
generalmente siguen las oOrdenes de los jefes administrativos de ejecucion penal. Estos
funcionarios o empleados superiores pueden hacer una distincion entre los casos de
violaciones administrativas o de omisiones a los deberes inherentes a su cargo o cuando se
atacan los derechos subjetivos de la persona condenada. Ello para evitar los conflictos que se
presentan en todos los Estados que estipulan reglas parecidas a la del articulo 121 de la
L.PN°". En relacién a este tema es claro suponer que estos conflictos se van a presentar a

pesar de que sea creada una magistratura independiente del juez de ejecucion.

Por lo tanto, lo que se observa dentro del régimen de la Ley 24.660>° y el Codigo
Penal Criminal y Correccional de la Nacion®® es que no es practica ni juridica la creacion de

un juez o tribunal de ejecucion penal solo basado en la regla establecida en el articulo 121 de

%0 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 03 de noviembre de 1921.

51 ey 23.077. Boletin Oficial de la Repdblica Argentina, 27 de agosto de1984.

52 ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
53 Codigo Procesal Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Repdblica Argentina, 09 de septiembre de 1991.
> Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
% Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepuUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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la LPN®. Es decir, solo en la verificacion en periodos regulares sobre la implantacion del
tratamiento en los internos para corroborar si esta se realiza de acuerdo con la ley y los

reglamentos que lo regulan (Caballero, 2006).

Aunado a ello, si realizar una modificacion previa sobre lo dispuesto en la ley al
respecto sobre el juez de la causa, en lo relativo a los aspectos fundamentales para cumplir la
pena y para ayudar al interno, el crear la magistratura causaria un conflicto con lo estipulado
en la ley, la cual sobrepasa lo estipulado en el Cédigo Procesal de la Provincia o Local. A tal

efecto, debe considerarse que la LPN®es complementaria del Codigo Penal®®

. Por lo cual,
por lo tanto, estipula un criterio para unificar la legislacion en lo relativo al contenido y
formas de aplicacion de la pena de encierro, para lograr de esta forma que sea individualizada

la persona en la aplicacion de la ejecucion material (Caballero, 2006).

Aunado a ello, aparte de las reglas de tratamiento se encuentra las formas de
individualizacion de la pena, salidas transitorias, colocacion en establecimientos de terapia,
imposicion de medidas de sujecion, implementacion de practicas e intervenciones quirurgicas
graves, lo relativo a la mujer internada, entre otras similares. En todos estos casos la Ley
24.660%° estipula que el juez de la causa es el que serd el juez de la ejecucion penal, por lo
cual se le debera notificar de manera previa, y a este es que se les comunican los incidentes
que presenta el condenado, ello para que se pueda resolver lo atinente a la funcion de la pena

que se le ha impuesto (Caballero, 2006).

Es importante mencionar que, la doctrina y la legislacion comparada han expresado
por medio de sus leyes especiales, que la labor realizada por el juez de ejecucion se modifica
en los casos de temas penitenciarios, debido a que en estas circunstancias siempre prevalece o
domina el cardcter administrativo de la relacioén custodio-interno. Debido a lo antes expuesto,
no es logica la aceptacion del régimen establecido por la Ley 24.660%, la cual asegura un
contralor jurisdiccional y administrativo para la ejecucion material, ello de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 121 de la Ley62. Lo cual le otorga al plano judicial de la causa, en la
cual fue dictada la sentencia, la posibilidad de ser mas que una sencilla garantia de

legitimidad con relacion a la pena, ello de acuerdo a la obra penitenciaria, debido a que

> Articulo 121 del Cédigo Penal de la Nacién. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 03 de noviembre de
1921.

%8 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de 1921.

%9 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de 1921.

% |_ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
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62 Articulo 121 del Cédigo Penal de la Nacién. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de
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representa también una injerencia en la cual se verifica el tratamiento y se protegen los

derechos de los internos ante la Administracion (Caballero, 2006).

Es importante resaltar que, las carceles en Argentina estan pobladas por los sujetos
mas marginados del sistema, personas a las cuales no se les reconoce ciudadania, que no
conocen sus derechos y se les restringen los mecanismos para defenderlos. Generalmente las
personas que se encuentran en las carceles se sienten rechazadas, que las desprecian y que son
estigmatizadas, por lo cual les resulta muy dificil poder incluirse en la sociedad por medio de

un trabajo o realizar planes a futuro.

En la actualidad se debate a nivel académico sobre si se debe aceptar o rechazas las
reglas del Derecho Penal del enemigo, y de acuerdo a lo que ha evidenciado en la realidad, se
debe admitir que en las carceles del pais no se reconocen otro tipo de reglas. De esta manera,
la experiencia hace ver que el privar de libertad a una persona tiene fines neutralizantes, por lo

cual el preso pierde en general sus derechos (Cejas y Lauro, 2012).
Cabe destacar que, Cejas y Lauro (2012), estipula que:

El trato punitivo que se aplica a los encerrados no reconoce las reglas del Estado
de derecho, sino que las que se aplican son las reglas del Estado de policia, la cual
priva a los presos de sus derechos inherentes a su persona. Estas limitaciones
expresadas en relacion al ejercicio de los derechos de los privados de libertad

nacen por la utilizacién de doctrinas que nacieron del derecho administrativo (p.
23).

En este sentido, la doctrina de las relaciones de sujecion especial, es la que mas se ha
usado para fundamentar las limitaciones de los derechos basicos de los reclusos. Por lo tanto,
se considera que la sujecion especial es aquella que se construye en d&mbitos publicos, en el
cual es incluido el ciudadano en el plano administrativo, en el cual los derechos bésicos y la
reserva de la ley no tienen importancia debido a que la Administracién posee la facultad para

regular las relaciones que emergen en estas situaciones (Cejas y Lauro, 2012).

Por lo tanto, es oportuno mencionar que a lo largo de la historia los derechos de los
reclusos de han menoscabado, y se les ha considerado ciudadanos de segunda categoria. Por
lo cual, la carcel parece ser un lugar en el cual no se reconocen derechos. De esta forma, el
trabajo de los organismos de control de los sistemas penitenciarios. Es decir, los jueces,
defensores, fiscales, entre otros, es de lograr que se conozca sobre lo que pasa en las carceles,
por lo cual su tarea consta en hacer que la sociedad vea el mundo oscuro de las céarceles que es

de dificil inspeccion.
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De igual manera, lo que debe buscar es la transformacion de las cérceles, para que se
pueda controlar el derecho. En otras palabras, lo que debe hacer es apartar la sujecion
administrativa y trabajar en la revalorizacion de los derechos y en el control. Por lo tanto, el
objetivo es construir un ciudadano y defender sus derechos fundamentales (Cejas y Lauro,

2012).
2.4. La figura del juez de ejecucion penal

En este punto es importante resaltar que, el legislador nacional hace referencia a los
jueces con funciones de ejecucion por medio del articulo 56 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion®®. En este sentido, resulta importante definir quién es el juez con funciones de
ejecucion, el cual se entiende como el organo persona judicial especializada, que posee
funciones de vigilante, decisorias y consultivas, y se encarga de ejecutar las penas y las
medidas de seguridad. Ello con base del principio de legalidad y de control de la actividad
penitenciaria. Esto se realiza garantizando los derechos de los internos y corrigiendo los

abusos y desviaciones que acontecen en el ambito administrativo (Guillamondegui, 2015).

En relacién a las funciones, estas pueden seccionarse en cinco campos: Control,
decisoria en primera instancia, resolutorias en segunda instancia, tener conocimiento y
consultivas. En lo que respecta, a la funcion de control, se destaca que en este campo se
verifica y se comprueba que se cumplan las sentencias en materia penal, ello de acuerdo a lo
establecido en el mandamiento jurisdiccional y respetanto las garantias establecidas en la
Constitucion y en la normativa supraconstitucional que corresponden a las personas que se le

aplica la sancion penal.

Por otra parte, en lo que refiere a la funcion decisoria en primera instancia, en este
campo se resuelven peticiones y quejas que menoscaban los derechos basicos que le
corresponden a los internos sobre el régimen y el tratamiento penitenciario, y concede a los
regimenes diversas salidas transitorias y de semilibertad, asi como de libertad condicional y
asistida entre otros.

Asimismo, en lo relativo a las funciones resolutorias en segunda instancia, en este
campo se solucionan los recursos de apelacion sobre las sanciones en materia disciplinaria a
internos y relacionadas con las calificaciones de la conducta y el concepto emitido por la
Administracion Penitenciaria, entre otros.

Mientras que, en lo concerniente a la funcion de tener conocimiento, se destaca que

% Articulo 56 del Codigo Procesal Penal de la Nacién. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de
septiembre de 1991.
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luego de que se utilicen las medidas de sujecion de traslados de los penados entre de la
instalacion fisica de la Administracion Penitenciaria, de las limitaciones en las
comunicaciones entre los internos, entre otros.

Y, finalmente, se tiene la funcién consultiva, en este campo, se realizan propuestas al
Ministerio competente referente a las materias que se encargar de mejorar el régimen y el
tratamiento en las carceles. De igual manera en este campo se encuentran los preceptos que
determinas las actividades de los jueces que realizan funciones ejecutivas en la Nacion
(Guillamondegui, 2015).

En este sentido, la norma estipula en el articulo 56°* que los jueces con funciones de
ejecucion dentro de sus competencias tienen: el procurar a que se cumplan las garantias
estipuladas en la Constitucion y en los Tratados internacionales de Derecho Humanos en lo
referente al trato que se le otorga a los condenados y a las personas que estan sometidas a
medidas de seguridad. En los casos en que se viole una garantia de una persona que se
encuentra en prision preventiva, se tiene que comunicar sobre este asunto al juez que ordend
la medida.

De igual manera, el juez debe velar porque se cumpla de manera efectiva las
sentencias condenatorias, y debe solucionar todas las situaciones que se presente durante el
tiempo de la ejecucion de las penas y de las medidas. Y también las que se refieren a la
expulsion de los condenados extranjeros que tienen una situacion irregular en la Nacion
(Guillamondegui, 2015).

Aunado a ello, se encarga de resolver las impugnaciones presentadas en contra de las
decisiones de la administracion penitenciaria, de visitar frecuentemente los establecimientos
en donde estan las personas privadas de libertar. Puede también dejar sin efecto una pena o
modificar condiciones de cumplimiento cuando esté en vigencia una ley penal, asi como
también puede llevar a cabo la unificaciéon de condenas o penas durante la ejecucion de la
pena.

Por lo tanto, como un presupuesto necesario la labor del juez inicia con una sentencia
penal vélida y firme. Esto significa que la sentencia penal no haya sido declarada como nula,
debido a que si este no es el caso no puede tener efectos de derecho sustantivo, y también es
necesario que esta haya quedado firme. Es decir, esta debe ser irrecurrible,
independientemente que sea por haberse impugnado dentro del término legal o por haberse

agotado la via de impugnacion por sentencia confirmatoria, modificatoria o revocatoria

% Articulo 56 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Boletin Oficial de la Replblica Argentina, 09 de
septiembre de 1991.
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(Guillamondegui, 2015).

Cabe destacar que, los legisladores y los juristas han tratado los temas desde una
consideracion global de las formas de ejecucidon, concentrandose especialmente en la
ejecucion de la pena privativa de libertad. Ello sin cumplir efectivamente con la prision de
acuerdo a lo establecido sobre los supuestos de libertad condicional de penas y de medidas de
seguridad. Por lo tanto, se deseaba que la condena de ejecucidon tuviera condiciones

compromisorias de libertad condicional (Caballero, 2006).

Asimismo, existen otros tipos de contralor de la conducta en libertad de la persona que
cometio delitos de supresion condicional de la sentencia, o del sistema noruego que consiste
en supresion del procedimiento y también se le somete al procesado a condiciones
compromisorias por cierto tiempo. La cual se relaciona con el monto de la pena y con las

condiciones que se cumplen de manera satisfactoria.

Es importante mencionar que las nuevas instituciones que se presentan en diversos
proyectos del Cédigo Procesal Penal®, consideran las funciones del contralor penitenciario o
de la vigilancia en libertad de los supuestos establecidos (Caballero, 2006). Esta
consideracion permite que se encuentre el camino correcto para que se puedan cumplir las
funciones del juez de ejecucion y también las soluciones globales y parciales idoneas para la
realidad social, econdmica y politica de la Nacion, esto por medio de las organizaciones e

instituciones relativas al asunto.
Conclusion

En primer lugar se debe sefialar que, por medio de la Ley 24.660% en consonancia con
los Tratados Internacionales de Derechos humanos, lo que se busca es que con la ejecucion
penal se consiga que el condenado obtenga capacidad para comprender y respetar la Ley, y
trate de reinsertarse en la sociedad. En relacion a la caracteristicas del sistema de
penitenciaria, el articulo 6 de la Ley 24.660 o7 estipula que el régimen penitenciario se
encuentra fundamentado en la progresividad, y busca establecer limites sobre la permanencia
del condenado en establecimientos cerrados y busca en lo posible y de acuerdo a su evolucion

la inclusidn de instituciones abiertas o semiabiertas.

Con respecto a las reglas que se establecen en los establecimientos carcelarios, se debe

% Codigo Procesal Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de septiembre de 1991.

% Articulo 1 de la Ley 24.660 de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad. Honorable Congreso de la
Nacion Argentina.

%7 Articulo 6 de la Ley 24.660 de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad. Honorable Congreso de la
Nacion Argentina.
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sefialar que el consejo correccional que tiene el establecimiento penitenciario, es el que se
encarga de calificar de manera trimestral la conducta del interno, ello de acuerdo a las escalas
establecidas en la ley y en reglamento. Las cuales deben representar la situacion real del
penado, para lo cual se le reconoceran la variedad de derechos penitenciarios. De esta manera,
la conducta demuestra el nivel de comportamiento que tiene el interno en la institucion en la
que se encuentra privado de libertad. Finalmente, con respecto a la figura del juez de
ejecucion penal se debe mencionar que es el organo judicial especializado, que posee
funciones de vigilante, decisorias y consultivas, y se encarga de ejecutar las penas y las
medidas de seguridad, ello en base del principio de legalidad y de control de la actividad

penitenciaria.
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Capitulo 3: Las salidas transitorias
Introduccion

Las salidas transitorias han sido un beneficio incorporado por el sistema penal al
régimen de ejecucion de la pena, con la finalidad de que el reo pueda reintegrase a la sociedad
antes de cumplir su condena. De esta manera, cuando este obtenga la libertad plena y ya esté
familiarizado con el mundo exterior hayan reforzado sus lazos familiares y sociales. En razon
de ello, el presente capitulo estara encaminado a analizar como es ese régimen de salidas
transitorias, y como resulta su aplicabilidad para caso en concreto. Sobre dicha determinacion
se hablara sobre en qué caso procede la aplicacion de este régimen, puntualizando como eje

de todo ello la conducta que el reo tenga durante sus periodos de prueba.

Entre otros aspectos, también se hara referencia a los casos en los cuales este régimen
es prohibido o denegando, haciendo énfasis en que basicamente la denegatoria que incorpora
el mismo estd estrechamente relacionada con el incumplimiento de los requisitos de
procedencia o en los casos en que por la gravedad del delito el mismo no pueda ser aplicado.
Seguidamente, serdn analizados los criterios que se toman en cuenta para que el régimen
pueda ser otorgado. Los cuales se retine en el buen comportamiento del reo durante su
proceso de evaluacion y como ya se dijo el cumplimiento previo de todos los requisitos que
este instituto incorpora, para posteriormente hablar sobre lo que sucede con la modificacion
del articulo 56% que se presente instaurar con el nuevo proyecto de Ley de Ejecucion de la

Pena® y si hay algin otro proyecto que incorpore limitaciones a los derechos de los reos.

Finalmente, como ultimo punto se haré referencia al régimen que se pretende instaurar
con el nuevo proyecto de reforma resulta ser mas represivo o limitativo de derecho, tornando
un derecho penal represivo o si por el contrario, estamos frente a un nuevo sistema que brinda
respuesta a muchas de las exigencias sociales que actualmente caracterizan a nuestro pais. En
razén de ello, se tratard de ofrecer un analisis pormenorizado de todo lo que este instituto
incorpora al sistema penal, para posteriormente ir desglosando como ha sido su evolucion
normativa, y concluir con la determinacion de si resulta o no propicio para las exigencias

sociales que hoy en dia nos caracterizan.
3.1. Salidas Transitorias, ¢en qué casos procede su aplicacion?

En el Régimen preestablecido para el tratamiento de recursos, se establece que es

% Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16
de julio de 1996.
% Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los
medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad. Por lo
tanto, el Estado debe garantizarle al reo las mejores condiciones para la reintegracion a la
sociedad luego de cumplir con la condena impuesta. Sobre este esquema, es que se propone el
régimen de las salidas transitorias, las cuales son uno de los derechos consagrados por el
legislador en favor del reo a los fines de que estos puedan lograr un progresivo reingreso a la
sociedad. Estas medidas basicamente implican que el reo pueda salir de la prision en
determinados momentos antes de cumplir con su pena, con la finalidad de que se vaya

reintegrando a la sociedad (Racca, 2014).

En efecto, el objetivo de las salidas transitorias es que el reo afiance sus lazos
familiares y sociedades, o bien estudie fuera del recinto penitenciario, y forme parte de
programas especificos de prelibertad, ante la procedencia del egreso por libertad condicional
asistida o por agotamiento de la pena. En este sentido, las salidas transitorias no son mas que
aquellas medidas o bien, aquellas prerrogativas que ha dispuesto el legislador con la finalidad
de que los reclusos que hayan cumplido con ciertas condiciones, como buen comportamiento,
0 que ya estén por cumplir con la condena impuesta. Puedan irse reintegrando a la sociedad,
de manera gradual, por ejemplo, haciendo obras sociales, trabajando en determinados

establecimientos, incluso estudiando (Flores, 2011).

Para la procedencia de estas, el reo debe encontrarse en el periodo de prueba y ademas
debe haber cumplido el tiempo minimo de ejecucion que marca la ley, ademas no puede tener
causa abierta donde interese su detencion, o alguna otra condena pendiente. Estos con algunos
de los requisitos en los que este tipo de medidas procede, como se sabe, el reo debe tener un
comportamiento impecable a la hora de poder ser evaluado para la aplicacion de las salidas

transitorias.

En relacion al primer caso en el cual proceden estas medidas, relacionadas con
encontrarse en el periodo de prueba, es importante evidenciar que el reo debe encontrase en
una especie de evaluacidon que estard a cargo de las autoridades penitenciarias. A los fines de
determinar si verdaderamente aplica para la imposicion de la medida, en la evaluacion se
debera observar como es el comportamiento del reo dentro del recinto penitenciario, si este no
es violento o se determina que no causa ningun tipo de problema durante su estadia en la
carcel, este podria ser el primer paso a cumplir pata la procedencia de esta medida (Flores,

2011).

Aunado a ello, el reo debe tener del organismo técnico criminologico y el concejo
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correccional del establecimiento. Un concepto favorable sobre su persona que le permita
determinar que su evaluacion ha sido exitosa y que el efecto de las salidas transitorias puede
constituir para ¢l y su familia un futuro beneficioso, en cuanto a su interés personal, familiar y

social.

Abhora bien, una vez que se cumplan todos estos requisitos, el juez de ejecucion debera
decidir por medio del director del recinto penitenciario si es procedente o no la aplicacion de
la medida transitoria. Y en el caso de que estas sean concedidas al reo, deberan fijarse una
serie de normas que deberan ser cumplidas por el reo durante la aplicacion de dicha medida,
las cuales se resumen en fijar un lugar o distancia maxima a la cual el reo podra trasladarse,
fijar el sitio en el cual el reo pernoctara en su caso. Y finalmente determinar el nivel de

confianza que se le dara a este para que esta medida pueda ser procedente (Flores, 2011).

Es importante mencionar que, el nivel de confianza es uno de los requisitos que la Ley
24.660"° dispone para la procedencia se las salidas transitorias y que deben ser analizados
exhaustivamente a los fines de determinar la procedencia para cada caso en la imposicion de
esta medida. Sobre esta determinacion, la confianza que estipula la referida norma, lo
contempla en tres niveles a saber: bajo palabra de honor, confiado a la intuiciéon familiar o
persona responsable, salir acompafiado por un miembro del servicio penitenciario que bajo
ninguna circunstancia puede ir uniformado. Este Gltimo requisito se comporta como una de
las medidas mas restrictivas que impone el nivel de confianza en el entendido de que el ir
acompafiado por personal del servicio penitenciario, limita de alguna manera el que hacer del
reo, lo que se traduce también en una limitacion al nivel de confianza, que a ciencia cierta no

tendria ningtn sentido.

Este ultimo supuesto se denomina tuicion penitenciaria, y basicamente esta referido a
que el personal del recinto penitenciario, tenga que trasladarse conjuntamente con el reo al
lugar dispuesto para la aplicacion de la salida transitoria y permanecer junto a este para
custodiarlo todo el tiempo que se haya establecido judicialmente sobre la duracion de la
medida. Este supuesto ha generado grandes polémicas y discusiones pro parte de doctrinarios
de la céatedra quienes asienten que el nivel de confianza, debe ser dispuesto para depositar
sobre el reo la voluntad de que éste no va a violar la medida impuesta a los fines de su
resocializacion, ello implica que desde la oOptica de muchos. Por lo tanto, esto no es
técnicamente una salida transitoria como fue concebida inicialmente, sino que por el contrario

se traduce en un estado puro de detencidn, que se materializa fuera del recinto penitenciario,

"0 ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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con un ambiente menos hostil (Flores, 2011).

En definitiva, la procedencia de estas medidas para cada caso en concreto deben estar
determinadas por que el nivel de confianza sea tal, que permita al reo, previa evaluacion de su
comportamiento, y recorrido durante el cumplimiento de su condena, integrarse nuevamente a
la sociedad sin necesidad de que este sea custodiado. Por lo tanto, ese nivel de confianza
puntualizado en las lineas anteriores debe ser contemplado en todos sus extremos, aun cuando
exista riesgo manifiesto de que el reo incumpla con el régimen de la salida transitoria, ya que
de otra manera la imposicion de la salida transitoria perderia su naturaleza o el fin para el cual

ha sido creada.

Como fundamento de todo lo anteriormente descrito el articulo 17 de la Ley 24.660"
establece de manera expresa los casos en cuales los internos pueden solicitar este tipo de

medidas. Por lo que, Flores (2011), considera que:

Ello permite denotar que solo en los casos enumerados en el presente articulo se
pueda solicitar este tipo de medidas, razén por la cual se hace necesario que los
reos que apliquen para ellas al menos cumplan con algunos de los requisitos que
la propia Ley dispone para ello (p.12).

3.2. Restricciones y prohibiciones

Evidentemente es l6gico entender que, si el instituto de las salidas transitorias dispone
una serie de requisitos para su procedencia, ante el incumplimiento de estos la denegatoria
sera la salida més elocuente en el caso concreto. Ante ello, resulta imperioso denotar que las
salidas transitorias evidentemente bajo la concurrencia de ciertas circunstancias pueden ser
denegadas o prohibidas. Ello cuando el reo, estando en periodo de prueba realice conductas
que sean a juicio del director del recinto penitenciario y del propio juez, improcedentes para
poder conceder dicha medida, por ejemplo, mal comportamiento. Otro de los casos en los
cuales esta medida puede ser denegada o prohibida, resultan cuando el reo, ha incumplido el
régimen que dispone las salidas transitorias, o bien cuando, aun siendo solicitada, este no
cumpla con los requisitos previos que dispone la ley para la procedencia de dicho instituto

(Oliveira, 2013).

Sobre dicha determinacion, resulta imperioso denotar un fallo por medio del cual fue

denegada dicha medida, por la concurrencia de diversos supuestos, relacionado con la

" Articulo 17 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.
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gravedad del delito. La informacion suministrada, y la ocupacion del imputado. En efecto, los
hechos del caso estuvieron determinados sobre la denegatoria de una solicitud de
excarcelacion hecha en primera instancia, sobre un ciudadano que habia sido condenado por
el delito de abuso sexual agravado por su duracion. En vista de que significo un sometimiento
sexual gravemente ultrajante, en concurso real con el abuso sexual con acceso carnal
calificado por el vinculo, que de igual manera concurren en forma ideal con el de corrupcion

de menores (Rios, 2013).

Por lo tanto, en términos mas generales, el ciudadano imputado y a la vez condenado
habia cometido abuso sexual sobre su hija menor, y en razén de ello, estaba cumpliendo su
condena, como medida privativa de libertad. A lo cual la defensa de este pidi6 que se le fuera
aplicada una medida de excarcelacion, fundamentandose en ciertos requisitos. Medida que fue

denegada por las siguientes razones:

En primer lugar, el imputado al momento en que se present6 al juzgado, momento de
su detencion) brindo un domicilio que al ser allanado se pudo corroborar que era falso,
domicilio que volvid a suscribir cuando este fue detenido y que ya se habia comprobado era
falso. En razén de esta circunstancia, como primer fundamento, la Camara en lo criminal
decidi6é puntualizar que la informacion suministrada al ser falsa, tornaba la determinacion del
arraigo dudosa, (en virtud de que este posteriormente alego un domicilio diferente en el cual

vivia con su mujer).

En efecto, para la corte las diferentes alegaciones inconsistentes permitieron
determinar que ello resulta ser un tema central en la determinacion de si procede o no la
aplicacion de las medidas de excarcelacion como el caso de las salidas transitorias en el
entendido de que. Ello se vincula con el peligro de frustracion del proceso, toda vez que sin
un lugar fijo de residencia, seria imposible que luego de dar la orden de libertad bajo la
condicion de dicha medida sea imposible posteriormente ubicar al imputado para que pueda
comparecer a la justicia. Por lo tanto, el domicilio real debe ser ademas uno de los requisitos
imprescindibles para decretar la procedencia de esta medida y ante la inexistencia de este se

hace necesario que la misma sea denegada (Rios, 2013).

Otro de los aspectos que puede tenerse en cuenta, y que en efecto fue procedente en el
presente caso para decretar la denegatoria de la salida transitoria, fue la gravedad del hecho,
en el entendido de que el imputado aprovechandose de la inocencia d su hija, abusaba
sexualmente de ella cada vez que se encontraban solos. Este supuesto de la gravedad del

hecho ha sido atribuido por el legislador como imprescindible para denegra este tipo de
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medidas, por lo que la proporcionalidad de la pena serd renuente para que se pueda determinar
si un reo aplica o no para la procedencia de las medidas de excarcelacion, entre ellas la salida
transitoria. Ello implicaria que se haga una nueva valoracion sobre el punto del monto de la
pena, (gravedad del hecho) para determinar si puede utilizarse como parametro denegatorio a

la procedencia de las salidas transitorias.

Entre otros aspectos, en el presente caso, la ocupacion del imputado también
constituyd un punto en contra para decretar la procedencia de estas medidas, en el entendido
de que a juicio del tribunal su ocupacion de camionero, le ofrecia posibilidades para eludir la
presencia a derecho. Este supuesto ha sido considerado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, como un pardmetro fundamental para mitigar el peligro de fuga, ello
quiere decir que ciertas ocupaciones como en el caso de la presente no pueden ser tenidas en
cuenta para la aplicacion de medidas de excarcelacion, salvo que la misma se aplique bajo la

tuicion penitenciaria (Rios, 2013).

En definitiva, son muchas las circunstancias que pueden operar para denegar este tipo
de medidas, en términos generales el incumplimiento previo de los requisitos para la
procedencia de estas que anteriormente fueron descritos, constituyen el eje principal de la
denegacion de estas medidas. Sin embargo, ello no descarta que otras circunstancias puedan
ser consideradas para la denegatoria o prohibicion de este tipo de las salidas transitorias
(como por ejemplo el posible dafio a la victima) por lo que ello queda a criterio de cada juez,

denegarla o prohibirla.
3.3. Requisitos para su otorgamiento

Para el otorgamiento de dicha medida, lo primero que debe tomarse en cuenta es el
comportamiento del reo antes, durante y después de su periodo de prueba, el reo debe tener un
comportamiento acorde a la justicia y a las exigencias del tribunal desde el momento en que
solicite la aplicacion de la medida. Para ello el juez deberd analizar como ha sido el
comportamiento de ese durante su estadia dentro del recinto penitenciario, circunstancia que
debera ser informada por el director del recinto para la determinacion de la conducta de este
durante el cumplimento de su condena. Para ello el reo que solicita la medida entre otros
aspectos, no podra haber efectuado ningtn tipo de acto violento durante el cumplimiento de
su condena, aunado a ello deberd tener una conducta intachable, criterio que sera evaluado por

el juez al momento de aplicar la medida (Soler, 1992).

Entre otros aspectos también se tomara en cuenta el delito cometido por el solicitante,
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esto es la gravedad del hecho, para poder determinar si verdaderamente es procedente la
medida o no, y si este no ha caido en reincidencia, en el mismo delito caso en el cual no podra
aplicarse la medida por dicha razon. Sobre esta determinacion, la legislacion dispone que el
reo que haya reincidido en un determinado delito no pueda aplicar para las salidas transitorias,
en el entendido de que ello constituye una manifiesta violacion a la justicia y al derecho. Con
la conducta de reincidencia el reo estd demostrando que no tienen ninglin tipo de intencion de
reintegrarse a la sociedad, para vivir sanamente, sino mas para seguir delinquiendo (Gual,

2017).

Asimismo, también se dispone que para la procedencia de la medida el reo no tenga
causa abierta ante la justicia, por lo que no puede este haber cometido varios delitos que atin
se encuentren por decidir, y sobre uno de ellos pedir la medida de excarcelacion. Este
requisito ldgicamente interpreta la necesidad de que el otorgamiento de la medida de
excarcelacion que implica la salida transitoria, pueda afectar el curso del proceso sobre le otro
delito, que ha sido cometido por el reo que lo esta solicitando. En efecto, no es procedente que
la medida en cuestion sea aplicada por que ello implicaria una expresa violacion al debido

proceso y a los resultados del mismo (Soler, 1992).

Por otro lado, resulta imperioso denotar que mas allad del comportamiento que pueda
tener el reo, otra de las medidas que son tomadas en cuenta para la procedencia de la misma,
es que el reo cumpla con todo y cada uno de los requisitos que contempla la Ley 24.660"%.
Ante ello se hace necesario entre otros aspectos que el reo se encuentre en el periodo de
ejecucion de la pena, que en el periodo de prueba haya resultado favorable en su evaluacion y
que como consecuencia de ello tenga un concepto favorable por parte de régimen correccional
del recinto penitenciario. Sobre dicha determinacion, Gual (2017), opina que: “la procedencia
de esta medida es evaluada desde distintos términos no solo por la autoridad a cargo del

recinto penitenciario, sino también por el juez que decretara la medida” (p.7).

En este sentido, se trata entonces de una clara evaluacion para determinar si
verdaderamente el reo se encuentra adecuado a los requisitos que la propia Ley contempla,
para poder proceder a decretar la misma. Por otro lado, debe recordarse que al disponer que la
finalidad de la medida sea la resocializacion del reo, debe tenerse en cuenta que
verdaderamente este tenga la necesidad de realizar actividades a los fines de reintegrase a la
sociedad. Como, por ejemplo, estudiar alguna carrera que le sirva para posteriormente

conseguir empleo, trabajar directamente luego de que la medida haya sido aplicada, o bien

"2 ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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realizar cualquier tipo de obra social que tenga como finalidad reintegrarse socialmente.

Por lo tanto, ello demuestra una vez mas que la procedencia de estas medidas debe
estar determinada por estas circunstancias y bajo ningiin contexto aplicarse por otras razones
mas que las que contempla la ley. Sobre todo en aquellos casos en los cuales la aplicacion de
la salida transitoria implique un peligro para la victima, o el reo al cual se le aplique no tenga
intencion de readecuarse socialmente, es por ello que se reitera la concurrencia de los

requisitos y un examen exhaustivo realizado al interno (Gual, 2017).
3.4. El nuevo art. 56 bis

Ante la situacion que incorpora el régimen de las salidas transitorias, dentro de la
Céamara de diputados se plante6 un proyecto de reforma que modifica la Ley 24.660 de
Ejecucion de la Pena ", y con ello el articulo 56”*. Ante ello, el proyecto basicamente
contempla que las salidas transitorias queden prohibidas para aquellas personas que hayan
cometido delitos graves. Ante esta circunstancia, los delitos que quedarian fuera del beneficio
de las salidas transitorias serian, homicidio, delitos contra la integridad sexual, robo a mano
armada, en poblado y seguidos de muerte, secuestro extorsivo, trata de personas, asociacion

ilicita, lavado de activos y narcotrafico (Soler, 1992).

En relacion a esta modificacion, la situacion que se presenta es que las salidas
transitorias ha sido un régimen aplicado durante muchos afios para diferentes delitos, bajo la
determinacion del cumplimiento de ciertos requisitos que la propia ley dispone. Sin embargo,
el caso controversial del asesinato de la joven Micaela Garcia, llevo a que nuevamente se
entrara en discusion sobre dicho proyecto para impedir o prohibir de manera expresa y
definitiva la aplicacion de tales medidas para este tipo de delitos que tienen la naturaleza de

ser sumamente graves (Jalil, 2012).

Para entender la pretension de los senadores al modificar la Ley 24.660 " es
importante primero denotar que generalmente el tratamiento penitenciario para con los reos se
suele dividir en tres fases a saber: la primera se relaciona con un tratamiento intensivo
realizado al reo, que busca mejorar los comportamientos positivos, y disminuir los negativos.
La segunda fase implica la supervision hecha al reo durante la aplicacion de la primera fase, y

finalmente la tercera fase que busca una mayor autodeterminacion del interno.

" Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.

" Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.

"> Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la RepuUblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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Para la aplicacion de estas fases, resulta importante tener en cuenta que cada una de
ellas requiere de determinados objetivos que deben ser cumplidos para poder lograr los
resultados esperados. En razon de ello, la tltima etapa puede desembocar en la incorporacion
del condenado a un recinto abierto, o seccion independiente que este fundamentado en la
autodisciplina, o bien la posibilidad de obtener el beneficio de las salidas transitorias o entrar

al régimen de la semilibertad (Jalil, 2012).

Estas medidas conjuntamente con el procedimiento basado en las tres fases descritas
anteriormente era lo que habia venido siendo aplicado Gltimamente para la procedencia de las
salidas transitorias. Sin embargo, al modificarse el articulo 56'° se excluye de todas esas
posibilidades de atenuacion de la pena privativa de libertad. Asimismo, los reos tampoco
podran tener acceso a los beneficios de la prision discontinua o la semidetencion, ni tampoco
al de la libertad aislada, siempre y cuando estos hayan sido condenados por la comision de

delitos graves que les impidan acceder a los beneficios que la propia Ley contempla.

En efecto, ademas de los delitos contra la integridad sexual que quedan excluidos de la
aplicacion de este régimen, el homicidio simple y agravado, la tortura seguida de muerte, las
negociaciones incompatibles con la funcion publica, el secuestro extorsivo, los delitos contra
el orden econdmico y financiero. Asi como la trata de personas, el robo seguro de muerte, el
delito cometido con la finalidad de aterrorizar a la poblacion, u obligar a las autoridades a
realizar determinado acto o accidon o bien abstenerse de hacerlo, los delitos de
comercializacion, el delito de introduccién o financiamiento de estupefacientes, entre otros

(Jalil, 2012).

En relacion a esta afirmacion de denegatoria de los beneficios de excarcelacion, el
proyecto expresamente dispone que el juez de ejecucion o en su caso el juez competente, se
encuentra en la obligacion de denegar los beneficios que expresamente el régimen de
ejecucion de la pena contempla. En la fase de prueba, asi como también la prision discontinua
o semidetencion, por resolucion fundada, en los casos en que el egreso del condenado pueda

constituir un grave riesgo para este o para la sociedad.

En efecto, lo que se pretende instaurar con esta iniciativa y la situacion prevista en el
’ 77 . y . . . . ;.
articulo 56" es que se introduzca al régimen de pena privativa de libertad, un régimen que

tenga el caracter de ser preparatorio para la liberacion del reo, se tratara entonces de un

’® Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.
" Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.
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programa que tenga el caracter individual, que serd aplicado conforme la gravedad del delito
cometido. Ello, de alguna manera tendrd como finalidad que el condenado pueda
familiarizarse con el mundo exterior, de modo que al momento en que esté preparado para
salir en libertad plena, pueda estar preparado para enfrentarse a lo que la sociedad demanda

(Jalil, 2012).

Con base a este programa se plantea que el reo tenga contacto con el mundo exterior
un afio antes del cumplimiento de la condena, siempre y cuando este haya cumplido con los
requisitos previstos para el régimen de libertad condicional, caso en el cual podra acceder a
este régimen de libertad preparatoria que incorpora las salidas transitorias. Sobre ello, el
programa que se propone con el nuevo proyecto de reforma se resume en que los tres
primeros meses estén dedicados a la preparacion del reo dentro del recinto penitenciario, para
la liberacion del mismo posteriormente. Luego, se admitird la realizacion de salidas bajo
custodia de un oficial o de personal del recinto, (salidas transitorias) durante el plazo de ocho
meses. Y, finalmente en el ultimo mes faltante para completar el afio, otorgarle al condenado
la posibilidad de ingresar en el régimen de salidas no supervisadas, las cuales serdn siempre

en el turno diurno y por un plazo no mayor a doce horas (Silvestri, 2008).

En efecto, para la aplicacion de este nuevo régimen, a través del articulo 56 bis"® se
crea también un Organo especializado en la oOrbita del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, el Registro Nacional de Beneficios u otras medidas procesales. El cual estard
encargado de intervenir en toda la procedencia de la aplicacion de las medidas transitorias, asi
como a cualquier régimen que incorpore las medidas de excarcelacion, como la prision
discontinua, la semidetencion, libertad condicional, entre otros (Jalil, 2012).

3.5. Inconstitucionalidad del articulo 56 bis de la Ley 24.660

La constitucionalidad de este articulo sin duda alguna ha sido puesto en tela de duda
una cantidad innumerable de veces, desde su entrada en vigencia, varias han sido las
oportunidades en las cuales se ha solicitado que se declare su inconstitucionalidad y ya en
algunas ocasiones ha sido en efecto declarada por algunos juzgados de la Nacion. Tal es el
caso del fallo de la Sala 11 de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal, dictado en fecha 10 de junio de 2016 en el caso “Arancibia, Mario

s/legajo de ejecuciéon penal”’®. En dicho fallo, gracias al voto de los Dres. Daniel Morin y

"8 Articulo 56 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16
de julio de 1996.

7 Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, Sala II, caso “Arancibia,
Mario s/legajo de ejecucion penal” dictado en fecha 10 de junio de 2016.
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Luis Fernando Nifo, se sentencié con lugar el recurso de casacién e inconstitucionalidad
interpuesto por la defensa del interno Arancibia, remitiéndose las actuaciones al tribunal de
primera instancia a los fines de incorporar al recurrente en el régimen de salidas transitorias, y
declarando la inconstitucionalidad del articulo 56 bis de la Ley 24.660%.

Uno de los magistrados votantes, explico que la resolucién que rechazé el recurso en
primera instancia la consideraba arbitraria e infundada. Y que correspondia hacer lugar a la
inconstitucionalidad del articulo en cuestion pues la norma viola la finalidad principal de la

ejecucion de toda pena, que es la resocializacion del condenado.

Del mismo modo, en la sentencia dictada por la Sala Il del Tribunal de Casacién
Penal de Buenos Aires, en fecha 13 de septiembre de 2012 en el caso “A.M.E. s/casacién”®
se declara la inconstitucionalidad del articulo 100 de la Ley 12.256 de Ejecucion Penal de
Buenos Aires®, cuya prohibicién coincide con la del art. 56 bis de la Ley 24.660%. El articulo

cuestionado por el fallo mencionado reza lo siguiente:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo que antecede, no podran otorgarse

salidas transitorias a aquellos condenados por los siguientes delitos:

1)  Homicidios agravados previstos en el articulo 80 del Codigo Penal, salvo el

inciso 1°;

2)  Delitos contra la integridad sexual, previstos en los arts. 119 segundo, tercer

y cuarto parrafo, 120 segundo péarrafo, 124, 125, 125 bis, 126, 127 y 128 del

Cadigo Penal;

3)  Privacion ilegal de la libertad coactiva seguida de muerte (articulo 142 bis

ultimo péarrafo, del Codigo Penal);

4)  Tortura seguida de muerte (articulo 144 tercero, inciso 2) del Cédigo Penal);

5)  Homicidio en ocasion de robo (articulo 165 del Cédigo Penal);

6)  Secuestro extorsivo, si se causare intencionalmente la muerte de la persona

ofendida, previsto en el articulo 170, antealtimo parrafo, del Codigo Penal...
Ante las disposiciones de este articulo, el Tribunal explica que dicha norma no cumple

con los objetivos resocializadores contenidos en el ordenamiento legal patrio, ademas de
contrariar los principios de dignidad e igualdad consagrados en la Constitucion y en Tratados
Internacionales. Por lo cual, basar una resolucion en un articulo que se encuentra fuera de los
parametros de la legalidad nacional, debe considerarse absurdo y nulo. “Impedir la concesion

del beneficio en estos términos importaria, como bien lo sefiala el primer votante, hacer

8 Articulo 56 bis Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de libertad Nro. 24.660. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 19 de junio de 1996.

8 Tribunal de Casacién Penal de Buenos Aires, Sala III, caso “A.M.E. s/casacioén. Fecha 13 de septiembre de
2012.

8 articulo 100 de la Ley 12.256 de Ejecucion Penal de Buenos Aires.

8 Articulo 56 bis Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de libertad Nro. 24.660. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 19 de junio de 1996.

8 Articulo 56 bis Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de libertad Nro. 24.660. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 19 de junio de 1996.
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aplicacion de una teoria especial negativa de la pena, refiida con los principios de dignidad

humana y resocializacion.”®

Asi bien, en contraposicion a lo comentado en la sentencia ut supra, en el fallo de
fecha 27 de diciembre de 2012, dictado por la Sala 111 Camara de Apelaciones en lo Penal de
Rosario, caso “B.M.L s/robo calificado por homicidio resultante — salidas transitorias”®®,
mencionado con anterioridad, en la cual se reafirmé una resolucion de primera instancia en la
que se denego la solicitud de incorporacion del régimen al interno invocando el art. 56 bis de

la Ley 24.660°.

Ante dicha negativa, la defensa del recurrente expuso que el articulo debia ser
declarado como inconstitucional por ser contrario a los principios sobre los cuales se erigi6 el
ordenamiento penal juridico nacional. La sala asi bien, respondié a dicho pedimento que era
imposible declara la inconstitucionalidad del articulo pues ello implicaria una intromision en
las potestades del Poder Legislativo Nacional, lo cual ellos consideraban incompatible con la
concepcion de Republica y con el principio de la division de los poderes.

La sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario resolvié rechazar
la solicitud del agraviado, con particulares argumentos que merecen reflexion,
cuanto menos varias criticas como luego veremos. Entre los argumentos se
destacan que el art. 56 bis segin Ley 25.948 fue dictada -siguiendo todos los
pasos constitucionales- por el Congreso de la Nacién por lo que no puede
estimarse una "hipotesis de inconstitucionalidad, ni de qué manera se afectan los
derechos”. Que la garantia constitucional de igualdad no impide que el legislador

contemple en forma distinta, situaciones que considera diferentes, en tanto ello no
importe arbitrariedad o indebido privilegio de personas (Sabadini, 2013, p. 1)

3.6. Otros proyectos de limitacién

Con la imposicion de un nuevo régimen de ejecucion de la pena, las limitaciones que
se pueden observar del mismo son expresamente claras. Por un lado, el proyecto que se
presentod para modificar el régimen de las salidas transitorias y beneficios de excarcelacion,
entre muchos otros beneficios que eran parte de los reos, dejaran de ser aplicables para
determinados delitos. Ello quiere decir que si bien la pena debe tener como fin la

resocializacion. Para este nuevo proyecto, la resocializacion no podré tener lugar, ello quiere

% Tribunal de Casacién Penal de Buenos Aires, Sala III, caso “A.M.E. s/casacién. Fecha 13 de septiembre de
2012.

8 Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, Sala III, caso “B.M.L s/robo calificado por homicidio
resultante — salidas transitorias”. Fecha 2012.

87 ey 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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decir que expresamente con la salida de este nuevo proyecto de ley las limitaciones para las
personas que hayan cometido delitos graves son expresamente claras, y se traducen en la
negativa de poder gozar de los beneficios de reinsercion social que anteriormente estaban

vigentes para la mayoria de los delitos penales (Erreius, 2017).

Cabe destacar que, no existen otras limitaciones mas que las propias que se
desprenden del proyecto de ley antes analizado, por lo que se trata de un paradigma que hoy
en dia esta en gran discusion por parte de muchos doctrinarios reconocidos. En el entendido
de que lo que se espera no es que se cambien las normas para que el sistema penal funcione,
sino que sea reformado el régimen penal de manera completa, comenzando por quienes se
encuentran dentro del poder. En razén de ello, resulta importante denotar que las personas que
hayan cometido delitos graves como homicidio, secuestro, tortura seguida de muerte, y
cualquier otro delito que se incorpora con la vigencia del referido proyecto quedaran

excluidas completamente de la aplicacion de estos beneficios (Sabadini, 2013).

Esto se hace con la finalidad de que las personas a quienes se les haya otorgado el
mismo, no puedan reincidir en el mismo delito, o bien puedan ocasionar algiin dafo grave a
quien haya resultado victima del mismo, sobre ello resulta imperioso denotar que al parecer a
la intencion de los senadores en principio no fue violar los derechos del ciudadano que se
encuentran pagando condena en una carcel. Sino que, por el contrario, asegurar por medio de
dicho régimen el bienestar de quienes se encuentran fuera de la carcel, de modo que los reos
no puedan cometer ningiin acto que los perjudique (Erreius, 2017). Sobre esas razones el
régimen de ejecucion de la pena propuesto en el proyecto de Ley ha sido valido y lo serd hasta
su vigencia, aunque muchos consideren que el mismo incorpora un derecho penal mucho mas

represivo que el anterior.
3.7. Los principios constitucionales y el derecho penal represivo

Sin duda al implementar este tipo de regimenes que excluye la posibilidad de optar a
beneficios de excarcelacion para determinados delitos, seria consecuente que se interpretara
que se estdn violando principios y garantias constitucionales, ello en virtud de que toda
persona que haya cometido un delito por més grave que sea tiene derecho a ser reintegrado a
la sociedad al cumplir su condena. Teniendo en cuenta que el adelanto de la reforma en
cuestion se debid a un asesinato que causo grave dafio a la Nacion Argentina. En este caso de
la joven, Micaela Garcia, numerosos tratadistas opinaron lamentandose de que este tipo de
proyectos vuelva a ser tratado Unicamente por la concurrencia de un caso que conmovio la

opinioén publica. Ante estas alegaciones dispusieron varios senadores, que el adelanto en el
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proyecto en cuestion no se debid a una reaccion al referido caso, sino que, por el contrario, la

pretendida estaba agendada desde febrero (Rios, 2013).

En efecto, mas alla de la planificacion de los senadores para cambiar el régimen de
ejecucion de la pena. Lo que importa en la presente es determinar si verdaderamente se esta
estableciendo un derecho penal més represivo, y violatorio de derechos constitucionales, o si
es completamente procedente ante la existencia de leyes que no dan respuestas claras a la

aplicacion de estas medidas (Argenti, 2013).

Sobre dichas afirmaciones, diversos tratadistas consideran que la aplicacioén del nuevo
régimen, es violatoria de derechos constitucionales expresamente reconocidos, ya demas
evidentemente incorpora un régimen mucho mas represivo que el anterior al disponer la
exclusion de delitos que aplicarian para este régimen. Por lo que, Argenti (2013), establece
que:

Ello quiere decir que con la nueva reforma, los delitos que han sido enumerados
anteriormente no serian aplicables a los beneficios de las salidas transitorias por la
unica circunstancia que son delitos de expresa gravedad, sin embrago, mas all4 de
ello, quien verdaderamente resultaria afectado seria el reo que cumpliendo dicha
condena no podria a acceder a tales beneficios (p.32).

Por lo tanto, ello ha llevado a la consideraciéon de muchos de que la aplicacion de este
nuevo régimen de ejecucion dela pena, sin duda alguna es mucho mas represivo, en el
entendido de que le quita beneficios a ciertas personas que han cometido determinado tipo de
delitos, por el simple hecho de la gravedad de estos (Argenti, 2013). En razén a esta
circunstancia, se considera que mas allad de tener en cuenta la gravedad del hecho, debe
evaluarse cada caso en concreto por medio de las tres fases que propone la reforma para

determinar si verdaderamente es procedente o no la aplicacion de dichas medidas.
Conclusion

Las salidas transitorias son un régimen de ejecucion de la pena que resulta procedente
para aquellos reos que se encuentren en el Ultimo ano del cumplimento de la misma, y que
tienen como finalidad la aplicacion de un proceso de resocializacion o reintegro a la sociedad.
Dentro del cual el reo pueda salir en reiteradas ocasiones fuera del recinto penitenciario a
realizar ciertas actividades, como estudiar o trabajar que contribuyan a la reintegracion del

mismo dentro de la sociedad.

Dicho régimen incorpora ciertos requisitos de procedencia que deben ser previstos
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para que los reos puedan acceder a este beneficio de excarcelacion, para ello se dispone en
términos generales que tengan buena conducta y que se encuentre en el periodo de ejecucion
de la pena. Asimismo, que no tengan causa abierta por la comisioén de otro delito, y por ende
que tengan un concreto agradable pro parte del director del servicio penitenciario, es decir que

tengan una conducta favorable que los haga aplicar para la procedencia del referido régimen.

Ante dicha circunstancia el régimen que se pretende imponer para muchos resulta
represivo, y limitativo de derecho que la propia constitucion reconoce, sin embargo, la
Camara lo considera necesario para prevenir que los reos que apliquen a estos beneficios de
excarcelacion puedan ocasionar algun dafio grave al salir en libertad. En este sentido, se
considera que la regla general sea que el régimen no pueda aplicarse para los delitos graves,
sin embargo, que se deje a criterio del juez la evaluacion para cada caso concreto y que este

determine si procede o no dicha medida.

50



Capitulo 4: Las salidas transitorias en la jurisprudencia
Introduccion

La ejecucidn de la pena no deberia traducirse en un castigo al condenado, sin ninguna
posibilidad de reinsercion a la sociedad. Sin embargo, las condiciones y requisitos para ser
beneficiario de un régimen que le permita demostrar que es capaz de aprovechar el tiempo de
su reclusion, respetar la ley y proveer a sus necesidades, deben asegurar que ese acuerdo entre
el Estado y quien se haga responsable, se cumpla cabalmente una vez otorgado. Muchos fallos
recogen la experiencia del control judicial ante estas solicitudes, algunas denegadas, que se
estudiaran a continuacion, junto a la legislacion mas relevante sobre la materia, a fin de

comprobar el avance de su implantacion en el sistema penitenciario.
4.1. El fin resocializador de la pena

A nivel nacional, la Ley de Ejecucién Penal 24.660%, basada en la progresividad de
esa ejecucién, derogd expresamente la Ley Penitenciaria Nacional (decreto-Ley 412/58,
ratificado por la Ley 14.467)® y junto con la Ley Nacional de Ejecucién de Penas Privativas
de Libertad®, algunas provincias como la de Buenos Aires, han dictado normas sobre esta
materia (aunque hay Estados Provinciales que aplican directamente la Ley 24.660).
Este régimen de progresividad consiste en conferir al penado un avance graduado
hacia su libertad, atravesando distintos periodos sucesivos, a través de los cuales
las medidas restrictivas van disminuyendo, con el objetivo de que el regreso al
medio libre no sea brusco, sino gradual, facilitando de ese modo el objetivo de
resocializacion perseguido, es decir, la naturaleza de este instituto es lograr la

atenuacion paulatina de las condiciones de encierro, a fin de evitar en el interno un
reintegro traumatico a la vida extramuros (Wilk, 2012, pag. 6)

El art. 6 de la Ley 24.660°! contempla el principio de la progresividad del tratamiento
penitenciario y es considerado uno de los derechos fundamentales del recluso, por lo que Huel
(2012, pag. 4), trae a colacién la opinidn de expertos juristas (en especifico la obra del Dr.
Luis Guillamondegui). Sefialando como subprincipios de la Legalidad, al de Progresividad, de
Reserva y de Humanidad que, al formar parte del fuero penal junto a los principios de
Resocializacién, de Judicializacion Permanente y el de Inmediacion Procesal. Los cuales

permiten entender con mas claridad como la progresividad representa la posibilidad cierta del

8 ey Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.

8 ey Penitenciaria Nacional (decreto-ley 412/58, ratificado por la ley 14.467)

% ey Nacional de Ejecucién de Penas Privativas de Libertad. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de
julio de 1996.

%! ey Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996.
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interno, a transitar de manera programada, pautada y controlada hacia estadios de menor
rigurosidad carcelaria. Toda vez que tal rigurosidad, sostenida indefinidamente o hasta el
ultimo dia de su condena, resultaria altamente perniciosa para anhelar un retorno
medianamente exitoso a la vida libre. Es decir, abortaria, de no materializarse, todo anhelo de
adecuada reinsercion social, o resocializacién, finalidad programatica de la Ley, y a la que la
progresividad como tal debe servir instrumentalmente. Por entender el absurdo resultante de
recluir al interno hasta el ultimo dia de su condena tras los muros de la prision, por los
perniciosos efectos fisicos y psicoldgicos que inevitable e inexorablemente produce el

encierro.

4.2. Aplicacion de los principios del Derecho Penal a las salidas transitorias

El principio del derecho penal que nos interesa puntualizar en relacién a las salidas
transitorias es el principio de legalidad. El principio de legalidad, tal como mencionaramos,
incluye no solo la determinacion de una pena previa a la comision del delito, sino que
continda durante la ejecucién de la pena imputada al condenado. Es decir, todo el proceso por
el cual dicha pena sera efectiva debe estar previamente estipulado y, I6gicamente, las normas
que lo regulan deben ser cumplimentadas al mismo nivel que lo es la imputacion de una pena

determinada. De otro modo se verian violados derechos constitucionales basicos,

[...] la vigencia del principio de legalidad en la etapa de ejecucion penal es una
exigencia derivada del principio constitucional nulla poena sine lege y que es
claro que el postulado exige que una Ley del Congreso estipule de manera cierta
las consecuencias del delito (Caffarena, et. al., 2014, p. 51).

En cuanto a las salidas transitorias, como vimos anteriormente, el principio de
legalidad no es respetado cuando se imposibilita el acceso a las salidas transitorias por
cuestiones ajenas a los internos. Asimismo, tampoco lo es en el caso especifico de las
mujeres, en tanto segun surgede la publicacion realizada por el Ministerio Publico de Defensa,
solo el 15 % de las mujeres gozan de las salidas transitorias y no habia mujeres incorporadas
al régimen de semilibertad, dentro del sistema penal federal y con datos tomados a diciembre
de 2009 (Ministerio Publico de la Defensa, 2011).

Una de las explicaciones que se dan a esta situacién es que

El régimen de progresividad y la forma en que es implementado no se encuentra
adecuado a las condenas cortas, que son las aplicadas a la inmensa mayoria de las
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mujeres presas, haciendo que estas mujeres condenadas se concentren en las
primeras fases del tratamiento (Ministerio Pablico de la Defensa, 2011, pag. 07).

Asimismo, se destaco que las mujeres extranjeras tienen ain menos posibilidades de
acceder a este tipo de salidas “en especial cuando no tienen arraigo, familiares o allegados en

el pais, o no disponen de permiso de residencia” (Ministerio Publico de la Defensa, 2011, pag.
08).

4.2.1. Germano, Karina Dana s/causa N° 12.792%
4.2.1.1. Hechos

Karina Dana G., ciudadana argentina/espafiola, juzgada en Brasil por extorsion
mediante secuestro, tortura y formacion de cuadrilla armada, es condenada a 30 afios de
reclusion pero, solicita ante el consulado argentino le sea posible purgar su condena en la
Argentina, tal como lo prevé el Tratado sobre Traslado de Condenados (Ley 25.306%). A sus
consortes de causa les otorgan un régimen de salidas temporarias a través de un habeas corpus
en Brasil, luego de cumplir una sexta parte de la condena. Al enterarse, ella siente que su
situacion desmejoro por haber solicitado el traslado perdiendo un mejor beneficio. Ya que la
Ley penitenciaria argentina no contempla esa posibilidad hasta no haber cumplido la mitad de
la condena e introduce recurso extraordinario ante el Juez de Ejecucion pero, lo rechaza esa
instancia y la Corte declaré inadmisible la presentacion por via del articulo 280 del CPCCN**

(recurso de casacion) ya que el planteo resulta "hipotético”.
4.2.1.2. Argumentos

A pesar de la denegacidn, el Tribunal de Casacién le habilita la via extraordinaria,
tomando en cuenta los argumentos del Procurador ya que la defensa presenta un hecho nuevo,
de acuerdo a la normativa procesal. Otorgandole al caso la relevancia federal necesaria, méas
ahora que la situacion de desequilibrio, otrora hipotética, se ha producido en contra de la
condenada. La circunstancia de que los co-condenados en la misma causa, que cumplen su
pena en Brasil, ya "han accedido al beneficio de las salidas transitorias y las mismas se han

producido”, igual que su traslado a un establecimiento de "régimen semiabierto”. El articulo

% Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Germano, Karina Dana s/causa N° 12.792”, sentencia del 14 de
febrero de 2012. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar

% ey 25.306. Traslado de Condenados. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 13 de octubre de 2000.

% Articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina,
09 de septiembre de 1991.
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X! del Tratado® impone que la ejecucién de la sentencia se rige por la Ley del Estado
receptor pero, si la condenada no hubiera elegido purgar la pena en su pais, estaria en Brasil
gozando de los efectos de la extension del habeas corpus y por ende, habria accedido a salidas

transitorias o temporarias.
4.2.1.3. Decision y comentarios

El Tratado sobre Traslado de Condenados® tiene una finalidad basada en los
principios de humanidad y de reinsercién social, al igual que la Ley 24.660%, los principios
penitenciarios en Brasil son equiparables a los de Argentina y de ahi la adopcion de ese
instrumento legal. Si a los comparieros de la condenada se les considera dignos de recibir este
tratamiento, lo mismo aplica para ella, por lo que no otorgar ese beneficio representaria una

modificacion gravosa de la pena.

Bongiovanni (2012), asevera que la Corte incurre en un error al utilizar la palabra
“tratamiento”, como si se tratara de un tratamiento penitenciario en general, en lugar de
invocar el articulo 7 de la Ley 24.660%. Como fue redactado y se ajusta a los periodos de
progresividad del régimen penitenciario que son: el de observacion, el de tratamiento, el de
prueba y el de libertad condicional, cuando menciona que el condenado podra ser promovido
excepcionalmente a cualquier “fase” del periodo de tratamiento que mejor se adecue a Sus
condiciones personales. De acuerdo con los resultados de los estudios técnico-criminolégicos

y mediante resolucion fundada de la autoridad competente.

Los requisitos de estar en el "periodo de prueba" y cumplir con la mitad de la
condena —previstos para acceder al beneficio de las salidas transitorias— o bien
no son relevantes para la Corte, y entonces es constitucionalmente valido
ignorarlos; o bien deben ser evaluados a la luz del principio constitucional de
"reinsercion social™ en el caso concreto (Bongiovanni, 2012, pag. 4)

4.3. La Inconstitucionalidad o no de la libertad asistida

La revocatoria de un auto del Juez de Ejecucion Penal N° 1 del Departamento de
Lomas de Zamora, el cual declara la inconstitucionalidad del articulo 104 de la Ley 12.556%
provincial. Luego de hacer lugar al recurso de apelacion del Defensor Oficial, permite

reflexionar acerca del logro alcanzado por primera vez, en la legislacion provincial y nacional

% Articulo XI Tratado sobre Traslado de Condenados.

% Tratado sobre Traslado de Condenados.

% ey 24.660. Boletin Oficial de la Repdblica Argentina, 16 de julio de 1996.

% Articulo 7 de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
% Articulo 104 de la ley 12.556. Boletin Oficial de la Republica Argentina.
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en materia penitenciaria. Al incorporar figuras como la detencion domiciliaria, prision
discontinua y semi detencién con sus modalidades de prision diurna y nocturna, formas semi
institucionales contempladas en el régimen abierto de condenados y finalmente, el instituto de

la libertad asistida.

En virtud del legitimo ejercicio de la facultad legislativa en materia de ejecucion penal
que le compete al poder provincial local, en los términos de los articulos 5°, 75 inc. 12 a
contrario sensu, 121, 123 y 126 a contrario sensu de la Constitucién Nacional'® y 1°, 103 inc.
13 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires'®, no era discutible la funcion
garantista de los Gobiernos de Provincia, en resguardo de los principios y modalidades
béasicas de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. Destaca Wilk (2012), al sancionar
la Ley 12.256'%. La cual no afecta la jerarquia normativa del art. 31 de la Const. Nac'®., ni

104

avasalla competencias delegadas del art. 75 inc. 12 del mismo instrumento", toda vez que la

regulacion de un instituto de libertad anticipada, de ningin modo, puede ser interpretada
como modificatoria de las escalas penales.

Un instituto que permite el egreso anticipado del condenado bajo asistencia y
estricta vigilancia supervisada, mas la imposicion de condiciones y/o reglas de
conducta especificas hasta el vencimiento definitivo de la condena, de ningun
modo implica la suspension ni modificacion de la pena ni mucho menos la
derogacién de los parametros punitivos del Codigo Penal, sino que ello representa
un cambio en la modalidad de cumplimiento (Wilk, 2012, pag. 2).

En el Cddigo Procesal Penal se delimitan las funciones de control de legalidad del

Juez de Ejecucion, para garantizar efectivamente los derechos individuales (articulos 10 y

106

163)'%, como instancia de apelacion en el aspecto disciplinario (articulos 55 a 58)'® y en las

ubicaciones o reubicaciones en las distintas regiones o modalidades (articulos 98 y 99)'%". Por
lo que sélo él podia autorizar las salidas transitorias y los egresos de la administracion

penitenciaria, decidiendo los ingresos de los condenados al régimen abierto (articulo 100)%,

100 Articulos 59, 75 inc. 12, 121, 123 y 126 de la Constitucién Nacional.

190 Articulo 1°, 103 inc. 13 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

102 | ey 12256. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina.

193 Articulo 31 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires

10% Articulo 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional.

195 Articulo 10 y 163 del Cédigo Procesal Penal. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de septiembre de
1991.

106 Articulos 55 a 58 del C6digo Procesal Penal. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de septiembre de
1991.

197 Articulos 98 y 99 del Cédigo Procesal Penal. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 09 de septiembre de
1991.

198 Articulo 100 del Codigo Procesal Penal. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 09 de septiembre de 1991.
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En la Ley 12.256® se prevén dos modalidades en el régimen de asistencia para procesados:

10 'y tres regimenes para condenados: abierto (articulos

estricta y atenuada (articulos 68 y 69)
119 a 121)***, semi abierto (articulos 132 a 134)'*? y cerrado (articulos 148 a 150)** con sus

correspondientes modalidades.

Para Sabadini (2013), el juez de ejecucién, en su tarea de control de la
constitucionalidad, solo deberia ponderar las circunstancias facticas y las vinculadas a los
reglamentos carcelarios junto a las normativas que se refieran al plazo ya recorrido de la
condena, en lugar de reducir su competencia a un silogismo ya efectuado por la norma, propio
de un cadigo penal que alpa la aplicacion de la ley con mano dura. Se exime a ciertos grupos
de delincuentes peligrosos (al menos de su faz normativa), no solo del beneficio de libertad
condicional o el ingreso al regimen de libertad transitoria, sino que se discrimina el disfrute de
los derechos fundamentales reconocidos en Pactos Internacionales, afectando la reinsercion
del delincuente en la sociedad y el principio de igualdad ante la Ley.

Art. 56 bis. — No podran otorgarse los beneficios comprendidos en el periodo de
prueba a los condenados por los siguientes delitos: 1. Homicidio agravado
previsto en el articulo 80, inciso 7., del Cddigo Penal. 2. Delitos contra la
integridad sexual de los que resultare la muerte de la victima, previstos en el
articulo124 del Cddigo Penal. 3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si se
causare intencionalmente la muerte de la persona ofendida, previsto en el articulo
142 bis, anteultimo parrafo, del Codigo Penal. 4. Homicidio en ocasion de robo,
previsto en el articulo 165 del Codigo Penal. 5. Secuestro extorsivo, si se causare
intencionalmente la muerte de la persona ofendida, previsto en el articulo 170,
antedltimo parrafo, del Codigo Penal. Los condenados por cualquiera de los
delitos enumerados precedentemente, tampoco podran obtener los beneficios de la

prision discontinua o semidetencion, ni el de la libertad asistida, previstos en los
articulos 35, 54 y concordantes de la presente Ley™'*.

4.3.1. Caso “César Mendoza”''®
43.1.1. Hechos

Cesar Augusto Mendoza, condenado a la pena de prision perpetua desde el 28 de
octubre de 1999, por considerarsele responsable de delitos graves, cuando aun no habia

109 ey 12256. Boletin Oficial de la Republica Argentina.

19 Articulo 68 y 69 de la Ley 12256. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina.

11 Articulo 119 a 121 de la Ley 12256. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina

12 Articulo 132 a 134 de la Ley 12256. Boletin Oficial de la Republica Argentina

113 Articulo 148 a 150 de la Ley 12256. Boletin Oficial de la Repdblica Argentina

114 ey 25.948. Modificacion de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 12 de noviembre
de 2004.

15 Juzgado Nacional de 1a Instancia de Ejecucion Penal Nro. 1, “Cesar Mendoza”, sentencia del 28 de Octubre
de 2011. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar
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cumplido 18 afios de edad y de acuerdo al computo establecido. En el 2016 estaria en
condiciones de gozar de libertad condicional, no habia logrado revertir la pena impuesta
mientras se esperaba resolucion ante instancias internacionales. Y, aun asi, solicita salidas
transitorias y semilibertad, alegando buen comportamiento, la falta de recursos, oportunidades
y limitaciones para demostrar su interés en disminuir su nivel de vulnerabilidad al sistema
penal y recuperar progresivamente su libertad de las formas legalmente establecidas (salidas

transitorias, libertad condicional, etc.).
4.3.1.2. Argumentos

La jurisprudencia ha exigido que la persona detenida debe encontrarse dentro del
periodo de prueba (art. 15, Ley 24.660)**° y Mendoza fue incorporado en tal etapa, con fecha
12 de julio de 2011. Los restantes requisitos estan establecidos en el art. 17 de la Ley
24.660'" y en primer término se encuentra haber cumplido el tiempo minimo de quince afios
de detencién para el caso de una pena perpetua, sin la accesoria del articulo 52 CP*'®. Pero, en
este caso, al 12 de mayo de 2011, la cantidad se elevaba a dieciséis afios y un dia de
detencion. Si bien dicho cdmputo no se hallaba firme, no fue cuestionado por el acusador,
solo por la defensa por lo cual, conforme al principio de prohibe la reformatio in pejus, la
alzada no podria modificar lo establecido por el juez sino a favor de lo pretendido por la
defensa.

No debia tener causa abierta donde interese su detencién u otra condena pendiente y
aunque hubiese una o varias en proceso, el juez debera librar oficios a los distintos tribunales
para que informen el estado actual de esas causas y si en la causa que se pretende obtener
informacion resulta absuelto, el fiscal, una vez recibido el legajo, dictaminard sobre la
semilibertad o la salida transitoria. La existencia de condenas, sélo tendra relevancia para la
necesidad del dictado de una pena Unica, lo que podria modificar el requisito temporal

minimo para pretender el usufructo del derecho a las salidas referidas.

Se necesita un dictamen técnico del organismo técnico-criminolégico y del consejo
correccional del establecimiento, que contribuya con la autoridad judicial en la toma de la
decision, pero no puede reemplazar a la decision que la ley expresamente pone en manos de la

autoridad judicial. En este caso, se valoraron las consideraciones y conclusiones del acta, en la

16 Articulo 15 de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
17 Articulo 17 de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996.
118 ey 11.179. Cédigo Penal. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 03 de Noviembre de 1921.
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cual se incorpora a Mendoza al periodo de prueba y se estudié con detalle los informes que
aport6 una de las ramas del Ministerio Publico.

El director del establecimiento debe proponer al Juez de Ejecucidon, mediante
resolucién fundada conjuntamente con lo requerido por el art. 18 de la Ley 24.660°,
indicacion del lugar o la distancia maxima a que podra trasladarse; las normas, restricciones o
prohibiciones que debera observar y el nivel de confianza que se adoptara. Sin embargo, se ha
aceptado que, siendo un derecho, dichas salidas transitorias pueden también ser solicitadas

por quien esta detenido o su defensor, lo que acontecio en este caso.
4.3.1.3. Decision y comentarios

César Alberto Mendoza reune los requisitos que, a criterio del Juez y conforme la
legislacion vigente correctamente interpretada, resultan suficientes para acceder al derecho
requerido de usufructuar salidas transitorias para afianzar sus lazos sociales. Valorando las
disposiciones internacionales y constitucionales al respecto y resolviendo “el pedido de una
pequefia cuota de libertad que colabore con el esfuerzo de Mendoza para incluirse en el medio

libre”.

Por lo cual, oidas que fueron las partes y conforme lo dispuesto por las citadas
normas legales y por el art. 493.4 CPPN, resuelvo: I.- Hacer lugar a la solicitud de
salidas transitorias, solicitadas en la presente causa por César Alberto Mendoza y
su defensa, respecto de la pena impuesta en la causa N° 1048 del Tribunal Oral de
Menores N° 1 de esta ciudad, bajo tuicion penitenciaria las tres primeras salidas, y
en lo sucesivo -en caso de no acontecer situaciones gue justifiquen reconsiderar lo
resuelto, conforme lo dispuesto en los considerandos de la resolucion- bajo la
tuicién de confianza que el juez de ejecucion disponga, debiendo el nombrado
gozar dos salidas de hasta doce horas y una de hasta veinticuatro horas por
bimestre, debiendo adicionarse la cantidad de horas necesarias para recorrer el
itinerario entre la unidad de alojamiento y el domicilio aportado.

I.- Disponer que César Alberto Mendoza deberd cumplir con las siguientes
condiciones: a) reintegrarse en término al establecimiento penitenciario, y b)
observar estrictamente el itinerario hasta el domicilio fijado (...) y permanecer en
él.

119 ey 24.660. Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad. Boletin Oficial de la Republica Argentina, del 16 de
julio de 1996.
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4.4. Casos en los que fueron denegadas las salidas transitorias

4.4.1. "Ravicini, Walter S/ Legajo Ejecucién de Pena S/Apelacién®'%°

441.1. Hechos

El interno, Walter Ravicini, solicita salidas transitorias y recibe denegatoria por parte
del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por lo que apela esa decision asistido
por Defensores Técnicos. Quienes solicitan la nulidad del oficio, de la notificacion y de todos
los actos procesales dictados, al no contar con la firma del juez de grado, con el fin de

devolver los obrados al a quo y sea dictada una resolucion conforme a derecho.
44.1.2. Argumentos

El Fiscal Adjunto opina que la resolucion apelada esta debidamente fundada, tomando
en cuenta que obedece a un analisis objetivo y riguroso de informes que resultaron
desfavorables para el interno. Es notable en el solicitante, la carencia de pautas sociales que le
permitan comprender y respetar la ley, mucho menos procurar una adecuada reinsercion
social y familiar, en reporte y entrevista realizada por los Equipos Técnico Criminoldgico
Administrativo y Judicial. Por lo que se estima conveniente que continte con su situacién
carcelaria, a fin de recibir continuo abordaje y asistencia psicolégica y psiquiatrica (de ser
necesaria esta Ultima especialidad), que le faciliten la superacion de los obstaculos que hoy se
presentan, en busca de lograr una correcta preparacion para su vida en libertad, siguiendo lo
establecido en el art. 1° de la Ley 24.660"*.

4.4.1.3. Decision y comentarios

La conducta del interno y las circunstancias resefiadas en informes, imposibilitan el
otorgamiento del instituto impetrado, por ahora denegado, continuando su alojamiento en la
Unidad Penal con terapia psicoldgica, tendiente a morigerar sus comportamientos y tratando
de adecuarlos a las normas de convivencia social, con miras a su futura reinsercion en el
medio libre. Los alegatos de sus defensores técnicos no constituyen razon suficiente para

reconsiderar lo expuesto en la resolucion apelada y por lo tanto se confirma el fallo.

120 Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, “Ravicini Walter s/ legajo ejecucion de
pena/apelacion”, sentencia del 03 de mayo de 2010. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar
121 Articulo 1 de la ley 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996
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4.4.2. “Q.S. A./Reincorporacion al régimen de salidas transitorias” 122

44.2.1. Hechos

La revocacion de la resolucion que autorizaba las salidas transitorias del condenado, es
apelada por la defensa del afectado, aunque se conozca que estuvo profugo en tres
oportunidades al no volver de las salidas transitorias. Siendo detenido la ultima vez en un
bunker en el que se expendian drogas; fue trasladado de la Alcaldia Mayor a la Unidad | de
Coronda en diciembre de 2012, por no adaptarse a los regimenes de conducta y presentar
problemas con el resto de los internos. Asimismo, protagonizo un grave episodio en la Unidad
| de Coronda, siendo descubierto en los techos de un pabellén diferente al que se alojaba,
incendiando colchones y sacandole las tapas a los tanques de agua; el 1° de febrero de 2013
ingiri6 un foco de luz y la profesional psicdloga que lo evalué entendidé que tenia escaso
control de sus impulsos. Desde su traslado a la Alcaldia Mayor en abril, registra buena
conducta, pero el tiempo transcurrido es muy poco para evaluar correctamente si ha

internalizado las normas de convivencia, los reglamentos carcelarios y sus obligaciones.
4.4.2.2. Argumentacion

La normativa de la Ley 24.660™* enmarcada en el respeto a las Reglas minimas para
el tratamiento de los reclusos adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente'®. Entre otros Tratados Internacionales,
estd enfocada hacia la reinsercion social progresiva y responsable del condenado, sin perder
de vista el fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad: proteger a la

sociedad contra el crimen.

Se trata de un régimen de recompensas y castigos, por lo que los antecedentes de
incumplimiento del condenado en sus anteriores salidas, no pueden ser de ninguna manera
omitidos o atenuados. Por otra parte, las reglas de experiencia apuntan a demostrar que, la
conducta sélo mejora al acercarse el tiempo de reclusion en el que los internos podrian gozar
de ciertos beneficios, lo que resulta contrario al propdsito del legislador: internalizar en las
personas privadas de libertad el respeto a la ley y de esa forma, puedan insertarse en la

sociedad.

122 Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, “Q. S. A./Reincorporacion al régimen de salidas transitorias”,
sentencia del 10 de octubre de 2013. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar

123 | ey 24.660. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 16 de julio de 1996

124 Resoluciones 663C (XXIV) y 2076 (LXII). Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, ONU,
31/07/1957 y 13/05/1977.
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4.4.2.3. Decision y comentarios

El dictamen del Fiscal impulsa la homologacion del acuerdo entre ambas partes segln
el sistema acusatorio adversarial, pero el consenso ya no es razonable por los motivos

expuestos y se confirma el fallo apelado.
Conclusion

Sin querer menospreciar el esfuerzo de los legisladores al lograr la sancion de una ley
de avanzada, consona con los acuerdos internacionales suscritos por Argentina. Todo ello, con
el propdsito de ajustar el tratamiento penitenciario a las condiciones personales del condenado
y estas constituyan una prueba de su voluntad de vivir conforme a la Ley, aun falta camino
por recorrer en cuanto a disminuir la arbitrariedad y lograr el tan anhelado fin resocializador

de la pena.

La aplicacion del régimen de beneficios que facilitan las salidas transitorias de los
internos, no cubre a toda la poblacion penal. En apariencia, algunos reclusos por haber
cometido ciertos delitos en particular, son juzgados doblemente: una, por los hechos que le
imputan y, por otro lado, como imposibles de ser reinsertados en la sociedad durante el
tiempo “ineludible” asignado en su condena. La otra interpretacion que podria inferirse es que
su pena no deberia revisarse jamas, ni por buena conducta, lo que contraria notablemente el

interés en la resocializacion del individuo y el respeto por sus Derechos Humanos.

Es loable la labor de los Jueces de Ejecucion junto al equipo técnico-criminoldgico
que lo acomparia para estudiar los legajos con solicitudes e informes por cada caso, en el
tiempo y tramites que toma una decision con la responsabilidad que conlleva, aunque no por
ello deja de ser un proceso burocratico en ocasiones. Haciendo dificil el acceso a estos
programas, propios de un sistema penal moderno y respetuoso de la dignidad de las personas

privadas de libertad.
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Conclusiones finales

Cuando una persona comete un delito, se lo juzga, se determina su culpabilidad y
puede ser condenado con una pena privativa de libertad, pasando a ser considerado como un
excluido de la sociedad. De alli que a pesar de las bondades que puedan atribuirsele
tedricamente a la pena, el principal inconveniente que esta produce es el efecto de expulsion
de la sociedad que el imputado experimenta. Ello, por cuanto la misma tiende a producir
consecuencias negativas, especialmente, si la privacion de la libertad corresponde a un tiempo
prolongado.

La Ley de Ejecucién Penal 24.660%

prevé una serie de mecanismos y politicas de
Estado que tienen como funcion proporcionar al liberado un marco de reinsercién social. Por
consiguiente, el liberado ademas de reincorporarse a una determinada comunidad para vivir
en sana convivencia, se busca que adquiera la capacidad de respetar la ley y no reingresé al
recinto carcelario. Aqui, resulta importante mencionar que, el ordenamiento juridico de la
Nacion protege al liberado de una pena privativa de libertad de la vulnerabilidad que tiene
cuando vuelve a la sociedad. Esta asistencia se encarga de prevenir que la persona liberada

vuelva a ingresar a la carcel, por causa de las frustraciones provenientes del proceso de

reinsercion social.

Uno de estos mecanismos son las salidas transitorias, las cuales comprenden un
beneficio penitenciario al que puede acceder cualquier reo en el pais poco tiempo antes de que
se cumpla su condena. Las mismas consisten en la posibilidad que tiene el reo de salir
periddicamente del penal y trasladarse hasta su domicilio para visitar a sus familiares y luego
regresas por propia voluntad. Estas salidas pueden ser otorgadas con una frecuencia semanal,
quincenal o mensual, lo cual dependera del criterio del juez que conceda el beneficio y de la

proximidad que tenga el interno del cumplimiento de su condena.

En relacion a ello, corresponde indicar que el régimen de las salidas transitorias sera
siempre un beneficio por el cual pueden contar los reos al momento de ejecutar su condena,
en virtud de que ello le permite reforzar sus lazos familiares y hacer que el proceso de
reintegracion a la sociedad sea mucho mas facil. Asimismo, también se ha puntualizado que
dicho régimen puede ser denegado cuando el reo no cumpla con los requisitos que la propia
ley dispone sobre todo cuando se trata de delitos graves que no operan para la concurrencia de

este beneficio.

125 | ey 24.660. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 16 de julio de 1996
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Al articulo 56 bis de la Ley 24.660" le fueron incorporadas una serie de limitantes al
régimen de salidas transitorias, las cuales consisten en la prohibicion de incorporar al régimen
de salidas transitorias a aquellos condenados por determinados delitos, como lo son los delitos
contra la integridad sexual, el secuestro que resultare en homicidio, tortura seguida de muerte,
robo con homicidio resultante, entre otros. Dicha reforma ha sido muy cuestionada por cuanto

se considera que las disposiciones del art. 56 bis?’

son inconstitucionales por cuanto viola
claramente el fin mismo de la ley promulgada en 1996, que es la resocializacion del
condenado, su reintegracion a la vida social y comunitaria. Ello, de conformidad con los

preceptos constitucionales.

Como se pudo observar, el articulo 56 bis'?® viene a eliminar taxativamente las
posibilidades de que se le otorguen beneficios a los condenados por la comisién de los delitos
que alli sefialan, y que se encuentren en el periodo de prueba. Asi lo indica el apartado Unico
del articulo en estudio, la reforma le limita o excluye a los condenados por los delitos
descriptos, la posibilidad de acceder a los beneficios de prisidén discontinua o semi-detencion,
asi como, el de la libertad asistida, situaciones que estan consagradas en los articulos 35 y 54
de la reformada ley*?.

Es asi que corresponde confirmar la hipdtesis planteada, toda vez que el Articulo 56

bis de la Ley de Ejecucion Penal'*®

atenta contra las garantias constitucionales, por violentar
el fin resocializador de la pena. Es por ello que se concluye que el régimen que se pretende
implantar resulta un tanto represivo y limitativo de los beneficios de excarcelacion, en el
entendido de que al disponer la inaplicabilidad del mismo para los delitos graves el fin
resocializador de la pena quedaria totalmente desvirtuado, en virtud de que muchos de los

reos quedarian excluidos del mismo.

De igual modo, se evidencié que el ius pudiendi del Estado, cuentan con limitantes,
por lo que la normativa penal no puede ser ni modificada ni interpretada con exclusion de las
normas constitucionales y tratados en materia de derechos humanos que tutela la dignidad de
las personas, es por ello, que se consagran principios tales como pro homine, con base al cual,
ante dudas de como aplicar una norma, se debe proceder a aplicar la misma del modo que

restrinja menos derechos humanos.
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Asi pues, en atencion a lo senalado, el hecho de limitar un beneficio del cual gozan los
reos antes de terminar el cumplimiento de su condena, resulta inconstitucional, pues viola el
principio de progresividad de los derechos humanos y enerva la finalidad resocializadora de la

pena.
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