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Resumen

La doctrina “Campillay” elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina en 1986, establecid tres causales de eximicion de responsabilidad
civil de los medios de comunicacion por la difusion de noticias falsas o inexactas que

pudieran afectar el derecho a la intimidad de los particulares.

Las causales son: la atribucion directa del contenido de la informacién a la
fuente pertinente, la utilizacién de un tiempo de verbo potencial y la reserva de la

identidad de los implicados en el hecho ilicito.

El andlisis de posteriores fallos del mas Alto Tribunal en los cuales aplica la
mencionada doctrina permite determinar la evolucion de su jurisprudencia estableciendo
la regulacion que se le dio a la libertad de expresion y por ende la armonizacion de este

derecho con el de la intimidad de las personas.

Palabras Claves: RESPONSABILIDAD CIVIL-DERECHO A LA
INTIMIDAD-LIBERTAD DE EXPRESION-MEDIOS DE COMUNICACION-
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ARGENTINA.



Abstract

The doctrine "Campillay" prepared by the Supreme Court of Justice of the
Argentine Nation in 1986, established three grounds for exemption from civil liability
of the media for the dissemination of false or inaccurate news that could affect the right
to privacy of the particular.

The causes are: the direct attribution of the content of the information to the
relevant source, the use of a potential verb tense and the reservation of the identity of
those involved in the illicit act.

He analysis of subsequent decisions of the Higher Court in which the
aforementioned doctrine applies allows the determination of the evolution of its
jurisprudence establishing the regulation that was given to freedom of expression and
therefore the harmonization of this right with that of the privacy of the people.

Key Words: CIVIL LIABILITY-RIGHT TO PRIVACY-FREEDOM OF

EXPRESSION-MASS MEDIA-SUPREME COURT OF JUSTICE OF THE
ARGENTINE NATION
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INTRODUCCION

La doctrina “Campillay” elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina en 1986, establece tres causales de eximicion de responsabilidad civil
de los medios de prensa por la difusion de noticias falsas o inexactas que pudieran
afectar el derecho a la intimidad de las personas.

Estas eximentes, que resultan reglas objetivas y alternativas son: la atribucion
directa del contenido de la informacién a la fuente pertinente, la utilizacion de un
tiempo de verbo potencial y la reserva de la identidad de los implicados en el hecho
ilicito.

El problema de investigacion que se plantea en el presente trabajo consiste en
determinar ;como fue aplicada la doctrina “Campillay” en los posteriores fallos
emitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina? Y ¢;como ha sido la
evolucion de la jurisprudencia del mas Alto Tribunal judicial de nuestro pais a partir de

la mencionada doctrina?

Esta investigacion nos brindard el conocimiento necesario para comprender
cémo la Corte Suprema ha regulado la libertad de expresion, logrando una necesaria

armonizacion entre éste derecho y el de la intimidad de las personas.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la evolucion de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina a partir de la

doctrina “Campillay”.

Entre los objetivos especificos se mencionan: analizar el concepto y proteccion
legal del derecho a la intimidad y del derecho a la libertad de expresion, examinar los
principios y fundamentos de la doctrina “Campillay”, analizar y comparar fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion posteriores a la doctrina “Campillay”, y
determinar la aplicacion y evolucion de la doctrina “Campillay” en fallos posteriores de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Es importante destacar que la libertad de expresion es de suma importancia para
el desarrollo de la vida republicana y democratica de nuestro pais. Una de sus
modalidades es el derecho de prensa, el cual se encuentra tutelado en el articulo 14 de la

Constitucién de la Nacion Argentina y por numerosos instrumentos internacionales que,



luego de la reforma efectuada a la Carta Magna en 1994, gozan de jerarquia
constitucional.

Puede ocurrir y de hecho ha sucedido, que en determinadas situaciones, algunos
medios de comunicacion (graficos, radiofénicos, audiovisuales, etc.) divulguen noticias
falsas o inexactas que lesionen el derecho — también constitucional — a la intimidad de la
personas, incluyendo en éste el derecho al honor, a la imagen y a la privacidad.

La Corte Suprema a través del fallo “Campillay” determiné las causas de
eximicion de responsabilidad de los medios de comunicacion ante las circunstancias
descriptas en el parrafo precedente.

El uso y abuso de los derechos en una sociedad cada vez mas compleja, genera
que resulte necesario conocer los principios rectores que rigen el ejercicio de los
mismaos.

La justificacion y utilidad de ésta investigacion radica en brindar informacién
detallada de la evolucion de la jurisprudencia la cual nos permitira comprender como ha
sido regulado el ejercicio de los derechos constitucionales mencionados.

Tanto la libertad de expresion como el derecho a la intimidad de las personas
han sufrido invasiones entre si. A partir de la doctrina “Campillay la Corte Suprema ha
establecido los limites necesarios a fin de armonizar el ejercicio de los mismos.

Como ciudadanos y profesionales del derecho resulta relevante conocer el
mecanismo adoptado por el Alto Tribunal, sus alcances y limitaciones para poder

realizar una buena actuacion profesional y ejercer los derechos de manera adecuada.

Se plantea como hipotesis principal que la doctrina “Campillay” ha ido
perfeccionandose, demarcando mas claramente los principios objetivos que rigen la
libertad de expresion ejercida por la prensa, y estudiando su correcta aplicacion en cada

caso concreto.

El trabajo comenzara detallando, en el capitulo I, los conceptos del derecho a la
intimidad y a la libertad de expresidn y su recepcion normativa, con el fin de
introducirnos en el capitulo siguiente al estudio de la doctrina “Campillay” en sus
inicios, analizando su contenido y fundamentos, ademas de las opiniones doctrinarias

sobre ésta tematica.

Los capitulos I11 'y IV comprenderan el desarrollo y analisis de cada requisito de
eximicion de responsabilidad, ponderando los alcances y aclaraciones realizadas por la

Corte Suprema en sus posteriores fallos.



El capitulo V estara destinado al analisis y definicion de otros aspectos

importantes de la doctrina “Campillay”, que la complementan y determinan.

El trabajo finalizaré con las conclusiones generales, las cuales buscaran aclarar y
determinar el desarrollo y evolucion de la doctrina “Campillay” de acuerdo a los fallos

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina.



Marco Metodologico de Investigacion.

Se inicia el estudio con una investigacion exploratoria dado que, si bien se parte
de una doctrina establecida y conocida, resulta importante recoger la informacion
necesaria para interpretar las resoluciones de la Corte y determinar las distintas
implicancias en la doctrina en anélisis.

Es preciso recurrir ademas a la investigacion descriptiva a fin de especificar las

caracteristicas y aspectos del objeto de estudio.

La estrategia metodolégica que se utiliza es la cualitativa. Se recaba la
informacién necesaria para el presente estudio, con el solo objeto de comprender la
evolucion sufrida por la jurisprudencia de la Corte Suprema a partir de la adopcion de la

doctrina “Campillay”.

En el presente trabajo se utilizd la Investigacion Documental, a fin de
contextualizar el objeto a estudiar, y a través de la técnica denominada Analisis
Documental, se estudio el material recopilado, con la finalidad de detectar de qué

manera y medida y en cudles supuestos, fue aplicada la doctrina “Campillay”.

Los documentos utilizados, de acuerdo a la clasificacion realizada por Yuni y
Urbano (2006), comprenden las denominadas fuentes primarias, donde la informacion
principal se centra en los diversos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
los cuales se aplico la doctrina “Campillay”, tales como los pronunciamientos realizados

en las causas “Granada™, “Triacca™ y “Fundacion Wallenberg™ entre otros.

Como fuentes secundarias se utilizaron libros con elaboracion doctrinaria
relacionada con el objeto en estudio, como por ejemplo “La Corte Suprema y sus 198
sentencias sobre Comunicacion y Periodismo. Estrategias de la Prensa ante el Riesgo de
Extincion” de autoria del Dr. Carlos S. Fayt. Y por ultimo, las fuentes terciarias que
permitieron detectar las fuentes descriptas anteriormente y sirvieron para una primera
aproximacion al estudio. Estas comprenden manuales de conocimientos generales de la
materia como por ejemplo “Compendio de Derecho Constitucional” elaborado por el

Dr. Germéan Bidart Campos.

El trabajo tiene como punto de partida el fallo de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion que da origen a la doctrina “Campillay”, dictado el 15 de mayo de 1986. A

! C.S.J.N., “Granada, Jorge Horacio ¢/ Diarios y Noticias S.A.”, Fallos 316:2394 (1993).
% C.S.J.N., “Triacca, Alberto Jorge ¢/ Diario La Razén y otros”, Fallos: 316:2416 (1993)
¥ C.S.J.N., “Irigoyen, Juan carlos Hipolito ¢/ Fundacion Wallenberg y otro”, Fallos 337:921 (2014).
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partir de ello, se analizaran los posteriores pronunciamientos de la Corte, fijando como

periodo final, el afio 2017.

En cuanto al nivel de anélisis, el mismo es nacional dado que la investigacion
comprende el estudio de la jurisprudencia de la Corte Suprema, y de la doctrina
relacionada con el objeto de estudio.
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CAPITULO |
DERECHO A LA INTIMIDAD Y LIBERTAD DE EXPRESION

Introduccién

A los efectos de comprender la doctrina “Campillay” y su evolucion, es
necesario conocer los conceptos del derecho a la intimidad y a la libertad de expresion,
dado que es el conflicto que se suscita en la relacion de estos derechos lo que da origen

a la mencionada doctrina.

A su vez, es importante sefialar la proteccion normativa tanto nacional como
internacional de la que gozan estos derechos, la cual es utilizada como fundamento legal

ante la violacién de los mismos.

En este capitulo se realiza una breve explicacion conceptual, y las situaciones
que se generan cuando entran en tensidbn ambos derechos, siendo ésta la puerta de

entrada al objeto de estudio del presente trabajo.
1.1 Derecho a la Intimidad

Todas las personas humanas desde el comienzo de su vida gozan de derechos
personalisimos que son esenciales para su existencia y desarrollo, uno de ellos es el

derecho a la intimidad.

En el siglo XIX comienza a observarse la proteccion de estos derechos
fundamentales por parte de algunos Estados en sus Constituciones, lograndose una

declaracion clara luego de la Segunda Guerra Mundial.

En paises como Estados Unidos, regidos por el common law, es a través de la
jurisprudencia que se produce el resguardo del derecho a la intimidad, conocido como
right of privacy*, teniendo los Estados partes, la facultad de legislar en relacion a esta

tematica.

En otros paises, con un sistema judicial similar al de Argentina, el derecho a la
intimidad se protege a través de sus Constituciones, tal es el caso de Espafia que su

Carta Magna del afio 1978 garantiza los derechos al honor, a la intimidad personal y

* Derecho a la privacidad
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familiar, y a la propia imagen, estableciendo ademas la inviolabilidad del domicilio y

las comunicaciones.®

En Argentina, la Constitucion Nacional recepta el derecho a la intimidad en su
articulo 19, el cual establece que los hombres® poseen un &mbito privado protegido por
la ley, donde sus acciones no pueden ser juzgadas ni sufrir intromisiones por parte de
terceros. Ademas, expresa sus limitaciones siendo aquellas acciones que ofendan la

moral y el orden publico o perjudiquen a otros.’

Este concepto vertido por los constituyentes de 1853 en nuestra Carta Magna

resulta escueto a la vista de los establecidos en diversos instrumentos internacionales.

Entre ellos se destaca la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
proclamada en 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas que en su articulo
12 brinda un concepto mas amplio del derecho a la intimidad, prohibiendo la injerencia
arbitraria en la vida privada, familia, domicilio o correspondencia de las personas,

protegiéndolas ademas de ataques a su honra o a su reputacion.®

Idéntico concepto quedd plasmado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos del afio 1966 aprobado por nuestro pais mediante Ley 2313 (1986)°, y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida como Pacto de San José de
Costa Rica, la cual titula su articulo 11 como “Proteccion de la honra y de la dignidad”,
dando la proteccion de la Ley ante la violacion del derecho a la intimidad, entendiendo a

éste en la concepcidn amplia mencionada precedentemente. ™

Es importante sefialar que al momento de dictarse el fallo “Campillay” los
instrumentos internacionales mencionados, no gozaban de jerarquia constitucional. La
misma fue adquirida con la reforma efectuada en 1994 a la Constitucion Nacional, de
acuerdo a lo establecido en su articulo 75 inciso 22. Esto produjo que se reforzara y

ampliara el derecho a la intimidad o privacidad y su proteccion juridica.

® Articulo 18 de la Constitucion de Espafia (1978).

® Se utiliza el vocablo Hombres en sentido genérico, como sinénimo de persona humana, sin distincién de
edad y sexo.

" Articulo 19 de la Constitucion de la Nacién Argentina.

& Articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948).

° Articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos — Asamblea General de las Naciones
Unidas (1966). Aprobado por la Republica Argentina mediante Ley 23.313.

1% Articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”
(1969).
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Dado que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina es el intérprete
final de la Constitucién Nacional, resulta conveniente sefialar el concepto de establecido

por ese drgano.

El Alto Tribunal expreso que el derecho a la intimidad o privacidad protegido
por el articulo 19 de la ley fundamental, relacionado directamente con la libertad
individual “protege juridicamente un &mbito de autonomia individual constituida por los
sentimientos, habitos y costumbres, las relaciones familiares, la situacion econdmica, las
creencias religiosas, la salud mental y fisica y, en suma, las acciones, hechos o datos
que, teniendo en cuenta las formas de vida aceptadas por la comunidad, estan reservadas
al propio individuo...Comprende no sé6lo a la esfera doméstica, el circulo familiar y de
amistad, sino a otros aspectos de la personalidad espiritual o fisica de las personas tales

. . . 11
como la integridad corporal o la imagen...”

En relacion al ordenamiento juridico interno, se destaca el antiguo Codigo Civil
que en su articulo 1071 bis, incorporado por ley 21173 de 1975, menciona
expresamente la proteccion del derecho a la intimidad, sancionando pecuniariamente al

5912

que “...arbitrariamente se entrometiere en vida ajena...”” realizando el legislador, una

enumeracién meramente enunciativa de las acciones sancionatorias.

Dicho precepto fue recepcionado en el nuevo Cddigo Civil y Comercial en su

articulo 1770 bajo el titulo “Proteccion de la vida privada”.

Ya delineado un concepto del derecho a la intimidad, es importante especificar
que la regla general establece que todas las personas humanas gozan del derecho a la
privacidad, tal lo expresado hasta el momento, pero resulta significativa la distincion

que se realiza entre personas privadas y publicas en lo que a su proteccion refiere.

Las personas publicas son los funcionarios puablicos, figuras mediaticas,
populares o de vida publica (tales como deportistas, actores, etc.). Ya sea por su trabajo
o profesion o por elegir un estilo de vida extrovertido dando a conocer situaciones de su
ambito privado, sus acciones estdn mas expuestas al conocimiento, critica y juicio de

otros.

Existen casos en que una persona cuya vida es publica se sintié damnificada por

el ejercicio de la prensa, divulgando informacion (noticias o imagenes) de su ambito

11 C.S.I.N. “Ponzetti de Balbin c/ Editorial Atlantida S.A.” Fallos 306:1892 (1984), consid. 8 del voto de
la mayoria.
12 Articulo 1071 bis del Cédigo Civil (derogado).
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privado. La Corte Suprema estableci6 que “los personajes célebres cuya vida tiene
caracter publico o de personajes populares, su actuacion publica o privada puede
divulgarse en lo que se relacione con la actividad que les confiere prestigio o notoriedad

y siempre que lo justifique el interés general™*.

Con ello, queda claro que el poseer una vida publica y notoria no significa que
los medios de comunicacion pueden invadir una determinada zona de reserva que
aunque mas pequefia que la que gozan las demés personas, sigue siendo de ambito

personal y privado, recibiendo la proteccion correspondiente.

1.2 Libertad de Expresion

La libertad de pensamiento y la libertad de expresion se hallan estrechamente
relacionadas, siendo ambas necesarias en el desarrollo de la persona humana y en el

desenvolvimiento de su vida social y politica.

Como lo explica Badeni (2006), los seres humanos expresan sus ideas,
opiniones, sentimientos y emociones a través de la palabra, ya sea escrita u oral
utilizando ademas simbologias, imagenes, actitudes, etc. Herramientas que fueron
evolucionando histéricamente con la tecnologia disponible y el avance de los medios de

comunicacion social.

En 1789, en Francia, se elabora un antecedente importante en esta materia. La
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano establece el derecho de los
hombres a la libre comunicacién de pensamientos y opiniones.** Si bien este documento
fue emitido para salvaguardar los derechos de los ciudadanos franceses, se convirtio en

fuente de inspiracion para todos los Estados democraticos y republicanos.

Este concepto primitivo de libertad de expresion, va a ser mejorado, ampliado y
receptado por otros instrumentos internacionales. En efecto, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948, agrega a la definicion, el derecho a “...no ser molestado a

causa de sus opiniones y el de difundirlas...”*

Se destaca el Pacto de San José de Costa Rica, dado que establece la libertad de

informar por cualquier medio, la prohibicion de censura previa y la responsabilidad

3 C.S.I.N. “Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida S.A.” Fallos 306:1892 (1984), consid. 9 del voto de
la mayoria.

4 Articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Francia (1789).

15 Articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948).
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posterior en caso de sobrepasar los limites establecidos. Estos son: los derechos o
reputacion de los demas y la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica. Ademas, protege la moral de los nifios y adolescentes permitiendo la censura
previa — por ley - a espectaculos publicos a fin de regular el acceso de aquellos.*®

En el derecho comparado, es Estados Unidos uno de los paises que més defiende
y protege la libertad de expresion. Muestra de ello es que establecid, en la Primera
Enmienda de su Constitucion, la prohibicion al Congreso de emitir ley alguna que
coarte la libertad de palabra o de imprenta.’

En cuanto a Espafia, su Constitucién reconoce y protege en su articulo 20 la
libertad de expresar y difundir pensamientos, ideas y opiniones ya sea de manera oral,
escrita 0 por cualquier medio de produccion. A su vez, reconoce el derecho de las
personas a comunicar o recibir informacion veraz por cualquier medio de difusion.
Prohibe la censura previa y determina que a través de las leyes se regulara la
organizacion y el control de los medios de comunicacion social que sean publicos.
Resulta importante resaltar que expresamente establece las limitaciones a estas
libertades, determinando que las mismas deben respetar las leyes, los demas derechos y
en especial el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la

juventud y de la infancia.*®

En Argentina, los constituyentes de 1853 establecieron en el articulo 14 de la
Constitucién Nacional diversos derechos que gozan todos los habitantes de la Nacion,
entre ellos el de ““...publicar sus ideas por la prensa sin censura previa...” “...conforme
a las leyes que reglamenten su ejercicio...”*®. Receptaron de este modo la libertad de
prensa y se basaron para su reconocimiento y redaccién en decretos y proyectos
constitucionales nacionales existentes a ese momento, como por ejemplo el decreto

sobre la libertad de imprenta de 1811.

Es importante mencionar que la provincia de Buenos Aires acepto formar parte
de la Confederacion Argentina recién en 1860 previa incorporacién de nuevos articulos

en la Constitucion.

18 Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”
(1969).

17 Enmienda I Constitucion de los Estados Unidos.

18 Articulo 20 de la Constitucion de Espafia.

19 Articulo 14 de la Constitucion de la Nacién Argentina.
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En lo que refiere al tema en tratamiento, los representantes bonaerenses tomaron
como fuente, para efectuar las modificaciones, a la Constitucion de Estados Unidos y
dispusieron en el Articulo 32 de la Carta Magna la prohibicion al Congreso Federal de
dictar “leyes que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la

jurisdiccion federal.”?°

A su vez, introdujeron el articulo 33 como protectorio de aquellos derechos que

no estaban reconocidos expresamente en la Constitucién Nacional.

En 1994 se produce la Gltima reforma a la Constitucion Argentina, y a través del
articulo 75 inciso 22 se otorga jerarquia constitucional a distintos instrumentos
internacionales sobre Derechos Humanos, algunos de los cuales fueron mencionados

anteriormente en este escrito.

La evolucion de los medios de comunicacion en consonancia con la revolucion
tecnoldgica provoco que la justicia se pronunciara reconociendo que la garantia que
ampara la libertad de prensa, no solo protege a la prensa escrita establecida en el
mencionado articulo 14 de la Constitucion, sino también a distintos medios aptos para la

divulgacién de opiniones e ideas, tales como la radio, la television y el cine.?

En la sociedad moderna, como lo explica el Dr. Fayt (1994), existe un derecho
individual de emitir y expresar opiniones, pensamientos e ideas que es el de informacién
y dentro de éste, el derecho de prensa; un derecho social a la informacion que ostenta el
publico y un derecho empresarial que ejercen las empresas propietarias y explotadoras

de los medios de comunicaciones.

Todos estos derechos se encuentran interrelacionados y son pilares
fundamentales para la vida democratica de un Estado. Son derechos inalienables y
esenciales para la participacion de los ciudadanos en la vida politica, social, econdmica

y cultura de su pais.

1.3 Tension entre ambos derechos

Por lo expuesto precedentemente, queda claro que, tanto el derecho a la

intimidad como la libertad de expresion — en todas sus formas — son derechos esenciales

20 Articulo 32 de la Constitucion de la Nacién Argentina.
21 C.S.J.N., “Maria R. Servini de Cubria ¢/ Arte Radiotelevision Argentino S.A.” Fallos 315:1943 (1992)
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para la dignidad de las personas humanas, su desarrollo y desenvolvimiento en

sociedad.

El conflicto se origina cuando la libertad de expresién vulnera el derecho a la
intimidad, entrometiéndose en la vida privada de las personas a través de la divulgacion
de informacion que afecta la dignidad, el honor o la imagen de los hombres. Existen
diferentes posiciones en la doctrina en relacion a cémo deben resolverse estos

conflictos, y qué derecho debe priorizarse.

Ekmekdjidn (2000) considera que en estas situaciones de confrontacion de
ambos derechos, debe prevalecer la proteccion del derecho a la intimidad ya que es
esencial de la dignidad humana, quedando relegado la libertad a informar. Este autor
establece un orden jerarquico de los derechos de las personas, dando prioridad a los

derechos personalisimos componentes de su dignidad por sobre el resto.

Diferente postura asume Badeni (2006) quien predica la armonizacion de los
derechos para evitar que del ejercicio de una libertad resulte la anulacion de las demas.
Agrega que la misma Constitucion Nacional establece la relatividad de los derechos los
cuales deben ejercerse de acuerdo a las leyes reglamentarias.? No hay, por lo tanto,

libertades absolutas.

Una posicion intermedia manifiestan Pizarro y Vallespinos (2014) dado que
manifiestan que la evaluacion debe realizarse en cada caso particular y no pueden existir
Ordenes jerarquicos abstractos, pero en principio debe darse mayor proteccion al
derecho a la intimidad, el honor y la imagen ya que hacen a la dignidad de las personas.
Agregan que en caso de suceder conflictos con otros derechos constitucionales como el
derecho a la informacién, como regla general deben prevalecer los derechos
personalisimos mencionados, salvo las excepciones que deberdn ser materia de un

estudio riguroso.

Sobre este tema, la Corte Suprema se ha expedido estableciendo que “La
interpretacion de la Constitucién Nacional no debe efectuarse de tal modo que queden
frente a frente los derechos y deberes por ella enumerados, para que se destruyan
reciprocamente; antes bien ha de procurarse su armonia dentro del espiritu que les dio

vida; cada una de las partes ha de entenderse a la luz de las disposiciones de todas las

22 Articulo 14 de la Constitucion de la Nacién Argentina.
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demas, de tal modo de respetar la unidad sistematica de la Carta Fundamental.”** Suma
a esta temética el pronunciamiento que refiere que “el derecho de informacion no puede
alterar la necesaria armonia con los restantes derechos constitucionales como la
intimidad, el honor y la reputacién de las personas™?*. Serd tarea del intérprete o jueces
determinar el valor de cada derecho esgrimido y su preponderancia en el caso concreto

que se les presente.

Acordando con lo expresado por Rivera (1994), lo expuesto precedentemente no
significa que toda intromision realizada por las prensa es invalida, sino que sélo sera
cuestionada cuando invada la intimidad de las personas sin derecho alguno. Sera valida
en los casos en que el objeto de la informacion pueda tener incidencia en la comunidad

o refiera a temas de interés general.

La intimidad y sus derechos correlacionados, como el honor y la imagen, pueden
ser agraviados por un acto ilicito y también por el ejercicio abusivo de un derecho,
como es el caso en el que los medios de comunicacion utilizan su derecho a informar

para dafiar el ambito privado, la reputacion u honra de las personas.

Ademas de la proteccion que las normas nacionales e internacionales brindan a
los derechos objeto de este capitulo, existen diferentes doctrinas elaboradas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion Argentina que los amparan en determinadas

circunstancias.

Dos doctrinas muy importantes relacionadas con este tema, son la “Real
Malicia” y la doctrina “Campillay”, en las cuales se establecen reglas subjetivas en la
primera y objetivas en la segunda a fin de determinar la responsabilidad de los medios
de comunicacion ante los agravios producidos a las personas en su privacidad, honor y
dignidad.

Dado que excede los objetivos de la presente investigacion, solo se menciona a
modo de informacion que, es la doctrina de la “Real Malicia”, originada en la
jurisprudencia de los Estados Unidos, receptada por nuestra Corte Suprema, la que se
aplica en los casos en que la informacion falsa o inexacta se refiere a cuestiones
publicas, a funcionarios, a figuras pablicas o a particulares involucrados en ellas.

Debiendo probar el damnificado que los medios actuaron con conocimiento de que la

2 C.S.J.N., “Portillo, Alfredo s/infr. Art. 44 Ley 175317, Fallos 312:496 (1989).
# C.S.J.N., “Vago Jorge Antonio ¢/ Ediciones La Urraca S.A. y otros” Fallos 314:1517 (1991).
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informacién era falsa o que obraron con imprudencia y notoria despreocupacion, es

decir con real malicia.?®

En el siguiente capitulo la doctrina “Campillay” sera explicada en detalle pero
mas alla de eso, es importante dejar en claro que no es correcto aplicar esta doctrina o la

.. . ., . . 2
de “Real Malicia” cuando la informacién difundida es veraz y exacta.”®

La Corte Suprema establecid que en los casos en que no se discute sobre la
veracidad de la informacion propalada, lo que se debe determinar es si las publicaciones
constituyeron o no, una indebida intromision en el ambito de intimidad del

damnificado.?’
Conclusiones Parciales

El Derecho a la Intimidad protege la zona de privacidad de las personas
humanas, abarcando no solo los actos privados sino tambien su honor, dignidad,

imagen, domicilio, correspondencia y familia.

Las personas de vida pablica y notoria poseen una zona de reserva mas pequefia
pero igualmente protegida. A todos los hombres se les reconoce y debe ser respetada su

privacidad.

La Libertad de Expresion en la modernidad, se refiere al derecho a informar y a
estar informado. Dentro del derecho a informar, se encuentra tutelado el derecho a la
prensa sin censura previa, es decir sin control anterior de autoridades publicas que

pudieran cercenar esta libertad.

De acuerdo a lo establecido en diversos instrumentos internacionales y en la
jurisprudencia argentina, el derecho a la libertad de prensa ampara a las expresiones
vertidas por todo medio de comunicacion apto para ello: prensa escrita, audiovisual,

radiofénica, etc.

El derecho a estar informado reposa en todos los ciudadanos quienes son actores
principales en la construccién democratica y republicana de un Estado. Se trata de un

derecho del pueblo que no debe ser cercenado.

% (C.S.J.N., “Vago Jorge Antonio ¢/ Ediciones La Urraca S.A. y otros” Fallos 314:1517 (1991).

%6 C.S.J.N., “Patitd, Jos¢ Angel y otro ¢/ Diario La Nacion y otros”, Fallos 331:1530 (2008).

2T C.S.JN., “Carlos Saul Menem ¢/ Editorial Perfil S.A. y otros”, Fallos 324:2895 (2001), consid. 4 del
voto de la mayoria.

20



Tanto el derecho a la intimidad como el de la libertad de expresion, son
esenciales para el desarrollo y la dignidad del ser humano. Los limites al ejercicio de
ambos derechos estan dados por los derechos de terceros, la moral y el orden publico, y
la seguridad nacional.

En caso de conflicto entre ambos derechos constitucionales, los jueces deberan
determinar en el caso concreto la preponderancia de cada uno de ellos y resolver en

consecuencia.

Ambos derechos estan protegidos por normas nacionales e internacionales. En
Argentina, la Corte Suprema de Justicia elabor6 doctrinas aplicables a casos donde la
informacién divulgada que vulnera el ambito privado de las personas, es errGnea o

inexacta, entre ellas se encuentra la doctrina “Campillay”.
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CAPITULO II

FALLO “CAMPILLAY”

Introduccién

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, maximo érgano del Poder
Judicial, actta como intérprete supremo de la Constitucién Nacional. Si bien sus fallos
no son obligatorios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de

pronunciarse conforme a ellos.

El Alto Tribunal estableci6 que las sentencias de los tribunales inferiores no
tendran fundamento si se apartan de los precedentes de la Corte sin aportar argumentos

nuevos.?®

La adopcion de la doctrina “Campillay”, inicia un camino de regulacion y
armonia de derechos constitucionales y marca los principios que deberan tener en
cuenta los magistrados inferiores en los casos concretos a resolver sobre la presente

tematica.

Por ello, de manera preliminar, se explicardn brevemente los antecedentes
jurisprudenciales que influyeron en el fallo “Campillay”, los cuales resultan importantes

para la comprension global de los fundamentos del caso y la doctrina elaborada.

Luego, se abordara el fallo “Campillay” en si, especificando los hechos que
dieron nacimiento a la causa y los votos de los miembros de la Corte con las razones

que llevaron a su pronunciamiento.
2.1 Antecedentes

Existen dos fallos muy importantes en la jurisprudencia argentina que influyeron

en el pronunciamiento de la Corte Suprema en la causa “Campillay”.

El primero de ellos, es el caso “Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida S.A.”?*
(1984) que se convirtié en un leading case nacional, dado que el Maximo Tribunal
establecidé principios importantes en proteccién al derecho a la intimidad y su

vulneracion por parte de la prensa.

%8 C.S.J.N., “Ceramica San Lorenzo”, Fallos 307:1094 (1985).
2 C.S.J.N., “Ponzetti de Balbin, ¢/ Editorial Atlantida S.A.”, Fallos 306:1892 (1984).

22



En la sentencia se destacan los siguientes preceptos:

a) La libertad de expresion no es un derecho absoluto dadas
las responsabilidades ulteriores atribuibles por los abusos producidos
mediante su ejercicio.

b) El derecho a la intimidad comprende el ambito domestico
y aspectos espirituales o fisicos de las personas, tales como la
dignidad e integridad corporal. Nadie puede realizar injerencias en la
vida privada de otro sin consentimiento previo del protagonista o de
sus familiares.

c) Las personas de vida publica poseen un ambito de
privacidad menor al resto pero es protegido y la prensa lo debe
respetar.

d) Solo la ley puede justificar una intromision y siempre que
medie un interés superior relacionado con la seguridad nacional, la
moral y buenas costumbres o para proteccion de derechos de

terceros.*

Es indudable el valioso aporte que realiza la Corte Suprema en la proteccion al
derecho a la intimidad y el establecimiento de responsabilidad posterior de los medios
de comunicacion, confirmando asi que la censura previa (que en este caso no existio) no

implica la impunidad de la prensa.

El otro antecedente inmediato, es el fallo de la Sala E de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Civil del 30/03/1984 en la misma causa “Campillay”.

Este pronunciamiento establece que los medios de prensa deben cerciorar la
veracidad de la informacion que difunden a fin de no divulgar falsas imputaciones que

puedan afectar el honor o la dignidad de los ciudadanos.

Seguidamente agrega que si bien en la practica pueden existir inconvenientes
para dicha constatacion y la misma podria resultar en la imposibilidad del cumplimiento
de la tarea periodistica, los medios de comunicacion deben tener un enfoque
responsable ante la necesidad de expresar la noticia, haciéndolo en un tiempo de verbo
potencial o atribuirla directamente a la fuente o no revelar la identidad de los

implicados.

%0 C.S.J.N., “Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida S.A.”, Fallos 306:1892 (1984)
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Estas pautas objetivas son las que luego la Corte Suprema en la misma causa,

hace propias y determina el inicio de la llamada doctrina “Campillay.

2.2 Hechos

En la causa “Julio César Campillay ¢/ La Razdén y otros”, los derechos
constitucionales en conflicto eran el derecho al honor por un lado y el derecho de
informacidn o libertad de prensa por el otro.

El Sr. Campillay demandé en sede civil a los medios de comunicacion por haber
publicado, en 1980, una informacion que afirmaba que habia cometido delitos penales
ya que integraba una asociacion delictiva dedicada al robo y al trafico de
estupefacientes.

El demandante adujo que tales imputaciones eran falaces, que en sede penal
habia sido sobreseido y que lesionaban su derecho al honor. Por ello solicitaba la

reparacion correspondiente en concepto de dafio moral.

Los medios de comunicacion, en su defensa aclaran que la fuente de esa noticia
era un comunicado de la Policia Federal y habia sido transcripto practicamente en su
totalidad, por lo que quedaban exentos de responsabilidad dado que al ser un érgano del
Estado el origen de la informacidn, la calidad de la fuente, los exoneraba de comprobar

la veracidad de la misma.

Dichos medios fueron condenados, en primera instancia, a indemnizar
economicamente al actor, sentencia que apelaron y que luego fue confirmada por la

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil.**

Los co-demandados “La Razon” y el titular de “Diario Popular” interpusieron un
recurso extraordinario, y al ser denegado presentaron la queja correspondiente, para que
el caso sea resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dado que el
pronunciamiento resulta violatorio de la libertad de prensa, derecho reconocido por la

Constitucion Nacional.

*! Fallo explicado en el item 1.1 Antecedentes, de este Capitulo.

24



2.3 Sentencia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion con el voto de la mayoria, compuesta
por el doctor Belluscio, doctor Petracchi y doctor Bacqué, confirmé la sentencia del
tribunal inferior. En disidencia, emitieron su voto el doctor Caballero y el doctor Fayt.

Si bien en el fallo se ratifico la condena a los medios de comunicacion, los
miembros de la Corte realizaron aclaraciones importantes en cuanto al alcance de la

libertad de informar en relacion con la proteccién del derecho a la intimidad.

En los considerandos del pronunciamiento resalta la reiteracion de lo establecido
en el caso “Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida S.A.”, afirmando una vez mas que
la libertad de expresidn no es un derecho absoluto en cuanto a la responsabilidad que el

legislador puede determinar por los abusos producidos mediante su ejercicio.

Dado que los derechos constitucionales pueden ser vulnerados por medio de la
prensa, ya sea que se use como herramienta para cometer delitos penales (injurias o
calumnias) o actos ilicitos civiles, debe asumirse la responsabilidad ulterior
correspondiente, entendiendo que la libertad de expresion (en todas sus formas) no

otorga impunidad.

Cuando se expresa que el derecho de prensa es absoluto solo se refiere a la
prohibicién de censura previa, es decir al control de cualquier organismo publico o

dictado de legislacién que pretenda prohibir o limitar de manera previa una publicacion.

Lo expuesto es muestra de que la Corte Suprema continda con los principios
establecidos sobre la proteccion al derecho a la intimidad y en el caso objeto de analisis,

el resguardo al honor que toda persona merece.

Otro aspecto saliente del pronunciamiento esta dado por la postura que asume el
Alto Tribunal al determinar que si bien el periodismo cumple con una funcién esencial
en la sociedad y debe actuar con la mayor libertad posible, el ejercicio del derecho a
informar no puede alterar la armonia con los demas derechos constitucionales, entre

ellos el de la integridad moral y el honor de las personas.*

Con dicha determinacion, queda claro que no se recepta la teoria doctrinaria que

establece un orden jerarquico de derechos constitucionales, dandole prioridad a unos

%2 C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986),
consid. 5 del voto de la mayoria.
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derechos sobre otros, tal como se explicé en el Capitulo | del presente trabajo®, sino
que se procura un justo equilibrio entre ellos, dependiendo del caso concreto.

El punto neuralgico del fallo “Campillay” y que da origen al posterior desarrollo
de la presente investigacion, esta dado por el establecimiento por parte de la Corte de
pautas objetivas de eximicion de responsabilidad de los medios de comunicacion ante la
reproduccion de informacion inexacta o erronea, que pudiera afectar derechos

personalisimos de las personas.

Estas reglas de excusacion obedecen a la seriedad que la prensa debe tener al
difundir noticias que puedan rozar la reputacion de los hombres, aun en los casos en que

exista imposibilidad préctica de verificar su exactitud.

La Corte establece que al propalar éste tipo de informacién, los medios de
comunicacion deberan atribuir directamente su contenido a la fuente correspondiente,
utilizar un tipo de verbo potencial o dejar en reserva la identidad de los implicados en el
hecho ilicito, a fin de quedar exentos de responsabilidad.*

Resulta necesario realizar algunas aclaraciones sobre este tema a fin de
comprender cual es el objeto de estas pautas y cuéles son los sujetos que podrian aplicar

esta doctrina.

Siguiendo los conceptos vertidos por Bustamante Alsina (1989), la informacion
puede ser inexacta, es decir que no concuerda con la verdad por ser falsa o errénea. Es
falsa cuando es engafiosa, fingida o simulada; en este caso el periodista obra con dolo o
mala fe, es un acto adrede cuyo fin es engafiar. Es errénea cuando la persona que
informa tiene un concepto equivocado en su mente distinto a la realidad, el informador

comete un error, es un acto no consciente, que no se quiere, y por ello actta de buena fe.

En el primer caso, cuando se divulga informacion falsa, el autor debera
responder civil y penalmente de acuerdo al derecho afectado. En cambio, cuando se
difunde informacion errdnea, sera responsable si no empled los debidos cuidados,

atencién y diligencia para evitarlo.

% para mas informacion, remitirse al punto 1.3Tension entre ambos derechos, del presente trabajo.
% C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986),
consid. 7 del voto de la mayoria.
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Mas alld de que la informacion sea inexacta o no, cuando la misma afecta los
derechos personalisimos de las personas, tales como el honor o reputacion, se la

considera agraviante.

En el caso “Campillay” los medios de comunicacion publicaron informacion
errénea, el texto tenia subjetividades e inexactitudes respecto del actor y si bien no
actuaron con mala fe, la Corte determind que ejercieron imprudentemente su derecho a
informar®, ya que no tomaron los recaudos necesarios que hacen a la seriedad de su
profesion, como por ejemplo citar la fuente de la informacion. Ello significd que se

apropiaron de esas afirmaciones, dandolas como ciertas.

Los medios que reproducen dichos difamatorios de otros, citando la fuente de
donde proviene la noticia, resultan solo un canal de difusién y no su autor, quedando

exentos de responsabilidad posterior por el dafio generado.

En caso de no dar a conocer la fuente, la prensa tiene la opcion de las otras dos
reglas, la utilizacion del verbo en tiempo potencial o no identificar a los implicados en
los hechos ilicitos. Las causas de eximicion contempladas en el presente fallo, ademas

de ser objetivas son alternativas.

En disidencia, emitié su voto el doctor Caballero, quien coincide en algunos
aspectos con el voto de la mayoria, y difiere sustancialmente en otros. Admite que la
prensa no goza de impunidad pero si de seguridad por la funcion y los riesgos a los que
estd expuesta esta profesion. Por ello, el periodismo debe responder por los dafios que
cause cuando haya abuso en el ejercicio de informar o por los delitos penales que

hubiesen cometido®®.

Este juez interpreta que los demandados ejercieron el derecho de crénica propio
al limitar un comunicado policial. Al ser la fuente una autoridad competente en la
investigacion y prevencion de delitos, tiene la calidad necesaria para no dudar de su

veracidad, por lo que la informacion carece de ilicitud.

Destaca que los diarios omitieron en la noticia calificativos agraviantes, lo que
demuestra su intencion de no dafiar al actor, actuaron sin motivacion injuriosa o

calumniosa, y esto constituye el ejercicio regular del derecho a informar.

¥ C.S.JN. “Campillay, Julio César ¢/ La Razoén, Cronica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986),
consid. 7 del voto de la mayoria.

% C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986), juez
Caballero, en disidencia, consid. 5.
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Establece que los periodistas no deben responder por las noticias falsas cuando
la calidad de la fuente los exime. " La diferencia con el voto de la mayoria, es que
Caballero no considera necesario nombrar la fuente para quedar exento de
responsabilidad por los dafios causados por informacién errénea, cuando la misma

reviste una calidad tal que no es necesario indagar la veracidad de los hechos.

En este voto, se destaca que el juez interpreta la conducta de los medios de
comunicacion desde un aspecto subjetivo. Descarta que hayan actuado con dolo, y no
obraron con imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia de los deberes de su
funcién como informantes. Por ello concluye que no cometieron delitos ni son

responsables civilmente.

Por su parte, el doctor Fayt, coincide con el voto de Caballero respecto a que la
calidad de la fuente exonera a la prensa de indagar la veracidad de la informacion.
Establece que los demandados realizaron una simple reproduccion imparcial y exacta de

la noticia suministrada por una autoridad publica.®

Este juez, aclara que en el derecho angloamericano las informaciones
provenientes de 6rganos del poder puablico tienen categoria de privilegio y por ello la

prensa no necesita verificar el contenido de las mismas.

Se destaca en este voto, el reconocimiento del derecho de réplica y de
rectificacion como herramienta idonea que poseen los interesados para decir su verdad y
que los periddicos estan obligados éticamente a publicar. La informacién que afecte de
alguna manera la reputacion o el honor de las personas genera el derecho de respuesta al

mismo tiempo de su publicacién.*®

En los dos votos disidentes se solicita que se revoque la sentencia del tribunal

inferior y se rechace la demanda.

La doctrina “Campillay” es un intento de equilibrar la libertad de expresion por
un lado, y el derecho al honor y a la intimidad por el otro. Esta armonizacion si bien se
realiza en un caso concreto, sienta las bases para poder ser utilizada posteriormente por

los tribunales inferiores en situaciones analogas.

1 C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986), juez
Caballero, en disidencia, consid. 7.

% C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986), juez
Fayt, en disidencia, consid. 5.

% C.S.J.N. “Campillay, Julio César ¢/ La Razon, Crénica y Diario Popular” Fallos 308:789 (1986), juez
Fayt, en disidencia, consid. 6.
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Los tres eximentes de responsabilidad fijados por la Corte, - la atribucion del
contenido de la informacion a la fuente, la utilizacion de verbo potencial y la reserva de
identidad de los implicados en un hecho ilicito — seran los elementos a evaluar para
exonerar a los medios de comunicacién. Sin embargo, si el 6rgano de prensa tiene
conocimiento que la informacion es falsa o errénea y la publica de igual manera
agraviando el honor o intimidad de las personas, serd responsable del dafio causado

aungue haya cumplido con alguna de las pautas de la doctrina.
2.4 Opiniones doctrinarias

Sagues (2007) expresa que debido a la ausencia de pautas constitucionales
aplicables a la solucion de casos en que se producen conflictos entre dos derechos de la
misma jerarquia, como lo son la libertad de expresion y el derecho a la intimidad y al
honor, la doctrina “Campillay” ha sido elogiada, en general por la doctrina, por su

sensatez y su prudencia en la dificil tarea de armonizacion de los mismos.

Ancarola (2003) sefiala que constituye el méas rico aporte doctrinario, siendo
muy Util tanto para los jueces que tienen que resolver casos en que los damnificados por
determinada informacion demanden a los medios de comunicacion, como también para
la préctica del periodismo dado que establece reglas claras y objetivas de

responsabilidad.

Un aporte significativo realiza Pizarro (1999) al analizar los presupuestos de la
responsabilidad civil de los medios de comunicacion, ubicando a la doctrina
“Campillay”, en el ambito de las causas de justificacion en materia civil y penal. ES

decir, como factor que enerva la antijuridicidad.

Lovece (2015) realiza la misma observacion, expresando que estas pautas
objetivas se suman a las establecidas en el orden juridico actual. El articulo 1718 del
actual Codigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina, sefiala que el hecho que causa
un dafio, es decir que es antijuridico, esta justificado si se realiza en ejercicio regular de
un derecho, en legitima defensa propia o de terceros y para evitar un mal, actual o

inminente.*°

Una aclaracion importante y que complementa los conceptos vertidos por los

dos dltimos autores citados, la realiza Rivera (2002). Este expresa que, en el caso de que

“0 Articulo 1718 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina.
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los medios de comunicacidon no puedan ampararse en la doctrina “Campillay” por haber
omitido las causales de eximicion alli establecidas, no significara que directa e
inevitablemente sean considerados responsables del dafio causado, sino que se deberan
analizar y comprobar todos los presupuestos de la responsabilidad civil de acuerdo a la

normativa comun al derecho de dafios™.
2.5 Derecho Comparado

Dado que la doctrina “Campillay” tiene caracteristicas convergentes con
pronunciamientos similares de otros paises, resulta relevante realizar una breve
explicacion de los mismos a fin de conocer la regulacion legal y jurisprudencial del

tema en estudio.

En Estados Unidos a través de su jurisprudencia se ha creado el denominado fair
report privilege* que no tiene jerarquia constitucional por lo que depende de cada

Estado miembro su respectiva aplicacion.

En sus origenes, este privilegio estaba dirigido a la proteccion de informacion
que emanara de fuentes oficiales o gubernamentales como declaraciones de funcionarios

publicos, procedimientos de gobierno, entre otros.

Con el transcurso del tiempo se extiende el amparo a toda noticia relacionada
con asuntos de importancia para la sociedad, ampliando asi el criterio de aceptacion de

la fuente.

Para que el privilegio se aplique y sea valido, la informacidn debe provenir de
fuentes pablicas o procedimientos oficiales. Algunos Estados extendieron el privilegio a
reportes de hechos ocurridos en reuniones publicas donde se debatan temas de interés
publico. El contenido de la informacion siempre debe tratar asuntos de interés publico

ya que en cuestiones privadas es totalmente rechazado.

Ademas, la reproduccion de la informacion debe ser fiel y exacta, libre de
opiniones y subjetividades externas. Por altimo, el periodista debe obrar de buena fe,

con desconocimiento de los errores o inexactitudes que la informacion oficial tiene.

*! Los presupuestos de la responsabilidad civil son: la existencia del dafio, la antijuridicidad del hecho, el
factor de atribucion y el nexo de causalidad. Para mayor informacion ver Pizarro, R. D. y Vallespinos C.
G. (2014) Compendio de derecho de dafios. Buenos Aires, Argentina: Editorial Hammurabi Sociedad de
Responsabilidad Limitada.

*2 Privilegio de informe justo
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El privilegio de la fuente, es el elemento que utiliza el doctor Fayt en su voto
disidente en el fallo “Campillay”, para interpretar y fundamentar que la calidad de la
fuente exonera al periodismo de la investigacion de veracidad de la informacion, por lo

que la publicacion realizada carece de ilicitud.

En Espafa, el Tribunal Constitucional de ese pais, aplicé una doctrina similar a
“Campillay” con el objeto de proteger la libertad de expresion. El criterio de aceptacion
de la fuente es amplio y no es exclusivo que la informacién provenga de medios u

organismos oficiales.

El derecho de la prensa a informar y el derecho de los ciudadanos a recibir
informacién, es una garantia institucional por lo que al realizar una transcripcién
completa y exacta, siendo solo un transmisor de la noticia constituye el normal ejercicio
del derecho de los medios de comunicacion a informar. Por esta razon no son

responsables de la afectacion del derecho al honor de las personas.

La informacion propalada por la prensa debe ser de interés para la sociedad, es
decir de relevancia puablica, y la reproduccion debe ser una expresion fiel de los dichos

por otros.
Conclusiones Parciales

El fallo “Campillay” otorga una mayor proteccion al derecho a la intimidad y
honor de las personas, estableciendo el alcance de la libertad de prensa. Ademas, brinda
herramientas a los medios de comunicacion para un ejercicio serio y correcto del

periodismo.

En la sentencia en estudio, la Corte Suprema de Justicia, establece tres causales
de eximicion de responsabilidad por la propalacion de informacion inexacta o errénea

que afecta el derecho a la privacidad y al honor o reputacion.

Estas eximentes son: la atribucion del contenido de la informacidn a la fuente, la
utilizacion de verbo potencial o la reserva de identidad de los implicados en un hecho

ilicito. Todas estas pautas son objetivas y alternativas.

La doctrina “Campillay” fue elogiada por los juristas, resaltando la utilidad de la
misma para los jueces en su tarea de interpretacion y resolucion de casos, y para los

medios de prensa en su ejercicio profesional.
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En otros paises, como Estados Unidos y Espafa, se aplican figuras similares
para la resolucion de conflictos entre la libertad de expresion y el derecho a la intimidad

de las personas.
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CAPITULO I

ATRIBUCION DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION A LA
FUENTE

Introduccién

En el fallo “Campillay se establece que, ante la divulgaciéon de informacion
inexacta o errdnea suministrada por un tercero y que pueda rozar la intimidad de una
persona, los medios de comunicacion se eximiran de responsabilidad posterior por el
dafio causado si atribuyen el contenido de la informacion a la fuente pertinente, utilizan
un tiempo de verbo potencial o no publican la identidad de los implicados en hechos
ilicitos.

En este capitulo se desarrollara el eximente referido a la atribucion del contenido
de la informacién a una fuente, evaluando su aplicacion en diferentes fallos posteriores
a “Campillay” para establecer si la Corte Suprema profundizé el concepto y alcance de

esta pauta o si se mantuvo incolume.
3.1 Evolucion jurisprudencial

Por lo general los periodistas no presencian las situaciones sobre las que se
informa, por ello se valen de fuentes que facilitan la informacion necesaria para emitir
noticias. Las fuentes pueden ser personas, instituciones y organismos publicos o

privados.

Atribuir el contenido de la informacion a la fuente pertinente es caracteristico de
la seriedad que debe primar en el ejercicio de la profesion. Cuando la informacion
proviene de otro y resulta ser erronea o inexacta, la responsabilidad por el dafio
producido en la intimidad u honor de las personas seria atribuida al que la origing, es
decir a la fuente y no al medio de prensa que la divulgd. La conducta antijuridica seria
cometida por el hecho de un tercero por el que los medios de comunicacién no deben

responder.

Como lo expresa Badeni (2006), cuando se elabora la doctrina “Campillay” en
1986 los tribunales inferiores y la Corte Suprema comenzaron a aplicarla con

rigurosidad en las diferentes causas que se generaban.
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En 1993 la Corte Suprema de Justicia interviene en la causa “Jorge Horacio
Granada ¢/ Diarios y Noticias S.A.”* y realiza la primer aclaracion sobre la doctrina

“Campillay” en cuanto al alcance y significado del eximente objeto de este capitulo.

En dicho caso la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil condend al
demandado a indemnizar pecuniariamente al actor por dafios en su dignidad y buena
reputacion causado por una publicacion en la que no se citaba con precision la fuente de
la informacion ni se cumplia con el resto de los eximentes establecidos en la doctrina

“Campillay”.

El medio de comunicacion en su defensa alegdé que si bien en la noticia se
establecia que habia sido una calificada fuente gubernamental quién suministrd la
informacion, horas después un ministro del Poder Ejecutivo de la Nacion en conferencia
de prensa ratifico lo dicho por el diario, quedando asi perfectamente identificada la
fuente de la que se valié el demandado.

Al ser vencido, la parte demandada interpuso recurso extraordinario a fin de que
la Corte Suprema interviniera ya que se encontraba en tela de juicio el derecho a la

libertad de prensa consagrado en la Constitucion Nacional.

A tal efecto, el Alto Tribunal revoco la sentencia apelada y determind que la
interpretacion que realizo el tribunal inferior de la doctrina “Campillay” adolecia de
manifiesto ritualismo y por ello la desvirtuaba y afectaba inevitablemente la justicia de

la solucién dada a este caso concreto.*

Continda su pronunciamiento aclarando que todo medio no asume la
responsabilidad de la falsedad de las noticias expuestas cuando atribuye su contenido a
una fuente ya que de este modo la informacion dejaria de ser suya. Al transparentar el
origen de la publicacion, los lectores la pueden relacionar con quien las ha generado e
identificar a la prensa solo como un canal de difusion. Ademas el damnificado podra
accionar directamente contra los que realmente emitieron la informacion inexacta o

erronea y no con el que solo la divulgbé.

En esta causa, la fuente pudo ser perfectamente identificada casi de inmediato,
sin duda alguna, por lo cual quedd garantizada la transparencia del origen de la

informacion. La Camara al aplicar la doctrina “Campillay” de manera literal realizé una

*% C.S.J.N. “Jorge Horacio Granada ¢/ Diarios y Noticias S.A.”, Fallos 316:2394 (1993).
* C.S.J.N. “Jorge Horacio Granada ¢/ Diarios y Noticias S.A.”, Fallos 316:2394 (1993), consid. 6 del
voto de la mayoria.
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interpretacion  irrazonable, violando la libertad de prensa garantizada
constitucionalmente ya que provocd una confusién entre la fuente de la noticia y su

canal de difusion.

En la misma fecha la Corte Suprema intervino en la causa “Alberto Jorge
Triacca c/Diario La Razon y otros” realizando nuevamente aclaraciones pertinentes al
sentido y alcance de “Campillay” en relacion a la pauta exigible de la designacion de la

fuente.

En esta oportunidad la prensa cit6 como origen de la informacion,

manifestaciones realizadas por una persona en una declaracién hecha en sede judicial.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil condené a los medios de
comunicacion dado que no tomaron las precauciones necesarias ante informacion que

posiblemente podia difamar al actor por la gravedad de las acusaciones.

Ademas, reprocho que en la publicacién no quedara clara la época en que se
habian realizado esas declaraciones y de ddnde se tomaron. Destaco que al actor
posteriormente desmintid judicialmente esos dichos y su declaracion no fue incluida en
la publicacion. Esto indica que la noticia fue parcial, recortada, no cumplia con la
totalidad de la informacion y fue comunicada de manera unilateral. Ello da como

resultado una falta de seriedad en el ejercicio de la profesion.

La Corte Suprema revoco la sentencia del tribunal inferior, rechazo la demanda
y considero que la parte demandada cumplié con la exigencia de atribuir el contenido de
la informacidn a la fuente, ya que en varios pasajes de la noticia se expresaba que eran
dichos de una declaracion judicial y la transcripcion se realizd de manera

sustancialmente fiel.

Asimismo, destacé que la Camara realiz6 una interpretacion erronea de la
doctrina Campillay ya que realizé exigencias a la prensa (como por ejemplo establecer
la época de la declaracion y publicar la contradeclaracién del actor) que alli no estaban
contempladas. El deber esencial en “Campillay” es la fidelidad a la fuente y este

requisito fue satisfecho cabalmente por la demandada.

En el mismo afio, en otro pronunciamiento, la Corte Suprema explica un aspecto

saliente a tener en cuenta en el momento de atribuir el contenido de la noticia a la
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»% . la prensa reprodujo una entrevista que luego, en el

fuente. En el caso “Ramos
proceso judicial no quedd demostrada su real existencia por lo que el demandado no

puede ampararse en este eximente para desligarse de la responsabilidad.

Cuando los medios de comunicacion divulgan declaraciones de otros, deben
acreditar que es real que determinada persona hizo esas manifestaciones para no ser
responsables por las difamaciones que puedan surgir de las mismas y asi ser atribuidas a
su autor. La verdad exigible es la objetiva, es decir, la concerniente al acto de la

declaracion.

Por esta razdn, se establece que la atribucion de la fuente debe ser sincera, real e
identificable y ademas la transcripcion debe ser realizada de manera fiel o idéntica.

En el caso “Acufia”® (1996), la Corte Suprema reitera lo decidido en el fallo
“Triacca”, la prensa no responde civilmente por la informacion erronea y difamatoria si
atribuyé su contenido a una fuente identificable y su transcripcion fue fiel a lo

manifestado.

Lo peculiar de este pronunciamiento es que en “Triacca” la fuente era una
declaracién de una persona determinada, incorporada a un expediente judicial. En
cambio en “Acufia” se difunde una carta anonima que obra en un expediente de igual

tenor.

A pesar del caracter anonimo del escrito, la Corte le dio entidad de fuente dado
que le permitia al publico conocer el origen del mismo y otorgarle el grado de

credibilidad que merecian las acusaciones alli vertidas.

Dos afios después en “Eduardo Menem”’, la Corte Suprema realizé precisiones
importantes en relacion al eximente en andlisis. Si bien reiterd lo decidido en
“Campillay” y sus posteriores aclaraciones, en este fallo establece que si el medio de
comunicacion tiene indicios racionales de que lo que va a difundir es falso o inexacto y
no realiza las aclaraciones necesarias respecto a ello, la atribucion del contenido de la

informacion a la fuente no alcanzaria para eximirse de responsabilidad.

* C.S.J.N., “Julio Alfredo Ramos”, Fallos 316:2548 (1993).
% C.S.J.N., “Carlos Manuel Ramén Acuiia”, Fallos 319:2965 (1996).
1 C.S.JN., “Eduardo Menem”, Fallos 321:2848 (1998)
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No se trata de exigirle al comunicador pautas no establecidas en la doctrina
“Campillay”, sino de que sea responsable por su despreocupacion sobre la verdad de la

informacion.

Todas estas aclaraciones que la Corte fue realizando, las reiter6 en numerosos
fallos, reafirmando asi la vigencia de la doctrina “Campillay”, su sentido y alcance

establecido.*®

Comienza la década del 2000 con una doctrina dotada de un carécter
fuertemente tutelar de la libertad de informar, habiendo la Corte Suprema ampliado las
fuentes aceptadas y establecido los criterios para designarlas.

En el afio 2001, el Maximo Tribunal interviene en la causa “Bruno ¢/ S.A. La

»¥ donde la parte demandada habia citado la fuente de manera genérica

Nacién
expresando la misma como “fuentes del gobierno”, “Ministerio del Interior” y “fuentes

militares”.

El tribunal inferior habia convalidado lo expuesto determinando que la conducta
del diario se habia ajustado a lo requerido en la doctrina “Campillay” dado que no era
necesario individualizar con mayor precision la fuente porque los periodistas tienen el

derecho de mantener el secreto de la procedencia de la informacion.

La Corte esclarecio que es cierto que los periodistas tienen el derecho
constitucional de mantener en secreto las fuentes pero esto no significa una excepcion al
eximente aqui desarrollado, sino que de querer preservar la confidencialidad e
igualmente divulgar informacion posiblemente calumniosa o difamatoria, debera

cumplimentar con alguna de las otras dos pautas establecidas en “Campillay”.

Es importante sefialar que, si bien no habia designado una fuente identificable, el
caso fue resuelto a favor de la demandada, dado que la misma no utilizd en la
publicacion, frases asertivas y realizd las aclaraciones necesarias sobre la sospecha de
inexactitud de la noticia, cumpliendo asi con la directiva de usar el tiempo de verbo

potencial.

En los siguientes afios, la Corte Suprema continda con la aplicacion de la
doctrina “Campillay” y sus ampliaciones. Asi, ratifica lo dispuesto en los precedentes

explicados anteriormente. Reitera en numerosas oportunidades que la atribucion del

“8 C.S.J.N., Fallos 319:3428, 321: 342, 321:2250, 321:3170 entre otros.
* C.S.J.N., “Arnaldo Luis Bruno ¢/ S.A. La Nacién”, Fallos 324:2419 (2001).
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contenido de la informacion debe hacerse a una fuente perfectamente identificable y
sincera, y ademas debe realizarse una transcripcion fiel o idéntica de la noticia.*

»*1 que se emite en el

Un fallo destacado resulta ser “Jorge Martinez Vergara
2008, en el cual la Corte Suprema aprueba como fuente identificable a una carta
anonima leida en un programa radial. El fundamento radica en lo establecido en el
precedente “Acufia”®®. En ese caso, cOmo ya Se expresd, se trataba de una misiva

anénima incorporada a un expediente judicial.

En el desarrollo de este capitulo se menciond el fallo “Granada” en el que la
Corte Suprema aseverd que cuando la prensa “...atribuye sinceramente la noticia a una
fuente...se transparenta el origen de las informaciones y se permite a los lectores
relacionarlas no con el medio a través del cual las han recibido, sino con la especifica
causa que las ha generado. También los propios aludidos resultan beneficiados, en la
medida en que sus eventuales reclamos — si a ellos se creyeran con derecho -, podran ser
dirigidos contra aquellos de quienes las noticias realmente emanaron y no contra los que

solo fueron sus canales de difusion”.

En “Jorge Martinez Vergara”, el escrito es recibido y leido por un periodista sin
conocer la identidad del autor y sin obrar en ninguna actuacion judicial existente. Lo
Ilamativo de esta permision, es que si bien el publico puede reconocer el origen de la
informacion y otorgarle la credibilidad que merece, constituyéndose el medio de
comunicacion solo en un canal de difusion, lo cierto es que el damnificado no puede

dirigir sus reclamos a persona alguna en caso de sufrir lesién en su honor o intimidad.

Queda claro una vez mas, como la prensa goza de mayores posibilidades al
designar la fuente de informacion y poder ampararse en la doctrina “Campillay”. Esto
genera un desmedro en la proteccion del derecho al honor o la intimidad. EI pardmetro
establecido en relacion con la atribucion del contenido de la informacion a la fuente

pertinente fue flexibilizado y ampliado considerablemente.

%0 Ver Fallos 324:4433, 325:50, 326:4123, 326:4285, entre otros.

1 C.S.J.N., “Jorge Martinez Vergara”, Fallos 331:162 (2008).

%2 C.S.J.N., “Acufia, Carlos Manuel Ramén”, Fallos 319:2965 (1996).

% C.S.J.N., “Jorge Horacio Granada ¢/ Diarios y Noticias S.A.”, Fallos 316:2394 (1993), consid. 6 del
voto de la mayoria.
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En pronunciamientos posteriores emitidos hasta el afio 2017 la Corte Suprema
fue reiterando los principios establecidos en “Campillay”, y sefialando los alcances e

interpretaciones realizados en su jurisprudencia.>*
Conclusiones Parciales

En sus inicios, la doctrina “Campillay” fue aplicada rigurosamente. Luego, a
través de su jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion fue realizando
aclaraciones que permiten establecer el verdadero alcance y sentido del eximente

“atribucidon del contenido de la informacion a la fuente”.

Del analisis de los diferentes fallos, queda determinado que la atribucion debe
realizarse de forma sincera a una fuente perfectamente identificable y a su vez la

transcripcion de la informacion debe ser sustancialmente fiel o idéntica a la de origen.

Al ser designada con precision la fuente, se cumple con el objetivo de
transparentar el origen de la informacion. Esto beneficia al publico en general, dado que
puede identificar de donde emand la noticia y al medio de comunicacién solamente

como una canal de difusion.

En cuanto al que se crea lesionado en su derecho a la privacidad, honor o
imagen, en un principio se establecio que el conocer el verdadero origen de la
informacion inexacta o errénea le permitiria realizar los reclamos pertinentes
directamente contra el causante de la noticia que provocé el dafio y no contra un mero
intermediario. Posteriormente, la Corte Suprema asume una posicién mas tolerante, al
admitir como fuente a una carta anénima, por lo que el damnificado no tendria a quién

iniciarle acciones ya que se desconoceria el autor de la informacidn.

La doctrina “Campillay” es clara, solo exige que los medios cumplan con uno de
los tres eximentes alli establecidos. Asi, la declaracion sincera de la fuente de donde
proviene la informacion y la transcripcion fiel o idéntica, es suficiente para no ser

responsable por la inexactitud o error de la misma.

En el caso de designar como fuente a un reportaje, se exige la verdad objetiva, es
decir, la existencia real de la entrevista, a fin de evadir la responsabilidad por

informacion injuriosa.

% \er Fallos 335:2007, 335:2283, 337:921 entre otros
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Si los medios de comunicacion tienen indicios importantes de que la
informacion a divulgar es falsa o inexacta, al publicarla debe expresar las aclaraciones
que sean necesarias sobre ello. Si no lo hace, denota despreocupacion por la verdad y no

puede ampararse en el eximente de atribucién del contenido a la fuente.

La fuente siempre debe ser expresada de manera sincera, clara y precisa a fin
poder determinar el real origen de la informacién. La prensa no puede ampararse en su

derecho a la confidencialidad de la fuente para dar cumplido este requisito.

En los diferentes fallos fueron admitidos como fuentes: actuaciones
incorporadas en expedientes judiciales, entrevistas, cartas anénimas y comunicados
policiales, entre otros. Esto indica que la Corte Suprema amplié considerablemente las
fuentes permitidas, dando mayores posibilidades a los medios de comunicacion de
eximirse de la responsabilidad ante la lesion al derecho a la intimidad provocada por

informacién inexacta o errénea.
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CAPITULO IV

UTILIZACION DE VERBO POTENCIAL Y RESERVA DE
IDENTIDAD.

Introduccién

En el capitulo anterior se analiz6 la evolucion del primer eximente establecido
en la doctrina “Campillay”. En este acapite se estudiaran y evaluaran las dos pautas
también sefialadas alli, es decir las referidas al uso de verbo en tiempo potencial y la
reserva de identidad de los implicados en un hecho ilicito.

El anélisis de estas causales de eximicion se realizan en un mismo capitulo dado
el escaso desarrollo de ellos por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Argentina.

Por ello, se analizaran los posteriores fallos del Maximo Tribunal de Justicia a
fin de determinar el verdadero alcance y sentido de estas pautas de exencion de

responsabilidad.
4.1 Utilizacion de verbo potencial.

El utilizar verbos en tiempo potencial significa referirse a los hechos de manera
hipotética, sin realizar ningun tipo de afirmacion o aseveracion. Asi, los medios de
comunicacion pueden utilizar expresiones como. “Seria el autor de un homicidio” o

“Habria confesado los delitos”.

En los inicios de la aplicacion de la doctrina “Campillay”, la pauta referida a la
utilizacion de los verbos en potencial no presentaba mayores dificultades de

interpretacion.

Sin embargo, en diferentes fallos, la Corte Suprema tuvo que realizar
aclaraciones necesarias para comprender el sentido y alcance de esta causa de
eximicion.

En 1994 en la causa “Espinosa”, la prensa difundié informacion originada en

terceros y utilizd en la reproduccion del cuerpo del texto verbos en modo potencial.

% C.S.J.N., “Pedro F. Espinosa ¢/ Ernestina Herrera de Noble y otros”, Fallos 317:1448 (1994).
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Pese a ello, el Alto Tribunal no admitié como cumplido este eximente ya que el
titulo que encabezaba la noticia se expresdé de manera asertiva, afirmando que el actor

habia incurrido en delitos penales.

Esa imputacién delictiva, que en la informacién original no constaba, al
expresarla en términos asertivos determina que el diario la realiz6 de manera autonoma.
Ademas resulta apropiado aclarar que los hechos reprochados al actor no fueron

demostrados posteriormente en sede penal.

Todo ello significo que, la conducta del demandado resultara antijuridica y al no
cumplirse tampoco con las demas pautas establecidas en “Campillay”, no puede

ampararse en esta doctrina.

Una resolucién diferente adopt6 la Corte Suprema en el fallo “Bruno”°. En este
caso, el titulo de la noticia estaba también redactado de forma asertiva, pero en el
mismo no se imputaba delito alguno a la persona involucrada por lo que no era

suficiente para atribuirle responsabilidad a la prensa.

Ademas, el diario no utiliz6 otras frases de este tipo en la informacion divulgada
y formulo distintas aclaraciones que versaban sobre la sospecha de la inexactitud de los
datos difundidos. Por ello se establecié que el medio periodistico habia obrado con

cautela y con profesionalismo y se determind la falta de responsabilidad del demandado.

La regla objeto de este capitulo ha sido criticada por parte de la doctrina. Asi, el
Doctor Pizarro (1999) expreso que la utilizacion de un tiempo de verbo potencial que no
se respalde en hechos que justifiquen la publicacion no deberia considerarse por si sola

una causa de justificacion.

Este autor agrega que el uso de verbos potenciales puede resultar tan agraviante
como la aseveracion de la informacion, resultando ser una solucion inaceptable dada la
evaluacion objetiva que se realiza de esta causa de eximicion y que, de ser aceptada no

permitiria una investigacion de la culpabilidad del medio que propal6 la noticia.

Por lo tanto, considera que para que opere esta causa de justificacion se deberia
exigir el cumplimiento de las demas pautas que componen el ejercicio regular del

derecho de prensa.

% C.S.J.N., “Arnaldo Luis Bruno ¢/ S.A. La Nacién”, Fallos 324:2419 (2001).
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Una posicion similar adopta el Dr. Rivera (2002) al expresar que el uso del
tiempo de verbo potencial y el abstenerse de emplear frases asertivas no puede tomarse
como una causal automatica de exencion de responsabilidad juridica. Esta pauta no
tiene fundamento constitucional y no existe adopcion similar en la jurisprudencia

internacional.

Para este jurista, en la aplicacion del eximente de la utilizacion de verbo en
potencial deberia evaluarse si la informacién se encuentra respaldada por hechos
facticos y en caso de no contar con ese apoyo, el analisis de la responsabilidad deberia
realizarse en el &mbito del factor de atribucion y no en el nivel de antijuridicidad.

Es importante destacar que en el 2002, la Corte Suprema de Justicia no acepto el
cumplimiento del requisito analizado en el presente capitulo en un caso en que en el
inicio del cuerpo de la noticia se utilizaban términos potenciales pero en otros pasajes de
la informacion expreso de forma asertiva la comision de delitos por parte de la persona

actora.””’

Una aclaracion importante y necesaria realizo el Maximo Tribunal en el 2003,
en la causa “Fernando Andrés Burlando ¢/ Diario El Sol de Quilmes”. En su resolucion
explico que la verdadera finalidad de esta causa de eximicion radica en proteger a
aquellos que “se han referido s6lo a lo que puede (o no) ser, descartando toda

aseveracion, o sea la accion de afirmar y dar por cierta alguna cosa.”®

Es decir que la sola utilizacion de verbos en modos potenciales no alcanza para
eximirse de responsabilidad amparandose en la doctrina “Campillay”, sino que debe
realizarse un analisis del sentido completo del discurso, el cual debe ser conjetural y no
asertivo.

Idéntica interpretacion realiza, el mismo afio, la Corte Suprema en el fallo

»% En esta causa, la informacion

“Carlos A. Pierini ¢/ Herrera de Noble y otros
propalada habia sido redactada en términos asertivos, imputando delitos a la parte actora
y luego, el dia siguiente de la publicacion se realiz6 una aclaratoria, en la cual el diario

rectifico la noticia brindada y utiliz6 para ello verbos potenciales.

" C.S.JN., “Néstor A. Spacarstel ¢/ El dia SAICF”, Fallos 325:50 (2002).

% C.S.JN. “Fernando Andrés Burlando ¢/ Diario El Sol de Quilmes”, Fallos 326:145 (2003),
considerando 4 del voto de la mayoria.

% C.S.J.N., “Carlos A. Pierini ¢/ Herrera de Noble y otros”, Fallos 326:4285 (2003)
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La Corte Suprema reitera lo dicho en la resolucién del caso “Burlando” en lo
que refiere al estudio completo del sentido de la informacién y determina que la
rectificacion realizada por la prensa no satisface la regla de eximicion en estudio y por

ende no puede ampararse en la doctrina “Campillay”.

En distintos fallos posteriores, hasta el afio 2017, se observa como el Mé&ximo
Tribunal ha sostenido la importancia del analisis global de la informacion, reafirmando
y desarrollando la interpretacion realizada en “Campillay” y en las resoluciones

analizadas precedentemente.®
4.2 Reserva de identidad de los implicados en un hecho ilicito.

La no publicacion de la identidad de las personas implicadas en diferentes
hechos y situaciones ilicitas es el dltimo eximente establecido en la doctrina

“Campillay”.

Si bien no supone complejidad su interpretacion dado que, o se publica la
identidad o se reserva la misma, existen aspectos relevantes relacionados con esta causal
de eximicién que resultan importantes destacar y analizar para una comprension exacta

y global de la misma.

La publicacion de la identidad de un implicado en un hecho ilicito presupone la
expresion de su nombre y apellido, lo que permite su identificacion por pate de la

poblacion que accede a esa informacion.

Esta causal de exencidn no fue utilizada en los primeros afios de aplicacion de la
doctrina “Campillay”.

781 en el cual el actor

Un fallo relevante es el denominado “Pérez Arriaga
demando a un 6rgano de prensa por haber publicado una sentencia con el nombre de las
partes que intervinieron en un proceso de divorcio, lesionando su derecho a la intimidad

y habiendo afectado su relacion actual y la vida de su conyuge actual y sus hijas.

Lo importante aqui esta dado por el caracter de reservado que posee un
expediente de familia dado que se debe mantener en secreto el nombre de las partes

conforme lo establecido en la normativa correspondiente.

80 \er fallos de la C.S.J.N.: 334:1722 (2011), 335:2283 (2012) y 340:1364 (2017) entre otros.
81 C.S.J.N., “Antonio Pérez Arriaga ¢/ Arte Grafica Editorial Argentina S.A.”, Fallos 316:1623 (1993)
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Sin embargo, la Corte Suprema al dictaminar considerdé que la conducta no era
antijuridica porque el medio de comunicacion no tiene acceso directo a las sentencias
judiciales de litigios correspondientes a cuestiones de familia, sino que solo acceden al
conocimiento de los pronunciamientos a través de las copias para publicidad que
expiden los tribunales respectivos.

Por ello, al provenir la informacion de una autoridad publica competente, es
decir, de una calificada fuente, y reproducir los hechos de manera imparcial y exacta, la
prensa solo ejercid su derecho de crénica, dentro de los limites establecidos en la
doctrina “Campillay”, por lo que la publicacion de la identidad de los implicados, a
pesar de tratarse de un caso sensible y de caracter reservado no implica responsabilidad

alguna para el demandado.

Otro aspecto importante relacionado con el eximente objeto de este acapite, es el
determinado en 1994 en el caso “Espinosa”®®. La Corte Suprema analiza el fallo emitido
por la Camara inferior en el cual se expresa, entre otros asuntos, que la publicacion de
un seudénimo notorio en lugar del nombre real de la persona obsta a la utilizacion de la
pauta de exencion en estudio, ya que por ser un sobrenombre publico permite la

identificacion concreta del individuo.

Si bien el Alto Tribunal no analiza especificamente esta regla tampoco
contradice o niega lo decidido por el a quo, por lo que corresponderia tomar como

valida la interpretacion efectuada.

Un aspecto importante para destacar es el caso de que el implicado en un hecho
sea una persona menor de edad, dado que se prohibe la divulgacion de su identidad
mediante Ley 10067.%® El interrogante que surge es si el cumplimiento de alguna de las
primeras pautas establecidas en “Campillay” son fundamento suficiente para eximir de
responsabilidad a los medios de comunicacion, aunque se publiquen los datos filiatorios

de un nifo.

Esta cuestion fue tratada por la Corte Suprema en el afio 2007 en los autos
“Liliana E. Sciammaro ¢/ Diario El Sol”. En su fallo el Alto Tribunal expresa que “los

lineamientos de la doctrina derivada del caso “Campillay” no son de aplicacion cuando

62 C.S.J.N., “Pedro Francisco Espinosa ¢/ Ernestina Herrera de Noble y Otros”, Fallos 317:1448 (1994).
83 Art. 18 del Decreto Ley 10067 (1983).
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media una prohibicion legal de difusion respecto de la noticia propalada por el

medio...”%

Por ello es que para que la informacion propalada no viole el derecho de
intimidad y la vida privada, en estos casos, solo se acepta que se omita la identificacion
del menor de edad, resultando improcedente la utilizacion de los demas requisitos, es
decir, la atribucion del contenido a una fuente y el uso del verbo potencial.

En el 2012 la Corte Suprema de Justicia dicta un fallo donde establece un
alcance importante relacionado con la identidad de las personas. En el caso “E.R.G. ¢/
Editorial La Capital S.A.”®, el diario demandado pretendié eximirse de responsabilidad
fundamentandose en que no habia publicado la identidad del actor.

Efectuado el andlisis correspondiente, el Maximo Tribunal de Argentina
determin6 que el medio de comunicacion no habia cumplido con dicho requisito ya que
si bien no publico el nombre y apellido del implicado en un hecho ilicito, si brindo una
serie de caracteristicas que permitian identificar facil y fehacientemente al damnificado,

como por ejemplo: la profesion, lugar de trabajo, estado civil, lugar de residencia, etc.

De acuerdo a los fallos estudiados y a lo sostenido por Pizarro (1999), la
utilizacion del eximente referido a la reserva de la identidad de una persona implicada
en un hecho ilicito con el objeto de deslindarse de la responsabilidad ante el dafio
producido en el honor, intimidad y otros derechos de esta indole, abarca mucho mas que
la no divulgacion del nombre y apellido, sino también cualquier dato que permita la

individualizacion de la persona.

En diversos pronunciamientos emitidos hasta el 2017, la Corte Suprema de
Justicia al aplicar la doctrina “Campillay” analiza el cumplimiento de los tres requisitos
alli establecidos, y en lo que respecta a la reserva de identidad se observa el
incumplimiento del mismo, tornando antijuridica la conducta de los medios
demandados excepto que se encuentre fundamentada en alguna de las otras dos

causales.®®

8 C.S.J.N., “Liliana E. Sciammaro ¢/ Diario El Sol, Fallos: 330:3685 (2007). Considerando 5°.
% C.S.J.N., “E.R.G. ¢/ Editorial La Capital S.A.”, Fallos 335: 2283 (2012)
% \er Fallos de la C.S.J.N.: 319:2965 (1995), 324: 4433 (2001) y 325: 50 (2002).
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Conclusiones Parciales

En la doctrina “Campillay” se establece como una causal de eximicion de

responsabilidad la utilizacion de verbo potencial.

Los fallos posteriores emitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
analizados en el presente trabajo muestran como dicho organismo fue determinando el

alcance y sentido de este eximente.

Al respecto, se estipulé que la verdadera finalidad de esta pauta radica en
proteger a aquellos medios de comunicacién que al publicar informacion que pudiera
lesionar el honor o el derecho a la intimidad de las personas, se refiera a lo que puede o
no ser, sin realizar ningun tipo de aseveracion. Ademas debe realizarse un anélisis del
sentido completo del discurso, incluyendo el cuerpo de la noticia y sus titulares y

epigrafes, debiendo ser los mismos conjeturales.

El otro eximente explicado en el presente capitulo es el referido a la reserva de
identidad de los implicados en un hecho ilicito. En este caso, las posteriores
aclaraciones realizadas por la Corte Suprema amplian la interpretacion inicial de este

causal.

Por un lado, se determina que el no publicar la identidad no solo se refiere al
nombre y apellido de las personas sino también al seudonimo utilizado por la misma
cuando sea publico y notorio y a cualquier dato que permita la individualizacion

efectiva de una persona.

Ademas, el Alto Tribunal refiere a los casos en que los involucrados sean
menores de edad, determinando que siempre se debera mantener oculta su identidad,
esto es asi debido a que existe una prohibicion legal al respecto. Por ello, aunque la
prensa cumpla con las otras pautas establecidas en la doctrina “Campillay” no podran
ampararse en la misma si no se cumple con la no publicacién de los nombres, esto

altimo es condicion indispensable para eximirse de responsabilidad.
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CAPITULO V

OTROS ASPECTOS IMPORTANTES DE LA DOCTRINA
“CAMPILLAY”

Introduccién

La evolucion de la doctrina Campillay no comprende solo las aclaraciones y
ampliaciones realizadas por la corte en relacién a los eximentes ya explicados en los
capitulos anteriores, sino también determinadas caracteristicas que ayudan a una mejor

comprension y aplicacién de la misma.

En este capitulo se explicaran brevemente aquellas circunstancias que hicieron
que Campillay fuera variando con el dictado de los distintos fallos y que resaltan la
importancia y conocimiento de la doctrina en el ejercicio de la libertad de expresion.

Por ello se explicaran en que procesos judiciales es factible el amparo de esta
doctrina, cual es la materia sobre la que debe versar el reclamo y cuales son los sujetos

que tienen el derecho de accionar en busca del reconocimiento de sus derechos.
5-1-Procesos Judiciales

La doctrina “Campillay” fue elaborada en 1986 por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en una causa civil. En su sentencia se establecieron tres requisitos de

exencion de responsabilidad civil ya explicados en los capitulos anteriores.

Diez afios después en el caso “Carlos Manuel Ramon Acuia”, el Alto Tribunal

realiza una aclaracion importante para la utilizacion de “Campillay”.

En el voto de la mayoria queda determinado que la doctrina no puede ser
considerada de naturaleza civil o penal, sino que debe aplicarse en cualquier proceso ya
que su objetivo es establecer el ambito para el ejercicio del derecho constitucional de la

libertad de expresion®’.

El cumplimiento de una de las causales de eximicién — establecidas en la
doctrina “Campillay” - priva de antijuridicidad la conducta, por ello el principio se

aplica tanto en los casos de responsabilidad civil como en los de penal.

87 C.S.I.N., “Carlos Manuel Ramén Acufia”, Fallos: 319:2965 (1996), considerando 10 del voto de la
mayoria.
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En 1998, la Corte Suprema vuelve a considerar la aplicacion de la doctrina
“Campillay” en una causa penal. En el fallo "Eduardo Menem” se evalia el
cumplimiento del requisito referido a la atribucion de la noticia a una fuente. Si bien
consider6 que el medio periodistico no respetd de manera cabal el eximente, el hecho de
haberlo analizado y considerado determina implicitamente la posibilidad de ampararse

en “Campillay” en una causa penal.®®

Para una mejor comprension, resulta Gtil lo expresado en el voto de disidencia
por los Dres. Fayt, Petracchi y Bossert, quienes refieren que la doctrina “Campillay” se
aplica en un contexto de responsabilidad civil como penal, dado que “de otro modo se

daria al ordenamiento juridico una inteligencia contraria al “postulado de unidad del
69

9999

derecho”, el sistema juridico debe carecer de contradicciones.

En fallos posteriores, la Corte Suprema de Justicia reitera lo dicho en los
precedentes citados. Como ejemplo de ello es el fallo “Miguel Angel Caruso ¢/ Luis
Eduardo Remonda”, caso que se tramitd en el fuero penal y en el afio 2002 el Alto
Tribunal valido la mencién de la fuente de la informacion (declaraciones de dos

testigos) como causal de eximicién de responsabilidad de los querellados. ™

Es importante sefialar, que lo antedicho habia sido resuelto por el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Cordoba previo a la intervencion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ello significa la aplicacion de la doctrina “Campillay”
en el fuero penal por parte de tribunales inferiores, acogiéndose asi a los establecido por

el Maximo Tribunal en los precedentes citados.

En las sucesivas sentencias, cada vez que la Corte Suprema hace referencia a la
doctrina en estudio, aclara que la reproduccion de los dichos de otro no trae aparejado

responsabilidad civil ni penal.”™

Pizarro y Vallespinos (2014) siguiendo los lineamientos establecidos en
“Campillay” ubican a ésta en el ambito de las causas de justificacion que enervan la

antijuridicidad, por ello puede aplicarse tanto en materia civil como penal.

%8 C.S.J.N., “Eduardo Menem”, Fallos 321:2848 (1998), considerando 16 del voto de la mayoria.

% C.S.J.N., “Eduardo Menem”, Fallos 321:2848 (1998), considerando 11 del voto en disidencia.

" C.S.JN., “Miguel Angel Caruso ¢/ Luis Eduardo Remonda”, Fallos 325:1486 (2002), considerando 5
del voto de la mayoria.

" Ver Fallos C.S.J.N., 333: 2079 y 337:921
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5-2- Sujetos y Materia

La libertad de expresién es un principio fundamental para el desarrollo y
fortalecimiento de un sistema democratico. La libertad de prensa es fuertemente tutelada
con el objeto de que la ciudadania en general pueda ejercer su derecho a recibir
informacidn, teniendo garantizado el acceso a informacién de interés general y publico

en un marco de pluralidad de voces.

Como se explico en el primer capitulo del presente trabajo, puede ocurrir que la
actividad de los medios periodisticos invada la vida privada de las personas,
suscitandose conflictos entre ambos derechos constitucionales.

A partir de la elaboracion de la doctrina “Campillay”, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn establecié tres pautas objetivas a fin de que los comunicadores
puedan eximirse de responsabilidad por la propalacion de noticias erroneas o inexactas

que afectaren en su intimidad a otras personas.

La materia sobre la que se evalla —caso por caso — el amparo de la doctrina
“Campillay” es la sindicada como la informacion errénea o inexacta, cuyo origen es un

tercero, siendo la prensa solo un canal de divulgacion.

No corresponde aplicar dicha doctrina cuando no hay falta de veracidad o
inexactitud en la informacion brindada, y ademas debe tener una relevancia publica o

tratarse de temas de interés general que justifique la publicacion de la informacion.

Si la informacion es veridica, se excluye el planteamiento de “Campillay” y

también de la doctrina de la “Real Malicia”, tema ya explicado en el presente trabajo.

La tarea del informador al reproducir lo dicho por otros, no es verificar la verdad
o falsedad de la noticia, sino confirmar la existencia de la fuente y citarla de manera
sincera a fin de evitar la responsabilidad (amparandose en la doctrina “Campillay”) en

el caso en que se afecte derechos de terceros.

En relacion a los sujetos afectados en su derecho a la privacidad, pueden ser
personas publicas o privadas, a diferencia de la doctrina de la “real malicia” en que solo

se aplica en caso de tratarse de funcionarios publicos o personalidades publicas.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, establecié que todas las

personas merecen una proteccion de su vida intimida. Si bien, las personalidades

"2 \fer Capitulo |
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publicas poseen una esfera de privacidad “atenuada” por su funcion o actividad, eso no

significa que no cuenta con amparo alguno.

Es importante destacar que el sujeto pasivo (en el tratamiento de la doctrina
“Campillay”) es todo aquel que propala informacién de otros. Si bien se observa, en los
diversos fallos emitidos por el Alto Tribunal, que los demandados en su mayoria son
medios de prensa y periodistas, no son los Unicos. Toda persona que comunica una
noticia cuyo origen es un tercero, puede ampararse en los requisitos establecidos en

Campillay para evitar la responsabilidad en caso de causar un dafio.

Un ejemplo de lo antedicho es la causa “Irigoyen, Juan Carlos Hipolito c/
Fundacion Wallenberg y otros”, en la cual la parte demandada es una Organizacion No
Gubernamental sin fines de lucro dedicada a desarrollar y promover proyectos
relacionados con la educacion, solidaridad y civismo. En el fallo el Alto Tribunal
confirmo que la Fundacion habia atribuido la informacion a una fuente sincera por lo

que quedo exenta de responsabilidad por aplicacion de la doctrina “Campillay”.73

Conclusiones Parciales

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecid que la doctrina
“Campillay” no es exclusiva del fuero civil o penal, sino que debe aplicarse en cualquier
proceso judicial ya que tiene como fin determinar el ambito de ejercicio del derecho

constitucional de la libertad de expresion.

En el sistema juridico no puede haber contradicciones y debe considerarse el

principio de unidad del derecho.

En relacion a la materia, es importante sefialar, que para poder evaluar la
aplicacion de la doctrina “Campillay” (en el caso concreto), la informacion divulgada

debe ser falsa o inexacta y versar sobre temas de interés general o de relevancia publica.

No corresponde su aplicacion si la informacion que produce el dafio a una

determinada persona es veridica.

Los sujetos afectados por la propalacion de informacion falsa o inexacta, pueden
ser personas publicas o privadas, dado que todos tienen derecho a la proteccion de su

privacidad, aun en los casos que por su actividad o funcion la misma sea menor.

® C.S.J.N., “Irigoyen, Juan Carlos Hipélito ¢/ Fundacion Wallenberg y otro”, Fallos 337:921 (2014).
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Los sujetos pasivos son aquellos que propalan la informacion originada en otros,
ya sean medios de comunicacion (periddicos, radio, canales de television), periodistas,

comunicadores o particulares ajenos a esa actividad.
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CONCLUSIONES FINALES

La elaboracion de la doctrina “Campillay” por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Argentina, en 1986, result6 de suma importancia para la
regulacion del derecho constitucional de la libertad de expresion.

En sus inicios se comprendia como una herramienta que otorgaba mayor
proteccion al derecho de la intimidad de las personas. Sin embargo, en los posteriores
fallos del Maximo Tribunal, se puede observar una mayor flexibilidad en la aplicacion e
interpretacion de las pautas establecidas.

La “atribucion del contenido de la informacion a la fuente” fue el eximente que
mas variaciones sufri6. El concepto de fuente fue ampliado dando mayores
posibilidades a los medios de comunicacion de eximirse de responsabilidad ante la
lesion al derecho a la intimidad provocada por la divulgacion de informacion inexacta o

erronea.

De tal modo, se establecio que la atribucion debe realizarse de forma sincera a
una fuente perfectamente identificable y a su vez, la transcripcion de la informacién

debe ser sustancialmente fiel o identica a la de origen.

El objetivo de dar a conocer la fuente es transparentar el origen de la
informacion, beneficiando asi al publico en general ya que puede identificar de donde

emand la noticia, siendo el medio de comunicacion solo un canal de difusion.

El fin determinado por la Corte Suprema, es que la persona que se crea lesionada
en su derecho a la privacidad, honor o imagen pueda realizar el reclamo pertinente

contra el causante de la noticia que genero el dafio y no contra un simple intermediario.

En referencia a las otras dos pautas objetivas establecidas en la doctrina
“Campillay”, es decir las denominadas “utilizacion de verbo potencial” y la “reserva de
identidad de los implicados en un hecho ilicito” no tuvieron el tratamiento y analisis que
la causal anterior. Ello obedece a la menor utilizacion por parte de los medios de prensa

para justificar su conducta.

La utilizacién del verbo potencial refiere a lo que puede o no ser, no realizando
ningun tipo de aseveracion. Para su aplicacion debe realizarse un analisis del sentido

completo del discurso y el mismo, debe ser conjetural.
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En relacion a la “reserva de identidad de los implicados en un hecho ilicito”,
resulta importante esclarecer que no solo se refiere al nombre y apellido de las personas
sino también al seuddnimo utilizado por las mismas cuando sea publico y notorio y a

cualquier dato que permita la individualizacién efectiva de una persona.

En los casos en que los involucrados sean menores de edad, siempre se debera
mantener oculta su identidad, por ello es que en las situaciones en que la prensa cumpla
con los dos requisitos anteriores mencionados pero no proteja la identidad de un menor
no se podrda amparar en la doctrina “Campillay” ya que resulta indispensable la no

publicacion de los nombres.

Si bien el andlisis y comprension de los requisitos de eximicion de
responsabilidad establecidos en la doctrina “Campillay” son de suma importancia,
existen otros aspectos de la misma que contribuyen a completar el concepto y alcance

de los principios establecidos.

Uno de esos aspectos corresponde al tipo de proceso en que puede solicitarse el
amparo de esta doctrina. La Corte Suprema establecio que la misma no es de
exclusividad civil o penal sino que con el objeto de resguardar el principio de unidad del
derecho y a fin de que no existan contradicciones en el sistema juridico, es que

“Campillay” debe aplicarse en cualquier proceso judicial.

Otra caracteristica que resulta indispensable para la aplicacion de la doctrina
“Campillay” es que la informacion propalada debe ser falsa o inexacta y debe tratarse de
temas de interés general o relevancia publica. Si la informacion es veridica no

corresponde la aplicacion de los principios establecidos en “Campillay”.

En relacién a los sujetos afectados por la divulgacion de noticias, los mismos
pueden ser personas publicas o privadas, todo individuo tiene derecho a la proteccion de

su intimidad, vida privada y honor.

Los sujetos pasivos son aquellos que propalan la informacion de terceros,
pueden ser medios de prensa como periddicos, canales de television, periodista y
también toda persona que informe o comunique la informacién. La doctrina
“Campillay” no es una herramienta exclusiva de los medios de comunicacion sino que

corresponde a toda persona que ejerza su libertad de expresion.
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La doctrina “Campillay” elaborada en 1986, fue profundizada en los posteriores
fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Se realizaron aclaraciones

pertinentes y ha variado el alcance los requisitos establecidos originalmente.

Al ser reglas generales para ser aplicadas en casos concretos, el analisis de cada
uno de ellos permitié al Méaximo Tribunal la actualizacién constante de la doctrina,
teniendo como principio base, la proteccion de la libertad de expresion, con el fin de

resguardar la vida republicana y democratica de nuestro pais.
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