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Resumen

Con la incorporacion del sistema acusatorio adversarial en la provincia de Santa Fe, luego
de la entrada en vigencia del nuevo cddigo procesal penal en el afio 2014, se recepta al
procedimiento abreviado como una alternativa para la resolucién de causas penales.

El objeto de este trabajo de investigacion es demostrar con fundamentos las razones por
las cuales el procedimiento abreviado es inconstitucional y cuales son los principios y garantias
elementales que se violan con su aplicacion. Esto, debido a los perjuicios que genera el acuerdo
al que deben llegar el imputado y el fiscal, que supone una férrea contradiccion de la garantia de
juicio previo, del estado de inocencia, del derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo,
del derecho de defensa en juicio, entre otras garantias y principios elementales que emanan del
ordenamiento juridico y que impiden, justamente, la arbitrariedad a la hora de buscar la verdad
real y aplicar, en consecuencia, la pena que merece el actor que realiza la accion contenida en un
determinado tipo penal.

Palabras claves: Sistema acusatorio adversarial, Codigo Procesal Penal de la Provincia de

Santa Fe, Procedimiento abreviado, Garantias constitucionales.



Abstract

With the incorporation of the adversarial accusatorial system in the province of Santa Fe,
after the entry into force of the new criminal procedure code in 2014, the abbreviated procedure
is accepted as an alternative for the resolution of criminal cases.

The purpose of this research is to demonstrate with bases the reasons why the abbreviated
procedure is unconstitutional and what are the basic principles and legal safeguards that are
violated with its application. This, due to the damages generated by the agreement to which the
accused and the prosecutor must arrive, which implies a strong contradiction of the procedural
guarantee of prior judgment, of the state of innocence, of the right not to be forced to testify
against himself, of the right of defense in court, among other procedural safeguards and
elementary principles that emanate from the legal system and that prevent, precisely, the
arbitrariness when seeking the real truth and apply, consequently, the penalty that deserves the
actor who performs the action contained in a certain criminal type.

Keywords: Adversarial accusatorial system, Criminal Procedure Code of the Province of

Santa Fe, Abbreviated procedure, Constitutional guarantees.
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Introduccion general

A partir del dia 10 de febrero de 2014 entr6 en vigencia para todo el territorio santafesino
el Nuevo Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe -Ley N° 12.734-. Conforme a este
suceso, se adopto el sistema acusatorio adversarial en sustitucion de un sistema que enjuiciaba
con las miras puestas en un criticado sistema inquisitivo. Es asi que en el «Titulo I1», «Libro 1V»
del nuevo cuerpo normativo se describe la reglamentacion del procedimiento abreviado para su

aplicacion.

Indiscutible es el avance hacia el debido proceso que trae consigo la adopcidon del sistema
acusatorio adversarial; asimismo, el juicio abreviado supone una mayor eficacia judicial, pues a
merced de esta figura se resuelven muchas causas que ayudan a descongestionar las oficinas
judiciales. No obstante lo dicho, y en contraste con todo lo conseguido en virtud de una mejor
aplicacion de la justicia, el procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe vulnera garantias
constitucionales elementales en un estado de derecho; a saber: la garantia de juicio previo, debido
proceso, derecho de defensa, derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, presuncion

de inocencia, entre otras, convirtiéndose asi en una herramienta juridica inconstitucional.

Entonces, frente a este escenario, cabe enmarcar el problema de investigacion a travées de
la siguiente pregunta: ¢el procedimiento abreviado vulnera garantias procesales de raigambre
constitucional en el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, que incorpora el

sistema acusatorio adversarial para la administracion de justicia?

La problematica reviste en si misma una contradiccion como punto de partida. Si se hace
un ejercicio intelectual modesto, luego de analizar los sistemas procesales que adopt6 la
provincia de Santa Fe a lo largo de su historia, se logra comprender que con la incorporacion del
sistema acusatorio adversarial se alcanzé un mayor sentido de justicia, pues es un sistema que
permite la confrontacion necesaria y supone una independencia notoria entre la investigacion y
el juicio -y mas aun entre la figura del investigador y del juez, cada cual con sus funciones y
limitaciones-. Esto permite erradicar del proceso de enjuiciamiento penal las formas inquisitorias

que se utilizaban para la busqueda de la verdad real y la aplicacion de penas.

Desde otro costado, sin embargo, el instituto juridico que conforma el procedimiento

abreviado puede y debe ser atacado como inconstitucional, debido a que del analisis que permite
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la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia, se desprenden fundamentos que vuelven

insostenible la aplicacion de dicho procedimiento.

Es por eso que este trabajo tiene como objetivo general analizar el procedimiento abreviado
a los fines de determinar si se vulneran garantias procesales de raigambre constitucional en el
nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe. Asimismo, como objetivos especificos,
se presentard el articulado que compone el Titulo 11, Libro IV de la Ley N° 12.734, que regula
el procedimiento abreviado para todo el territorio de la provincia de Santa Fe. Esta presentacion
permitird presentar a los sujetos intervinientes en este procedimiento. Se observaran las garantias
constitucionales concernientes a todo proceso penal, receptadas tanto en la Constitucion
Nacional como en los Tratados Internacionales a los que la Carta Magna, en virtud del articulo
75, inciso 22, les asigna jerarquia constitucional; se especificara de acuerdo a la doctrina qué
garantias constitucionales y principios elementales se encuentran vulnerados por el
procedimiento abreviado. Finalmente, al contrastar con jurisprudencia la politica adoptada por
el estado santafecino en materia de enjuiciamiento penal, se observara por que el procedimiento
abreviado vulnera garantias constitucionales en perjuicio del imputado y por qué se logra

también, con esto, un retroceso que quebranta las ideas del sistema acusatorio adversarial.

La hipotesis que plantea el siguiente trabajo de investigacion es la siguiente: el
procedimiento abreviado si vulnera garantias procesales de raigambre constitucional en el nuevo
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, que incorpora el sistema acusatorio
adversarial para la administracién de justicia, fundamentalmente porque no hay juicio alguno.
No existe en el procedimiento abreviado el juicio oral y publico que refleje lo que el propio
sistema acusatorio adversarial requiere para la administracion de justicia. Esto es asi porque lo
que se discute en la audiencia publica reglamentada para el procedimiento abreviado no es otra
cosa mas que el acuerdo al que llegan previamente el fiscal y el imputado. En este acuerdo se
somete al imputado a una confrontacion desigual, a una negociacién mezquina, puesto que lo
unico que tiene el imputado para negociar es su libertad. Es en esta negociacion entre fiscal e
imputado donde se corrompen las garantias procesales de raigambre constitucional como las de
juicio previo, ya que con la confesidn del imputado, el fiscal obtiene una perversa sentencia
anticipada. Al confesar su participacién criminal a merced de que reduzcan los afios de su

condena, se violenta en perjuicio del imputado el derecho al silencio, obligandolo a declarar



contra si mismo, a declararse culpable, violandose asi también la garantia del estado de
inocencia, que debe presumirse en todo momento y puede quebrantarse solamente ante un juez
o tribunal, respetando el debido proceso, sobre la base del juicio oral y publico, previa acusacion
por parte del fiscal y la produccidn, también en instancia oral y publica, frente al juez o tribunal,
de las pruebas de cargo por parte de los 6rganos de prueba. Todo esto supone, ademas, una

incoherencia entre las normas que el propio sistema acusatorio adversarial impone.

La metodologia de investigacion utilizada para el presente trabajo presentara un enfoque
exploratorio, puesto que no hay demasiados antecedentes especificos sobre el problema y hace
relativamente poco tiempo se utiliza al procedimiento abreviado en Santa Fe como una de las
alternativas para la resolucion de conflictos penales. Con una estrategia metodologica cualitativa
se ahondara en los antecedentes juridicos que regulan la problematica del procedimiento —o
juicio- abreviado en la provincia de Santa Fe, analizando de forma critica los aspectos a destacar
que se consideren mas importantes, poniendo en manifiesto su relevancia juridica y sus aspectos
negativos. En el presente trabajo se utilizaran tanto fuentes primarias, como fuentes secundarias
y terciarias, a saber: libros como “Proceso Penal. Sistema acusatorio adversarial”, de Eduardo
Jauchen y otros citados oportunamente en la bibliografia. Para la recoleccién y anélisis de datos
se tomara para este trabajo la técnica de analisis documental, ya que es el correspondiente para

analizar las fuentes mencionadas anteriormente.

El trabajo de investigacion constara de tres capitulos, en los que buscara dar respuesta y
fundamentar el problema de investigacion. El primer capitulo presentara la regulacion del
procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe, a lo que se le sumaran las garantias
constitucionales y principios elementales que protegen al imputado de la fuerza coercitiva del
estado a la hora de administrar justicia.

En el capitulo dos, con ayuda de la doctrina especializada, se analizaran especificamente
las garantias y principios que se ven afectados por el procedimiento abreviado. Antecedera al
analisis de estos y aquellas un repaso sobre el sistema acusatorio adversarial, debido a que es el
sistema que actualmente propone un mayor alcance en el sentido de justicia que denota el debido

proceso.



A continuacién, en el capitulo tres, repasando la jurisprudencia santafecina y nacional
existente sobre la inconstitucionalidad del procedimiento abrevia, se podrd comprender la
vigencia de la problematica y las violaciones de las garantias constitucionales en perjuicio del
imputado que este genera. Esto supone, como minimo, que debe prestarse atencion al impacto
negativo que este procedimiento genera, porque a través de él se esta pergefiando no solo un
atentado contra quien deba ser procesado por una causa penal, sino también contra el sistema
acusatorio adversarial, que es hoy el sistema que permite mayores garantias y asegura, a su modo,

el debido proceso.

Finalmente, las conclusiones finales permitiran dar un cierre al trabajo. De esta manera, en
una especie de racconto luego de todo lo investigado y analizado, se podra abordar nuevamente
el problema de investigacion desde una perspectiva mucho mas nutrida, donde se podra
responder por qué el procedimiento abreviado vulnera garantias procesales de raigambre

constitucional en el Nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.



Capitulo 1: Procedimiento abreviado en el Codigo Procesal Penal de la Provincia

de Santa Fe, Constitucién Nacional y Tratados Internacionales
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Introduccion

En este primer capitulo se presentard la regulacion del procedimiento abreviado en la
provincia de Santa Fe y se expondran las garantias y principios, pertinentes para este trabajo de
investigacion, contenidos en la Constitucién Nacional y en los Tratados Internacionales que hoy,

gracias a la reforma constitucional del afio 1994, revisten caracter constitucional.

De la presentacion del articulado del procedimiento abreviado surgirdn los sujetos
intervinientes en este procedimiento, sus instancias y los requisitos de validez. Por otra parte, la
exposicion de las garantias constitucionales receptadas tanto en la Constitucion Nacional como
en los Tratados Internacionales a los que la Carta Magna, en virtud del articulo 75, inciso 22, les
asigna jerarquia constitucional, permitira localizar las fuentes de las cuales surgen las garantias
procesales que protegen al imputado y tener una perspectiva mas amplia cuando se analicen las
violaciones que se llevan a cabo cuando se promueve el procedimiento abreviado en la provincia
de Santa Fe.

1.1 Procedimiento abreviado en el nuevo Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa
Fe

En el afio 2014, con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia
de Santa Fel, se incorpora el procedimiento abreviado como una alternativa para la resolucion
de causas penales. Es un procedimiento especial y se encuentra regulado en el Titulo Il, Libro
IV de este nuevo cuerpo normativo. Se pretende con su incorporacion que en cualquier momento
de la investigacion penal preparatoria, el fiscal y el defensor del imputado puedan acordar,
conjuntamente, la presentacién de un escrito ante el tribunal de la investigacion penal

preparatoria, solicitando la apertura del procedimiento abreviado.

Frente a la reforma, y al advenimiento del procedimiento abrevado, es oportuno destacar
que este nuevo codigo procesal adopté el sistema acusatorio adversarial, que es un sistema que

propone las independencias necesarias entre acusacion, defensa y juez o tribunal, asegurando asi

1 Ley N° 12.734. Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.

11



la aproximacion mas cercana al debido proceso. Es con este tipo de sistema procesal que se
logran diferencian organicamente las fuerzas del proceso, asegurando que ya no juzgara quien
acusa, como sucedia en Santa Fe con el cuestionado sistema inquisitivo, Sino que se representaran
en un proceso tres esferas distintas: la del imputado, ejerciendo su derecho de defensa, la del
fiscal, quien lleva a cabo la acusacién, y la del juez o tribunal imparcial que finalmente dictara
sentencia. En palabras de Angelina Ferreyra de de la Rua (2009), “...¢l juez o tribunal deja de
ser un protagonista activo en la busqueda de la verdad y deriva esta responsabilidad al ministerio

publico (6rgano requirente)” (p.122).

Entonces, esta independencia necesaria entre accion, defensa y juzgamiento hace pensar
en una justicia mas imparcial y le asegura al imputado la posibilidad de defenderse, para
demostrar su inocencia, frente al poder punitivo del estado. Es por eso que el objetivo de este
trabajo de investigacion es cuestionar al procedimiento abreviado, porque éste no representa
solamente una incoherencia con la implementacion del sistema acusatorio adversarial en el nuevo
cddigo procesal, sino que también viola las maximas garantias procesales contempladas en el

ordenamiento juridico argentino.

1.1.1 Instancia Comun

El articulo 339 del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe da comienzo al
articulado que regula el procedimiento abreviado. Reza: “En cualquier momento de la
Investigacion Penal Preparatoria, el fiscal y el defensor del imputado, en forma conjunta, podran
solicitar al Tribunal de la Investigacién Preparatoria, la apertura del procedimiento abreviado en
escrito que para ser valido contendra...”.? Enumera luego una serie de requisitos formales que
dotan de validez al acto y que permitiran la admisibilidad por parte del juez de la investigacion

preparatoria.

En honor a la brevedad, se omite citar textualmente todos los incisos del articulo que
enumeran los requisitos, pues el objetivo de este apartado es tener un acercamiento a las fuentes

-agregadas oportunamente a pie de pagina y en el apartado de la bibliografia- y dilucidar el

2 Articulo 339 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.

12



espiritu de la norma. Con esta salvedad, entonces, es pertinente resaltar el requisito que predica
el inciso 4 de este articulo 339, que indica que el escrito donde se solicita el procedimiento
abreviado debe constar con la conformidad del imputado y de su defensa, quienes deben aceptar
el procedimiento escogido; y constar, ademas: con los datos personales, tanto del imputado como
del defensor y del fiscal; con el hecho por el cual se esta acusando al imputado y la calificacién
legal atribuida; y, por dltimo, con la conformidad del imputado y su defensa con la pena

solicitada por el fiscal.

Cabe decir entonces que el imputado y su defensa deben conocer el hecho, la calificacion
legal y la pena, debido a que son estipulaciones conjuntas previstas por las partes, de donde se
refleja que la declaracion de culpabilidad proviene del propio acusado al prestar su conformidad
para el acuerdo (Busser, 2018). En el punto 1.1.4 de este capitulo se ampliara al respecto, pero
es dable mencionar que, desde el inicio, el articulado del procedimiento abreviado del cddigo
procesal penal nos indica que el imputado debe entregarse para lograr un acuerdo, debe prestar
conformidad a través de su declaracion de culpabilidad sin mediar nada mas que esa confesion.
Es decir, no se producen pruebas ni se debate en juicio alguno. Y en esta negociacion el fiscal
amenaza con el poder punitivo del estado y el imputado, al especular con la pena que recaera
sobre él, negocia desequilibradamente entregando su libertad, independientemente de todas las

violaciones a las garantias procesales que esto produce.

1.1.2 Notificacion al querellante

Para que el acuerdo escrito que se presentara ante el Tribunal de la Investigacion
Preparatoria sea valido, debe contar con la firma del querellante o con la constancia de que el
fiscal del distrito lo ha notificado y aquél no ha manifestado en término su disconformidad con

el acuerdo.

Del articulo 340 del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe surge que una vez
producido el acuerdo y antes de su presentacion, “el Fiscal de Distrito notificara y entregar una

copia certificada del contenido del mismo al querellante”.® En el procedimiento abreviado

3 Articulo 340 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
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regulado por este codigo, se le da una participacion fuerte a la victima, puesto que su opinién
debe ser oida por el fiscal y tenida en cuenta su conformidad o disconformidad con el acuerdo.
No sucede lo mismo con el Codigo Procesal Penal de la Nacidon, donde el tribunal del juicio, en

caso de haber querellante, recabara su opinion, pero la misma “no sera vinculante™.

Esto demuestra incluso que la reforma del cddigo procesal en Santa Fe trajo consigo
notorios avances juridicos, como insiste este propio trabajo cuando saca a relucir la incorporacion
del sistema acusatorio adversarial. Sin embargo, se insistira préximamente -sobre todo en el
préximo capitulo- en las violaciones a garantias procesales de caracter constitucional que vulnera

el procedimiento abreviado, incorporado en la reforma.

1.1.3 Admisibilidad

Si de los articulos anteriores se desprendian requisitos de validez, es en este momento
cuando cobran relevancia, puesto que el juez de la investigacion penal preparatoria, en base a los
requisitos que deben respetarse en el acuerdo, puede declarar admisible o inadmisible la

presentacion, segun en caso.

En esta linea de pensamiento, el juez desestimara el acuerdo, declarando inadmisible la
presentacion que no cumpliera los requisitos; y en cuanto a su admision, citando al codigo:
“remitira la causa sin mas tramite al tribunal de juicio en los casos que el acuerdo versara sobre

la aplicacion de una pena que exceda los ocho (8) afios de prision™.

Como ni el punto anterior -sobre la notificacion al querellante- ni este punto que versa
sobre la admisibilidad del acuerdo son demasiado relevantes para el analisis especifico del objeto
de este trabajo de investigacion, se hicieron aportes acotados a los fines de representar cada uno
de los articulos que atafien al procedimiento abreviado en el Cddigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe. De esta manera, el lector lograra una perspectiva mas amplia, aunque sin

desviarse del problema de investigacion.

4 Articulo 431 bis, inciso 3 de la Ley N° Ley N° 23.984. Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
S Articulo 341 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
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1.1.4 Conformidad del imputado

Es criticable ya el hecho de que el imputado deba negociar con el fiscal la pena atribuible al
delito que presuntamente cometid, cuando lo que tiene el imputado para negociar no es otra cosa
que su libertad. En base a esto, el imputado debe admitir el hecho que se le atribuye, siendo
obligado a declarar contra si mismo, produciendo asi el quebranto de su presumido estado de
inocencia, cuya presuncion no es arbitraria, sino que emana del articulo 18 de la Constitucion
Nacional Argentina y de los Tratados Internacionales que ella recept6 en la reforma de 1994, y
a los cuales otorgo jerarquia constitucional en virtud del articulo 75, inciso 22.

Esta conformidad del imputado se deja asentada por escrito en el acuerdo al que llegan
previamente el imputado, la defensa y el fiscal. Y es importante no dejar de remarcar que todo
pacto en materia penal es un intercambio perverso, ya que el sospechoso, por su equilibrio
desigual con la acusacion que lo pone en desventaja, debe ofrecer a cambio de una reduccién de
pena su propia declaracion de culpabilidad (Ferrajoli, 1995).

El articulo 342 del Cddigo Procesal de la Provincia de Santa Fe atiende a esta conformidad
del imputado, proponiendo que la misma deba prestarse nuevamente pero ya en el marco de una
audiencia puablica, lo cual resulta irrisorio, porque dicha publicidad que debiera funcionar como
fundamento de la sentencia, en base a lo manifestado oralmente frente al tribunal, se ve ultrajada

previamente por la condena anticipada que se pacta en la etapa de investigacion preparatoria.

Segun este articulo, el juez o tribunal convocara a las partes a una audiencia publica, en la
que le requerird/n al imputado nuevamente su expresa conformidad con el acuerdo, luego de
haberle explicado el procedimiento escogido y de leerle los datos personales, el hecho por el cual
se lo acusa, su calificacion legal y la pena solicitada por el fiscal®. Lo que resulta de esto es un
un mero sentido formal, pues no quita este llamado a una audiencia publica que se hayan
vulnerado previamente garantias procesales como la de juicio previo -inexistente en los
procedimientos abreviados-, el estado de inocencia o la garantia de no ser obligado a declarar

contra si mismo.

® Articulo 342 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
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1.1.5 Resolucion

Al momento de dictar sentencia, se le permite al tribunal actuar como tal, deliberando,
participando y resolviendo, porque si del acuerdo surge que el hecho reconocido por el imputado
carece de tipicidad penal o que merece notoriamente la exencidn de pena o su atenuacion, debera
el tribunal dictar sentencia absolviendo o disminuyendo la pena, segun corresponda. No se le
estad requiriendo al tribunal que valore pruebas, que rectifique los hechos y sentencie segun lo
surgido en un debate oral y publico, solo se le esta requiriendo que se expida para los casos en

que existieran todavia mas violaciones en el procedimiento abreviado.

Controlara el tribunal que el hecho fuera tipico, punible y que la pena no merezca una
atenuacion, o hacerla saber; es decir, el tribunal controlara que la acusacion del fiscal retna
requisitos legales propios de la acusacion. Pero no se puede dejar de insistir de todos modos en
que la condena ya ha sido prejuiciada en la etapa de instruccién, donde se ha obtenido una
condena anticipada. No obstante, en virtud del articulo 343 del Codigo Procesal de la Provincia
de Santa Fe, queda un margen de actuacién por parte del tribunal para las excepciones

mencionadas.

Busser (2018) lo aclara de la siguiente manera: en caso de que se presente un cambio de
calificacion que necesariamente modifique la cantidad de la pena, el tribunal no dicta sentencia
de estricta conformidad con la aceptada por las partes en el acuerdo. Ahora bien, de no existir
ausencia de tipicidad penal o exencion o atenuacion de la pena que resulte manifiesta, el tribunal
dictara sentencia de “estricta conformidad con la pena aceptada por las partes™’, conservando la

facultad de poder definir la calificacion legal que corresponda.

1.1.6 Acuerdo en juicio

El procedimiento abreviado se presenta como una alternativa procesal al procedimiento
que el nuevo Cadigo Procesal de la Provincia de Santa Fe entiende como juicio comin (Titulo I,
Libro IV de la Ley N° 12.734).

7 Articulo 343 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
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La politica procesal empleada por los reformadores tiende a lograr una descongestion del
sistema judicial. No son necesarios 1os mismos recursos para enjuiciar a una persona en base a
los presupuestos del debido proceso, donde debe prevalecer la inocencia del imputado, al que un
fiscal deba investigar previamente y acusar méas tarde en audiencia donde impere el debate oral
y publico, permitiéndole ejercer el derecho de defensa que asegura el contradictorio y al que,
finalmente, un juez o tribunal deba condenar o absolver en base a la prueba producida en el juicio
oral y publico, que los que se necesitan para gestionar un acuerdo que se logra en una etapa de
investigacion en la que no necesariamente se suscitan pruebas de cargo contra la persona a la que
se le imputa un delito. Mientras que para un juicio comin se necesitan efectivamente una
investigacion preparatoria, una produccion de pruebas y contrapruebas y una sentencia dictada
por un juez o tribunal imparcial basado en la sana critica racional, en el procedimiento abreviado
lo Unico que se necesita es un acuerdo escrito que retna los requisitos formales y una audiencia
posterior, meramente forman, en la que el imputado solo deba volver a prestar consentimiento

de lo escrito.

Es verdad que se requieren mayores recursos humanos y econémicos para operar en base
a un juicio comun -como lo denomina el cédigo-, donde se respete lo impuesto por el sistema
acusatorio adversarial, pero éste no solo asegura que se respeten las garantias que presuponen un
acercamiento al debido proceso segun los Tratados Internacionales y nuestra Constitucién
Nacional, sino que también lo vuelve el procedimiento mas justo. Porque puede el procedimiento
abreviado descongestionar tribunales y optimizar recursos, pero lo logra vulnerando garantias
procesales de raigambre constitucional en perjuicio del imputado, desprotegiéndolo de cara al

poder punitivo del estado.

Esta introduccion necesaria permite un andlisis mas acabado tanto del articulo 339, que
como se presento ut supra es el que advierte que en cualquier momento de la investigacion se
puede solicitar la apertura del procedimiento abreviado por acuerdo entre las partes, como del
articulo 344 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, que permite un “acuerdo en
el juicio” para optar por el procedimiento abreviado. Refiere este ultimo articulo a que las partes

pueden acordar el procedimiento abreviado en los casos de querella por delitos de accion privada
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0 en los juicios comunes, siempre y cuando el acuerdo se realice antes de que inicien los alegatos

de la discusién final®.

1.1.7 Pluralidad de imputados

Para los casos en que haya varios imputados en un mismo procedimiento, se puede aplicar
el procedimiento abreviado a algunos de ellos y a otros no, segun se desprende de la norma.
Porque, finalmente, el codigo cierrael Titulo 11 del Libro IV con el articulo 345, cuya cita textual
refiere: “La existencia de varios imputados en un mismo procedimiento no impedira la aplicacion

de estas reglas a alguno de ellos™°.

Este supuesto se da en los casos en que existiera participacion criminal en la comision de
un delito. Participacion, entendida en su acepcion mas amplia, como la concurrencia de personas
en un delito (Lascano, 2005). Bajo este supuesto, indica el Codigo Procesal Penal de la Provincia
de Santa Fe que pueden unos imputaos ser procesados bajo procedimientos abreviados y otros
en juicio comun. Lo que no se dilucida es bajo qué criterios pueden unos ser tratados de manera

diferente a otros.

Aunqgue este articulo quiza sea el que menos ayude a los objetivos de este trabajo de
investigacion, es necesario exponerlo para que el lector pueda tener una idea completa de todo
lo referente al procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe, puesto que se han

mencionado hasta aqui todos los articulos que lo regulan.

1.2 Constitucién Nacional y Tratados Internacionales

Como se anticip6 en la introduccion de este capitulo, la exposicion de las garantias
constitucionales receptadas tanto en la Constitucion Nacional como en los Tratados

Internacionales a los que la Carta Magna, en virtud del articulo 75, inciso 22, les asigna jerarquia

8 Articulo 344 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
® Articulo 345 de la Ley N° 12.734. Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.
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constitucional, permitira localizar las fuentes de las cuales surgen las garantias procesales que

protegen al imputado del poder coercitivo del estado.

Cuando se analicen en el capitulo siguiente las violaciones que produce la aplicacion del
procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe, se podran contrastar las fuentes de las que
emergen las garantias de raigambre constitucional con el articulado del cddigo procesal analizado
anteriormente y asi, con estas dos perspectivas, entrever por qué es importante atacar al

procedimiento abreviado como inconstitucional.

Desde el constitucionalismo mas individual y liberal de las primeras constituciones, fruto
de revoluciones, donde se consagra que los estados deben crear para si las constituciones
formales que los organicen, donde surgen derechos como el de propiedad, hasta el
constitucionalismo de nuestros dias, caracterizado por un enfoque social (Sagueés, 2012), fueron
consiguiéndose progresivamente derechos y garantias que han protegido al ciudadano frente a
las desigualdades socioecondémicas y el poder de persecucion y punicion estatal. La Gltima
reforma constitucional argentina, consagrada en el afio 1994, no es solo una demostracion valida
del progresivo proteccionismo de los ciudadanos, sino también una fuente de inspiracion de otras
normas del ordenamiento juridico. De hecho, la reforma constitucional no repercutié solamente
en el derecho publico, pues en la esfera privada, la ultima reforma del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion tiene rasgos caracteristicos de orden publico, basados en la Constitucion Nacional,
y es gracias a esto que muchos juristas afirman habitualmente que se ha logrado una

constitucionalizacién del derecho privado.

Si bien es importante el desplazamiento historico y lo que consecuentemente se fue
consiguiendo en pos de una mayor proteccion para hombres, mujeres y nifios, incluso para las
generaciones futuras®, en lo que compete a este trabajo es menester resaltar la supremacia legal
de la Constitucion Nacional y la incorporacion a esta cuspide jerarquica de los Tratados

Internacionales, receptada en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional.

La supremacia constitucional es complementada por los instrumentos internacionales que
consagran derechos humanos. Estos instrumentos vienen a complementar los derechos y

garantias constitucionales y a conformar asi el vértice del ordenamiento juridico argentino

10 Articulo 41 de la Constitucion Nacional.
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(Bidart Campos, 2016). Esta cuspide jerarquica es inescindible de la idea justicia, de la legalidad,
y por lo tanto no pueden las leyes nacionales menoscabar lo que se recepta en ella. Del mismo
modo, siguiendo este orden de ideas, asi como una constitucion provincial no puede constituirse
al margen de las leyes supremas, tampoco pueden las leyes provinciales desconocer el contenido
de normas de caracter jerarquico superior. Y es aqui que se encuentra el punto de inflexion
motivo de este trabajo de investigacion. Aqui se demostrara por qué el procedimiento abreviado,
producto de una ley provincial -aunque con inspiracion en el derecho comparado y en la ley N°
24.825, que regula el procedimiento abreviado en el Codigo Procesal Penal de la Nacion- es

inconstitucional.

1.2.1 Constitucion Nacional (articulo 18)

Es afamado el articulo 18 de la Constitucién Nacional. Consagra garantias fundamentales
sin las cuales se cometerian atrocidades en perjuicio de todo imputado al cual se le acuse un
delito. Para los objetivos de este trabajo, cabe decir que de este articulo emanan las garantias de
juicio previo, la prohibicion de ser obligado a declarar contra si mismo -derecho al silencio- y la
inviolabilidad de la defensa en juicio -derecho de defensa-. El estado de inocencia del que goza
el imputado se desprende de la idea consagrada en este articulo de la constitucion, pues se
necesita un juicio previo y por ende una sentencia condenatoria para que el estado de inocencia

se quebrante.

Siguiendo a Jauchen (2015), con la reforma constitucional de 1994, el estado de inocencia
que encubre el articulo 18, pasa a manifestarse de forma expresa a través del articulo 75, inciso
22 de la Constituciéon Nacional, pues con la recepcion de las Tratados Internacionales como
norma de jerarquia superior junto a la Carta Magna, el estado de inocencia surge a través del
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del articulo 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, del articulo 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.
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Las violaciones de estas garantias, como se anticipd, seran analizadas en el segundo
capitulo, pero es interesante no dejar de mencionar en este apartado que la garantia de juicio
previo no refiere a un juicio sumario que comprometa la administracion de justicia,
comprometiéndose la produccion de pruebas y la defensa del imputado, sino que el juicio debe
reunir las formas sustanciales de la acusacion, la prueba, la defensa y la sentencia, ya que de esta
manera puede el imputado conocer de forma fehaciente la acusacion que recae contra él y
presentar las pruebas necesarias para desacreditarla, ejerciendo asi el derecho de defensa en
juicio que contempla el articulo 18 de la Constitucién Nacional. De esta manera, al momento de

dictar sentencia, el tribunal puede apreciar con amplitud lo traido al proceso (Nufiez, 2000).

Sin lograr una expresa manifestacion de inconstitucionalidad del procedimiento abreviado
en la provincia de Santa Fe, ya el parrafo anterior postula una idea concreta de lo que debe
entenderse por juicio previo en el orden de las ideas que respeten las garantias procesales de
rango supremo. Permite el texto, hasta aqui, entrever lo que se desprende de las fuentes
normativas que protegen al ciudadano de las incorrectas aplicaciones del proceso a la hora de

administrar justicia.

1.2.2 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 26)

Considerando ya el marco legal internacional que forma parte de nuestro ordenamiento
juridico en virtud del articulo 75, inciso 22 de la constitucion nacional, que dota de jerarquia
constitucional a una serie de tratados, es conveniente traer a este escrito el articulo 26 de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El articulo 26 de este Tratado Internacional lleva por titulo “Derecho a un proceso regular”,
y recepta en su norma de forma expresa el estado de inocencia. Dice el articulo que “Se presume
gue todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”*!. ;Como se prueba que es
culpable? Del articulo, en el segundo parrafo, se desprenden principios y garantias como el de
oralidad y publicidad, legalidad, juez natural, imparcialidad y humanidad en las penas. Hoy el
sistema acusatorio adversarial incorporado en el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa

11 Articulo 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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Fe, logra con las audiencias publicas y orales del debate -en el procedimiento que este codigo
entiende como juicio comun- cumplir con estos requisitos. Es decir, la provincia incorporé en la
reforma del codigo una sana manera de juzgar al imputado, debido a que se logran sentencias
condenatorias 0 absolutorias que cumplen con las normas emergentes de los Tratados
Internacionales y la Constitucion Nacional, que fueron adecuados legislativamente en el cddigo

de procedimientos.

Ahora bien, esto sucede con el juicio comun que recepta el codigo provincial. En el
procedimiento abreviado, sin embargo, no se cumple el supuesto de que el imputado deba ser
oido en forma publica, porque el imputado llega a la instancia de la audiencia publica ya con un
acuerdo firmado, con una especie de sentencia anticipada 0 minimamente un prejuicio, porque
si se cumple el requisito de una audiencia publica, el imputado no hace méas que reconocer
oralmente lo que ha acordado por escrito en una paupérrima investigacion preparatoria. Y si bien
el juez o tribunal puede expedirse con sentencia absolutoria o disminuyendo la pena en los
términos que proceda, lo hara cuando el hecho carezca de tipicidad penal o resulte manifiesta la
concurrencia de circunstancias de atenuacién. De otro modo, si el imputado prestd
consentimiento para acordar una pena por el hecho cometido, lo Gnico que logra asistiendo a una
audiencia publica es la rectificacion del acuerdo, donde lo han declarado culpable previamente

sin ningun tipo de pruebas ni permitiéndole ejercer su derecho de defensa.

1.2.3 Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 10 y 11)

Del mismo modo que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
la Declaracion Universal de Derechos Humanos consagra el derecho de las personas a ser
consideradas inocentes hasta que se demuestre lo contrario, a ser oidas publicamente con
independencia e imparcialidad del tribunal, el principio de legalidad, y suma otras garantias
procesales. Del articulo 10 se desprende que “Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial”,

que sera el encargado del “examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”?.

12 Articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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Asimismo, del articulo 11 surge de manera expresa que toda persona goza de la presuncion
de inocencia “mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico en
el que hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”®. Adopta mas relevancia
entonces lo analizado en el apartado que antecede a éste, conforme a que las garantias procesales
de este Tratado Internacional se ven profundamente corrompidas en el procedimiento abreviado
que regula el Codigo Procesal de la Provincia de Santa Fe. En esa especie de juicio sumario,
secreto y escrito que se da en la etapa de investigacion preparatoria, el fiscal en vez de llevar a
cabo la investigacion que deviniera en acusacion en la instancia de debate, lo que hace es
negociar con el imputado la condena que éste quiere aceptar por su presunta participacion en el
hecho delictivo. Por lo tanto, llega el imputado impedido de debatir nada en la audiencia publica,
pues ya negocio su condena previamente y en la instancia publica, donde debiera ser escuchado

para formular su defensa, simplemente es requerido a prestar consentimiento.

1.2.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8)

En el caso de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 8 de su
cuerpo normativo enumera las garantias constitucionales. Comienza con la enunciacion del
principio de oralidad, agregando que el derecho de la persona a ser oida debe posibilitarse con

las debidas garantias y frente a un juez natural.

En su inciso 2, el articulo 8 afirma de manera expresa la presuncion de inocencia de toda
persona mientras no se establezca “legalmente” su culpabilidad y enumera ocho incisos que
tienen por cuerpo garantias minimas que ponen en pie de igualdad al imputado durante el
proceso. Estas garantias minimas son: derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor o
intérprete, comunicacion previa y detallada de la acusacién formulada en su contra, tiempo y
medios adecuados para que el imputado pueda preparar su defensa, la posibilidad de defenderse
por si mismo o de ser asistido por un defensor y de comunicarse con él libremente, la designacién
de un defensor como un derecho irrenunciable si el imputado no se defendiera, la posibilidad de

interrogar a los testigos ante un tribunal y obtener comparecencia tanto de peritos, testigos o las

13 Articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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personas que pudieran arrojar luz sobre los hechos, “derecho a no ser obligado a declarar contra
si mismo ni declararse culpable” y, por ultimo, derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal

superiort4,

Sigue el inciso 3 del articulo 8 con una premisa interesante, que revela la imposibilidad de
someter a coaccion alguna al imputado para que confiese, puesto que su confesion solamente
sera valida si se logra sin someterlo a ningun tipo de violencia. Esto es muy interesante, debido
a que en el procedimiento abreviado vigente en la provincia de Santa Fe se le da la posibilidad
al imputado de lograr un acuerdo con el fiscal para evitar el juicio comun. Pero Ferrajoli (1995),
quien sostiene que todo pacto en materia penal es un intercambio perverso, nos advierte al
respecto, preguntandose “;Qué puede dar el sospechoso, en su confrontacion desigual con la
acusacion, a cambio de la reduccion de la condena, sino la propia declaracion de culpabilidad o

la admision, incluso infundada, de haber codelinquido con los demas acusados?” (p.748).

Luego, el inciso 4 del articulo 8 propone el principio de non bis in idem, ya que surge de
él que los imputados que fueran absueltos por sentencia firme no pueden volver a ser sometido

a un nuevo juicio por los mismos hechos, fijando asi la identidad triple que este principio invoca.

Finalmente, el ultimo inciso de este articulo 8, sostiene que el proceso penal debe ser
publico, y establece una excepcion para los casos en que fuera necesario preservar los intereses

de la justicia, no disponiendo, de ningin modo, los criterios necesarios para que asi fuera.

Al ser posterior a los tratados mencionados anteriormente, esta convencién denota de qué
manera fueron rectificandose y ampliandose las garantias en favor del imputado. Esta
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, llamada también Pacto de San José de Costa
Rica, se suscribid en el afio 1969 y no entrd en vigencia hasta el afio 1978. Y en lo que
corresponde a este trabajo de investigacion, solo resta sostener lo que hasta este momento se fue
mencionando: gracias a la reforma constitucional de 1994, en argentina, éste y otros Tratados
Internacionales gozan de supremacia constitucional por el ya citado articulo 75, inciso 22 de la
Carta Magna.

14 Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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1.2.5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por méas que se analice solamente
el articulo 14, es bastante amplio. Como hasta este momento se demostraron las garantias
procesales surgidas de los Tratados Internacionales y de la propia Constitucién Nacional, en
honor a la brevedad se expondran los principios, derechos y garantias que surgen del articulo 14

de este tratado.

Para comenzar, el pacto recepta el principio de igualdad ante la ley, el principio de oralidad,
de derecho a un juez natural y remarca el respeto hacia las garantias. Establece una diferencia

entre los juicios civiles y penales, asegurando que las sentencias en materia penal seran publicas.

El inciso 2 de este articulo expresa la presuncién de inocencia para todas las personas que
fueran acusadas de un delito. Esta presuncion, como asi también lo indicd la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, debe quebrantarse solamente probandose la culpabilidad del
imputado conforme a la ley; es decir: en un juicio oral y publico donde pueda el imputado llevar
a cabo su defensa, incorporando al proceso las pruebas de descargo que eventualmente puedan

derribar la acusacién actuada en su contra.

La similitud preponderante del inciso 3 de este articulo con el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos evita que deba traerse a este trabajo todo su contenido,
pues ambos cuerpos establecen las garantias minimas con las que se debe juzgar a una persona
acusada de un delito. Surge del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que a todo
imputado hay que proveerle, sin demoras, la informacion sobre la acusacion en su contra en un
idioma que comprenda; otorgarle el tiempo necesario para preparar su defensa y poder elegir a
un defensor; juzgarlo sin dilaciones; permitirle estar presente en el proceso y defenderse
personalmente o asistida por un personal de su eleccion, o en caso de no poder pagarlo designarle
un defensor de oficio; asegurar la comparecencia de los testigos de descargo y que sean
interrogados bajo las mismas condiciones que los de cargo; ser asistido gratuitamente por un
intérprete si no conoce el idioma; y, finalmente, no obligarlo a declarar contra si mismo ni a

confesarse culpable®.

15 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Continua el articulo salvaguardando a los menores, a los que se debe aplicar una pena
segun las circunstancias y la importancia de su readaptacion social. También, asegura el articulo
el sometimiento de las sentencias condenatorias ante un tribunal superior, la indemnizacion ante

los errores judiciales y el principio de non bis in idem.

Como en los puntos anteriores, se desprende del andlisis del articulo del tratado una notoria
intencion protectoria. Este articulo pone de manifiesto una serie de garantias para que el proceso
no sea cualquier proceso, sino el debido proceso (Bidart Campos, 2016). Fija principios como el
de doble conforme, necesario para asegurar que la condena quede firme una vez superada la
instancia recursiva. Se entiende que las pretensiones del articulo estan dirigidas a instaurar un
debate pablico en los procesos penales, donde el acusado pueda ser oido por un juez o tribunal
imparcial, permitiéndole confrontar no solo la acusacién, sino controlar también la produccion
de la prueba, asegurando el contradictorio. Todo imputado debe poder defenderse personalmente
0 con asistencia letrada, otorgada por el estado en caso de no poder pagarla, quedando totalmente

prohibida la obligacion de que declare contra si mismo, entre otras garantias.

Conclusiones parciales

En este capitulo se presento y analizd, en principio, el articulado del titulo del Titulo II,
Libro IV, del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe que, como vimos, regula el
procedimiento abreviado. Luego se llevd a cabo el analisis del articulo 18 de la Constitucion
Nacional y distintos articulos receptados en Tratados Internacionales. Con esto, se logro plasmar
la plataforma legal que permitira comprender las violaciones a las garantias procesales que se

presentaran en el capitulo 2 de este trabajo de investigacion.

Lo que se desprende de los tratados descriptos anteriormente y de la Constitucion Nacional,
es que existe un amplio espectro legal con fines protectorios en favor del imputado al que se le
acuse de un delito. En todo proceso penal se deberan asegurar las garantias minimas para el
ejercicio de la defensa, para que el imputado pueda confrontar las acusaciones gque recaigan en
su contra. Se asegura una intervencién plena del imputado, se traza un entramado normativo de

jerarquia constitucional para que no fueran avasallados sus derechos, y esto no puede ser
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ignorado por el orden juridico provincial al regular para su territorio la manera en que llevaran

adelante los procedimientos en materia penal.

La implementacion del procedimiento abreviado en Santa Fe, como se ha analizado en este
capitulo, presenta contradicciones con la recepcion del sistema acusatorio adversarial, y no solo
eso, sino que en lo que atafie precisamente al objeto de este trabajo, la regulacion del
procedimiento abreviado pasa a ser contrario al propio ordenamiento juridico, cuya cuspide
jerarquica esta conformada por la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales que la
complementan. Si bien es el en capitulo siguiente donde se ahondard precisamente en las
garantias violentadas por el procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe, en este
necesario capitulo uno se descubre qué garantias, derechos y principios se encuentran tutelados

por el ordenamiento juridico y como son afectadas por el procedimiento abreviado.
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Capitulo 2: Violacién de garantias constitucionales en el procedimiento abreviado.

Doctrina
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Introduccion

En este capitulo se ahondara en las garantias violentadas por el procedimiento abreviado
en la provincia de Santa Fe. Se comenzara con la presentacion del sistema acusatorio adversarial,
que es receptado por el nuevo Cédigo Procesal de la Provincia de Santa Fe como una propuesta
superadora a la del sistema inquisitivo. Luego se presentaran las garantias procesales de rango
constitucional y se analizaran de forma puntual las garantias que contemplan el derecho a la
defensa en juicio, el estado de inocencia, el juicio previo, el derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni declararse culpable y los principios de publicidad oralidad y contradiccion.

Este trabajo incluyd doctrina en el primer capitulo, donde se analizaron las fuentes
normativas de las cuales se desprenden el objeto de este trabajo de investigacion y las
contradicciones al orden legal que supone el procedimiento abreviado en la provincia de Santa
Fe. En este capitulo se ampliara la bibliografia debido a que del analisis de doctrina especializada
se desprende un mayor entendimiento de las normas legales, lo que nos permite comprender con
mayor claridad qué normativas se ajustan a derecho y cuéles deben -como es el caso de este
trabajo de investigacion- atacarse como inconstitucionales o criticarse con las miras puestas en

la consecucion del bien comun en un Estado de Derecho.

2.1 Sistema Acusatorio Adversarial

Como se sostuvo anteriormente en este trabajo de investigacion, la recepcion del sistema
acusatorio adversarial para la resolucién de causas penales en la provincia de Santa Fe supone
un avance hacia el debido proceso. Es un sistema que prevé una metodologia de contrapesos,
donde el contradictorio entre la acusacion y la defensa se da en un plano de igualdad de
condiciones. A su vez, este contradictorio se produce ante la presencia de un juez o tribunal que
deberan estar presentes ininterrumpidamente en el debate, asegurando la inmediacion en el

proceso en una audiencia que favorezca la oralidad y publicidad del mismo.

Surge la necesitada recepcion de este sistema porque la provincia de Santa Fe conservaba,
en su plexo normativo, la forma inquisitiva para la resolucion de conflictos penales. Recién con

la entrada en vigencia del nuevo codigo, el 10 de febrero de 2014, se eliminan por completo los
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rastros inquisitivos y el sistema adoptado pasa a ser plenamente acusatorio. De esta manera,
dejado atréas el viejo sistema inquisitivo, lo que propone el sistema acusatorio adversarial es una
forma de enjuiciamiento que se ajusta a los lineamientos jerarquicamente superiores de la
Constitucion Nacional, que a su vez recepta los Tratados Internacionales de los que se
desprenden garantias procesales elementales que protegen a todo imputado del poder punitivo

estatal.

Pese al acierto del nuevo codigo procesal al incorporar el sistema acusatorio adversarial,
resulta incoherente que tras la reforma, con todo lo positivo que esta acarre6, el defensor del
imputado, en forma conjunta con el fiscal y en virtud del articulo 339 del Codigo Procesal Penal
de la Provincia de Santa Fe, puedan disponer del proceso a su manera, optando por un
procedimiento abreviado que termina siendo, con diferencias mas, con diferencias menos, igual
de pernicioso que el viejo sistema, que obstruia los preceptos legales emanados de la Carta
Magna y los Tratados Internacionales.

Esta disposicion conjunta del defensor y el fiscal, donde el imputado debe confesar su
participacion criminal y atribuirse el delito a merced de una reduccion o un acuerdo de la pena,
no deja de ser disonante, y el instituto del procedimiento abreviado, por consiguiente, no debiera
ser pasado por alto sin analisis alguno. El procedimiento abreviado, que hoy esta regulado por el
mismo codigo procesal que recepto las formas del sistema acusatorio adversarial, no se ajusta a
las garantias procesales elementales que en este trabajo se discuten. Se nos presenta entonces
este tipo de procedimiento como una herramienta inconstitucional, ademas de ir en contra de la
politica legislativa, judicial y criminal, de ser incoherente con la reforma, de generar perjuicio
contra el imputado y contra las garantias emanadas de la clpula de nuestro ordenamiento

juridico.

2.2 Garantias procesales de rango constitucional

Las declaraciones, derechos y garantias que nuestra Constitucion Nacional refleja, son

muestra suficiente de como “La Nacion Argentina adopta para su gobierno la forma
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representativa republicana federal”®, de como los poderes se han dividido para asegurar un
equilibrio, de como se han obtenido derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y garantias
protectorias contra el poder punitivo del estado. Ademas de organizar civicamente a la sociedad,
bajo la organizacion de un Estado, con sus instituciones, la Constitucion fue incorporando
progresivamente garantias que protegen al ciudadano en la vida diaria y, para el caso que nos
compete, fue receptando garantias procesales para los escenarios en que deba confrontarse al

ciudadano contra la ley.

El ejercicio de la autoridad estd subordinado a la ley en todo Estado republicano y
democratico de Derecho, que como tal estd sentado en bases constitucionales, y que esta
autoridad se encuentra limitada por los derechos y garantias fundamentales (Vazquez Rossi,
2015). Siguiendo la misma linea de pensamiento del autor, el ordenamiento punitivo debe
adecuarse a principios conformadores que ya se encuentran insertos en el derecho positivo. Aqui
adquieren sentido las garantias procesales de rango constitucional, porque las mismas se han
adquirido a lo largo del tiempo y se han incorporado a nuestra Constitucion Nacional, ademas
de que nuestra Nacion ha ratificado e incorporado a su estructura legal Tratados Internacionales
a los cuales otorgd jerarquia suprema. Estos Tratados, como la Constitucion Nacional, receptan
garantias amplias que ayudan a regular los problemas juridicos contemporaneos, y precisamente
en el &mbito que nos interesa para este trabajo, se han convertido en fuentes de derecho positivo
que, insertas en nuestro ordenamiento, sirven de contralor del poder punitivo del estado. Aqui
debe discutirse, como se hizo hasta ahora, la figura del procedimiento abreviado, que viola estos
principios, garantias y derechos elementales en todo Estado de Derecho.

A continuacion se expondran cinco puntos y una conclusion parcial que sostendran los
fundamentos planteados en este trabajo y permitiran entender las violaciones a las garantias
procesales de raigambre constitucional en las que incurre el procedimiento abreviado en la

provincia de Santa Fe.

16 Articulo 1 de la Constitucién Nacional.
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2.2.1 Estado de inocencia

El estado de inocencia es un estado juridico que protege al imputado -y obliga a que se lo
trate como tal- durante todo el proceso penal y que solo puede quebrantarse cuando, con total
certeza, se demuestre su culpabilidad a través de una condena que se sostenga en sentencia firme.
Esta sentencia firme, que adoptara caracter de tal cuando no se admita recurso alguno por las
vias procesales habilitadas a tal efecto, deberad ser conseguida por medios idéneos, donde se
respeten no solo las solemnidades del proceso penal como tal, sino las garantias y los
instrumentos con los que cuenta el imputado para hacer valer su inocencia a través de su legitimo

derecho de defensa en juicio.

Para poder quebrantarse el estado de inocencia se necesita entonces un juicio previo, donde
el imputado pueda hacer escuchar su voz o pueda defenderse a través de su defensor, planteando
la defensa técnica con la que se asegure el contradictorio y se cumplimente asi el derecho de
defensa en juicio ante las acusaciones del fiscal y la presencia imparcial del juez o tribunal del
juicio. El necesario juicio previo que deba atravesar el imputado, segun la recepcion del sistema
acusatorio adversarial en el Cdodigo Procesal Penal de la Provincia de Santa fe, es un juicio oral
y publico, donde en una audiencia de debate se cumpla con la acusacion, la defensa, la
produccion de pruebas de cargo y de descargo y se permita la inmediacion del juez o tribunal,
habiéndose instrumentado previamente la investigacion penal preparatoria. De este modo,
cumpliendo con lo que el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe denomina juicio
comun, se aseguraria el debido proceso, cumpliéndose asi con el juicio previo que emana del

articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional y de los Tratados Internacionales.

Nos ensefia Jauchen (2015) que el estado de inocencia esta intimamente ligado a la garantia
de inviolabilidad de la defensa en juicio, que por eso mismo tienen ambos institutos rango
constitucional y que el legislador debe adecuar los codigos de procedimiento de manera que estos
supuestos no se alteren ni se restrinjan, sino todo lo contrario, que las normas procesales se

adecUen y permitan su tutela y la completa posibilitacion de su ejercicio.

Sucede que en el procedimiento abreviado que contempla el Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe, esto no se cumple, porque no patrocina un juicio como tal, sino que la

abreviacidn consiste en hacer desaparecer la instancia del debate. Como se desprende del analisis
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del articulado que se hizo en el primer capitulo de este trabajo, al imputado se lo somete a una
audiencia publica donde solamente acepta lo anteriormente pactado por escrito, pacto que se
logrd, a su vez, sin produccion de prueba alguna por parte del fiscal y basicamente negociando,
en desigualdad de condiciones -casi de manera extorsiva-, un acuerdo de la pena a cambio de la
aceptacion del delito por parte del imputado. De esta manera, resulta manifiesto que el estado de
inocencia no se quebranta mediante la sentencia firme conseguida en un juicio previo,
instrumentado en formas que se ajusten a derecho, sino mediante una negociacion de tipo
privatista donde lo que esta en juego es la libertad del imputado, que con pocas armas puede
contrarrestar esa propuesta seductora del fiscal, que retribuye su confesion con un acuerdo en el

monto de la pena.

2.2.2 Derecho a la defensa en juicio

Asi como el estado de inocencia tiene una relacion estrictamente ligada a la del derecho a
la defensa en juicio, este derecho tiene también relacion con un debido proceso, con un juicio
justo, oral y publico, sentado en bases formales de conformidad plena con lo emanado del cuerpo
normativo de normas superiores, como lo son la Constitucion Nacional y los Tratados
Internacionales. Incluso la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha hecho su aporte a través
de diversos pronunciamientos, de acuerdo con Carriéd (1994), consagrando que toda persona
sometida a un proceso debe tener la oportunidad de ser oida, de conocer los cargos en su contra

y de presentar y producir pruebas en su favor.

El derecho a la defensa en juicio esta consagrado en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional, que dispone que es “inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos”?’,
como asi también esta receptado por Tratados Internacionales analizados en el primer capitulo
de este trabajo. Es una garantia procesal elemental, vigente, amparada por las leyes supremas de
nuestro ordenamiento juridico y es una de las tantas formalidades que deben ser tenidas en cuenta
a la hora de enjuiciar a una persona, pues si se viola su derecho a la defensa en juicio, se la estaria

ajusticiando arbitrariamente.

17 Articulo 18 de la Constitucion Nacional.
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Si decimos entonces que debe ser inviolable la defensa en juicio, tiene que haber
precisamente un juicio, debe existir la instancia de debate en un escenario que retna las
formalidades necesarias. Y esta asociacion no es especialmente una consecuencia semantica
surgida de la interpretacion del texto, sino una interpretacion necesaria de la ley, ya que sin la

instancia del juicio una persona no pudiera nunca defenderse.

El articulo 311 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe regula el debate en
el marco del juicio comin, pregonando que para ser valido deberd ser oral y publico,
permitiéndose asi la contradiccidn necesaria como base en la basqueda de la verdad debido a ese
contraste que ofrecen las partes, ajustandose asi a los principios del sistema acusatorio
adversarial. Pero sucede que este mismo codigo procesal regula otro tipo de procedimiento, el
abreviado, donde se dinamita la posibilidad de defensa en juicio del imputado, puesto que en la
audiencia publica el imputado debe solamente aceptar el acuerdo pautado previamente con el

fiscal.

Como no va a ser inconstitucional entonces la aplicacion del procedimiento abreviado en
la provincia de Santa Fe si estd demostrado como se vulneran garantias elementales. Es mas, si
estd demostrado también como este procedimiento atenta contra la recepcion del propio sistema
acusatorio adversarial, debido a que el sistema acusatorio, como dice Ferrajoli (1995), “concibe
al juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como una contienda
entre iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba, enfrentada a la
defensa en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segun su libre

conviccion” (p.564).

Todo esto confirma que se viola ademas el principio de bilateralidad, controversia o
igualdad procesal, enmarcados dentro de las garantias constitucionales de inviolabilidad de la
defensa en juicio e igualdad ante la ley8. Al no existir audiencia de debate donde se consagre el
contradictorio, se estd atentando contra la garantia procesal de la defensa en juicio. El
procedimiento abreviado no concibe esta audiencia, por lo tanto no existe el momento oportuno
donde se pueda ofrecer y producir la prueba y controlar, a su vez, la produccion de las pruebas
ofrecidas por la otra parte, no se puede tampoco alegar sobre las pruebas, sobre su validez, o

18 Articulos 16 y 18 de la Constitucion Nacional
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cuestionarlas a través de las debidas observaciones durante el curso del debate (Jauchen, 2015),
como si se pudiera hacer en el caso de que efectivamente se diera la correspondiente audiencia

de debate que asegure las posiciones del contradictorio y permita el ejercicio de la defensa.

2.2.3 Juicio Previo

La Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales también enuncian que ningun
ciudadano al que se le impute un delito puede ser condenado sin juicio previo. Si consideramos
que el Codigo Procesal de la Provincia de Santa Fe adopta al procedimiento abreviado como una
de las formas de enjuiciar previamente a una persona, pareciera ser que estariamos dentro del
marco legal que plantea el ordenamiento juridico. Sucede, sin embargo, que este procedimiento
abreviado, por su naturaleza de tal, no logra cumplimentar con las formas requeridas para un
juicio, pues le falta todo lo sustancial; a saber: no profesa un debate oral y publico, no se logra
el contradictorio ni se respeta el derecho de defensa en juicio, se llega a la instancia de la
audiencia publica con un acuerdo escrito donde todo ya se decidié previamente, en la etapa de
investigacion preparatoria, lo cual es un prejuicio manifiesto o una condena anticipada, entre

otras carencias.

Asi se puede citar a Lascano (2005), quien nos indica que hay que resaltar como principio
fundamental en el campo del derecho penal al principio de judicialidad, que no es ajeno a la
discusion de este trabajo, porque la judicialidad representa una garantia respecto de la imparcial
aplicacién de la ley penal, de su correcta aplicacién, y eso no surge del procedimiento abreviado,
donde pareciera que quien ajusticia al imputado es el fiscal en la etapa de investigacion
preparatoria. A lo que puede agregarse el pensamiento de Clarid Olmedo (2008), quien
manifiesta que en la investigacion se deben obtener elementos de conviccion pertinentes y
relevantes para asi llegar a la verdad de los hechos, y que esta averiguacion de la verdad se
complementara luego, en el juicio oral y publico, mediante un sistema valorativo sin tasacién
legal previa y con libertad probatoria, dando lugar asi al contradictorio y la incoercibilidad del
imputado.
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Cuan coercible resulta entonces la propuesta que hace fiscal en la etapa de investigacion
preparatoria, donde el imputado sabe que esta negociando con su libertad, bajo el supuesto de
que en un juicio oral, 0 en un juicio comun -como lo llama este codigo procesal-, la pena pudiera
ser mayor. Se consagra la idea del intercambio perverso del que nos advirtié Ferrajoli (1995), la
perversa sentencia anticipada que se consigue de este modo. A lo que se puede agregar
perfectamente y sin temor a ahondar demasiado en citas de diversos autores, que Ricardo Nufiez
(2000) establece que solo se puede aplicar la ley penal mediante un juicio y que el juicio no es
un mero concepto que receptaron la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales, que
no es cualquier procedimiento sumario que comprometa la defensa, la prueba y la justicia.
Porque, segun indica este autor, el juicio exige las formas sustanciales de la acusacion, la prueba,
la defensa y la sentencia, porque sélo asi el imputado se encuentra en condiciones de conocer
cabalmente la acusacién que se le hace, porque solo asi podra el imputado presentar las pruebas
de descargo y sélo dadas estas condiciones el tribunal podra apreciar con amplitud los elementos

de acusacion o de defensa, y posteriormente dictar sentencia condenatoria o absolutoria.

No es menor entonces el hecho de que el procedimiento abreviado en la provincia de Santa
Fe obvie la instancia del debate, que la anule deliberadamente en el reglamento de las formas
procesales. Se deduce de esto que no existe el debate oral y publico, sino una instruccion del
juicio en la que se logra una sentencia del mismo modo en que se hacia antes, inquisitivamente,
por escrito, de forma sumaria, sin produccion de pruebas ni inmediacion judicial. Por lo tanto, el
procedimiento abreviado no constituye juicio previo alguno, mas bien en la etapa de
investigacion preparatoria se estaria logrando una sentencia o un prejuicio de forma arbitraria,

eliminandose toda imparcialidad.

Este punto demuestra nuevamente por qué es inconstitucional el procedimiento abreviado
en la Provincia de Santa Fe. Y no es menester de este trabajo echar por el suelo la tarea de los
reformadores, puesto que, como se sostuvo, la determinacion del sistema acusatorio adversarial
como sistema procesal era tan necesaria como obligatoria. Con las nuevas atribuciones del fiscal,
en quien descansa la titularidad de la accion pablica, de la acusacion, y la decision de que el juez
fuera un espectador imparcial que deba decidir segun lo producido en la audiencia publica y oral
del debate, se ha logrado extinguir los ultimos vestigios del sistema inquisitivo. Por otra parte,

no puede pasarse por alto que esta reforma incluyo al procedimiento abreviado como una de las
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formas de administrar justicia, y que este tipo de procedimiento no solo viola la garantia de juicio
previo, sino también las que se analizaron previamente. Por esto, y por todo lo expuesto hasta
este momento en este trabajo de investigacion, se puede sostener que el procedimiento abreviado

es inconstitucional.

2.2.4 Derecho al silencio y a no ser obligado a declarar contra si mismo ni declararse

culpable

El derecho al silencio es otra garantia procesal de raigambre constitucional que asegura la
incoercibilidad del imputado. La Constitucion Nacional lo establece de forma expresa en su
articulo 18: “Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo”. Ademas, los Tratados
Internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8,
inciso 2, letra g, asegura expresamente que toda persona tiene “derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni declararse culpable”?; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos expresa, por su parte, en su articulo 14, inciso 3, letra g, que durante el proceso toda
persona acusada de un delito tendra derecho a “no ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable”?!. Son garantias reguladas de forma expresa en la Constitucion Nacional y
en virtud del articulo 75, inciso 22 de nuestra Carta Magna, lo regulado por estos Tratados

Internacionales tienen jerarquia constitucional.

Son conocidos los métodos de antafio -y no muy de antafio- utilizados como forma de
tortura para lograr que el imputado manifestara su participacion criminal. Esa coercién a la que
se sometia al imputado decantaba en una confesion que lo incriminaba, convirtiéndolo en
merecedor de la pena que el ordenamiento penal concebia para el delito cometido. Hoy, ya lejos
de ser asi -al menos en las formas procesales plasmadas en los codigos procesales provinciales
y en la Constitucion Nacional y Tratados Internacionales-, ya no se puede obligar a declarar
contra si misma a una persona imputada por un delito. Es mas, ni siquiera su silencio debe ser

considerado presuncion en su contra ni perfilar un indicio de culpabilidad.

1% Articulo 18 de la Constitucion Nacional.
20 Articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
21 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Esta garantia que soporta la idea de que nadie esta obligado a declarar contra si mismo ni
declararse culpable, conlleva a que la verdad de los hechos deba ser encontrada mediante otros
elementos probatorios. Siendo asi, en la etapa del juicio oral, quien acusa debiera poder producir
frente al juez o tribunal todo aquello recabado durante la etapa de investigacion y quebrantar, en
su momento oportuno, la defensa del imputado. Como primera observacion, esto no pudiera
cumplirse en un procedimiento abreviado por la falta de juicio oral y pablico. Pero esta falta no
es la Unica falencia de este tipo de procedimiento, sino que la propia violencia con la que se
consigue el acuerdo en la etapa de investigacion preparatoria lo convierte en una forma
inconstitucional de obtencion de justicia. Recordemos a Ferrajoli (1995), quien sostiene que todo
pacto en materia penal es un intercambio perverso, que asegura que el sospechoso nada tiene
para dar, ante su confrontacién desigual con la acusacion, mas que su propia confesién -incluso
infundada- de haber delinquido, declarando asi su propia culpabilidad a cambio de un pacto en

la pena.

Ante esto, es un deber afirmar que la garantia procesal del derecho al silencio es un
mandato constitucional que solo puede quebrantarse ante la espontanea y voluntaria
manifestacion del imputado. No puede emplearse medio alguno de coaccidn fisica ni psicolégica
para obtener tal confesion, tampoco medios de supresion de la consciencia como la hipnosis o
drogas y deben evitarse los escenarios donde la persona sufra un agotamiento extremo, fisico o
mental o que por motivos de enfermedad que vulneren su estado psicofisico, la persona no pueda

comprender adecuadamente el contenido de su declaracion (Jauchen, 2015).

Con idea de que todo intercambio en materia penal es un intercambio perverso, sumado a
que no se puede coaccionar psicolégicamente al imputado para obtener una confesion que lo
incrimine y por todo lo expuesto arriba, cabe analizar la funcién negociadora del fiscal en el
procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe. Esta negociacion, que tiene lugar en la
etapa de investigacion preparatoria, permite al fiscal incriminar al imputado a través de un
acuerdo o pacto que se presentara luego, de forma escrita, en una audiencia publica donde el
imputado debera simplemente prestar consentimiento de lo escrito. Esto permite que el fiscal se
libere de instruir la causa, en el sentido de que se reduce la labor de la recoleccion de pruebas
debido a que no debera producirlas luego en juicio alguno, asegurandose a su vez la obtencién

una condena anticipada en la etapa de investigacion preparatoria.
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En esta negociacion se viola el derecho al silencio y a no declarar contra si mismo ni
declararse culpable, porque es precisamente la concurrencia de todo esto lo que se necesita para
pactar el acuerdo. Ante la expectativa de que en el juicio comun, oral y pablico, al imputado le
puedan dictaminar una condena que contemple una pena mayor que la que le ofrece el fiscal,
puede hacer que el imputado, sea por su propia ignorancia en el campo del derecho como por
temor a perder su libertad durante un tiempo ain mayor, termine aceptando su participacion

criminal en el hecho por el cual se lo acusa, aun sin prueba alguna en su contra.

Es verdad que el imputado est& asesorado en todo momento por su defensor, y que éste es
quien opta por el procedimiento abreviado, en forma conjunta con el fiscal, pero qué seguridad
juridica puede transmitir este escenario cuando es sabido que tanto fiscales como defensores
publicos -en caso de no poder permitirse un abogado particular-, secretarios y jueces estan
sobrepasados de trabajo por la cantidad de causas que se abren afio tras afio, cuando la falta de
estructura casi obliga a que estas causas deban resolverse abreviadamente para optimizar
recursos judiciales. Se termina poniendo la responsabilidad estatal de la falta de presupuesto y,
por consiguiente, de recursos, en el ciudadano que debe ser enjuiciado por un hecho criminal que
presuntamente cometid. Es decir, el ciudadano llega con una justicia precarizada que le ofrece
un procedimiento abreviado que vulnera sus garantias. EI imputado se encuentra con un fiscal
que le ofrece un pacto: resolver la acusacion a cambio de la confesion de su culpabilidad. Si bien
no lo estd obligando a declarar contra si mismo, del contraste entre la carga de la imputacién
con el beneficio de la pena, surge una coaccion psicoldgica, una tension y acaso la interpretacion
de esto, por parte del imputado, como una oportunidad por la que puede optar en ese mismo
instante y evitar un escenario peor. Incluso sin pruebas en su contra, el imputado podria
declararse culpable, sin saber siquiera que se estarian vulnerando garantias constitucionales en

Su perjuicio.

2.3 Principios de publicidad, oralidad y contradiccion

De lainterpretacion de las leyes y la doctrina especializada surge la necesidad de cuestionar
los principios procesales de publicidad, oralidad y contradiccién. Ademas de los motivos ya

expresados sobre como debiera suceder el juicio previo de un imputado, bajo la publicidad y
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oralidad del debate, o de los fundamentos sobre el derecho de defensa en juicio, que asegura el
contradictorio y fue tratado con anterioridad en este mismo trabajo, resulta correcto afirmar
nuevamente lo que reza el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que indica que “Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustentacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada en contra de ella”??. Este mismo articulo, en
su inciso 3, letra d, indica que todo imputado, en condiciones de plena igualdad, tendra derecho
a la garantia minima de hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o por un
defensor de su eleccion. Estas indicaciones del pacto logran asegurar la defensa, que a su vez
permite el contradictorio necesario, y permite también el control de lo producido en un juicio
oral y publico, porque retomando el principio de publicidad, y siguiendo a Echandia (1997), la
publicidad significa que la justicia no debe ser secreta ni estar viciada con procedimientos

ocultos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos consagra el derecho de las personas a ser
oidas publicamente con independencia e imparcialidad del tribunal. Del articulo 10 se desprende
que “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial”?3. Asimismo, del articulo 11 de esta
declaracion, surge de manera expresa que debe presumirse la inocencia de todo imputado
“mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico en el que hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”?’. Ademas de estas menciones
necesarias de los tratados, de donde se desprenden los principios de oralidad, publicidad y
contradiccion, éstos surgen del propio analisis de los Tratados Internacionales realizado en este
trabajo, como asi también de las observaciones doctrinarias del presente capitulo, que justifican
por qué debe enjuiciarse a una persona en un proceso que contemple el juicio oral y publico, y
que a su vez asegure que en esa audiencia del debate se produzcan y controlen las pruebas y esté
asegurada la defensa del imputado.

22 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
23 Articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
24 Articulo 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
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Siguiendo esta linea es oportuno exponer entonces que: la incorporacién al proceso, a
través de la oralidad, de los conocimientos que fundaran la sentencia, resulta una consecuencia
directa de la publicidad del procedimiento, y que toda violacion a las reglas sobre publicidad y
oralidad del debate representan un motivo absoluto de casacion formal (Maier, 2004). Es decir,
debiera proceder la nulidad ante el acto procesal que suprime el debate oral y publico, por no
ajustarse a las formas requeridas para el enjuiciamiento penal. No hay acto oral y publico de
contradiccion en el procedimiento abreviado, de hecho el unico acto oral y pablico se da en la
audiencia donde el imputado presta consentimiento nuevamente sobre el pacto prestablecido en
la etapa de investigacion preparatoria. Como si llegara tarde, esta audiencia es vana, pues ya la
publicidad y oralidad de los conocimientos que funden la sentencia fueron eliminadas del
proceso. Ya el acuerdo se ha pactado previamente, por escrito, e incluso de manera infundada se
ha conseguido una pena para el imputado.

Con respecto a la contradiccién y el debate, es preciso parafrasear a Vazquez Rossi (1995),
que entiende que el proceso acusatorio comienza con el acto formal de la acusacion, donde se
dirige una imputacién concreta y determinada contra el acusado y que éste se encuentra facultado
para responder, quedando asi formadas las posiciones contrapuestas de las que se conforma el
contradictorio. Es en el debate donde se produce y concentra el contradictorio. En este debate,
mediante audiencia publica, se logra la inmediatez del juez o tribunal y las partes podran producir
y controlar las pruebas de cargo y de descargo, argumentando, acreditando y alegando en una
especie de tesis y antitesis de la que surgira la sintesis del pronunciamiento, que receptara una u
otra de las posiciones.

La ausencia de la debida oralidad, publicidad y la ausencia total de contradictorio, vuelve
a ratificar que el procedimiento abreviado vulnera garantias y principios procesales de raigambre
constitucional. En este caso, los principios mencionados son desatendidos por el procedimiento
abreviado de la provincia de Santa Fe porque, por un lado, se produce erréneamente la oralidad
y publicidad, ya que no hay audiencia de debate, y por otro, por esta misma razén, sobreviene
una ausencia total de contradictorio, ya que el fiscal y la defensa, junto al imputado, formarian
parte del mismo equipo, y redactan un acuerdo en total disconformidad con los principios,

derechos y garantias y de raigambre constitucional.
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Conclusiones parciales

Este capitulo comenzo con el anélisis de la recepcion del sistema acusatorio adversarial en
la provincia de Santa Fe, donde se demostr6 por qué es incoherente, con respecto a este sistema,
la aplicacion del procedimiento abreviado. Luego se presentd genéricamente la importancia de
la jerarquia constitucional de las garantias procesales y posteriormente se desarrollo en distintos

puntos las garantias y principios que viola el procedimiento abreviado.

De los fundamentos de este capitulo se desprenden los motivos por los cuales se debe
considerar inconstitucional al procedimiento abreviado. Se violan no pocas garantias procesales
con la aplicacion de este procedimiento y se tira por la borda todas las buenas intenciones del
reformador, que concibié en su momento el cambio radical hacia un sistema acusatorio

adversarial que es de por si un sistema mas justo comparado al sistema inquisitivo.

La Constitucion Nacional es clara en la manifestacion de las garantias que recepta en su
texto, y son asimismo claras las ideas que emergen de los Tratados Internacionales, incorporados
a nuestro ordenamiento juridico luego de la reforma constitucional de 1994. No puede seguir
lineamientos diferentes, a causa de la pirdmide jerarquica del orden legal, la legislacion de
provincia de Santa Fe y eludir deliberadamente los propositos y fundamentos que trazaron los
instrumentos supremos de nuestro ordenamiento juridico. ES por esta razén que no hay

impedimentos para tratar como inconstitucional al procedimiento abreviado.

Se debera realizar esta declaracion de inconstitucionalidad para los casos concretos, como
lo determina el ejercicio del control de constitucionalidad en Argentina, y por lo tanto no se
podra suprimir de pleno, y para todos, la aplicacion de este controvertido procedimiento. O, sin
dar motivos, simplemente debiera el profesional actuante optar por seguir el curso ordinario del
proceso penal, con investigacion penal previa y audiencia de debate, y no optar por la opcién del
procedimiento abreviado. Pero es una tarea para los profesionales, quienes deberan formular los
propdsitos de esta tesis ante el imputado y, sobre todo, ante el esquema judicial actual y la
realidad que lo aqueja. Es dificil también para el profesional tener que optar entre un juicio
convencional, donde para cumplir las etapas se requiere tiempo y preparacion, y un
procedimiento abreviado donde todo se resuelve més rapido. Nos queda el imputado, por otro

lado, quién llegado el caso pudiera estar esperando encarcelado el juicio en su contra, en virtud
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de la prision preventiva; el imputado, quién no domina el derecho, sobre quién, en ltimo caso,
estarian cayendo todas las consecuencias de una estructura judicial carente de recursos y del

nuevo codigo procesal penal, que formula supuestos que violan sus garantias mas elementales.
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Capitulo 3: Inconstitucionalidad del procedimiento abreviado y relevancia de las

garantias constitucionales a la hora del enjuiciamiento penal. Jurisprudencia
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Introduccion

En este Gltimo capitulo se expondran observaciones jurisprudenciales que reflejaran la
vigencia, relevancia y pertinencia del tema desarrollado por este trabajo de investigacion, debido
a que en la articulacion con las consideraciones de los jueces, entrara en juego lo propuesto por

este trabajo de investigacion en los capitulos anteriores.

Al existir poco material sobre la inconstitucionalidad del procedimiento abreviado, lo que
se lograra con esta presentacion jurisprudencial es caracterizar por qué resulta inconstitucional
la aplicacion del procedimiento abreviado, como asi también cudles garantias son violentadas y
sobre qué bases debieran fundamentarse las sentencias judiciales. El voto del ministro de la Corte
Suprema de Justicia la Provincia de Santa Fe, Dr. Daniel Erbetta, no tiene relacion directa con la
inconstitucionalidad del procedimiento abreviado, pero ilustra a su modo la realidad de este
procedimiento en la provincia de Santa Fe. Por su parte, el voto del juez de la Cadmara Nacional
de Casacion Penal en lo Criminal y Correccional, Dr. Mario Magarifios, ya tiene otra impronta,
él si ataca como inconstitucional la Ley N° 24.825, que incorpora el juicio abreviado al Cddigo
Procesal Penal de la Nacion. De estas consideraciones surgird la conclusion parcial de este
capitulo y ayudaran a conformar la conclusion final del trabajo de investigacion, donde se
confirmard la hipdtesis de que el procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe es

inconstitucional.

3.1 Consideraciones del Dr. Daniel Erbetta sobre procedimiento abreviado en la Provincia
de Santa Fe.

En el marco de la interposicion de Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad en la causa “Cantero, Ariel Maximo, Chamorro, José¢ Manuel y Vilches,
Leandro Alberto — Recurso de Inconstitucionalidad en autos Cantero, Ariel Maximo; Chamorro,
José Manuel y Vilches, Leandro Alberto s/ Homicidio Calificado— s/ Queja por denegacién del
Recurso de Inconstitucionalidad”, el Dr. Daniel Erbetta se pronuncio sobre las caracteristicas del
procedimiento abreviado en la provincia de Santa Fe. Es preciso decir, de todos modos, que si

bien la causa o el propio voto del ministro Erbetta no tratan especificamente sobre la
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inconstitucionalidad del procedimiento abreviado, lo que surge de esta exposicion ayuda a
comprender los fundamentos de este trabajo de investigacion, en el sentido de que ilustran la
realidad judicial y se pone de manifiesto la necesidad de criticar la implementacion del
procedimiento abreviado en el nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe.

Para entender la causa, a grandes rasgos, se debe manifestar que la misma derivo en una
Queja por denegacion del Recurso de Inconstitucionalidad, interpuesta ante la Corte Suprema de
Justicia de Santa Fe, una vez que: los imputados firmaron un acuerdo de procedimiento
abreviado, que fue presentado ante el Juzgado de Instruccién N°13 a cargo del juez Caterina,
quien lo admiti6. Luego, al remitir este acuerdo al Juzgado de Sentencia N°6 de Rosario, el juez
Fertitta integro un tribunal con dos jueces mas. Esta integracidn del tribunal fue impugnada por
la defensa, y esta impugnacion fue rechazada por el tribunal, que resolvid, a su vez, anular el
procedimiento abreviado presentado por las partes. Esta decision fue recurrida por la defensa con
revocatoria y apelacion, a lo que se negd la primera y se concedio la segunda, confirmando el
Juez de Alzada el rechazo del acuerdo. Ante esto, la defensa desarrollo los agravios
constitucionales interponiendo Recurso de Inconstitucionalidad, alegando -entre otras cosas- que
ya habia un acuerdo escrito, la imparcialidad del tribunal y la afectacién de la garantia de juez
natural, por considerar la defensa que solamente debia integrarse un tribunal pluripersonal para
juicios orales en causas complejas y no asi para los escritos -como sucede con la presentacion
del acuerdo en el procedimiento abreviado-, y que se trataria de jueces ad hoc o que se estaria
constituyendo un tribunal especial para entender la causa. El juez del Colegio de Camara de
Apelaciones en lo Penal de la 2° Circunscripcion Judicial, el Dr. Acosta, resuelve rechazar el
Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por la defensa por considerar que la resolucion
impugnada no constituye sentencia definitiva, ni provoca un gravamen de imposible reparacion
ulterior. Ante este escenario, se interpone finalmente ante la Corte Suprema de Justicia de Santa
Fe un recurso de Queja por denegacion de Recurso de Inconstitucionalidad, que a su vez es
rechazado por ésta, con la disidencia de la ministra Gastaldi.

Ahora bien, ilustrada la causa a grandes rasgos, resulta conveniente pasar al andlisis del

voto del Dr. Erbetta en lo ateniente al procedimiento abreviado.

Comienza el Dr. Erbetta manifestando por qué no ha de tener favorable acogida el recurso

de queja y por qué las razones de la defensa no logran persuadir a la Corte. Pero luego, ya en el
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parrafo 3 de su voto, comienza a manifestarse sobre el procedimiento abreviado, indicando que
tiene regulacion en el marco de un sistema acusatorio adversarial, que es un procedimiento que
supone el reconocimiento de la culpabilidad y el dictado de una condena sin juicio, donde la
legitimacion deriva del acuerdo de las partes, el que no queda exento del debido control
jurisdiccional. Dice el Dr. que en el marco de este sistema acusatorio adversarial, al estar
estructurado en audiencias publicas y orales de debate, se necesita instrumentos como el
procedimiento abreviado que descongestionen el sistema de la justicia penal, tal como se analiz6
previamente en este trabajo de investigacion. Y agrega algo muy importante, que es lo siguiente:
“Tratandose de un mecanismo que neutraliza el juicio previo como fundamento de una pena,
debe estar rodeado de suficientes garantias para evitar distorsiones aplicativas”?. Al respecto,
menciona que el acuerdo en procedimiento abreviado presenta limites, y estos derivan de la
legalidad, la razonabilidad y los principios constitucionales que conforman las garantias

procesales del imputado y la tutela judicial efectiva.

Como se puede observar, el ministro no hace alusion del procedimiento abreviado como
un mecanismo inconstitucional, sino que -como el reformador del Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe- pretende fundamentar su aplicacion con los limites legales necesarios.
No obstante, para los fines de este trabajo de investigacién, sirve su voto para aclarar que, en
efecto, en el procedimiento abreviado no existe instancia de juicio oral y publico, por ejemplo, y
se limita la sentencia a la confesion del imputado. Sobre esto Gltimo, se expresa el Dr. Erbetta
diciendo que el procedimiento abreviado debe ser previsto para situaciones en que la admision
por parte del imputado, que confiesa haber participado en el delito, hace prescindible la

realizacion de un juicio oral, siendo la condena producto del acuerdo entre fiscal y el imputado.

Si bien el ministro Erbetta indica que existe un control del acuerdo por parte de la

Judicatura, donde se debe tipificar correctamente los hechos que se dan por probados y existe la

25 C.S.). Santa Fe, “Cantero, Ariel Mdximo ; Chamorro, José Manuel y Vilches, Leandro Alberto —Recurso
de inconstitucionalidad en autos Cantero, Ariel Maximo; Chamorro, José Manuel y Vilches, Leandro
Alberto s/ Homicidio Calificado— s/ Queja por denegacidn del recurso de inconstitucionalidad” (Expte.

C.S.J. CUIJ N°: 21-00510436-7), juez Erbetta, por su voto, par. 3.1, 2016.
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audiencia donde el imputado debe volver a prestar su consentimiento, manifestando que
comprende las consecuencias del acuerdo, es el propio ministro quien indica que se han
producido ya en la etapa de investigacion preparatoria tanto la acusacion como la condena.
Entonces, pese al control jurisdiccional y a la reglamentacion o limites que puedan imponerse al
procedimiento abreviado, existe un menoscabo previo que antecede a la audiencia publica donde
se dictara sentencia y en la que intervendra el juez o tribunal, porque el propio fiscal actué con

facultades propias de juzgador y obtuvo una sentencia anticipada.

También el voto hace mencion a la Ley N°13.013 de la provincia de Santa Fe, que regula
al Ministerio Pablico de la Acusacion, refiriendo que “el Ministerio Publico de la Acusacion
debe ejercer sus funciones respetando los principios, derechos y garantias establecidos en la
Constituciones provincial y nacional y en los Pactos Internacionales que la integran”?. Como
propone este trabajo de investigacion, es el fiscal justamente quien estaria violentando las
garantias constitucionales del imputado, en virtud de la aplicacion del procedimiento abreviado.

Por ultimo, el ministro hace una sintesis, rechaza la Queja por denegacién del Recurso de
Inconstitucionalidad y firma.

Sin perjuicio de los aportes que pueden hacerse en la conclusién parcial de este capitulo,
resulta oportuno remarcar que el Dr. Daniel Erbetta, en una causa que no trata especificamente
sobre la inconstitucionalidad del procedimiento abreviado, se muestra conforme con la recepcion
del mismo por parte del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, o al menos
brinda fundamentos necesarios para dilucidar que puede llegarse a una sentencia condenatoria a
través de esta via. Sus aportes vuelcan sobre este trabajo de investigacion los matices de la
realidad judicial santafecina. Del voto surge que en la provincia de Santa Fe, en efecto, se esta
ajusticiando en materia penal mediante acuerdos que son tratados en un procedimiento

abreviado. Y por mas que el Dr. Erbetta no se pronuncie en contra de su utilizacion, ni conciba

%6 C.S.J. Santa Fe, “Cantero, Ariel Mdximo; Chamorro, José Manuel y Vilches, Leandro Alberto —Recurso
de inconstitucionalidad en autos Cantero, Ariel Maximo; Chamorro, José Manuel y Vilches, Leandro
Alberto s/ Homicidio Calificado— s/ Queja por denegacidn del recurso de inconstitucionalidad” (Expte.

C.S.J. CUIJ N°: 21-00510436-7), juez Erbetta, por su voto, par. 3.3, 2016.
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al instituto en si como una herramienta inconstitucional, la ilustracion de su voto sirve para

contrastar la realidad judicial con lo fundamentado en este trabajo de investigacion.

3.2 Observaciones pertinentes de la causa “Barragan, Matias Osvaldo s/robo simple en

grado de tentativa”. Voto del juez Mario Magarinos

Con respecto a la causa “Barragan, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa”,
es oportuno traer a este trabajo las observaciones del juez Mario Magarifios en su extenso voto,
donde hace alusion a la inconstitucionalidad del juicio abreviado regulado en el articulo 431 bis
del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, en virtud de la Ley N° 24.825.

Primero, el caso: el Tribunal Oral en lo Criminal N° 17 conden6 a Matias Barragan como
co-autor del delito de robo en grado de tentativa a la pena de dos meses de prision en suspenso
y costas. La pena se presenté mediante acuerdo en un procedimiento abreviado. Ademas, el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 17 resolvio disponer el decomiso de la motocicleta que habia
utilizado para cometer el delito. Ante esta decision, la defensa interpuso recurso de casacion
porque sostuvo que el tribunal excedi6 el marco fijado en el acuerdo dado que éste no habia
incluido en sus términos la pena accesoria de decomiso -articulo 23 del Cédigo Penal-. El tribunal
deja sin efecto la resolucién en lo relativo al decomiso y corre vista al fiscal, quien contesta la
vista expidiéndose favorablemente al decomiso del vehiculo. El tribunal resuelve que proceda el
decomiso por quedar reconocido en el acuerdo del juicio abreviado que la motocicleta fue
utilizada para la comision del delito. Contra esta decision la defensa interpuso entonces recurso

de casacion, fundamentando que el tribunal habia alterado las condiciones del acuerdo.

Ante esta situacion, el juez Mario Magarifios comienza la ponencia expresando su postura
sobre el juicio abreviado, que resume diciendo que consiste basicamente en un acuerdo que se
presenta ante el tribunal de juicio y que es suscrito por el representante del Ministerio Publico y
el acusado, quien asume su responsabilidad por la participacion en un delito. Deja en claro
también el juez que es el imputado la parte mas débil de ese negocio con el que se llega al
acuerdo, y al respecto expresa que se han formulado criticas a estos mecanismos de negociacion,
no solo porque suponen el regreso a practicas inquisitivas que desnaturalizan y desvirtian el

modelo de juzgamiento que se impuso ‘“precisamente como respuesta a tales practicas
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inquisitivas, sino que, ademas, permiten cuestionar la legitimidad de los "acuerdos" sobre la base

de los cuales se arriba al dictado de sentencias condenatorias”?’.

En el parrafo siguiente de su voto nos ensefia el juez Magarifios que en lugar de suceder
una contienda oral y pablica entre iguales, con un juzgador imparcial y posicionado en una esfera
distinta del acusador y el imputado, donde estos ultimos son quienes deben producen pruebas
para fundamentar sus hipétesis y forjar la base sobre la que se fundara la sentencia, es decir, el
juez Magarifios nos dice que, en vez de suceder lo que plantea el sistema acusatoria adversarial
—que recordemos es el que se implementd en la provincia de Santa Fe con la reforma-, lo que
pasa es que se da un procedimiento negociado, refiriéndose al acuerdo del procedimiento
abreviado. Y este procedimiento “supone la utilizacion de medios coercitivos por parte de los
organos publicos para lograr la confesion del imputado”, como se advirtié previamente en este
trabajo de investigacion, y, ademas, indica que este procedimiento permite “el pronunciamiento
de condenas fundadas sobre la base de la confesion obtenida y las pruebas reunidas durante la
instruccion, y todo ello, en el marco de un proceso escrito y secreto”?8, Y a esto agrega que la
sustitucion de un juicio contradictorio, por un procedimiento que lleva al dictado de una
sentencia que tiene como base la admision de culpabilidad del imputado, supone “un cambio de
eleccién dentro de la alternativa epistemolégica que enfrenta a dos concepciones opuestas de la
verdad procesal: el criterio de verdad que caracteriza al modelo acusatorio y el criterio de verdad

que sustenta el modelo inquisitivo”?°.

Nos advierte también el juez en su voto que se desliza la concentracion de facultades del
juez al fiscal, debido a que este Ultimo retne tanto la facultad acusatoria como, en cierta medida,
la facultad decisoria sobre la clase y monto de la pena. Sostiene, como este trabajo de
investigacion, que se pasa directamente del acuerdo al dictado de una sentencia, que es fundada
en las pruebas reunidas durante la instruccion —no producidas, sino reunidas-y en la confesién

del imputado.

27 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragédn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/TO2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 16, 2015
2 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragidn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/T0O2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 16, 2015
2% CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragidn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/TO2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 17, 2015
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El juez Magarifios cita a su vez a Ferrajoli (1995), que indica que “Todo el sistema de
garantias queda asi desquiciado”, debido a que la proporcionalidad del delito y la pena no queda
supeditado a la gravedad del nexo causal que incrimine al imputado, sino a la “habilidad de
negociacion que tenga la defensa, el espiritu de aventura del imputado y la discrecionalidad de
la acusacion” (p.749). Dice Ferrajoli (1995) también que el principio contradictorio se ve
perturbado, pues no existe en el procedimiento abreviado la exposicién de una defensa para
contestar la acusacion, sino que el fiscal no tiene que cumplir con sus obligaciones probatorias y

solamente debe presionar al imputado de modo que le permita conseguir sus autoacusaciones.

En otro parrafo el juez Magarifios indica que no existe margen normativo que permita
analizar la compatibilidad entre lo dispuesto por las normas de la Constitucion Nacional, que
establece la realizacion de un juicio previo antes de la imposicién de una condena penal, y lo que
dispone la Ley N° 24.825, que incorpora el juicio abreviado al Cdodigo Procesal Penal de la
Nacion. Ademas, “varias son las razones que conducen a sostener que lo regulado en la ley
citada quebranta de modo palmario lo establecido en los arts. 18 y 118 de la Constitucién
Nacional”’®, porque “la exigencia de un "juicio previo", oral, plblico, contradictorio y continuo,
como requisito para la imposicién de una pena a un habitante de la Nacion, no sélo es una
garantia fundamental, contenida en el art. 18 de la Constitucion Nacional, sino que, ademas, es
un imperativo de orden institucional en razon de lo establecido en el art. 118 de la Ley

Fundamental”3,

El voto del juez refiere también a la oralidad, a su vinculacién estrecha con la publicidad
y cdmo representa esto una garantia elemental, asegurando que debe desterrarse el secretismo
del proceso penal, que debe asegurarse la inmediacion del juez y asegurarse el contacto directo
entre el juez y los elementos de prueba. Destaca asimismo el valor del contradictorio como modo
de arribar a la verdad procesal, ya que permite en la etapa del juicio oral y publico el derecho

constitucional de la defensa.

30 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragidn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/T0O2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 30, 2015
31 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragédn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/TO2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 31, 2015

51



En honor a la brevedad, debido a que el voto del juez es demasiado extenso para abordarlo
por completo en este trabajo de investigacion, de lo analizado resulta que la practica procesal no
es ajena a lo que este trabajo ha expuesto, que las garantias que son violentadas por el
procedimiento abreviado tienen una recepcion tanto doctrinaria como jurisprudencial. No es
menor entonces resaltar una ultima consideracion del voto del juez Magarifios, y es que indica
que en razon de todo lo que ha expuesto anteriormente ‘corresponde declarar la
inconstitucionalidad de la ley 24.825 y del art. 431 bis del Cod. Procesal Penal de la Nacion, toda
vez que lo alli establecido quebranta lo dispuesto en los arts. 1, 18 y 118 de la Constitucion

Nacional”%2,

Finalizando, el Juez Mario Magarifios declara la nulidad de todos los actos procesales que
devinieron en consecuencia de la aplicacion de la norma legal declarada ilegitima “en particular
la propuesta de acuerdo de juicio abreviado y la sentencia de condena dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal n° 17 respecto de Matias Osvaldo Barragan™3. La Camara Nacional de
Casacion Penal en lo Criminal y Correccional resuelve hacer lugar al recurso de casacion

interpuesto por la defensa y resuelve, por tanto, casar y anular la resolucién.

Conclusiones parciales

Como se anticipé en la introduccion, el objetivo de este capitulo es demostrar
jurisprudencialmente la vigencia y pertinencia del problema abordado por este trabajo de
investigacion. Se eligio a tal efecto el voto de dos jueces: para el primer supuesto, el voto del
ministro de la Corte Suprema de Justicia la Provincia de Santa Fe, Dr. Daniel Erbetta; y para el
segundo supuesto, el voto del juez de la Camara Nacional de Casacién Penal en lo Criminal y
Correccional, Dr. Mario Magarifios.

El voto del Dr. Daniel Erbetta brinda a este trabajo de investigacion la posibilidad de

contrastar la veracidad de lo sostenido tanto normativa como doctrinariamente en los capitulos

32 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragidn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/T0O2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 53, 2015
33 CN.Cas.Crim. y Corr., Sala 3, “Barragidn, Matias Osvaldo s/robo simple en grado de tentativa” CCC
48341/2013/TO2/CNC1, juez Magarifios, por su voto, p. 54, 2015

52



anteriores. Puede comprobarse que se esta utilizando el procedimiento abreviado en la provincia
de Santa Fe para la resolucion de causas penales y que si bien el Dr. Erbetta no se manifiesta en
contra de su implementacién, indica que hay que tener extremo cuidado con el respeto hacia las
garantias constitucionales que protegen al imputado.

Del voto del Dr. Mario Magarifios si se desprende ya una relacion directa con los
fundamentos de este trabajo, pues el Dr. formul6 de manera expresa que el juicio abreviado, que
se regulaen el Codigo Procesal Penal de la Nacion de manera simil a como se regula en el Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, vulnera las garantias constitucionales que este trabajo
expuso, y que es una contradiccion plantear un procedimiento negociado, secreto, inquisitivo
cuando estamos inmersos en un nuevo sistema, que se concibe hoy mas justo, y que es el sistema
acusatorio adversarial. ES un voto muy interesante que pone en manifiesto, a través de la realidad
judicial, lo que este trabajo de investigacion propone y fundamenta, pues menciona

expresamente que el juicio abreviado vulnera garantias procesales de raigambre constitucional.

Conclusiones finales

En el marco de las conclusiones finales, recordemos que el problema de investigacion de
este trabajo fue abordado desde la siguiente pregunta: ¢el procedimiento abreviado vulnera
garantias procesales de raigambre constitucional en el nuevo Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe, que incorpora el sistema acusatorio adversarial para la administracion de

justicia?

Luego del repaso del capitulo uno, donde se trat6 la normativa vigente pertinente a este
problema; del capitulo dos, que cuestiona el problema con fundamentos desde la Optica de la
doctrina especializada; y del ultimo capitulo, donde con ayuda de la jurisprudencia se logra
obtener una perspectiva de la realidad, se reinen las condiciones necesarias para afirmar que la
hipotesis planteada por este trabajo se confirma, que el procedimiento abreviado si vulnera
garantias procesales de raigambre constitucional en el nuevo Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe, que incorpora el sistema acusatorio adversarial para la administracion de

justicia.
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Como se adelanto en la introduccion general de este trabajo, el procedimiento abreviado,
receptado en el nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, vulnera garantias
procesales de raigambre constitucional fundamentalmente porque se elimina la instancia de
juicio oral y publico, tal como exige el sistema acusatorio adversarial, y porque no se logra
cumplimentar con el juicio previo que establece el articulo 18 de la Constitucion Nacional. Este
juicio oral y publico no se logra llevar a cabo porque en la audiencia publica reglamentada para
el procedimiento abreviado, como surge del andlisis normativo del primer capitulo de este
trabajo, lo que se hace es homologar el acuerdo al que llegaron previamente el fiscal y el
imputado, donde se ha sometido al dltimo a una negociacion desigual en la que se vulneraron

sus garantias procesales de raigambre constitucional.

Es inconstitucional del procedimiento abreviado reglamentado por el Codigo Procesal
Penal de la Provincia de Santa Fe porque, como se analiza doctrinariamente en el segundo
capitulo de este trabajo de investigacion, se vulneran las garantias de estado de inocencia,
derecho a la defensa en juicio, juicio previo, derecho al silencio y a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni declararse culpable y los principios de publicidad, oralidad y contradiccion,
a lo que adhiere la doctrina traida a este trabajo y, en su voto, el juez Mario Magarifios.
Asimismo, tanto las citas doctrinales como el propio juez Magarifios afirman que es
contradictoria la idea del procedimiento abreviado cuando esta en plena vigencia el sistema
acusatorio adversarial, que regula los juicios penales ordinarios 0 comunes, y gque es receptado,

como en el caso de la Provincia de Santa Fe, dentro de un mismo cuerpo normativo.

Tenemos por un lado entonces la justificacion de la doctrina. Entre otros, autores como
Ferrajoli, quien nos advierten sobre el intercambio perverso que se da cuando se negocia en
materia penal; como Jauchen, quien nos ensefia sobre las garantias procesales violentadas por el
procedimiento abreviado; o Vazquez Rossi, quien nos advierte sobre el debate, la necesidad del
contradictorio y los supuestos del sistema acusatorio adversarial, ademas de fundamentar que el
ejercicio de la autoridad esta subordinado a la ley en todo Estado republicano y democratico de
Derecho.

Por parte de la jurisprudencia, a su vez, el ministro de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Santa Fe, Dr. Daniel Erbetta, en su voto indica precisamente que se debe tener

especial cuidado con las garantias constitucionales y el debido control jurisdiccional en la
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aplicacion del procedimiento abreviado. Pese a no manifestarse en contra de su aplicacion,
advierte que es un procedimiento que amerita un riguroso control para su funcionamiento. El
juez de la Cémara Nacional de Casacion Penal en lo Criminal y Correccional, Dr. Mario
Magarifios, si se manifiesta expresamente en contra de la utilizacion del juicio abreviado, porque
termina por considerarlo inconstitucional luego de formular en su voto una serie de
declaraciones, soportadas por la doctrina, sobre como este procedimiento vulnera garantias

constitucionales.

El andlisis llevado a cabo por este trabajo de investigacion logré abordar la tematica y
formular enunciados que sustentan su hipotesis. ES menester agregar que debiera existir una
exigencia, a futuro, para que se logren los consensos necesarios para que el poder judicial cuente
con los medios suficientes como para llevar a cabo su tarea cotidiana de administrar justicia,
porque no es menor el dato de que la incorporacion del procedimiento abreviado obedece a fines
de descongestion judicial. Asimismo, una vez satisfechas estas carencias materiales, debiera
surgir un impulso desde la legislacion orientado a cambiar las contradicciones que surgen de la
altima reforma del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, porque resulta agobiante
la tarea de unificacién de criterios por parte de los actores juridicos cuando no se mimetizan
dentro del cuerpo normativo los propios criterios procesales. Y por Gltimo, en estricta armonia
con este trabajo de investigacion, se debiera abordar el instituto del procedimiento abreviado en
la provincia de Santa Fe, de manera tal que no se proyecten hacia el futuro un monton de causas
que seran resueltas con este instrumento que violenta las garantias procesales del imputado, quien

es, al finy al cabo, el Unico que debe soportar las falencias del sistema.
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