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Resumen

Los accidentes de transito y las muertes como consecuencia de ellos son, lamentablemente,
sumamente frecuentes en el dia a dia. En nuestro ordenamiento juridico, las penas
correspondientes a tales hechos ilicitos eran sumamente bajas, sin perjuicio de que se daba

muerta a una persona en el marco de dicho siniestro.

A razon de ello, el Codigo Penal de la Nacion se ha visto modificado a los fines de receptar el
cambio de paradigma que se dio en la sociedad y en cdmo visualiza ella este tipo de
situaciones, con la finalidad de que las penas sean mas gravosas en tales casos. Asi, en el
presente trabajo de investigacion se analizard la legislacion vigente, como asi también lo
indicado por la doctrina. Ello a los fines de responder qué cambios implicé la incorporacion
del articulo 84 bis al ordenamiento juridico nacional.

Palabras claves: homicidio culposo — accidente de transito — homicidio doloso —
responsabilidad penal

Abstract

Traffic accidents and deaths as a result of them are, unfortunately, extremely frequent on a
day-to-day basis. In our legal system, the penalties corresponding to such unlawful acts were
extremely low, without prejudice to the fact that a person was killed in the context of said

accident.

Because of this, the Criminal Code of the Nation has been modified in order to receive the
change of paradigm that occurred in society and how it visualizes this type of situation, with
the purpose of making the penalties more burdensome in such cases. Thus, in this research
work will analyze the current legislation, as well as indicated by the doctrine. Thus, in this
research work will analyze the current legislation, as well as indicated by the doctrine. This is
for the purpose of answering what changes the incorporation of article 84 bis implied in the

national legal order.
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Introduccion

En Argentina una de las mayores causas de decesos es producida por los accidentes de
transito, nuestro pais posee uno de los indices mas alto de mortalidad del continente
americano. Segin estadisticas recolectadas por distintas ONG! mueren alrededor de 21
personas por dia, un promedio de 7665 vidas perdidas por afio.

En la mayoria de estos casos el culpable de los accidentes queda en libertad debido a
la baja escala penal con la cual esta tipificado el delito, lo cual lo hace excarcelable.

Ahora bien, el 22 de diciembre de 2016 se sanciond la Ley N° 27.347 la cual modifica
el Cddigo Penal argentino, introduciendo el art. 84 bis, el cual se encarga de regular la figura
del homicidio culposo, producido por la conduccion imprudente, negligente o

antirreglamentaria de un vehiculo con motor y sus respectivos agravantes.

Es por ello que en el presente trabajo de investigacion se analizara el tipo penal del
Art. 84 bis del Codigo Penal y sus implicancias juridicas en términos de tipificacion,
punibilidad y su proyeccion en miras de la proteccion general. Asi, la pregunta de
investigacion apuntara a responder qué cambios implico la incorporacion del articulo 84 bis

al ordenamiento juridico nacional.

Las muertes producidas en este tipo de siniestros tienen una gran reproduccion
mediatica y producen un fuerte rechazo por parte de la poblacién. Principalmente por el
hecho de que en la mayoria de los casos el autor de este ilicito no cumple con una condena

efectiva.

Asi, el objetivo general del presente consiste en analizar la figura del homicidio
culposo agravado producido por la conduccion imprudente, negligente o antirreglamentaria
de un vehiculo con motor y las consecuencias que trajo consigo la incorporacion del Art. 84

bis al cddigo penal argentino.

Mientras que los objetivos especificos consistiran en exponer el tratamiento juridico
de la figura; analizar los elementos del homicidio culposo; analizar los agravantes
introducidos al Art. 84 bis por la ley 27.347; identificar los pro y contras de la reforma
introducida y las diversas criticas realizadas por parte de los doctrinarios. Como asi también
si con el aumento de la escala penal se apunté a que este tipo de delitos deje de ser

excarcelable.

! Entre ellas Luchemos por la vida, Madres del dolor (http://www.luchemos.org.ar/es/estadisticas)



La hipdtesis por confirmar, o descartar, es si con la tipificacion de la culpa temeraria
en el Cddigo Penal argentino, se dejara de aplicar la figura del dolo eventual por parte de los
juristas en este tipo de hechos.

Ahora bien, respecto del tipo de investigacion, el mismo es descriptivo, dado que
busca especificar las propiedades mas importantes del instituto sometido a anélisis, en este
caso la del homicidio culposo producido en accidentes de transito.

Respecto de la estrategia metodoldgica, se utilizard la cualitativa puesto que se
recogeran datos sobre la figura en cuestion, se van a analizar la norma y las diferentes
opiniones de los distintos doctrinarios, buscando comprender la figura del Homicidio culposo
y que cambios puede traer consigo la reciente reforma.

Como se redacto anteriormente se describira como fue evolucionando a lo largo del
tiempo la figura del Homicidio culposo en los accidentes de transito. Como bien relata el
marco tedrico, la delimitacion temporal es desde la sancion del Caédigo Penal de la nacion
hasta la reciente modificacion introducida por la Ley 27.347.

El presente trabajo de investigacion se dividird en tres capitulos. EI Capitulo |
analizara la culpa en materia penal, sus diferentes aspectos, y elementos, como asi también
como se configura el delito de homicidio culposo. El Capitulo Il tratard sobre la
responsabilidad penal que conlleva los accidentes de transito, sus aspectos basicos. El
Capitulo 111 tratara particularmente sobre el homicidio en ocasion de accidente de transito, su
concepto, el bien juridico protegido y el nuevo agravante del Cédigo Penal. Finalmente, se

expondran las conclusiones finales.



Capitulo 1: La culpa en materia penal y el delito de homicidio culposo

Introduccién

Se entiende que —por regla general- nadie quiere ni debe causar un dafio a otro. No
obstante, en una sociedad sometida a un ordenamiento juridico, se sanciona o reprende
aquellas conductas de los individuos que perjudiquen a los demas. En este sentido, se

reprende a quien cause un dafio a otro, bien sea por accion o por omision.

Y dentro de esta distincion encontramos acciones tipicas y antijuridicas consideradas
como dolosos y otras como culposas. La distincion entre una y otra radica en la

intencionalidad, empero en ambos casos siempre existe como punto convergente un dafio.

Por ejemplo, en el caso del homicidio, el Estado es aprensivo y riguroso en cuanto a la
sancion aplicable por ese delito, esto por motivo del bien protegido, que no es otro que: la
vida. Asi tenemos, que en los homicidios culposos, a pesar que no hubo intencidn del agente,

sin embargo se afecto una vida.

En este contexto, el presente trabajo bajo una dinamica didactica, tendrd como
objetivo desarrollar los aspectos referentes a la culpa en materia penal. De suerte que, se
destacaran nociones generales con respecto a la culpa, algunos antecedentes y aspectos

doctrinarios, incluyendo lo receptado en el articulo 84 del Codigo Penal.

Se destacaran los elementos de la culpa y asi como la configuracion de la misma.
Dicho en otras palabras, el presente trabajo abordara la figura de la culpa, a fin de entender su
contenido y alcance en el derecho penal, y en fin, las sanciones aplicables por la comision de

hechos tipicos bajo la modalidad de culpa.
1.1. Aspectos sobre la culpa en materia penal

Cuando se menciona al término culpa, en sentido general, se asocia a los términos de
culpabilidad o culpable. Sin embargo, estas expresiones —en el ambito juridico- versan sobre
aspectos, bien diferenciados uno del otro, a pesar que se encuentran intimamente vinculados

con respecto al delito (Birriel, 2007).

En el caso de la culpa, el Cddigo Penal (que en lo subsiguiente se identificara como
C.P.) no conceptualiza éste término; ya que su tratamiento se ubica en la descripcion de los
tipos delictivos autonomos en la parte especial del Codigo, esto es, los delitos que se
perpetran en forma culposa. Cuando se alude a la expresion culpa, se hace referencia a ese

proceder negligente (Genome, 2001).



Con respecto a la culpabilidad, esta apunta a un modo de verificar si una determinada
conducta del individuo es considera efectivamente como un delito. Como consecuencia de
ello, se establece si se imputa o atribuye a un sujeto la realizacién o ejecucion de una
conducta en especifico. En cambio, el término culpable esta enfocado de forma directa al

sujeto con respecto a su acto antijuridico y tipico.

Como se destaco, si bien no existe una definicion expresa sobre culpa; empero se
puede extraer algunos topicos sobre su contenido y alcance en la parte especial del Cédigo
Penal. Tenemos que, en el articulo 84 CP, se enuncia como formas de una conducta culposa —
homicidio culposo- a la imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia de reglamentos
u ordenes (Birriel, 2007).

Los antecedentes con respecto a la figura de la culpa en el Cddigo Penal (Genome,
2001), se remonta a los proyectos previos a la sancion del Codigo de 1886 y que entro en
vigencia en el afio subsiguiente. La influencia del derecho comparado hizo que variaran las
posiciones sobre culpa. Por ejemplo, en el proyecto Tejedor, se expresaba el deber de todo
hombre de proceder con el debido acatamiento, por lo que debia abstenerse de llevar a cabo

actos peligrosos.

Se indicaba, por tanto, el deber del individuo en no causar perjuicio involuntariamente
a los derechos de los demas, ni a las leyes del Estado. En caso que —en ese proyecto- se
omitieran o se incurriera en el quebrantamiento de los principios descritos, aunque fuera sin
intencidn, se consideraba que se perpetraria el delito por culpa o imprudencia; fijAndose una

distincion entre culpa grave y ligera.

Los proyectos de Villegas, Ugarriza y Garcia no definian la culpa; sino que hacian
referencia a la misma como culpa grave y leve. Y en definitiva, en el Codigo Penal
sancionado de 1886, y que entra en vigor el 1 de marzo de 1887 se dispuso, en atencion a la
culpa, que: Son punibles las contravenciones a la ley cometidas por culpa o imprudencia
(Genome 2001).

En el Cbdigo no existia —para ese momento- una remision a los tipos culposos
taxativos de la parte especial. Al respecto, se aludia a una distincion entre culpa en grave y

leve.

Entre los proyectos posteriores al Cédigo Penal de 1887, como en el caso de Coll y
Gdmez (1937), si bien no se definia la figura de culpa, se hacia una descripcion de ella. En

este contexto, se sugeria como delito culposo aquel que especificamente determinara la ley,
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cuando el resultado derivara de la imprudencia, negligencia, impericia o de la inobservancia

de leyes, reglamentos, érdenes, deberes o disciplinas (Genome, 2001).

Movidos por las diversas interpretaciones en lo concerniente a la figura de la culpa, el
proyecto de 1906, se inspird en lo suscripto por Pifiero, Rivarola y Matienzo, quienes eran
partidarios de suprimir en el proyectado Codigo Penal el concepto general de culpa. Por ende,
eran adeptos de que la culpa debia ser sancionada en la parte especial de determinados delitos

culposos.

En el proyecto de reforma de 1906, suscripto por Diego Saavedra, Francisco J.
Beazley, Rodolfo Rivarola, Cornelio Moyano Gacita, Norberto Pifiero y José Maria Ramos
Mejia, se expresaba que debia innovarse en la materia de derecho penal sobre la culpa e
imprudencia. Respecto a esto, bajo el derecho comparado, expresaban lo impropio de dictar

disposiciones de caracter general (Genome, 2001).

Por tanto, que las condiciones acerca de la culpa e imprudencia, en modo preciso
debian ser aplicadas a ciertos y determinados casos. De alli, que los proyectos posteriores al
Caodigo Penal, buscaran establecer la nocion de culpa en la parte especial, y no en la parte

general; esto a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Otros se enfrentaron a este criterio, y manifestaban que debia indicarse los aspectos de
la culpa en la parte general y luego tipificar cada delito culposo en particular en la parte
especial. Asi fue como, en el proyecto del Poder Ejecutivo de 1951 influenciado por los
proyectos de Coll y Gémez (1937) y Peco (1941), se definio a la culpa en la parte general
como:

...se considerara culposo el delito que se cometiere por imprudencia, impericia en
su arte o profesion o inobservancia de los reglamentos o de los deberes cuyo

cumplimiento incumbiere al autor del hecho, aunque el resultado se previera
como posible, siempre que se hubiese confiado en que no se produjese (pag. 55).

Posteriormente, en el proyecto Soler del afio 1960, éste definio a la culpa en la parte
general, como: Obra con culpa el que produce un resultado delictuoso sin quererlo, cuando
por imprudencia, negligencia, impericia, o inobservancia de los deberes que en concreto le

incumban no previd que ocurririan o, previéndolo, crey6 poder evitarlo (Genome, 2001).

Aun cuando, el tema se centraba en la ubicacién de los delitos culposos en la parte
general o en la parte especial de los Cédigos que proyectaban, todos los autores convergieron

en un solo punto. Y ese punto de desembocadura, concernia a la culpa como un proceder del



individuo de forma imprudente, negligente, con impericia, o por inobservancia de los deberes

u érdenes legales.

Como se destacd previamente, no existe una conceptualizacion expresa en el
ordenamiento sobre la figura de culpa. Atendiendo a la labor doctrinaria y jurisprudencial, se
resalta como una forma de obrar, es decir, actuar con imprudencia, negligencia, impericia o

inobservancia de los deberes a su cargo (Povifia, 2014).

Implica la culpa una violacién-omision al deber de cuidado, de modo que ese

comportamiento ocasiona un determinado resultado, el cual es tipico y antijuridico.

Como lo sostiene el autor Povifia (2014), en los delitos dolosos, la accion prohibida se
individualiza mediante su descripcion; en cambio, en el tipo imprudente permanece prima
facie indefinida y solo es posible particularizar en cada caso, luego de determinar la conducta

que origina el resultado penalmente sancionado.

El sistema penal argentino adopta en el caso del delito culposo, el llamado “numerus
clausus”, conforme al cual se determina qué casos son especificamente sancionados como

delito culposo.

De suerte que, en el Codigo Penal se incrimina, como regla general aquellos hechos
en los que el sujeto actua dolosamente. Y en forma excepcional, en los tipos penales
especiales se incrimina el comportamiento en el cual la lesiébn al bien juridico es

consecuencia de la imprudencia del autor.

En cuanto a las clases de culpa, como se indicO previamente, bajo el proyecto de
Carlos Tejedor se dividia en culpa grave y ligera. En esos proyectos no se definia, no obstante
se fueron encuadrando en lo que la doctrina denomind como culpa consciente y culpa
inconsciente. Esta culpa consciente (con representacion) o inconsciente, se basan en la

conciencia o conocimiento respecto del hecho.

La culpa consciente se da cuando el autor se representd las posibles consecuencias de
su accion y no obstante el autor confid en poder evitar los efectos dafiosos; la inconsciente se
da cuando ni siquiera paso por la mente del individuo la imagen de lo que podia ocurrir, es
decir, pese a tener los conocimientos que le permitirian representarse esa posibilidad de
produccién del resultado, no los actualiza; es decir, no tiene conciencia de la creacién de

peligro (resultado: muerte).



Claro esta, el Cdédigo no hace una distincion de culpa de modo expreso. Con la
incorporacion del articulo 84 bis del C.P. se agravaron las circunstancias relacionadas con el
delito de homicidio culposo; empero algunos doctrinarios lo conceptualizan como una forma

de culpa temeraria.

Por ello, se resalta para la doctrina otra clasificacion: La culpa temeraria y La culpa no
temeraria. Vale decir, que en la culpa temeraria —a diferencia de la no temeraria (simple)-
como alude el autor Povifia (2014):

...el observador tercero percibe la creacion de un peligro prohibido en forma tan
clara que la exterioridad del comportamiento le muestra un plan criminal dirigido
a la produccion del resultado, lo que por supuesto, para que haya culpa, no debe

confirmarse con su existencia subjetiva”, es decir, “cuando exista dominabilidad
y se descarte el dolo (directo y eventual), el caso encuadra en la culpa temeraria

(p. 15).
En definitiva, el homicidio culposo —de modo expreso- esta receptado en la parte

especial del Cddigo Penal (articulo 84 y 84 bis del Codigo Penal), bajo las formas alli
mencionadas. Quedando entendido, en la descripcion del delito de homicidio culposo que,
éste involucra un obrar o llevar una determinada accién por imprudencia, impericia o

negligencia, o por inobservancia normas u érdenes.

1.2. Elementos de la culpa

Por lo que respecta a los elementos de la culpa, algunos autores distinguen, en modo
general, un aspecto objetivo y otro aspecto subjetivo. (Pérez, 2017) La conducta culposa
implica la direccién de la voluntad no va dirigida a un fin ilicito, sino un obrar imprudente

que conlleva a un hecho considerado como tipico y antijuridico.

En la culpa, se verifica que el objetivo de obtener una finalidad licita, conlleva que el
sujeto ejecute su accion con una conducta imprudente o negligente. Por eso, se insiste en que

el delito culposo o imprudente consiste en la violacion de una norma de cuidado.

Asi tenemos que en los elementos de la culpa, el aspecto objetivo esta representado
por: la conducta del sujeto o bien, cuando este obra con una violacion del deber de cuidado.
Esto debe de modo concreto, asi como el principio de confianza asi como el nexo de

causalidad.
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En cambio, el elemento subjetivo versa en torno al hecho de la violacion del deber de
cuidado, el cual debe haber sido querido por el autor, pudiendo ser con conocimiento del
peligro (culpa consciente) o sin conocimiento (culpa inconsciente) (Pérez, 2017).

Para no resultar insistente la explicacion, y de modo didactico; destacaremos los
elementos de la culpa desde una dptica bidimensional. En este sentido, los elementos de la
culpa se examinaran desde el tipo objetivo y subjetivo, basados en la doctrina predominante
sobre el tema.

1.2.1. Tipo Objetivo

Por lo que se refiere al tipo objetivo del delito de culpa o imprudente, se ubican dos
elementos, constituidos por: a) La infraccion del deber de cuidado (desvalor de la accion):
Este aspecto se refiere a que toda accion que despliega el individuo puede causar perjuicios a
bienes juridicos. No obstante, si ese accionar es dirigido de cierto modo —diferente a lo
acontecido- puede tomarse otro rumbo, y por ello evitarse una infraccion normativa (Povifia,
2014).

Por ello, si no es posible evitar el perjuicio de un bien juridico, mediante la renuncia a
la direccion final que apunta a dicho resultado, esa evitacion solo sera posible mediante otra
direccion final (reconocimiento y respeto a ese bien juridico, por las cautelas especiales que

procuren evitar una lesion a un bien juridico por una accion concreta).

Pues bien, basados en las ensefianzas de Maurach, si un sujeto se comporta de esa
manera, utiliza el cuidado objetivo necesario para proteger el respectivo bien juridico, que
constituye el objeto de la norma. Si actla violando ese deber de cuidado, se ocasionara un
perjuicio a un bien juridico, pudiendo precaver este Uultimo, si hubiese actuado

adecuadamente (Povifia, 2014).

Aqui destaca lo que sostiene la doctrina como el deber objetivo de cuidado, el cual
estad juridicamente preestablecido para impedir que sea creado, incrementado o intensificado
del peligro para el bien juridico protegido. En este deber objetivo de cuidado existe: 1) un

sustrato material y I1) la desaprobacion de ese sustrato por una norma legal (Torio, 1980).

El sustrato material esta referido en la creacion o aumento de un peligro para el bien
juridico protegido. Y, en contra de lo dicho, la desaprobacién de este sustrato por la norma de
Derecho, significa en no crear ese peligro por parte del sujeto. Este aspecto, por su
complejidad, implica analizar de modo riguroso momentos facticos (descriptivos) y
normativos (valorativos).
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Atendiendo a este analisis, podra determinarse la accion del individuo que originé o
intensifico el peligro, o bien si con su actuacion hubo una desaprobacion o vulneracion por el
ordenamiento juridico. En todo caso, como sostiene el autor Torino (1980) éstas situaciones

deben sujetarse a la previsibilidad subjetiva y a la conciencia de la antijuricidad.

b) La imputacion objetiva del resultado: Este elemento se refiere a que el resultado
debe haber sido la concrecion del riesgo creado por la accion del sujeto. Ese resultado debe
ser imputable objetivamente a la accidn del sujeto que infringid el deber de cuidado.

Este requisito que vincula el resultado con el peligro creado o la infraccion al deber de
cuidado, es denominado como “conexion de antijuricidad”, “causalidad de la evitabilidad”,
“nexo de determinacion, nexo causal” o también como “concrecion de la creacion de peligro
no permitido”. Este concepto se basa en que, no es suficiente la relacion causal, sino que debe

darse una relacion de otro caracter, puramente normativa.

Valga como ejemplo, para darle mayor dinamismo a este punto lo siguiente: Para que
el resultado pueda ser imputado a la imprudencia de la accion, se requiere una doble
exigencia: a) la relacion de causalidad entre la accion y el resultado y b) la causacion del

resultado no debe ser ajena a la “finalidad de proteccion” de la norma de cuidado infringida.

Con respecto a la relacion de causalidad, esta versa sobre ese nexo entre la causa-
efecto; esto es: el lazo o relacion entre la conducta desplegada por el sujeto y el efecto o
resultado causado. Por lo que atafie a la causacion del resultado, como se expreso
previamente, esta referido a la “finalidad de proteccion” de la norma de cordura y sensatez

que ha sido transgredida por la accion del sujeto infractor (Povifia, 2014).

Para mayor inteligencia, citamos el ejemplo indicado por Povifia (2014), referente al
famoso caso del ciclista que actua de modo imprudente, a saber: un camion atropellé a un
ciclista mientras se adelantaba a una distancia antirreglamentaria, pero porque el ciclista,
ebrio, se abalanzé sobre él de manera que también hubiera sido atropellado aunque el

camionero hubiera guardado la distancia requerida.

En este caso de comportamiento alternativo correcto, la doctrina dominante exige para
la imputacion del resultado, la seguridad —0 una probabilidad inmediata a la seguridad- de
que si la accién no hubiese sido imprudente no se hubiera producido el resultado. Esta nocién
estd sustentada en el principio in dubio pro reo (en caso de duda o controversia, debe

beneficiarse al reo).
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Otro aspecto sobre la imputacion objetiva del resultado que compone a la culpa,
concierne al principio de confianza. Acerca de este principio, se destaca que no vulnera el
deber de cuidado la accién del sujeto que confia en que el otro se comportara correctamente,

mientras no tenga razon suficiente para dudar o creer lo contrario.

Este principio predomina en el tema de los accidentes de transito, en la cooperacion
con division de trabajo y respecto de delitos dolosos de otros, uso de materiales o
herramientas que causaran un dafio etc. Tratese de los llamados riesgos permitidos, pues los
peligros inevitables se toleran, conforme las ventajas individuales y sociales que el principio

de confianza procurara.
1.2.2. Tipo Subjetivo

Continuando con el tema, por lo que respecta al tipo subjetivo del delito de culpa o
imprudente, se expresa que este delito carece de un tipo subjetivo. En ese sentido, la
distincion entre tipo objetivo y tipo subjetivo en los delitos imprudentes carece de razén de

ser, por tanto no se reconoce un tipo subjetivo en el delito imprudente.

El tipo subjetivo de la culpa, consiste en conocer las condiciones en las que deriva un
riesgo no permitido, lo que equivale a una conciencia del riesgo mismo. En el delito doloso la
referencia de la accion final es el resultado, en la culpa la referencia al resultado no existe,

pues no existe intencidn de causar un dafio (caso contrario se estaria ante un hecho doloso).
1.2.3. Antijuricidad

El Derecho, bajo su funcidon reguladora y ordenadora, tiene presentes aquellas
situaciones donde la conducta cuidadosa del sujeto, es considerada como adecuada a la norma

y fuera del tipo legal.

En contraposicion, cuando se vulnera ese orden juridico, causandose determinados
perjuicios a un bien juridico, ocasionados por el obrar descuidado del sujeto, encontramos en

la culpa a la figura de la antijuricidad.

La antijuricidad, en los delitos culposos constituye una exigencia necesaria con la cual
se admite —como un comportamiento del sujeto- contrario del orden juridico. Se consideraba
que la conciencia de la antijuricidad era generalmente referida al ambito de los delitos
dolosos. Esto cambio, se considera que la responsabilidad penal, por la realizacién dolosa del

tipo, resulta finalmente excluida, pudiéndose aplicar a la culpa (Torino, 1980).
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Por ello, en las situaciones sobre culpa consciente, donde es conocida la posibilidad
de causar el resultado, debe, entonces, representarse o poderse representar ademas que se
encuentra juridicamente prohibido. En casos catalogados como de culpa inconsciente, a la
previsibilidad de la realizacion féctica, debe conectarsele también la previsibilidad de la
prohibicion o la antijuricidad del acto que conlleva a un resultado perjudicial.

1.2.4. Culpabilidad

La culpabilidad esta dada en el reproche efectuado al sujeto por la realizacion de una
accion tipica (prevista en la ordenamiento juridico) y antijuridica (contraria o prohibida por la
ley). La culpabilidad o reproche se basa en esa capacidad del sujeto de obrar de otro modo,
esto es, el actuar de modo prudente o adecuado.

A tal fin, citando a Povifia (2014) —en la doctrina- se considera a la culpabilidad en los
delitos culposos como una culpabilidad de voluntad. En este entendimiento, al sujeto se le
reprocha la adopcion de una resolucion de voluntad que conllevd a una accion tipica y
antijuridica; en vez de haber adoptado una decision o comportamiento diferente, acorde con

los requerimientos del orden juridico.

Hay que tener presente que en la culpabilidad, debe existir la capacidad de la misma.
De este modo, el que carezca de esa capacidad no puede actuar culpablemente, bien sea de
modo doloso o imprudentemente. Reluciendo en este aspecto, la imputabilidad o capacidad

de culpabilidad, el cual es un presupuesto de la culpabilidad.

Aténgase a que las causas de inimputabilidad, involucran a la edad del autor como a
sus facultades psiquicas (art. 34 del C. P.). Ademéas de ello, en el juicio de reproche
individual o culpabilidad, es indispensable que el sujeto conozca o pueda conocer la ilicitud

de su proceder (Povifia, 2014).

En este contexto, deberd examinarse la presencia de los dos elementos de la
reprochabilidad o culpabilidad. Estos elementos estan constituidos por un elemento
intelectual, referente a la conciencia de lo injusto y, el otro elemento volitivo, que versa en

torno a la exigibilidad de otra conducta.

Por tanto, el obrar de ese individuo, de forma diferente, estara ligado inexorablemente
a las circunstancias sobre la previsibilidad y a la evitabilidad. En resumidas cuentas, en los
delitos culposos al sujeto se le reprende por el desinterés del deber de precaucion; pues al
haber podido prever el resultado no lo hizo, o bien, advirtiendo el mismo, ejecut6é de todas
maneras la accion imprudente (Povifia, 2014).
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1.3. Accion Tipica contenida en el articulo 84 del Cddigo Penal

De acuerdo a lo expuesto, en el articulo 84 del Codigo Penal se indica que sera
penado quien: “por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o

inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo, causare a otro la muerte”.

En el homicidio culposo, causar la muerte de un sujeto comprende el resultado o
accion material del delito (Boumpadre, 2012). Siendo que la doctrina, para sintetizar la
variedad de pareceres a fin de determinar cuél es el comportamiento tipico, ha sefialado que
es: la conducta violatoria del deber de cuidado (Amadeo, 2013).

Y esa conducta (género) que infringe ese deber de cuidado, permite diversas especies.
Por tanto, encontramos en el articulo 84 del CP, una indicacion de la pluralidad de
comportamientos tipicos, como lo son: imprudencia, negligencia, impericia -en el arte o la

profesion- e inobservancia -de reglamentos o deberes a cargo- (Amadeo, 2013).

En el homicidio culposo, lo que se sanciona es que se haya causado la muerte a otro,
en razon de la violacién a un deber de cuidado en la conducta realizada. Como se apunto, en
el delito culposo no existe correspondencia entre el designio del autor y el resultado
producido. Si bien el agente actia guiado por un propdsito, el ordenamiento juridico no lo
desaprueba (Wullich; Ferro, 2013).

Entiendase que, el tipo objetivo en el delito de homicidio culposo, versa por el verbo:
causar (la muerte de otro individuo); e implica la accion material punible. De alli que se
destaque, la vulneracion del deber de cuidado, se estructura sobre la base de la previsibilidad
(Boumpadre, 2012).

Como lo sustentan Wullich y Ferro (2013), en los elementos del tipo objetivo del
homicidio culposo, en sus cuatro modalidades de culpa, tendra que verificarse: a) Si el agente
tenia a su cargo un deber objetivo de cuidado; b) Si llevd a cabo un comportamiento contrario

a ese deber y c) Si de ésta infraccidn derivo el resultado (de lesion o peligro).

En fin, la conducta culposa —en sus diversas particularidades- no es, por si misma,
imputable y punible. Como lo expresa el autor Boumpadre (2012), para que sea imputable y
punible, tiene que haber causado un resultado imputable (muerte) a titulo de culpa. Esto es,

una especie culpable, que se basa en la previsibilidad del dafio.

Por eso es que la estructura de la accion en los homicidios culposos, admiten tanto la

comision como la omision impropia (comision por omision). En cambio, la simple omision,
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que no genera resultado (sin causar muerte), es irrelevante Boumpadre (2012). EI hecho
culposo sin resultado no interesa y carece de importancia para el Derecho Penal.

El delito de homicidio culposo se consuma con la muerte de la victima. Por razones de
meridiana inteligencia, es obvio que esta accion tipica, no admite tentativa. En razon de ello,

resulta inadmisible sefialarse la tentativa en delitos que no son dolosos (culposos) (D’
Alessio, 2004).

Asi las cosas, tenemos que el articulo 42 del Codigo Penal, define la tentativa, a saber:
El que con el fin de cometer un delito determinado comienza su ejecucion, pero no lo
consuma por circunstancias ajenas a su voluntad, sufrird las penas determinadas en el

articulo.

Diafanamente se denota que, para la tentativa se exige como elementos del tipo: “El
que con fin de cometer un delito determinado”; y como se ha explayado este trabajo, en el

homicidio culposo, no existe intencion de causar la muerte a un sujeto.

En el mismo sentido sucede en el caso del Articulo 84 bis del Codigo Penal por
cuanto el delito, si bien tipifica el homicidio cometido en ocasion de accidente de transito no
admite tentativa. Ello asi toda vez que se trata de un delito culposo, en atencion a la misma

redaccion del tipo penal.

Sin embargo, podria suscitarse la tentativa en uno de los modos de comision del
mismo, tal es el caso del intento de fuga. Aungue, en tal caso podria subsumirse en un tipo

penal diferente, el abandono de persona tipificado en el articulo 109 del Cédigo Penal.
1.3.1. Configuracion del delito de culposo

En los acépites previos, se ha reiterado que el Cédigo Penal no define ni trata a la
culpa en la parte general. En concreto, en la parte especial describe el tipo delictivo,

ubicandose alli los que se perpetran en forma culposa (Genome, 2001).

A pesar de la falta de definicion, en el articulo 84 del C.P. se tipifica el homicidio
culposo. Por consiguiente, se indica que se reprendera (sancionara) a aquel que por
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o inobservancia de los reglamentos

o0 deberes de su cargo, causare la muerte a otro.

Ahora bien, de la lectura del mencionado articulo se desprende la modalidad de
configuracion del delito culposo, en este caso del homicidio; pues se alude a unas formas de

accionar que indican los supuestos de hecho donde se subsumira la conducta humana tipica y
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antijuridica. En el homicidio culposo, que quede entendido que la accion tipica esta dada por

el causar la muerte.

Empero, esa accidn tipica esta condicionada a un accionar imprudente del agente, de
alli el caracter culposo del delito, a diferencia del delito doloso. En este orden de ideas, se
pueden considerar como los elementos que configuran el delito de homicidio culposo, en este
caso —a tenor de esa norma-: la imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los

reglamentos o deberes.

Se ha recalcado a lo largo de este trabajo, que la culpa consiste en un actuar sin la
cautela oportuna, por parte del sujeto, esto es, un obrar imprudente. Y en caso de advertirse lo
anterior, se habria podido precaver el evento lesivo o abstenerse de realizar dicho acto
(Genome, 2001).

Esto nos lleva a analizar el primer elemento que configura el homicidio culposo, esto
es, la imprudencia. Tomando como referencia al autor Maggiore, la imprudencia se define
como un obrar sin mesura, esto es, el no usar los poderes inhibitorios; significa un obrar sin
cautela, sin prudencia y con ligereza. En un juego de palabras Maurach, expresa que la

imprudencia es una “fatal falta de cuidado™.

El autor Boumpadre (2012), considera a la imprudencia como el obrar con ligereza, de
modo precipitado o peligroso. Se dice que actua imprudentemente, quien lleva a cabo cierta
accion del cual deberia abstenerse, de acuerdo a los controles o designios con respecto a la

prudencia.

La imprudencia se caracteriza por un obrar en exceso. Esto es, en el sujeto hay cierta
precipitacion, imprevision y temeridad en su actuar; lo cual hace que ese arrebato, conlleve a

ejecutar algo que la prudencia no aconseja hacer (Amadeo, 2013).

En contrasentido, la negligencia implica un descuido y la desatencion. Se dice la que
negligencia debe asimilarse como un descuido, al omitirse y pasar por alto los deberes
genéricos de diligencia. La negligencia es una falta de esmero o la desatencién en el

momento de la accion (Genome, 2001).

La negligencia se circunscribe a una idea de descuido, desatencion, falta de
precaucion en el actuar u obrar. Aqui se sefiala que, quien obra negligentemente omite
realizar un acto que la prudencia sugiere y recomienda hacer, un ejemplo es no prestar
atencién a ciertas sefializaciones importantes en el camino o en el automovil que representan
alguna falla generada o proxima (Boumpadre, 2012).
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Como sostiene el autor D’ Alessio (2004), la negligencia es la falta de precaucion o
indiferencia por el acto que se realiza. El negligente no hace algo que la prudencia indica
hacer, y por el contrario, el imprudente realiza un acto que las reglas de la prudencia indican

no hacer.

Y aunque muchos han establecido sus propias apreciaciones sobre imprudencia y
negligencia, considero atinada la referencia dada por el autor Manzini. Este autor destaca que
la negligencia se refiere a las omisiones voluntarias y la imprudencia implica las mas de las

veces una actitud positiva.

En el derecho penal argentino, el autor Nuiez afirma que “la negligencia es la
omision por el autor, al obrar u omitir, de los cuidados debidos que no le permitieron tener
conciencia de la peligrosidad de su conducta para la persona, bienes o intereses de terceros”.

Mientras que la imprudencia, es una temeridad (ligereza) (Genome, 2001).

Soler, también destaca que “la negligencia es el incumplimiento de un deber, la
imprudencia es el afrontamiento de un riesgo”. En fin, mas alla de las construcciones
definitorias entre una (imprudencia) y otra (negligencia), ambas convergen en un punto,
constituyen en un elemento de culpa por la falta de atencion, cordura, cuidado o

previsibilidad de un hecho que causa un perjuicio a otro.

Por otro lado, ademas de la imprudencia y negligencia, encontramos en la
configuracion del delito culposo a la impericia. El citado articulo 84 del Cddigo Penal,
dispone que esta modalidad de culpa (impericia), involucra y versa en torno a un arte o

profesion.

La impericia es llamada también como la culpa profesional, entendida como esa
falta de capacitacion para el ejercicio de un arte o profesidn. Para que se considere esta, debe
existir un desconocimiento o desatencién de los conocimientos mas elementales y

rudimentarios que son la base de una disciplina.

Refiere al obrar del ser humano, tiene que ver con el obrar y hacer algunas cosas
aun sabiendo gque no se posee los conocimientos necesarios para llevar acabo, esto puede
generar algun problema a futuro, pues si no se domina el arte u oficio para el que se solicita
de forma predeterminaran se generaran conflictos o accidentes. Esto es, una falta del saber

minimo en el arte, profesion u oficio del agente.

Finalmente, la dltima forma de culpa prevista en el articulo 84 del C.P. esta
referenciada a la inobservancia de los reglamentos o de los deberes de su cargo. En este
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supuesto, es la inobservancia o falta de atencion de cualquier normativa que deriva de la

autoridad competente.

Los autores, sobre este particular coinciden en que las normas cuya observancia es
exigida, son solamente las emanadas de autoridad publica. Por ende, la inobservancia de esas
leyes, ordenes, reglamentos u ordenanzas —las cuales expresan determinadas cautelas- y que
derivan en hechos dafiosos o contrarios a la norma, son considerados con la connotacién

culposa.

Es el incumplimiento dé cada una de las normas existentes que rigen las materias,
en muchas ocasiones los sujetos conocen ciertos detalles plasmados en las normativas, y estos
deciden no cumplirla, al igual que los preceptos predeterminados sean estos para prevenir

resultados dafiinos.

Esto ocurre en la actualidad, debido a la falta de acatamiento por los ciudadanos de
las normas, para su propia tutela y la de terceros generan grandes accidentes, no solo se
expone la vida de una sola persona sino de varias. Muchos accidentes pueden ser evitados,
pero esto no ocurrid debido a la conducta desinteresada de la persona para con el

cumplimiento de sus deberes (Fernandez, 2016).

Finalmente, como nota relevante, ademas de lo previsto en el articulo 84 del C.P.
sobre delito culposo (homicidio), en otras disposiciones del Cdodigo Penal se tipifica el obrar
culposo. De modo que el articulo 94 ejusdem reprime las lesiones culposas y asi se reproduce

la misma formula que el articulo 84 ibidem (Genome, 2001).

Asimismo, en otros tipos penales como el art. 262 sobre la malversacion de caudales
publicos, art. 189, que trata del incendio; art. 196 que se refiere al que produjere un
naufragio, descarrilamiento u otro accidente; y art. 203, que trata de los delitos contra la salud
publica); es utilizado en el Cddigo las expresiones o formas de delito culposo, referentes a la
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o inobservancia de los reglamentos

u ordenanzas (Genome, 2001).

En suma, el avance social y normativo ha de impedir a toda costa la impunidad, aun
asi se trate de situaciones donde no exista la intencion de causar un dafio; pues el advertir el

peligro y ser previsivo debe ser norte de todo individuo en la sociedad.
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1.3.1. Sujetos Activos y Pasivos

En el delito de homicidio culposo el sujeto activo, puede ser cualquier persona, o
como lo expresa el autor Sebastian Amadeo (2013), cualquier persona puede ser autor o
agente del delito (delicta comunia). Y en esa misma inteligencia, el sujeto pasivo, también
puede ser cualquier persona, lo que implica que nos encontramos ante un sujeto pasivo

simple.

En otras palabras, como lo opina acertadamente el autor Boumpadre (2012), se trata
de un tipo delictual de formulacion subjetiva indiferenciada. En razén de esto, la ley no
dispone condiciones especiales para la configuracion de este tipo, a excepcion de la figura
agravada, art. 84 bis en donde el agente debe ser el conductor de un automotor.

1.3.2. Clases de Culpa

Para identificar las clases de culpa, sefialadas en el articulo 84 del CP, es preciso
mostrar ciertas nociones con respecto a la culpa. En ninguna disposicion legal, se encuentra
establecida la definicion de culpa. Su definicion deviene de la labor doctrinaria vy

jurisprudencial, llevada al efecto.

Empero percéatese que, en materia penal, no comprende un delito propio como tal. Por
lo que, no cualquier delito atribuido en la ley, a titulo de dolo, es susceptible de considerarse
en forma culposa, a menos que asi sea previsto. De tal manera que, el homicidio culposo es
punible, toda vez que, asi se halla expresamente previsto en el Codigo Penal (art. 84)
Buompadre (2012).

Despejado lo anterior, ahora sefialaremos los tipos de culpa. En la doctrina, se
distinguen dos tipos de culpas o imprudencias. Se ubican a las llamadas culpa inconsciente y
la consciente. Cuando se hace referencia a la figura de la conciencia o inconsciencia, se atafie
al elemento cognoscitivo, conocimiento y volitivo de la culpa (previsibilidad) (Stornini,
2008).

En la culpa inconsciente, el sujeto en su proceder no advierte la realizacion de un tipo
delictivo. En consecuencia, actia de modo inconsciente, existiendo una falta de observancia
con respecto al cuidado debido. En cambio, el sujeto que obra con imprudencia consciente
“considera posible que realice el tipo legal”; sin embargo, “actua en la confianza de que no lo

realizard” (Stornini, 2008).
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La culpa consciente es entendida por la doctrina como la zona limitrofe entre la culpa
y el dolo eventual. Y para mayor entendimiento, aqui citamos al autor Soler, en cuanto éste
distingue a la culpa consciente del dolo eventual, segin la confianza con la cual actda el

agente del delito.

En la culpa consciente dice el autor, el sujeto confia en que, pese al riesgo, el “tipo”
no se realizara; en cambio en el dolo eventual (que serd analizada en el capitulo siguiente),

hay un menosprecio, una indiferencia por el resultado (Rios, 2016).

Por otro lado, en la culpa inconsciente el agente encara voluntariamente la conducta
que en si (objetivamente) es contraria al cuidado debido, pero totalmente al margen de la
prevision de que llevar a cabo ésta, ella puede provocar el resultado (muerte).

La culpa inconsciente aparece, como el limite entre la responsabilidad penal subjetiva.
En este sentido, se requiere, por lo menos, la posibilidad de tener conocimiento o estar al
tanto de la conducta peligrosa (deber de previsibilidad) y la responsabilidad objetiva
(Stornini, 2008).

Como vimos en el ordenamiento penal argentino, no solo se incriminan las conductas
dolosas o intencionales (Homicidio: matar a una persona -art. 79 C.P.-) sino también aquellas
conductas consideradas como culposas. De hecho, el obrar desatinadamente, causeandose la
muerte a otro (art. 84 C.P.) por imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los
reglamentos o de los deberes a cargo del autor, es penado por el Codigo Penal (Terragni,
2005).

Sin embargo, no es aplicada la misma sancion para la actuacion dolosa o culposa. Por
consiguiente, el sistema penal basa la culpabilidad de un individuo, en estos diversos grados
mentales (intencionalidad). Pues, se aplica un sistema gradual para los estandares penales, a
fin de juzgar la comision de delitos, es decir: a mayor intencionalidad y maldad, mayor es la

pena aplicable (D’ Ascenzo, 2017).

Resulta interesante, traer —a modo ilustrativo- las ensefianzas impartidas por Carlos
Nino, en lo que se refiere a la responsabilidad penal a nivel filosofico. Este autor puso en
circulacion el concepto de “enantiotelidad”. Etimologicamente “enantiotelidad” deviene del
griego enantios que significa contra y telos que se traduce como finalidad, objetivo,

proposito. (D’ Ascenzo, 2017).
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La “enantiotelidad” es utilizada —por este autor- para definir aquellas situaciones que
la ley penal trata de prevenir. Con esto, se buscaba diferenciar los diferentes grados de
culpabilidad que correspondia atribuir al autor de cada accién delictiva.

Para un mayor entendimiento sobre la “enantiotelidad”, Nino expresaba lo siguiente:

Si nuestro sistema trata diferentemente el caso en que, por ejemplo, solamente se
cred un riesgo de muerte y el caso en que efectivamente se causd la muerte, es
porque estos casos implican distintos grados de enantiotelidad; y si un individuo
causé efectivamente la muerte de otro pero consintié solamente en crear el riesgo
de ella, el caso debe ser tratado como en el primero de los casos mencionados
(aquel en que no se produce la muerte), ya que ése es el grado de enantiotelidad
que el agente consinti6 en producir (D’ Ascenzo, 2017, pag. 12).

Para Nino, los sistemas juridicos debian reflejar el grado de enantiotelidad.
Verbigracia, en el supuesto de delitos de homicidio, existe una diferencia entre: consentir en
producir una muerte; consentir en poner en peligro inminente la vida de otro en una ocasion
particular y consentir en realizar una actividad o practica que se sabe implica riesgos
genéricos irrazonables para la vida de otros. Los sistemas juridicos, en materia penal, no

deben distinguir o examinar una conducta de modo lineal.
1.3.3. Relacion de Causalidad

La relacion de causalidad, es el nexo o vinculo entre la accion y el resultado. El tipo
culposo requiere que el resultado haya sido causado por la imprudencia del sujeto activo. A
tal fin, en el homicidio culposo, debe haber un lazo de causalidad entre la inobservancia y el

evento dafioso producido (muerte) (D’ Alessio, 2004).

El autor Zaffaroni ha sefialado que, con la comprobacion de la causalidad y de la
violacion del deber de cuidado, no se puede afirmar la tipicidad culposa. Segun este autor, era
imprescindible verificar si el resultado dafioso o lesivo, esta determinado por esa violacion

del deber de cuidado, a través del llamado nexo de determinacion.

Citando a D’ Alessio (2004), una vez comprobada la existencia del nexo causal, la
imputacion del resultado requiere ademas verificar, por un lado: 1) Que la accién del agente
del delito, haya creado un peligro juridicamente desaprobado para la produccién del
resultado; y 2) Que el resultado producido por dicha accidn, sea la realizacion del mismo
peligro, creado por la accion; es decir, debe verificarse que el resultado sea la concrecion del

riesgo provocado por la accién.

Se requiere (en su faz objetiva) de los tres elementos: resultado, violacién al deber de

cuidado y nexo de determinacién. De alli que, para que la conducta le sea increpada a quien
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violo el deber de cuidado y produjo el resultado, debe confirmarse que esa accién infringio el
deber de cuidado, lo cual es determinante en cuanto al acaecimiento del resultado (Tenca,
2009).

En resumidas cuentas, para que exista homicidio culposo, es precioso que se
verifiquen los siguientes requisitos: a) conducta disvaliosa (violacién del deber de cuidado);
b) resultado disvalioso (muerte); y c) que el resultado tipico sea consecuencia de la accion
disvaliosa (Amadeo, 2013).

Algunos autores como Zaffaroni, Alagia y Slokar, mantienen la postura que: para
comprender los delitos culposos (el homicidio culposo) ademas de una violacion del deber de
cuidado y resultado (muerte), es necesario afiadir otros requisitos. Expresan que, a la relacion
de causalidad debe agregarse el nexo de determinacion, el cual es el “por” utilizado en el art.

84 del Codigo Penal (“el que por imprudencia, negligencia...””) (Amadeo, 2013).

Ahora bien, mas alld de aspectos sobre posturas doctrinales, es evidente que es
necesaria una conexion (nexo, relacion, vinculo) entre la conducta disvaliosa y el resultado
disvalioso (Amadeo, 2013). En fin, es menester en el homicidio culposo la relacion de
causalidad entre la accion ejecutada y el resultado tipico producido (muerte) (Wullich; Ferro,
2013).

Conclusion

Los delitos considerados como culposos o imprudentes, se encuentran receptados en
el Cddigo Penal argentino, en la parte especial donde se indican de modo expreso tipos
penales. Fue reiterado a lo largo del trabajo, el concepto de culpa; pues, si bien no esta
conceptualizado de modo manifiesto o taxativo en la norma, la labor doctrinaria y

jurisprudencial ha subsanado tal circunstancia.

La culpa en definitiva constituye un obrar imprudente en donde existe una falta de
previsibilidad e inadvertencia del individuo, que genera un dafio. En cuanto a los delitos
culposos, el sistema legal argentino acoge el numerus clausus; por lo que, estan determinados

de modo preciso, cuales son los delitos considerados como culposos.

También, se destaco ciertos antecedentes con respecto a la figura de la culpa en el
Caodigo Penal, expresandose las posiciones adoptadas con respecto a esta tipo delictivo.
Recuérdese que, las diversas interpretaciones en lo concerniente a la figura de la culpa,
devienen del derecho comparado y las construcciones doctrinarias y jurisprudenciales
dictadas al efecto.
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Se desarrollaron los aspectos con respecto a los elementos constitutivos de la culpa.
Se resefid lo referente al elemento del tipo objetivo y subjetivo, asi como algunas

consideraciones con respecto a la antijuricidad y culpabilidad.

Y aunque, fue tratado en el Gltimo punto, lo cual no lo hace menos relevante, se
expreso lo concerniente a la configuracion del delito culposo en la norma. De la lectura de la
norma, quedo entendido que la modalidad de configuracion del delito culposo, alude a unas
formas de accionar que indican los supuestos de hecho donde se subsumira la conducta

humana tipica y antijuridica.
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Capitulo 2: La responsabilidad penal en los accidentes de transito y el Dolo

Eventual

Introduccién

Los accidentes de transito allende de su etiologia configuran graves problemas para la
estructura social, ciertamente existen muchas formas de que este tipo de contingencias se
susciten, en su composicion intervienen diversas variables subjetivas y objetivas, el individuo

y el entorno donde sobrevienen.

Desde afios atras se han tratado de ponderar las pérdidas que irroga este tipo de
hechos, tanto personales como en el ambito econémico, y se han descrito como garrafales,
frecuentemente se vinculan con la extincion de vidas humanas. Lo que ha originado un
cumulo de aportes que procuran determinar la causa, las consecuencias y cuantificar los

dafios ocasionados cuando se produce un accidente de esta indole.

Si se hace brevemente un analisis de la cantidad de veces que se producen los
accidentes en ciertas areas especificas, los sujetos que tienden a sufrirlos, se observa el grado

de negligencia que muchas veces el personal posee, y permite que se generen con asiduidad.

Los procesos de contencion de estos hechos al ser analizados constantemente se
pueden ir perfeccionando o mejorando de tal manera que el hallazgo sobre alguna omisién u
error puede ser encontrado a tiempo para evitar consecuencias fatales. Permiten identificar a
tiempo problemas que al aplicarsele el correctivo apropiado arreglara la desviacién y con ello

ir rumbo a los objetivos planteados por cada una de las instituciones.

Uno de los aspectos mas importantes que contribuye al apoyo de la buena ejecucion
de procesos son las normativas vigentes, ese marco juridico caracterizado por explicar las
razones por la cual es necesario llevar a cabo unos pasos preventivos que no conlleven al

despliegue o logro de acciones penales por incumplimientos de estas normas.

Se han desarrollado textos legales que procuran la proteccion de las victimas e
igualmente estipulan sanciones para los causantes. Esto obedece a que una de las mayores
causas de muerte a nivel mundial es a través de los accidentes de transito, lo cual implica para
la administracion de justicia la basqueda de la verdad para determinar como ha influido el

imputado en la produccién del accidente.

Muchas personas en un primer momento aseverarian que el conductor es el Gnico

protagonista o causante intelectual de esta clase de hechos, pero en ocasiones se deben a
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terceros quienes, por negligencia influyen en su configuracion, verbigracia el arreglar bien
ciertas piezas de objeto automotor o simplemente suprimirlas sin conocimiento de usuario.
En otros casos la culpa recae directamente en el conductor que al saber que su vehiculo
poseia una serie de limitaciones prefiere utilizalo, y de esta forma su negligencia lleva a

tragicas consecuencias.

En el presente capitulo se examina de forma conciso la figura tipica de homicidio
culposo agravado en circunstancias relacionadas a los accidentes de transito a sobre la base
de los textos normativos que abordan la materia. Y se hara expresion de las diferencias entre

culpa y dolo, incluso el dolo eventual

2.1. Responsabilidad penal

Dentro del derecho existen unas cualidades propias de los crimenes que contribuye a
disminuir o aumentar su condena, ciertamente todo lo que va en contra de lo prestablecido en
las normas debe ser penado, sobre todo aquellas circunstancias en las cuales se le quiten la
vida a otro ser humano o a varios indiferentemente la razén por la cual se llevo a cabo este

hecho, tornando la cuestion mas engorrosa y brindandole mucho mas peso para el ejecutante.

Hay tres figuras que modifican la responsabilidad penal, estas son conocidas como

eximentes, atenuantes y agravantes.

a) Eximentes: son aquellas referidas a la libertad o exclusion de Ia
responsabilidad penal en los diversos casos cometidos, por ejemplo, estas causas pueden estar
relacionadas a cualquier anomalia o alteracion psiquica de la persona por ende esta esta

impedida a comprender la ilicitud del hecho.

Cuando el acusado se haya encontrado intoxicado completamente o en el sindrome de
desintoxicacion, que sufra graves alteraciones en la percepcion de la realidad. Que el hecho
haya sido en defensa propia o en derechos propios o ajenos (como el caso de los padres en
proteccion a los hijos 0 amigos ante un atacante), evitar un mal ajeno, cuando la persona esta
en un estado de miedo insuperable demostrado por un profesional, obra en cumplimiento de

un deber.

Bajo estas circunstancias la persona queda eximida de la pena, pues ha sido
comprobado que su intencion tenia una razon justificado bajo los amparos de las normas
(Figari, 2017).
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b) Atenuantes: son situaciones que reducen o aminoraran la responsabilidad
penal, entre algunas actividades ejecutadas por personas fisicas o juridicas se encuentran la
confesion del crimen ante las autoridades pertinentes, si existen alguna circunstancia que
permita disminuir o reparar el dafio cometido a los terceros. Igualmente, cuando el sujeto
colabora de forma completa o parcial a la resolucién del caso, es decir, no basta con brindar
informacidn util para su propia ayuda, debe establecer antes de la iniciacién del juicio oral
medidas eficaces para prevenir o descubrir como sobreviene el hecho tipico (Villada, 2017).

C) Agravantes: estas actlan de forma opuesta a la anteriormente descrita, por su
lado aumentan en alguna medida el grado de responsabilidad de aquel sujeto que haya
cometido el crimen, estos casos crean la aplicacién de sentencias mucho mas fuertes a los
ejecutores por considerarse entre las caracteristicas de culpabilidad o intencionalidad (lrisarri,
2017).

Entre algunas de estas circunstancias se tiene la alevosia con la que se realizd el hecho,
aprovechar las circunstancias para efectuar el crimen haciéndolo con abuso de superioridad,
como por ejemplo un adulto contra nifios. Que la persona quien ejecuto el crimen lo haya
efectuado por un pago o recompensa, en otras palabras, contratos para efectuar homicidios,
las razones de odio, racismo o aumentar de forma inhumana el sufrimiento de la victima. Se
incluye el abusar de la confianza de la persona afectada, y que esta no sea la primera vez que
realiza un crimen, esta indica el grado desmedido de consciencia de una persona, quien
después de que en otras oportunidades haya efectuado crimenes, consumiera su condena lo
repita nuevamente. O en el caso puntual que interesa a este trabajo, el agravante en los

homicidios culposos producto de la conduccion de un automotor.

Hoy en dia existen un nimero considerable de leyes sobre el tema penal, estas cada
dia se encuentran en continuos debates o analisis mas profundos para transformarlas y
convertirlas en marcos juridicos bastantes sostenibles y so6lidos, con la funcién de lograr o

aplicar justicia cada vez mas mas equilibrada.

Sobre todo, para aquellos quienes hacen los crimenes, pues la naturaleza de estos
depende en gran parte de muchas causas como por ejemplo, el ambiente de las personas. Por
otro lado, es sumamente valioso los procesos desarrollados en la investigacion para dar
explicacion a los hechos que han ocurridos, para encontrar a sus presuntos culpables y hacer

(ue estos paguen por sus actuaciones.
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2.2. Expansionismo penal

Se observa que el Derecho Penal busca de alguna manera lograr un control social
formal de reaccion, es decir, lograr mantener en orden la reaccion de la sociedad bajo su
resguardo, las normas que posee el derecho penal son las més fuerte de todo el ordenamiento
juridico.

Es por ello que deben ser implementado en casos puntuales, pues pueden generar
graves e inadecuadas actuaciones ante situaciones que no lo ameriten, esto de una manera
mas grafica se puede observar cuando es aplicada una fuerza coercitiva, donde los
ciudadanos bien bajo la presién y la amenaza penal se siente mas afectados que apoyados en
las actuaciones (Buompadre, 2017). Por ejemplo, cuando los padres sobreprotegen a los
nifios pueden inicialmente contribuir a que estos sigan un sano camino, pero al aplicar
mucha proteccion daran un sentido de asfixia y de inamovilidad pues cada accion gque estos

desarrollen sera inadecuada.

En el mismo orden de ideas, se sabe que la sociedad a traves del tiempo cambia,
ademas de que esta se mueve de un lado a otro, evoluciona creando nuevas formas las cuales
no deben escapar del marco juridico nacional que se les debe aplicar para salvaguardar su

equilibrio.

Es alli donde el Derecho Penal se ve en la obligacion de generar de forma
maximalista nuevos bienes juridico-penales, es decir, ampliar los espacios de riesgos
juridicos-penales relevantes, flexibilizando las reglas de imputacién y relativizacion de los
principios politico-criminales de garantia. En otras palabras, conllevaria a adaptarse al
entorno cambiante para no perder potestad sobre el mismo, sino gque mantenga esta

caracteristica hacia el Estado de Derecho, y no el Estado de control.

Una muestra clara es lo que se ha desarrollado en el articulo 842 bis en cuestion,
donde se detallan ciertas circunstancias, antes pertenecientes al ambito administrativo para
hoy tipificarlas como homicidios culposos agravados producto del expansionismo del

Derecho Penal.

En cuanto a este tema y ya adentrandonos en los cambios que produjo en el Codigo
Penal la sancion de la Ley N° 27.347, dice Terragni (2017) que es preocupante que los

legisladores sigan una linea ideoldgica que conduce a un sistema penal simbdlico, creyendo

2 Articulo 84 bis Cddigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
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que cambiando —para mas— las escalas de las penas de prision, modificara la realidad; sin

preocuparse siquiera en calcular el costo econdémico de las reformas.

Los distintos doctrinarios que tratan la cuestion discuten si dicha reforma llega en un
momento correcto y si realmente es beneficiosa para los ciudadanos. Dice Buompadre
(2017) en un andlisis sobre la ley 27.347:

“Estas desdichadas reformas han convertido a los legisladores en expertos
fabricantes de leyes para la ocasion, mas bien pensadas para el elector que para el
ciudadano transparente, preocupado y necesitado de mayor y mejor proteccion

por parte del Estado”.

En cuanto a lo que podemos esperar a partir de esta reforma sostiene Terragni (2017)
que es poco a los efectos de la prevencidn general, ya que escasas personas van a cambiar su
comportamiento a la hora de conducir un vehiculo ya que no habran leido el Boletin Oficial
para conmoverse por el incremento de los minimos y maximos de las penas. Y es mas no es
la primera vez que se introducen reformas con penas mas severas para estos delitos y esto
no ha producido ningun beneficio a la hora de analizar las estadisticas de mortalidad, todo lo

contrario afo tras afio este indice ha aumentado considerablemente.

Esto lo podemos ver claramente con la incorporacion de la Ley N°. 25.189 de 1999,
en la cual se introdujeron reformas con penas mas duras, en el ambito de los delitos culposos
y en el area de la conduccion de automotores, y ningun resultado positivo se ha podido

apreciar hasta la actualidad.

Los accidentes de transito tiene su origen en problemas irresueltos de infraestructura
vial, falta de educacién viaria y una grave falta de respeto a las normas por parte de los
ciudadanos y no es el derecho penal el encargado de solucionar este problema por mas

fascinacion que este derecho cause en los legisladores. (Buompadre 2017)
2.3. Diferenciacion de la culpa con el dolo y el dolo eventual.

Con anterioridad se resalté que la culpa no presenta una definicion expresa en el
Caodigo Penal; pero si se ubica una definicion doctrinalmente. La culpa es entendida, como
asevera el autor Povifia (2014), como un desconocimiento reprobable del peligro

juridicamente desaprobado que crea con su accion.

La culpa estd enfocada en una conducta imprudente del individuo en la sociedad, el

cual deviene de un accionar descuidado, que causa un dafio; pues si no genera un resultado
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lesivo, no existe ningun tipo delictual, y por ende ninguna sancion. Diferente ocurre en el

caso del dolo, y aqui la primera distincion.

El dolo consiste en el conocimiento y voluntad realizadora de los elementos del tipo
objetivo (Pérez, 2017). El dolo también llamado dolo directo (Durrieu, 2014): representa a la
conciencia que tiene el agente, de que cierta conducta dara lugar a un resultado determinado

en el curso normal de los acontecimientos y a la voluntad de alcanzar ese objetivo.

Cuando hablamos de dolo, debemos encauzarnos en la intencién. En concreto, existe
dolo cuando una persona actla, en relacion con su conducta, buscando generar una
consecuencia, de modo que esta consciente de que se producird en el curso normal de los

acontecimientos, ese resultado deseado.

En la doctrina clasica solian distinguirse dos teorias bésicas, la teoria de la voluntad,
Para sus partidarios, la esencia del dolo reside en la voluntad de realizar el acto. No alcanza
con la mera representacion del resultado; éste tiene también que ser querido por el agente, Y
la teoria de la representacion, la cual se conforma con la prevision del resultado para afirmar
la existencia de dolo. Alcanza con comprobar el elemento intelectivo, dejando a un costado la

presencia o no del aspecto volitivo.

Diferente ocurre con la culpa, el sujeto genera un resultado no deseado —por efecto de
su falta de previsibilidad. La distincion se puede apreciar en el ejemplo que, de modo simple,
manifiesta Durrieu (2014) con respecto al dolo, esto es: Pedro usa una pistola para disparar a
una persona porque quiere causar su muerte y es consciente de que, como consecuencia de

sus disparos, €l o ella va a morir.

Téngase en cuenta que el ordenamiento legal argentino contempla dos tipos de
atribucion de responsabilidad: culposa o dolosa. En los delitos considerados como culposos,
tenemos un aspecto sobre la falta de previsibilidad del sujeto. Y por otro lado, el dolo se

compone de un aspecto cognitivo y volitivo (D’ Ascenzo, 2017).

La culpa puede ser consciente o inconsciente, temeraria 0 no temeraria. Y por otro
lado, el dolo, en cuanto a su clasificacion, se divide en dolo de primer grado (directo) o

segundo grado, también llamado como dolo indirecto o eventual (Durrieu, 2014).

Se habla de culpa consciente, cuando hay una falta de atencion suficiente para cumplir
con ciertas normas de conducta generalmente aceptadas, lo cual causa dafios; el agente cree

que las consecuencias de su accion no ocurriran. Y en la inconsciente, el agente no respeta las
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normas de conducta generalmente aceptadas, sin ser consciente del riesgo que dicho

incumplimiento puede acarrear ni de los posibles efectos nocivos de su comportamiento.

Por otro lado, con respecto al dolo directo o de primer grado, éste tiene lugar cuando
la voluntad del agente abarca la produccion del resultado tipico como fin en si (D’ Ascenzo,
2017). En cambio, el eventual se da cuando la persona es consciente de que la realizacion de
un curso de conducta conlleva el riesgo excesivo o injustificado de producir consecuencias
perjudiciales, y sin embargo, decide continuar con ese curso de accidén y asumir ese riesgo
(Durrieu, 2014).

En el dolo eventual, el resultado tipico es una consecuencia necesaria de los medios
elegidos por el sujeto activo, debiendo ser abarcados por la voluntad tanto como por el fin
mismo. En los debates teoricos acerca el dolo eventual, se ha presentado ciertos
inconvenientes en cuanto a su conceptualizacion, toda vez que se le equipara en un punto

medio entre el dolo directo y la culpa consciente (Durrieu, 2014).

Las discusiones doctrinales y jurisprudenciales, sobre el dolo eventual y culpa
(imprudencia) son de larga data. Se han realizado enormes esfuerzos por encontrar una teoria
que distinga claramente el limite entre dolo eventual y la imprudencia. Se han esbozado
teorias sobre representacion y teorias de la voluntad, sobre estos tipos penales, para dar un

concepto acertado (Molina, 2006).

El dolo eventual requiere el conocimiento del riesgo injustificado de causar un
resultado lesivo. Aqui una persona no tiene la intencidn de causar un resultado lesivo, sino
que incurre en un riesgo injustificable de la causa. En contraposicion la culpa, se basa en la

violacion de un deber de cuidado o de un deber de diligencia (Durrieu, 2014).

Y aqui, emerge una gran distincion entre una y otra. En el dolo eventual se somete al
bien juridico protegido a un gravisimo riesgo de lesion, y no se considera en el caso
hipotético del resultado que el autor hubiera actuado igualmente o si se abstuvo de actuar
(Terragni, 2006). En contraste, la culpa (temeraria o simple) tiene lugar frente a la toma

accidental o inconsciente de un riesgo injustificado.

De forma que, el dolo eventual significa que el autor considera seriamente como
posible la realizacién del tipo legal y se conforma con ella. Con respecto al contenido de la
sancion del dolo eventual, esta es menor que en los otros dolos. En este supuesto, el resultado
no fue ni propuesto ni tenido como seguro por parte del sujeto, sino que éste se abandona al

curso de las cosas (Letner, 2007).
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A propésito de los criterios disimiles entre dolo eventual y culpa (imprudencia),
resalta el trabajo del autor Pérez (2017), quien —en forma resumida- pone de relieve el criterio
dispar de los operadores de justicia sobre este aspecto. Asi tenemos que, en los fallos que a

continuacion se citan, en analogas situaciones los criterios son diversos.

La falta de uniformidad jurisprudencial se denota asi en casos donde se condené al
acusado por culpa consciente. En decision de la Camara Nacional Casacion Penal Sala 111
(2005), se dispuso que:

La sola circunstancia que el imputado maneje a alta velocidad no es condicion
reflejante del dolo eventual, debido a que se debe demostrar la consciencia del

riesgo, que el mismo fue asumido y no hubo una verdadera renuncia a la
evitacion del resultado (Pérez, 2017, pag. 14).

Y en una situacion similar, fue condenado —en contraposicion- el sujeto por dolo
eventual, esto es: Cpen Santa Fe, Sala | (1986). El imputado que embiste a una persona en un
lugar oscuro, con nulo trafico, comete dolo, aunque sea en grado eventual, aun cuando

presume que puede estar en grave peligro (Pérez, 2017).

Sin embargo, por la problematica derivada de los siniestros automovilisticos, emergio
el representativo caso “Cabello”. Este caso, ademas de su relevancia medidtica, destaca
porque el pronunciamiento judicial dio lugar a la modificacion del articulo 84 del Cddigo
Penal de la Nacion (se elevo a 2 afios el minimo de 6 meses, cuando el hecho delictual sea en

circunstancia de trafico vehicular).

Como resumen de lo acontecido, aqui hubo dos posiciones en las decisiones de
instancia a instancia, con respecto al dolo eventual y la culpa consciente. El asunto se trata de
un joven (“Cabello”) que al volante de un vehiculo “preparado o tunning” se desplazé en una

picada por una Avenida de la ciudad Autonoma de Buenos Aires junto con otro inmovilista.

El joven choco a un vehiculo desde atras, lo que género que este ultimo se incendiara
y murieran sus dos tripulantes. En un primer momento, el tribunal oral consider6 que se
trataba de un doble homicidio simple con dolo eventual, basandose en la teoria de la
indiferencia (la actitud interna del autor aprobando interiormente el resultado o mostrandose

indiferente ante el mismo).

El Tribunal que condenod en primea instancia al joven “Cabello” por la comision del
delito de homicidio simple con dolo eventual. Basado en la teoria de la indiferencia, el ente

judicial consider6 que era claro el conocimiento previo del sujeto, quien asumid —bajo una
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indiferencia, centrado en si- un comportamiento peligroso frente a bienes juridicos afectables

y en contravencion al derecho (Censori, 2016).

Sin embargo, la Cémara de Casacion Penal —en la segunda instancia- cambio el
criterio calificAndolo como doble homicidio cometido bajo la modalidad culposa. Se
considerd que estaba probado que “Cabello” decidid, sin motivos de apuro y con aceptacion
del riesgo por ambos, correr una picada ilegal una avenida de la ciudad a velocidad

antirreglamentaria realizando una abrupta maniobra y embistiendo por atras a otro vehiculo.

En el vehiculo embestido, circulaban Celia Gonzalez y su hija Vanina Rosales,
quienes fallecieron por carbonizacion, producto del incendio que se produjo a consecuencia
de la colision. Se manifestd que estaban dados los aspectos objetivos y subjetivos del delito

tipico culposo.

La Cémara considero que la circunstancia de conducir a alta velocidad violando el
deber de cuidado, confiando en su habilidad como conductor no era un factor determinante
para la concurrencia del dolo eventual (Pérez, 2017).

Se sostuvo que, debia advertirse la confianza de evitacion del imputado, pues no fue
probado que el sujeto vio el auto de las victimas; aunado a que el imputado intent6 frenar

antes de chocar.

Se expreso que “Cabello” actu6 con un alto nivel de imprudencia, violando las normas
que debia cumplir; empero, no existia una intencion de dafiarse a €l mismo o a los terceros.

En fin, fue condenado por un doble homicidio culposo.

Otro caso de gran repercusion en nuestra provincia fue caso “Castro”, en un fallo del
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cdérdoba, cuyo origen se remonta a un
accidente de transito del cual resultaron muertas tres personas y dos que resultaron
gravemente heridas. Todos ellos habian consumido alcohol, y evadido un control de

alcoholemia.

En dicha oportunidad, el tribunal analiz6 si correspondia el agravante por dolo

eventual
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...s1 bien las teorias mas modernas acerca de dolo eventual relativizan en la actualidad
el elemento voluntativo u emocional, este tipo de teorizaciones no son adecuadas en un

sistema juridico como el nacional.®

En primera instancia el conductor fue condenado por el delito de homicidio simple
con dolo eventual, ante lo cual la defensora interpuso recurso de apelacién por entender que
el a quo incurrié en erronea valoracion de los elementos de prueba, la existencia del hecho y
la participacion del imputado en el hecho, asi como también de la calificacién legal aplicada.
Para asi decidir los magistrados indicaron que el dolo eventual exige la concurrencia de tres
elementos, a saber que “el resultado sea una consecuencia previsible para el autor, b) que éste
se haya representado ese resultado, ¢) que frente a la eventualidad de su produccion

permanezca con una actitud indiferente”.*

Ello porque se habria tratado, de haber sido asi, de una actitud practicamente suicida o
de una temeridad rayana en la autoeliminacién, a poco que se repare en que los imputados
iban a bordo de la embarcacion, de donde mal podria pensarse que podian ser indiferentes

ante la representacion de un resultado letal que comprometiera sus propias vidas.®

La Camara 7 del Crimen, al analizar el caso, descarta el dolo eventual y se lo declara
al Sr. Castro responsable de Homicidio Culposo Agravado y Lesiones Culposas
imponiéndole una pena de cuatro afios y diez meses de prision. Los argumentos sostenidos

fueron los siguientes:

“El nombrado se condujo por la Autopista Justiniano Allende Posse en direccion hacia
la ciudad de Cordoba, de manera “imprudentemente”, a una velocidad superior a los 130
Km/hora, lo que sumado a que “negligentemente” lo hacia en estado de embriaguez y con su
vehiculo excesivamente cargado dado la cantidad de personas que se trasladaban en el rodado
(siete) que le dificultaba manejar con comodidad, a lo que cabe agregar su “impericia”, dado

su escasa experiencia conductiva”®

% Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba “Castro, Matias Daniel psa homicidio simple, etc.”,
sentencia del 09 de noviembre de 2009. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar

4 Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba “Castro, Matias Daniel psa homicidio simple, etc.”,
sentencia del 09 de noviembre de 2009. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar

5 Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba “Castro, Matias Daniel psa homicidio simple, etc.”,
sentencia del 09 de noviembre de 2009. Recuperado de http://www.laleyonline.com.ar

6 (TSJ Sala Penal Cba. 10/12/12. Sentencia N2 344, Trib. de origen: C7a. Crim. (Trib. Unipersonal) Cba. “Castro,
Matias Daniel p.s.a. homicidio simple—Recurso de Casacién (Expte. “C”, 95/11) Semanario Juridico T.107 .2013-
A, Pag.17)
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Se ve claramente que en los argumentos sostenidos por la cAmara se deja en claro que
el hecho en cuestion encuadra perfectamente en la figura del homicidio culposo —
imprudencia, negligencia e impericia- (Art 84 C.P) sin necesidad de utilizar una creacion de

la dogmaética como es el dolo eventual.

Es importante analizar que el sujeto que actla con dolo eventual no actla
descuidadamente. Sino que, sabe lo que hace y siendo consciente del grado de peligro que su
comportamiento lleva implicito para un bien juridico, ya sea por indiferencia, por desprecio
hacia ese bien legislativo, o bien sin recibir ningin arquetipo de emocién negativa con
relacion a ese bien juridico; sigue actuando decide seguir adelante con su comportamiento

anteponiendo su interés a la integridad del bien juridico, que con su hacer amenaza.

Y acd es donde surge la pregunta, ¢Cudl es la herramienta 0 medio probatorio
mediante el cual nos introducimos en la psiquis de la persona y determinamos que se

representd el acto y lo acepto con total diferencia?

No alcanza para la existencia del dolo eventual la sola circunstancia de determinar que
el sujeto debia tener el conocimiento del peligro, debiendo existir certeza de que ese sujeto se
representd y acepto ese resultado potencial que generd su acto, situacion esta casi imposible

de comprobar.
2.4. Estructura del articulo 84 bis del Codigo Penal.

Se dice entonces que, las muertes con respecto a siniestros automovilisticos, de
acuerdo a la legislacion penal argentina, se producen con una estructura culposa con
representacion basadas en la conceptualizacion del dolo de peligro y de lesion, y a la
finalidad de los tipos penales. Aqui, siempre el resultado debe ser consecuencia del riesgo

creado (muerte del sujeto).

Entonces, no se requiere que el autor tenga pleno conocimiento de todas las
circunstancias que ocasionan la muerte. La representacion del riesgo o peligro aunado a la
confianza en la no produccién del resultado lesivo, ocasiona que el sujeto activo dé por

sentado el resultado tipico (Pérez, 2017).

En el supuesto de los siniestros automovilisticos de gravedad, existe una conciencia
de peligro (ejemplo: exceso de velocidad) concreto pero se confia en tener la capacidad de
evitar la lesion (si no aceptaria su autolesién). No obstante, en la medida que se acepta el
nivel de riesgo, es inminente que el agente debe resignarse que se pone peligro la integridad
propia y de terceros.
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Dicho de otra manera, el agente (automovilista) que actla en este marco de accion
asume conscientemente la seguridad de resguardar el bien juridico protegido afirmando el
dolo de peligro, pero confiando en dominar el curso causal evitando el respectivo dafio,
negando el dolo eventual de lesién. Y aqui reluce la gran diferencia, la cual se ubica en el

elemento volitivo.

Claro esta que el dolo de peligro presenta dos elementos: uno cognitivo (consciencia
de peligrosidad) y un elemento volitivo (voluntad de realizar el peligro). En los accidentes de
transito, se requiere un dolo de lesién, no se hace presente en el despliegue de quien comete
homicidio o lesiones en un accidente automovilistico al ejecutarlo en todo caso con un dolo
de peligro (Pérez, 2017).

De este modo, la estructura tipica del homicidio culposo por conduccion de un
automotor no puede subsumirse en una conducta dolosa. En fin, debe aplicarse —para evitar la
impunidad- una estructura culposa: la clara violacién del deber de cuidado (carreras
callejeras, maniobras arriesgadas, pasar cuando el semaforo no lo permite) es la determinante

en el hacer delictivo (Pérez, 2017)
Conclusion

La importancia que ostenta el marco juridico en cada uno de los ambitos de la vida,
hace posible la convivencia arménica del aglomerado social, pues el grado de aplicacion
suele resguardar ante todo la garantia de la seguridad de las personas que viven en este.
Cuando los textos normativos son creados atienden a realidades experimentadas por el grupo
que impulsan su constante dinamica, de alli que la asiduidad con la que se presente un hecho
motiva un pronunciamiento legal, como ha ocurrido en el tema de los accidentes de transito,

con victimas fatales.

Nadie esta exento de cometer o ser victima de un accidente, son circunstancias que en
la mayoria de los casos no pueden ser controladas de alli su estimacion como tales, cuando
ocurren suelen ser muy lamentables, la vida es el bien juridico de mayor preeminencia en
cada uno de los ordenamientos juridicos mundiales. Las normativas procuran la prevencion y
tutela de este tipo de hechos, particularmente la de esta indole llaman a que la ciudadania se

reguarde a si misma, observando las directrices de transito.

Cuando el aparatado estatal hace uso de su «ius puniendi» en materia de transito, le
afirma que no ha sido cauto y diligente como se le ha solicitado, y que por su desacato ha

logrado cesar con la existencia de un tercero. En aras de evitar la impunidad debido a la alta
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incidencia de casos que se registran en la Nacion, comporta un abordaje de mayor

especificidad por parte del basamento normativo.

Anteriormente muchas leyes eran muy ambiguas, siendo engorrosas de aplicar o en su
defecto de hacerlas aplicar, otros se dejaban llevar por lo sometido en las diferentes
jurisprudencias o se basaban en la doctrina para darle respuesta lo ante posible a las
situaciones, lo cual le restaba eficacia a la labor de los érganos de administracion de justicia.

Por otra parte, se hizo referencia a la diferencia entre los delitos culposos y dolosos,
en donde el primero deviene de una conducta imprudente del individuo en la sociedad, y en
cambio del dolo si existe intencién. Empero, exista 0 no intencionalidad entre uno y otro,

siempre va a existir un resultado dafioso.

Entretanto, se resaltaron los aspectos doctrinales en cuanto a la culpa consciente e
inconsciente asi como el dolo simple y el eventual, para el establecimiento de las distinciones
entre ambas figuras delictivas. A propoésito de lo anterior, se indicaron ciertos criterios
disimiles entre dolo eventual y culpa (imprudencia), dictados por operadores de justica, con

lo cual se delatd las controversias que surgian sobre este aspecto.
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Capitulo 3: El homicidio culposo y los accidentes de transito

Introduccién

El problema relacionado con el delito de homicidio y lesiones personales en materia
de trénsito sigue siendo manejado desde la perspectiva probatoria, como lo ha sido siempre.
Es decir, hay que hacer un analisis de la conducta del hombre, del mantenimiento de la
maquina asi como del estado de la via. Son tres elementos fundamentales en la accidentalidad
vial, ya que la investigacion relacionada con las lesiones personales y el homicidio en
accidentes de transito tiene mucho de largo. Hay que tomar en consideracién la pena, porque
ésta varia de acuerdo con el delito del que se trate.

Ahora bien, el accidente de transito es parte de la categoria de delitos culposos
porque, en el 98 por ciento de los casos, el conductor no utiliza el vehiculo como un arma,
sino se ve afrontado a un proceso penal por homicidio o por lesiones personales. Debido a
factores como: la negligencia, la imprudencia, la violacion de reglamentos, la impericia; en

general, el no acatamiento de la obligacion de cuidado y la desatencion.

Es conveniente acotar, los diferentes aspectos que fueron y serdn tratados en este
trabajo, en el cual se analizaran las jurisprudencias sobre homicidio culposo en accidentes de
transito, las acciones cometidas, los fundamentos de la justicia. Ya que las penas para delitos
culposos siempre han sido benignas porque se tiene en consideracion tanto la gravedad, como

el impacto social que origina dicha conducta.

En el presente capitulo nos adentraremos en la sancion de la Ley N° 27.347, haciendo
hincapié en el art. 84 bis., su discusion parlamentaria y que cambios introdujo al Cddigo

Penal argentino.
3.1 Los accidentes de transito a la luz de la Ley N° 27.347

Cuando se hace lectura del cuerpo legal ser observa que se trata de una Ley que tiene
como proposito la modificacion de tres articulos sustanciales del Codigo Penal de la Nacidn
como lo son el articulo 84, 94 y 1937, Estas normas estan relacionadas con el agravamiento
de penas en caso de muerte o situacion de peligro de vida e integridad fisica de cada una de

las posibles victimas causados por el uso de automotores.

7 Articulo 84, 94 y 193 Cddigo Penal de la Nacidn. Boletin Oficial de la Reptblica Argentina, 03 de noviembre
de 1921.
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La mayoria de las personas estan en cognicion de las medidas que deben ser
respetadas para evitar las penas, sin embargo, en muchas ocasiones son de uso omiso,
generando problemas serios, esto compele a las familias de muchas victimas a acudir ante los
organos jurisdiccionales para que se materialice la justicia. Los jueces deben tomar en
consideracion los efectos sobre la vida de cada uno de los implicados, personas han perdido
la vida dejando a sus familias incompletas, hijos desprotegidos por su inicuo
comportamiento, y quizas esto se deba por una negligencia, y que pudo evitarse si se hubiese

prestado mayor atencion (Beccar, 2017).

Cabe destacar que, aungque no existen formas de revivir a una persona difunta, el
hecho de que el peso de la Ley recaiga en los verdaderos culpables permite a sus dolientes
mitigar un poco el dolor producto de la perdida. Es por ello que quienes se encargan de hacer
las normas deben analizar las caracteristicas que agravan las penas para los culpables, ha de
abarcar el creador normativo la mayor cantidad de circunstancias que se estimen gravosas y
no simplemente tomar la parte de la generalidad para adaptarla al sector automotor, ello
conduce a que la tan temida impunidad impere y el sistema de justicia se torne ineficaz.
Dentro de las caracteristicas de esta Ley se encuentran los delitos viales conjuntamente con la

escala de penas para cada uno de estos (Grisetti, 2017).

Para comprender los cambios es necesario conocer el antiguo articulo 84 del Cédigo

Penal® el cual rezaba asi:

“Sera reprimido con prision de 6 meses a 5 afios e inhabilitacion especial, en su caso,
por 5 a 10 afios, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion
0 inobservancia de los reglamentos o de los deberes de su cargo, causare a otro la
muerte. EI minimo de la pena se elevara a 2 afios si fueren méas de una de las victimas
fatales o si el hecho hubiese sido ocasionado por la conduccion imprudente,

negligente, inexperta, o antirreglamentaria de un vehiculo automotor.”

En este articulo se puede apreciar el plazo sobre la responsabilidad penal adquirida
por las personas que hayan efectuado esta clase de crimenes, esta puede ser ajustada
dependiendo el motivo y hasta la cantidad de personas afectadas, mientras mas personas
hayan sido objeto de homicidio méas afios estara la persona privado de libertad. Ahora bien,

en virtud de la sancion de la Ley N° 27.347° se producen cambios significativos al texto

8 Articulo 84 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 03 de noviembre de 1921.
® Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 06 de enero de 2017.

39



sustantivo penal, pues en cuanto al articulo 84 del Cddigo Penal'®, queda redactado de la

siguiente manera:

“Sera reprimido con prision de uno (1) a cinco (5) afios e inhabilitacién especial, en su
caso, por cinco (5) a diez (10) afios el que por imprudencia, negligencia, impericia en
su arte o profesién o inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo
causare a otro la muerte. EI minimo de la pena se elevara a dos (2) afios si fueren mas

de una las victimas fatales.”

Se observa su variacion en el minimo de la pena, pasando la misma de 6 meses a un
afio. Y lo que mas nos interesa es el desglose del anterior ultimo péarrafo, el relacionado a los
homicidios producto de siniestro viales, el cual a partir de esta reforma quedan tipificados en
el Art. 84 bis, el cual serd analizado detalladamente en el siguiente punto.

Otros cambios que trajo consigo la ley 27.347 que no es el eje central del presente
trabajo son las lesiones culposas en los accidentes de transito. Podemos examinar el articulo
94 del Codigo Penal*! este anteriormente pautaba que por los dafios ocasionados los
perpetradores reciban unas multas o castigos asociados por lapsos a corto plazo, es decir,
desde menos de un afio hasta 3 afios dependiendo de la magnitud ocasionada al cuerpo de la
persona afectada, al igual que se iba maximizando cuando fueran varias las victimas del

siniestro.

Este articulo no habla de privacion de libertad como lo contempla el articulo 8412, sin
embargo, el otro habla de homicidios pues la victima ha perdido la vida, pero en el 942 son

los dafios ocasionados por los accidentes de transito.

Al realizarse un analisis del nuevo articulo 94 bis ** se pueden observar cambios como
por ejemplo, que el causante del hecho ira a prision en el rango de dos (2) a cuatro (4) afos
en los casos donde se verifique las causales directas que agravan las penas como la fuga. Se

indica seguidamente la no cooperacidén con la victima cuando esta esta padeciendo por el

10 Articulo 84 bis Codigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.

11 Articulo 94 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Replblica Argentina, 03 de noviembre de 1921.
12 Articulo 84 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 03 de noviembre de 1921.
13 Articulo 94 Codigo Penal de la Nacion. Boletin Oficial de la Replblica Argentina, 03 de noviembre de 1921.
14 Articulo 94 bis Codigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
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accidente, manejar bajo el efecto del alcohol entre otras mencionadas con anterioridad. En el
texto actual del nuevo articulo 94 bis'® se observa su diafana similitud el articulo 84 bis?.

Con respecto al articulo 1937 bis del Cddigo Penal este establece pena con
privatizacion de libertad entre seis (6) meses a tres (3) afios conjuntamente con inhabilitacion
especial para conducir por el doble de la condena establecida, a aquel que genere la situacion
de peligro para la vida o integridad fisica de las personas. Sean esta mediante la participacion
de pruebas de velocidad o de destreza con un vehiculo con motor, aquellos casos donde los
participantes de alguna clase de concursos no autorizados ni supervisados que pongan en
riesgo la vida no solo del mismo, sino de sus alrededor obtendran la pena mayor establecida
en el articulo 84 bis®.

Si bien es cierto que hoy dia es comun que realicen estas clases de distracciones,
pueden llevar a la muerte o dafios irrevertibles para las personas quienes se someten a esta
clase de préacticas. Sobre todo, porque participan aquellos que no poseen experiencia
suficiente para controlar esta clase de vehiculos. Logrando desempefiar por primera vez
grandes maniobrar que los pueden conducir a la tumba, todos aquellos que de forma directa o
indirecta participen en esa clase de eventos son sancionados por el estamento normativo
(Tazza, 2017).

En la Gltima parte del articulo dicta que la misma pena sera aplicada a quienes
primero: organicen o los promocionen estos eventos donde se pone en practica esta clase de
conductas. Segundo a quienes, aunque no participen de forma directa, contribuyan con
terceros mediante la entrega de un vehiculo con motor de su propiedad o confiado a su
custodia sabiendo que sera implementado para este fin, queda claro la severidad de esta clase

de sucesos que quizas a simple vista no representen situaciones de muerte.

No obstante, no es posible controlar a quienes forman parte de espectaculos, que
pueden atentar contra la vida, esto es lo que se conoce como culpa temeraria, que cuando se
intenta analizar es un término bastante complejo, sin embargo, para dar alguna idea puede

decir que es una culpa grave, dandole desvalor a la accion a cometer y no al resultado.

15 Articulo 94 bis Codigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
16 Articulo 84 bis Codigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
17 Articulo 193 bis Cédigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
18 Articulo 84 bis Codigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
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3.2. Homicidio culposo en accidentes de transito

Para comenzar, es necesario traer a colacion el Articulo 84 bis del Cdédigo Penal, el
cual sefiala que
Articulo 84 bis: Sera reprimido con prision de dos (2) a cinco (5) afios e
inhabilitacion especial, en su caso, por cinco (5) a diez (10) afios el que por la

conduccién imprudente, negligente o antirreglamentaria de un vehiculo con motor
causare a otro la muerte.

La pena sera de prision de tres (3) a seis (6) afios, si se diera alguna de las
circunstancias previstas en el parrafo anterior y el conductor se diere a la fuga o
no intentase socorrer a la victima siempre y cuando no incurriere en la conducta
prevista en el articulo 106, o estuviese bajo los efectos de estupefacientes o con
un nivel de alcoholemia igual o superior a quinientos (500) miligramos por litro
de sangre en el caso de conductores de transporte publico o un (1) gramo por litro
de sangre en los demaés casos, 0 estuviese conduciendo en exceso de velocidad de
maés de treinta (30) kilometros por encima de la maxima permitida en el lugar del
hecho, o si condujese estando inhabilitado para hacerlo por autoridad competente,
o0 violare la sefializacion del seméaforo o las sefiales de transito que indican el
sentido de circulacion vehicular o cuando se dieren las circunstancias previstas en
el articulo 193 bis, o con culpa temeraria, 0 cuando fueren mas de una las
victimas fatales.*®

En los ultimos afos los accidentes de transito han sido motivo de intensos debates
tanto en los medios de comunicacion como asi también en el poder legislativo y Poder
Judicial, sumandole continuos pedidos de justicia por parte de los familiares de las victimas
de este tipo de hechos. Estas fueron una de las tantas razones por la cual se sanciono la ley en

cuestion.

El delito de homicidio consiste en poner fin a la vida de una persona, un ser humano
en aniquilar la vida de otro; y en esta causa ha sido un peaton, la victima inocente de un
rodado utilizado con conciencia, indiferencia, legal ademas social como arma ofensiva.
Siendo esta consecuencia no directamente querida por el imputado, aunque si actuando asi

como aceptando en sus absolutas preferencias, el riesgo.

Las medidas adoptadas por el nuevo art. 84 bis son resaltantes, se analizan para
maximizar la pena con respecto a los accidentes de transito, cabe destacar que debido a su
generalidad responden a criterios generales, como por ejemplo el antes mencionado sobre el
estado de consciencia que puede poseer el acusado de alcoholemia. Esto evidencia la
necesidad de conocer y cumplir las normas, pues son establecidas con el propoésito de la

justicia social, salvaguardando los principios generales para vivir en una sociedad de la forma

19 Articulo 84 bis del Cadigo Penal. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 06 de enero de 2017.
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mas tranquila, donde no exista temor a perder la vida en manos de otras personas sobre todo
cuando estas no cumplen con las medidas de forma cautelosa. Los parametros de orden se
aplican de forma preventivas para el pablico general que cuando no son acatadas pueden

generar estas clases de incidencia.

Cuando se hace lectura del nuevo texto del articulo 842° bis y se coteja con el texto
previo se puede observar el grado de detalle que la Ley N° 27.3472, le otorga al estamento
normativo en materia de penal. Sin embargo, no es lo suficientemente claro, al ser accidentes
que producen homicidios culposos es necesario rectificar su grado de accién, pues la

intencidn por la cual se desarrolla el hecho es una variante que debe ser analizada.

Los homicidios culposos agravados relacionados con accidentes de transitos hoy en
dia son comunes, principalmente los que son realizados por jovenes pues no comprenden el
alcance que sus actuaciones pueden tener. Resulta lamentable observar que por negligencias
0 imprudencias grandes tragedias se han cometido, quizas la inexperiencia o impericia hayan
colaborado aun més e impulsado a que los estudios realizados al ordenamiento juridico

hicieran menesteroso el aumento de dichas penas (Irisarri, 2017).

Esto no solo genera la aplicacion de justicia social para con los afectados, sino que
permite a los posibles homicidas pensarlo mas de una vez ante de cometer estas barbaries, sin
embargo, aun falta mucho camino para hacer comprender a cada uno de los ciudadanos que
existen limites a respetar y cumplir para que se puedan cumplir las garantias creadas en su

beneficio.

Criticos de la reforma de las leyes penales establecen la ambigliedad que la norma
obtiene con el nacimiento de esta Ley, pues si bien indica el aumento de la pena, solo se

observa una simple extension sin enunciar otros detalles fundamentales.

Quienes sancionaron la ley 27.347 dejaron de lado que en el delito culposo no puede
hablarse de modos de comision porque, justamente la diferencia con el delito doloso esta en
que en el Gltimo la eleccion del medio para conseguir el resultado esta demostrando la
existencia del conocimiento y de la voluntad —que son las caracteristicas del dolo- y en el
culposo ocurre todo lo contrario: como no se quiere el resultado tampoco es imaginable la

busqueda de una manera de actuar. Debe tenerse presente que tal como afirma el autor:

20 Articulo 84 bis del Cddigo Penal de la Nacion. Ley Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica
Argentina, 06 de enero de 2017.
21 ey Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 06 de enero de 2017.
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La justicia penal llega al conflicto provocado por la muerte de una persona y el
dolor que ello genera. De la justicia penal, en el mejor de los casos, sale un nuevo
conflicto, que es de la persona que debera pasar mucho tiempo de su vida en
prision y el consecuente dolor a que ello da lugar. También puede salir otro
conflicto, como por ejemplo el que surge de la suma de la anterior muerte mas la
impunidad del agresor, o en el peor de los casos, el conflicto de la condena a un
inocente o el de una condena excesivamente rigurosa (Binder, 2002, p. 103).

3.3. Aspectos generales sobre el homicidio culposo agravado por accidentes de

transito

Para comprender sobre este tema de gran interés como lo son las causas que generan
agravantes a los homicidios culposos relacionado en el tema de accidentes con objetos
automotores es necesario manejar una serie de definiciones o términos, pues a partir de ellas
se puede comprender los diversos marcos juridicos que abordan la materia. Puntualmente se
hace alusion a la Ley N° 27.347?2 que contribuyo con su sancion a la modificacion de
articulos especificos en el codigo penal, tornando mas represivas las sanciones previstas

cuando la muerte sobreviene por esta causa.

Los accidentes de transito pueden ser definidos como sucesos no controlados e
imprevistos fuera del rango del factor humano que para mal altera el desplazamiento en las
vialidades, este genera graves dafios a una persona 0 a una cosa (material), de forma
sorpresiva generados por un agente externo e involuntario. La consecuencia es totalmente
negativa pues ambas partes son afectadas, quien recibié todo el dafio y la otra quien recibira
el castigo por lo ocasionado. Esta es una de las causas que ha generado a nivel mundial un
namero elevado de muertes, y esta, aunque ha sido pernada y enmarcada juridicamente aun se

sigue repitiendo y llevando cada vez mas vidas (Buompadre, 2017).

Muchas personas consideran los accidentes solo como hechos desafortunados con
consecuencias ligeras, sin conocer todo el proceso que conllevara ulteriormente el desarrollar
las investigaciones pertinentes, en ciertos casos los acusados son libre de toda culpa, pues
solo sirvieron como parte de una serie de eventos que concluyeron en la de forma tragica y
que puede o no afectarlos directamente. En otros casos debido a caracteristicas propias del

sujeto se conoce las intenciones con los cuales se produjo el accidente (Buompadre, 2017).

Con la Ley N° 27.347, se incorpor0 ciertos agravantes al delito de homicidio culposo,
receptado en el articulo 84 bis del Codigo Penal. Sobre los agravantes, se encuentra la

pluralidad de victimas (matar a mas de uno), la circunstancia de que el conductor se diera a la

22 ey Nacional N° 27.347. Boletin Oficial de la Republica Argentina, 06 de enero de 2017.
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fuga o no intentase socorrer a la victima, cuando estuviese bajos los efectos de
estupefacientes o un nivel de alcoholemia mayor al permitido. También se determina como
agravante la circunstancia de violar la sefializacion o cuando estuviese conduciendo a una

velocidad de 30km por encima de la maxima permitida en el lugar del hecho.

Aqui vemos claramente que varias de las conductas consideradas como agravantes por
los legisladores estan referidas a situaciones que anteriormente eran consideradas simples
contravenciones de transito de naturaleza administrativa, con penas mayormente econémicas,
y que hoy en dia pasan a ser cuestiones claves a analizar en el hecho en cuestién y que son
pasibles de agravar la pena de 3 a 6 afios de prision.

Un gran cambio que trajo consigo la incorporacion de esta norma (articulo 84 bis), y
quedo incorporado al Codigo Penal, dejando de ser una cuestion puramente doctrinal es el
homicidio denominado bajo la modalidad de “culpa temaria”. Recuérdese que en el
ordenamiento juridico argentino, no se regulaba la culpa temeraria, simplemente la culpa de
modo simple (Pérez, 2017). Esta iniciativa de los congresistas, se produce por efecto del gran

volumen de acciones delictuales que involucran el transito automotor.

La culpa temeraria al igual que la culpa no cuenta con una definicion expresa en el
C.P., podemos decir que constituye una grave imprudencia. Sera entonces la jurisprudencia la
que decida la cuestion y lo hara frente al hecho concreto de juzgamiento, con las

complicaciones que ellos implican.

El concepto de culpa temeraria viene a ser un concepto juridico indeterminado, de
caracter normativo, abarcativo de todas las demas formas de culpa previstas en el 2do.

parrafo del art. 84 bis del Codigo penal. Como dice Buompadre (2017):

Sera el Ministerio Publico el encargado de aportar al proceso los elementos de
prueba de la conduccion del vehiculo con motor “con culpa temeraria”
(constancia del test de alcoholemia, toma fotogréafica del automovil, el acta en la
que conste el exceso de la velocidad, testimonios, etc.) y, por otro lado, sera el
juez quien decida, a través de un juicio de valoracion ex post, tener por acreditado
0 no en el proceso respectivo la concurrencia de este elemento agravatorio del
delito. Como se ve, este novedoso factor de agravacion del homicidio y las
lesiones imprudentes, implicard mas problemas que soluciones en la
determinacion de la hipétesis legal. Como dijimos, una férmula innecesaria e
inatil (p. 108).
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El legislador recurrié a una figura penal que aumenta los minimos y maximos del
delito imprudente con representacion, permitiendo al juzgador tener una amplia brecha de
aplicacion de pena, la cual tendra un quantum mayor si la conducta es temeraria (grave
imprudencia). Como corolario, los legisladores expresaron que se obtiene un resultado mas

justo, sin necesidad de encuadrar el accionar bajo la figura de dolo eventual.

El dolo eventual y la culpa con prevision estan separados por una linea muy fina, que
hace practicamente imposible diferenciar lo uno de lo otro. Tan sutil es esa diferencia que
este tipo de dolo parece ser s6lo una creacion doctrinaria, no algo que se ajuste a la ley.
Veremos con el pasar del tiempo si la incorporacién de la culpa temeraria al cddigo penal da
por finalizada esta antigua discusion.

Es interesante traer a colacion el espiritu de la ley 27.347 y principalmente la del art.
84 bis. En la transcripcion de los argumentos de los legisladores a la hora de la votacion se
puede ver que a pasear de cada uno defender sus distintos proyectos, todos coincidieron en un
punto en cuestion, y este es que los legisladores han hecho hincapié en que la reforma tiende
a la eliminacion del dolo eventual por parte de la judicatura, siempre hablando de los casos de
siniestralidad vial, dado a que se recurre a esta creacion de la dogmatica penal en casos del
lamentable impacto emocional para la sociedad, especialmente, en las victimas y familiares
de estos sucesos. Aca resulta interesante transcribir parte de los fundamentos de los jueces del
Tribunal en lo Criminal N° 5 del partido de moron, (2017)?® donde citan las palabras del

senador Guastavino, miembro informante de la Ley 27.347:

“(...) la nueva reforma y creacion del tipo agravado, responden para: primero,
clausurar definitivamente la disputa entre la culpa con representacion y el dolo

eventual, y buscar una proporcionalidad racional en el reproche penal (...)”

Otra opinidn que se puede rescatar de los miembros informantes es la de la diputada

Zamarrefio, la cual en su insercion en la votacion de la ley relata que:

Se ha confundido en reiteradas oportunidades las conductas disvaliosas de accion
y de resultado. También se ha cuestionado seriamente la fina linea que separa el
dolo eventual (conocimiento y voluntad de realizacion del resultado) de la culpa

con representacion (donde el resultado aparece como algo no querido). Ambas

23 Tribunal en lo Criminal N° 5, de la ciudad de Morén, “causa 3.300 (IPP10-00-034549-15/00)” del 6 de
junio de 2017. Recuperado de http://dpicuantico.com/area_diario/jurisprudencia-diario-penal-nro-154-23-
06-2017/
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conductas, tanto la dolosa como la culposa, se diferencian fundamentalmente en
su punicion. Esto hace que se pretenda forzadamente hacer pasar una conducta
culposa como dolosa, porque esta Ultima tiene mayor punicion. Una cosa es un
resultado querido —doloso-, de otro no querido aunque previsible y evitable —
culposo-. Por primera vez en la historia del Codigo Penal se tipifica una conducta
culposa bajo el concepto de culpa grave o temeraria, asi lo han receptado los
articulos 84 bis y 94 bis ultimo parrafo del presente proyecto. En efecto, las
lesiones culposas y el homicidio culposo que sean producto de la conducta
imprudente, negligente o violatoria de un deber de cuidado, llevada a cabo con la
utilizacién de un vehiculo automotor, seran pasibles de una mayor sancién penal,

si se obrare con culpa temeraria.
3.4. Bien juridico protegido

Aunque, resulte paraddjico que se resefie el bien protegido, como uno de los ultimos
puntos de este trabajo —aunque se hizo mencidn en las nociones generales-; es conveniente
manifestar que, el orden de los puntos desarrollados, no debe alterar en ningin modo, el

derecho primigenio y primordial, que implica: la vida.

En consecuencia, el bien juridico protegido, en el delito de homicidio culposo, es la
vida humana (Amadeo 2013). El bien mas valioso e invaluable: la vida, es lo que se protege

de manera rotunda e ineludiblemente.

Ahora bien, la modificacién del Cddigo Penal ha sido consecuencia de una gran
cantidad de casos de homicidio en ocasion de accidentes de transito, los cuales generaron una
pena de prision sumamente baja que implicaron que se deba hacer una reforma del tipo penal
bajo el cual esos casos se encontraban subsumidos. En tales casos, y ante una respuesta
minima del Derecho Penal el bien protegido se encontraba en peligro, puesto que la escala
penal prevista para tales casos era cuasi nula. En la mayoria de los casos se establecian penas
menores a los 3 afios de prision, por lo que generalmente nunca se cumplia con una prision
efectiva del actor de hecho, imponiéndole por parte de los magistrados solamente una pena de

ejecucion condicional .

Si bien el principio general es que cuando se comete un ilicito sin intencion por parte
del sujeto activo, la condena debe ser menor, no puede desconocerse que en estos casos, no

podia mantenerse la benevolencia de la ley.
Asi, lo ha expresado el Tribunal en lo Criminal de San Isidro.
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...a través de la reforma introducida mediante la sancion de la Ley nro. 25.189 se
aumento la escala penal para el caso en que la muerte se hubiera ocasionado por
la conduccion imprudente, negligente, inexperta o antirreglamentaria de un
vehiculo automotor y que ello volvié a ocurrir mas recientemente con la sancion
de la Ley nro. 27.347 en la que, en casos como el presente, cuando el conductor
estuviere con un nivel de alcoholemia igual o superior a un gramo por litro de
sangre se establecié una penalidad agravada que parte de los tres (3) y alcanza los
seis (6) afios de prision.

Se colige, entonces, una sensibilidad diferente en el legislador nacional acerca de
la gravedad y trascendencia de hechos como el que aqui nos ocupa, aumentando
la gravedad de las penas para los infractores.?

En dicha oportunidad, el tribunal evalu6 la conducta del imputado como imprudente
por cuanto se dedicé a manejar un vehiculo, intoxicado a raiz del consumo de alcohol,
cuadruplicando el limite permitido, y causando como consecuencia de ello, la muerte de una
persona que transitaba en bicicleta. Sin perjuicio de ello, el tribunal tuvo en consideracion la
conducta concurrente de la victima, quien conducia su vehiculo en un carril no habilitado a

tales fines.

En este caso particular, el tribunal considerd que si bien no hubo una intencion, por
parte del imputado, de generar la muerte de la victima, la realidad es que no puede
desconocerse el peligro creado por aquél al momento de conducir en estado de ebriedad, el
cual colocd en peligro el bien juridico vida de los terceros, y efectivamente ocasiono la
muerte de uno. Si bien en este caso particular, no resultaba aplicable la reforma del Cddigo
Penal por haber sucedido el hecho con anterioridad a su sancion, el tribunal ha tenido en
cuenta el espiritu del legislador al efectuar dicha reforma, la cual consistia en aumentar las
escalas penales de estos ilicitos a los fines de proteger a los ciudadanos de estos casos, Y tal

vez, disminuir la cantidad de hechos de este estilo.

Por otro lado, en un caso sucedido en febrero de 2017 se aplico el agravante del
Articulo 84 bis del Codigo Penal. En dicha ocasion, una persona que manejaba alcoholizada

su motocicleta embistio a otra que circulaba por la calle causandole la muerte.

En tal oportunidad, el Juzgado de Garantias y Transicion de Gualeguaychu considerd
como culpa temeraria el hecho de que una persona se haya colocado al volante en estado de
ebriedad y causado la muerte a otra. “...pues se encuentra comprobado que la embestida de la

victima se produjo exclusivamente como consecuencia de la conduccién efectuada en la

24 Tribunal en lo Criminal de San Isidro, “G. P. D. s/ Homicidio”, sentencia del 21 de abril de 2017. Recuperado
de http://www.microjuris.com.ar/ MJ-JU-M-104052-AR | MJJ104052
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emergencia por el imputado de la moto en que circulaba, incumpliendo con elementales

deberes de cuidado y prevision”.?®

Como consecuencia de ello, el tribunal no encuentra eximente alguna para el
imputado, incluso no le asistié razén en el argumento que sostuvo que la victima cruzo6 por un
lugar alejado de la senda peatonal, situacion que no le permitié maniobrar de manera tal que
pudiera minimizar la embestida. Asi, por cuanto la victima cruzé muy cerca de la senda
peatonal, y fue la ausencia de reflejos idoneos para la conduccion, producto del consumo de
alcohol, lo que no le permiti6 maniobrar correctamente. Como corolario de ello, estima
procedente que el hecho se subsuma en el articulo 84 bis del Cédigo Penal y establece una
pena de prision para el imputado.

En nuestra provincia también tenemos la 1ra condena de prision efectiva con la nueva
normativa. El caso es el de Toméas F. Moreschi Sosa, en el cual el lunes 19 de marzo de 2018
la Camara 12 de Crimen de la ciudad de Cérdoba, dictd sentencia condenando a cuatro afios y
nueve meses de prision efectiva por el doble homicidio culposo agravado por el uso de

vehiculo automotor, mas una inhabilitacion de ocho afios para conducir.
Conclusion

Los accidentes de transito son eventos imprevistos y violentos donde participa un
vehiculo automotor en marcha o en reposo en la via de uso publico, causando dafio a las
personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehiculo automotor. Una de las
problematicas presente en el sistema judicial cuando se investiga uno de estos hechos es la
disidencia de los juristas a la hora de encuadrar el hecho, y es algo de lo que se buscé cambiar
con la incorporacion del art. 84 bis y asi lograr con el tiempo la aplicacion de un criterio
unico.

Los agravantes incluidas en el articulo en cuestion, que llevan consigo un incremento
del quantum punitivo, no dejan de ser aquellas conductas implicitas que se habian
contemplado por los legisladores a la hora de la sancion de la Ley 25.189 (1999) y que fueron
adoptadas por la doctrina y la jurisprudencia para incluir en la ilicitud culposa los eventos
ocurridos por la conduccion imprudente, negligente y antirreglamentaria de vehiculos

automotores.

% Juzgado de Garantias y Transicion de Gualeguaychu, “D. M. D. J. | homicidio culposo agravado por la

conduccion antirreglamentaria del vehiculo automotor”, sentencia del 06 de octubre de 2017. Recuperado de
http://www.microjuris.com.ar/ MJ-JU-M-107042-AR | MJJ107042
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Ahora bien, tratar los accidentes de transito como causa de homicidio culposo remite a
determinar el tipo de agente, forma en que sucedid y el grado de culpabilidad. Lo cual lleva a
indicar una actividad valorativa del juez, en cuanto al nivel de reprochabilidad que tiene la
conducta del agente causante de un dafio, estudiando la relacion subjetiva, psicolégica, entre
el autor y el hecho tipicamente antijuridico.

En cuanto a la pena aplicable en el homicidio culposo, producido en accidentes de
transito establecido en el Cédigo Penal, ataca el bien juridico tutelado méas preciado como lo
es la vida del ser humano. Condenar estos hechos por homicidio doloso equivaldria, a generar
un conflicto social muy grave. Al igual manera que dar una condena excesivamente rigurosa
a una persona que actué de manera negligente e imprudente, pero que nunca quiso matar a
nadie. Entonces a la hora de realizar la condena se debe tomar en cuenta todos los factores,
para hacerlo de la mejor manera. Por lo que se recomienda realizar un estudio exhaustivo, por

parte de los juristas en la materia para que se cumpla la justicia de manera correcta.
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Conclusiones finales

En el presente trabajo de investigacion se ha abordado al homicidio culposo como
consecuencia de accidentes de transito. Sobre ello, se indico que la accion tipica esta dada por
la muerte del sujeto pasivo, bajo la imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de
los reglamentos o deberes. En fin, la culpa qued6 claramente entendida como ese actuar sin la
cautela oportuna, por parte del sujeto, esto es, un obrar imprudente. Que en caso de advertirse
lo anterior, se habria podido precaver el evento lesivo o abstenerse de realizar dicho acto.

Ahora bien, sobre la culpa puede decirse que no existe definicion expresa, conforme
se ha explicado oportunamente, sin perjuicio de lo cual se pueden extraer algunos tépicos
sobre su contenido Yy alcances en la parte especial del Cédigo Penal. Asi, la figura se ubica en
el articulo 84 del Codigo Penal, donde se enuncia como formas de una conducta culposa
(homicidio culposo) a la imprudencia, negligencia, impericia e inobservancia de reglamentos

u 6rdenes.

A razon de lo cual debe considerarse al homicidio culposo, como un delito imprudente
y por tanto, es considerado expresamente como punible, por mandato de la ley. El
referenciado articulo 84 del Codigo Penal, regula la figura del homicidio culposo, indicando
que sera reprimido con prision de 1 a 5 afios e inhabilitacion especial, en su caso, por 5 a 10
afios el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o inobservancia de
los reglamentos o de los deberes a su cargo causare a otro la muerte. Para ello, el nexo de
causalidad implica la necesidad de la existencia de una conexion (nexo, relacion, vinculo)
entre la conducta disvaliosa y el resultado disvalioso, esto es, la relacion entre la accion

ejecutada y el resultado tipico producido (muerte).

Para que este tipo penal se consume, la victima, claro esta debe fallecer. Es decir que
debe morir a causa de la impericia o negligencia directa de otra persona, no admitiéndose la

tentativa en este tipo de delito.

En el afio 2017 se modifico la legislacion vigente. Ante lo cual corresponde destacar
la incorporacion efectuada a traves de la Ley N° 27.347, sobre las agravantes al delito de
homicidio culposo, especificamente en el hecho en el que interviene un vehiculo con motor,
receptado en el articulo 84 bis del Cédigo Penal. Las mismas versan acerca de causar la
muerte a mas de una persona; con algunos agregados en caso de embriaguez del agente,
consumo estupefacientes, exceso de velocidad, violacién a ciertas normas de transito o bien si

se encontrare inhabilitado para la conduccién o se actuare con cierta temeridad.
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La tipificacion en detalle de estas circunstancias obedece a la concrecion del cumulo
axioldgico que como sociedad se propugna, y que se ha receptado en el bloque constitucional,
en este la tutela de la vida de los ciudadanos se estatuye como la labor principal del aparato
estatal y cuya obligacion no puede ser desconocida por este. Sin embargo, el Derecho Penal
ha sido una vez mas tomado para suplir una deficiencia de otro tipo, a saber educacional y

vial.

La seguridad vial en el contexto parece haber salido del ambito administrativo
sancionatorio para transformarse en un problema de politica criminal y en particular de la

punicion, ya que es el legislador quien ha optado por la criminalizacion.

Con la incorporacién del articulo 84 bis quedd incorporado al Codigo Penal, el
homicidio denominado por la doctrina bajo la modalidad de “culpa temaria”, esta modalidad
no tiene una definicion expresa, es un concepto indeterminado por lo que la jurisprudencia y
la doctrina seran los encargados de establecer cuando se actla bajo esta modalidad, que
basicamente como dice Buompadre, es un abarcativo de las demas formas previstas en el art.
84 bis. Segun palabras de los encargados de sancionar esta ley, se eliminara el dolo eventual
en los casos de delitos que involucren accidentes de transito, dando lugar a la culpa temeraria.
Todo esto deviene en gran parte de la repercusion mediatica y social llevada por distintos

casos traidos a colacion anteriormente.

Adentrandonos en el objetivo general del trabajo, el mismo consistia en analizar la
figura del homicidio culposo en los accidentes de transito y relatar que cambios trajo consigo
la incorporacion del art. 84 bis. Podemos decir que si se obtuvo un cambio representativo
para el Codigo Penal, en primera medida se elevan los minimos y maximos de la pena,
condenandose a los autores de estos delitos a la pena de 3 a 6 afios si se dieran alguno de los
agravantes introducidos en el segundo parrafo del art. 84 bis. Esto da mayor amplitud a los
jueces a la hora de fallar dando mas posibilidades que se condene a una prision efectiva,
aungue el piso de la pena (3 afios) sigue dandole la facultad al magistrado de decidir si esa
pena es de ejecucion efectiva o condicional. Otro cambio importante que se implemento es la
incorporacion de nuevos conceptos como es el de la culpa temeraria, siendo esta capaz de

conocerse como aquella culpa intencional sea ejecutada de forma directa o no.

En relacion a la funcién preventiva que tienen las penas y el posible cambio que
puede llegar a provocar en la sociedad los agravantes introducidos por la nueva norma y el

aumento de su escala penal, podemos decir que segun nuestra anterior experiencia no va a

52



disuadir de mayor manera a los conductores a la hora de agarrar su vehiculo. Ya lo vimos
anteriormente en 1999 con la sancion de la Ley N°. 25.189, en la cual se introdujeron penas
mas severas en los homicidios culposos en el &rea de la conduccion de automotores, y no se
obtuvo ningun resultado positivo, es mas afio tras afios las estadisticas nos demostraron que

estos hechos fueron incrementando.

Para finalizar con este trabajo final de grado, corresponde confirmar la hipotesis
planteada en la introduccién del trabajo, ya que al analizar distintos fallos, tanto anteriores a
la reforma como asi también los juzgados bajo la nueva normativa, mas el analisis respecto al
verdadero espiritu de la nueva norma, la cual fue el eje del presente trabajo, podemos afirmar
que con la incorporacion del Art. 84 bis y la tipificacion de la Culpa temeraria al Codigo
Penal Argentino, queda practicamente zanjado la discusion y disidencias en la jurisprudencia
entre la aplicacion del dolo eventual o homicidio culposo en estos casos. Anteriormente sin
estar tipificado la culpa grave/culpa temeraria, los magistrados ya sea en 1ra 0 en una 2da
instancia se inclinaban por la aplicacion de la culpa en los homicidios productos de

accidentes de transito.

Se va a terminar con esta dicotomia que sufrian tanto jueces como fiscales a la hora de
caratular o juzgar estos casos, donde ante la presion social que generan estos hechos
terminaban forzando una interpretacion juridica, atribuyéndole una pena de 8 afos de prision
a una persona, cuando en realidad no habia una actitud dolosa en su acto. Lo que si hay es
una infraccion al deber de cuidado, en donde se afecta el bien juridico mas preciado, como es
la vida, razon por la cual se merecia un reproche penal mas elevado, tal cual se introdujo con

esta nueva reforma, pero siempre juzgandola bajo la figura de culpa y no del dolo.

Hoy con la nueva normativa no tendria que haber discusion alguna en el punto en
cuestion. Esto lo veremos con mayor amplitud con el pasar del tiempo debido a la reciente
sancion de la norma analizada y a los tiempos que tiene nuestra justicia para condenar este y

otros tipo de hechos.
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