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A partir de la sancidon de la ley 24.316, se
incorporéd al Cddigo Penal Argentino el
Instituto de la Suspension del juicio a
Prueba. Se regula a través de los arts. 76
bis., ter. y quater en donde una confusa
redaccion, objeto de criticas de la mayor
parte de la doctrina y jurisprudencia de
nuestro pais, determina los casos en que
se podra solicitar, los requisitos que
deben reunirse para que se ponga en
marcha dicho instituto, la duracion de la
medida y los efectos que trae aparejado
su cumplimiento o su incumplimiento.
El motivo del legislador para introducir
esta tematica fue buscar el otorgamiento
al imputado de una posibilidad de
acceder a otras condiciones para evitar la
pena de efectivo cumplimiento de la
condena y evitar asi el desgaste de la
actividad jurisdiccional, dejando al
delincuente en libertad bajo caucion de
buena conducta, supervisado por

profesionales a tales efecto.

From the sanction of the law 24316, the
Institute of Trial Suspension has been
incorporated to the Argentine Penal
Code. It is regulated through articles 76
bis., ter. and quater where a confusing
drafting, which has been the object of
criticism of most of the doctrine and
jurisprudence of our country, determines
cases in which it will be posible to apply
the requirements that must be collected
in order to set up this Institute, the length
of the measure and the consequences that
carries out its fulfilment or its non-
compliance. The reason for the legislator
to introduce this subject was to seek the
granting to the imputed of a possibility to
access to another conditions in order to
avoid the penalty of effective execution
of the sentence and, thus, avoid the wear
of the jurisdictional activity, leaving the
criminal free on bail of good behaviour
supervised by professionals for such

purposes.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacidn tiene como objetivo el desarrollo de un tema central
para la justicia actual, como es la suspension del juicio a prueba. Intentaremos analizar

sus caracteristicas y su aplicacion.

La ley 24.316, sancionada el 4 de mayo de 1994 y publicada en el boletin oficial el 14 del
mismo mes Yy afo, incorpord al Codigo Penal (CP) Argentino el instituto de la suspension

del juicio a prueba en los arts. 76 bis, 76 ter, 76 quater y en el art. 12.

La eleccion de este instituto se debe al interés por analizar las diferentes interpretaciones
doctrinales y jurisprudenciales que existen para su tratamiento y aplicacion. A partir del
material recolectado, se pudo determinar que existe una gran variedad de opiniones y

conclusiones al respecto del uso de la suspension del proceso a prueba en la actualidad.

Este beneficio, también conocido, aungue incorrectamente, como probation, tiene como
fin contribuir una respuesta mas “humana” dentro de la justicia penal, ya que tiende a
evitar las consecuencias negativas del encarcelamiento. Ademas, desde un punto de vista
practico, su intencién es impedir que la instancia llegue a dictar sentencia en aquellos
procesos que poco significan para la politica criminal. De esta manera, se ahorran recursos

materiales y humanos y, por lo tanto, se reduce el gasto publico.

La cualidad que destaca a este instituto por sobre los demas es que resulta un método de
reeducacion, o al menos plantea la posibilidad; para lograr un plan de conducta en libertad

que le permite al imputado transitarlo en su seno familiar.

Sin embargo, la evolucion de esta opcion no fue la mejor. Por el contrario, surgieron fallos
dispares en cuanto a la determinacion en el ambito de aplicacion por su interpretacion un
poco confusa, que daba lugar a resoluciones un tanto injustas. Un ejemplo es el plenario
del fallo Kosuta, Teresa s/ Recurso de casacion (Acuerdo N° 1/99, del 17/8/1999) en el

que, precisamente, la intencidn era la de unificar criterios.

A partir de este abanico de manifestaciones, planteamos algunas preguntas cuyas
respuestas surgiran en el desarrollo de la presente investigacion. Por ejemplo: ;como se

regula este instituto tanto en esta Gltima fuente, como en el Codigo Procesal Penal
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(CPP)? ¢Es un derecho del que goza el imputado? (El fiscal puede oponerse a la

concesion de dicho beneficio?

La suspension del proceso a prueba es un instrumento procesal que detiene el ejercicio de
la accion penal en favor de un sujeto imputado por la comision de un ilicito. El encausado
se somete, durante un plazo, a una prueba en el cual deberd cumplir con ciertas y
determinadas obligaciones legales que imparta el tribunal para el caso concreto y, a cuyo
término, se declara extinguida la accidn penal sin consecuencias posteriores. Después de
este breve parrafo, formulamos nuestra pregunta de investigacion: En los delitos que
tienen prevista pena de inhabilitacion en forma alternativa, ¢es procedente la suspension

del juicio a prueba, a la luz de lo previsto por el art. 76 bis del Codigo Penal?

Lo mas significativo es que la suspension del juicio a prueba es un método de reeducacion
0, al menos, es la posibilidad de tener un plan de conducta en libertad, o sea, busca que el
imputado quede en su seno familiar. También, podemos decir que se trata de un instituto
por el cual el individuo “bloquea” una posible condena, mediante su solicitud de reparar
el dafio causado, en las medidas de sus posibilidades y someterse a un régimen de
conductas determinadas. Es una via que lleva a aquellos imputados que hubieran
cometido delitos, que se encuentren alcanzados por este régimen, a que sientan que la
justicia “estd tras sus pasos” y que si no cumplen con las pautas establecidas, su proceso

continuara.

Esta introduccidn sirve como puntapié para formular una hipétesis que da inicio a nuestro
trabajo de investigacion: la prohibicion de la suspension del proceso penal a prueba, en

delitos reprimidos con inhabilitacion, cumple el fin para el cual el instituto fue creado.

Luego de ubicar la problemética y enmarcar la hipotesis, definiremos los objetivos
generales que consisten por un lado, en analizar las distintas opiniones doctrinales sobre
algunas cuestiones relacionadas al instituto y su futura interpretacion juridica. Y por el
otro, en comprender la letra de la ley 24.316 y asi determinar el nivel de exigencia que

implica ofrecer una reparacion razonable para lograr la suspension del juicio.



Para comenzar, en el Capitulo I nos internaremos en el concepto de la suspension del

juicio a prueba para entender la importancia de su aplicacién y sus finalidades.

En el Capitulo Il, veremos los aspectos relevantes del instituto ¢Se aplica una tesis

restringida o abierta?

En el Capitulo 111, bajo el titulo “Naturaleza juridica del instituto: ¢;ES una pena o un
beneficio? ¢Es un derecho que tiene el imputado?”, analizaremos el art. 27 bis de la ley
23.316, las reglas de conducta, la aplicacién del instituto en el marco de la provincia de

Buenos Aires, a través de su art. 404.

En el Capitulo 1V, trabajaremos sobre los origenes, los antecedentes historicos de la

tematica, sobre el derecho comparado Yy la jurisprudencia.

Por ultimo, incluiremos un comentario final.



CAPITULO I
Suspension del juicio a prueba. Aspectos generales

A continuacion, se transcriben los articulos 76, 76 bis., 76 ter y 76 quater del Cddigo
Penal de la Republica Argentina:

TITULO XIlI
(Titulo incorporado por art. 3° de la ley N°24.316 B.O. 19/5/1994)
De la suspensidn del juicio a prueba

ARTICULO 76.- La suspension del juicio a prueba se regira de conformidad con lo
previsto en las leyes procesales correspondientes. Ante la falta de regulacion total

o parcial, se aplicaran las disposiciones de este Titulo.
(Articulo sustituido por art. 4° de la ley N° 27.147 B.O. 18/06/2015)

ARTICULO 76 bis.- El imputado de un delito de accién publica reprimido con pena
de reclusion o prision cuyo maximo no exceda de tres afios, podra solicitar la

suspensién del juicio a prueba.

En casos de concurso de delitos, el imputado también podra solicitar la suspension
del juicio a prueba si el maximo de la pena de reclusion o prision aplicable no

excediese de tres afios.

Al presentar la solicitud, el imputado debera ofrecer hacerse cargo de la reparacion
del dafio en la medida de lo posible, sin que ello implique confesion ni
reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente. El juez decidira sobre
la razonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada. La parte damnificada
podra aceptar o no la reparacion ofrecida, y en este Ultimo caso, si la realizacién

del juicio se suspendiere, tendra habilitada la accion civil correspondiente.

Si las circunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la
condena aplicable, y hubiese consentimiento del fiscal, el Tribunal podréa suspender

la realizacion del juicio.



Si el delito o alguno de los delitos que integran el concurso estuviera reprimido con
pena de multa aplicable en forma conjunta o alternativa con la de prision, sera

condicion, ademas, que se pague el minimo de la multa correspondiente.

El imputado deberd abandonar en favor del estado, los bienes que presumiblemente

resultarian decomisados en caso que recayera condena.

No procedera la suspension del juicio cuando un funcionario publico, en el ejercicio

de sus funciones, hubiese participado en el delito.

Tampoco procederd la suspension del juicio a prueba respecto de los delitos

reprimidos con pena de inhabilitacion.

Tampoco procedera la suspension del juicio a prueba respecto de los ilicitos
reprimidos por las leyes 22.415 y 24.769 y sus respectivas modificaciones. (Parrafo
incorporado por art. 19 de la ley N° 26.735 B.O. 28/12/2011).

(Articulo incorporado por art. 3° de la ley N° 24.316 B.O. 19/5/1994)

ARTICULO 76 ter.- El tiempo de la suspension del juicio seré fijado por el Tribunal
entre uno y tres afios, segln la gravedad del delito. EI Tribunal establecera las
reglas de conducta que debera cumplir el imputado, conforme las previsiones del

articulo 27 bis.
Durante ese tiempo se suspendera la prescripcién de la accion penal.

La suspension del juicio sera dejada sin efecto si con posterioridad se conocieran
circunstancias que modifiquen el maximo de la pena aplicable o la estimacion

acerca de la condicionalidad de la ejecucion de la posible condena.

Si durante el tiempo fijado por el Tribunal el imputado no comete un delito, repara
los dafios en la medida ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas,
se extinguird la accion penal. En caso contrario, se llevara a cabo el juicio y si el
imputado fuere absuelto se le devolveran los bienes abandonados en favor del
Estado y la multa pagada, pero no podra pretender el reintegro de las reparaciones

cumplidas.

Cuando la realizacion del juicio fuese determinada por la comision de un nuevo

delito, la pena que se imponga no podré ser dejada en suspenso.



La suspensidn de un juicio a prueba podra ser concedida por segunda vez si el nuevo
delito ha sido cometido después de haber transcurrido ocho afios a partir de la fecha
de expiracion del plazo por el cual hubiera sido suspendido el juicio en el proceso

anterior.

No se admitird una nueva suspension de juicio respecto de quien hubiese incumplido

las reglas impuestas en una suspensién anterior.
(Articulo incorporado por art. 4° de la ley N° 24.316 B.O. 19/5/1994)

ARTICULO 76 quater.- La suspension del juicio a prueba haréa inaplicables al caso
las reglas de prejudicialidad de los articulos 1101 y 1102 del Cdédigo Civil, y no
obstard a la aplicacién de las sanciones contravencionales, disciplinarias o

administrativas que pudieran corresponder.

(Articulo incorporado por art. 5° de la ley N° 24.316 B.O. 19/5/1994).

En mayo de 1994, nuestro Codigo Penal sufrié una reforma por ley 24.316 a partir de la
cual se agregaron tres articulos mas al 76: el 76 bis, ter y quater. Por medio de esta

incorporacion, se introdujo el instituto conocido como suspension del juicio a prueba.

La intencion del legislador para efectuar dicha modificacion fue buscar un instrumento
que permitiera otorgarle al imputado la posibilidad de acceder a otras condiciones mas
beneficiosas y evadir asi el cumplimiento de la condena y, por ende, el desgaste de la

actividad jurisdiccional.

La suspension del juicio a prueba tiende a evitar las consecuencias negativas del
encarcelamiento e impide que se llegue a dictar sentencia, en aquellos procesos que
resultan poco relevantes en términos de politica criminal. De esta manera, se ahorran

recursos humanos y se reducen en gran medida los costos que se generan para el Estado.

La caracteristica esencial del instituto en cuestion es lograr la reeducacion del delincuente.
Proyecta un plan donde este experimente el proceso en libertad, de modo tal que si el
cumple satisfactoriamente con las pautas establecidas, la accion penal se extingue,
mientras que el trdmite procesal continda su curso en caso del injustificado

incumplimiento de esas condiciones.



Con respecto a esta Ultima consecuencia, el texto de la ley 24.316 presenta un problema
a dilucidar: en caso de que el imputado vuelva a cometer otro delito durante ese “periodo
de prueba” perderd la posibilidad de ser condenado en suspenso y debera cumplir
efectivamente la pena privativa de la libertad que se le imponga. Este caso seria un
supuesto de revocacion de la suspensiéon y nos lleva a preguntarnos si, junto con su

respectiva sancién, se consideraria un supuesto de inconstitucionalidad.

Esta claro que la suspension es un camino que conduce, de seguirse de manera adecuada,
a la extincion de la accion penal. Se ha discutido la cuestion del plazo para presentar la

peticion, es decir, cudl es el “limite” de posibilidad de formular la peticion de juicio.

Primeramente, es bueno discernir entre la “suspension de juicio” y la “probation” y, al
mismo tiempo, dejar en claro que siempre nos referiremos al primer término, ya que este
altimo se utiliza a nivel internacional y hace referencia a otro tipo de aplicacion. El
sistema conocido como “probation system ” en inglés es aquel que aplica las leyes penales
en miras del esfuerzo por fomentar el buen comportamiento del delincuente para
concederle una deduccion de la pena o su prision y, para conseguirlo, debe
comprometerse a llevar una vida ordenada. El vocablo probation hace referencia a un
sistema de penas a personas condenadas y no a quienes se encuentran ain sometidas a

proceso.

La suspension del proceso a prueba se incorpora a huestro ordenamiento juridico positivo
como un instrumento de politica criminal para delitos reprimidos con penas privativas de
libertad de corta duracion, que evita el encierro cuando su cumplimiento efectivo pueda

resultar inconveniente por razones de prevencion especial.

De alguna manera, llegd para complementar la condena de ejecucion condicional,
teniendo en cuenta en una vision previa que habia adoptado el Cddigo Penal de 1922 en
sus arts. 26 a 28, inspirada en el sistema franco-belga y a través del proyecto de 1906,

estando vigente con las reformas de la ley 23.057.

Nuestro sistema de derecho se compone, actualmente, de una combinacion de ambos. Las
dos instituciones tienen algunos aspectos que las acercan, como ser, el tope temporal de

tres afios de la pena privativa de la libertad, cuyo cumplimiento efectivo se
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impide; o el sometimiento del beneficiario a condiciones y reglas de conducta que debera
observar durante cierto plazo. La condena de ejecucion condicional implica un beneficio
que evita el cumplimiento efectivo de la prision impuesta por una condena, situdndose en

la individualizacion judicial de la pena.

La suspension del proceso penal a prueba, particularmente, me gusta llamarlo asi; opera
sobre la accion penal pablica cuyo ejercicio suspende o paraliza y determina su definitiva
extincion, para evitar asi el dictado de una sentencia condenatoria. Esta situacion se da
una vez que se cumplan todas las disposiciones y se repare el dafio causado, en la medida

posible.

Este instrumento ha sido reservado para delitos leves o bien para aquellos que no revisten
extrema gravedad. Las caracteristicas y su aludida aplicacion a cualquier imputado lo
convierten en una herramienta destinada a la resolucion de innumerables conflictos del
modo menos traumatico posible. Su intencion es poder disminuir los prejuicios que para

todos produce el sometimiento masivo a juicios penales tradicionales.

En este contexto es bueno decir que su eleccion fue para descongestionar a la justicia y
evitar el encarcelamiento breve. Si bien puede aceptarse esa postura, no comparto su
aplicacion en los homicidios culposos, concretamente, en accidentes de transito. En mi

opinion, no lo aplicaria para este tipo de delitos.

Es aqui, entonces, cuando surge la pregunta sobre los criterios que se aplican para
determinar cuales son aquellos delitos a los que la legislacion resulta aplicable. Esta
disposicion se adopta a partir de la lectura en parrafos separados de un mismo articulo
que genera diferentes interpretaciones y resulta en decisiones polémicas doctrinarias y

jurisdiccionales.

Capitulo 11

Aspectos relevantes de la suspensién del proceso penal a prueba
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En los inicios de la aplicacion del instituto, predomind la literalidad del art. 76 bis del
Caodigo Penal, pero con el transcurso del tiempo vy la lectura critica del cuarto parrafo del
mismo articulo, se amplié la aplicacion a aquellos delitos cuya pena supere ese limite. A
partir de ese momento, se vislumbran dos corrientes tanto en doctrina, como en

jurisprudencia donde se destacan dos tesis: una restrictiva y otra amplia.

La primera (restrictiva) sostiene que la aplicacion del instituto se aplica a delitos llamados
correccionales. Son aquellos cuyo tope maximo no supera los tres afios de prision. La
segunda (amplia) se aplica en los supuestos de condena condicional y no solo en casos en

los que el delito supere los tres afios de prision.

Este primer tipo de tesis al que nos referimos tuvo lugar gracias al voto mayoritario del
fallo Kosuta, Teresa s/Recurso de casacion, afio 1999, donde se establecio que “la pena
sobre la que debe examinarse la procedencia del instituto prevista en el art. 76 bis y ss.
del Codigo Penal es la de reclusion de prision cuyo maximo en abstracto no exceda de
tres afios; que no procede la suspension del juicio a prueba cuando el delito tiene prevista
pena de inhabilitacibn como principal conjunta o alternativa y que la oposicién del
Ministerio Publico Fiscal, sujeta al control de logicidad y fundamentacién por parte del
organo jurisdiccional, es vinculante para el otorgamiento del ejercicio: y por unanimidad
que: el querellante tiene legitimacion autdnoma para recurrir el auto de suspension del

juicio a prueba a fin de obtener un pronunciamiento util relativo a sus derechos”.

Del lado contrario, se plantea la oposicion a traves de ideas que tuvieron gran apoyo de
sus seguidores. La llamada tesis amplia establece que la suspension del proceso a prueba
surge como una alternativa del encierro carcelario, que simplifica los tediosos
procedimientos penales, economiza y racionaliza la intervencion penal, y asi valora

negativamente la pena de prision.

Como vemos doctrina y jurisprudencia ofrecen dos teorias sobre la manera de interpretar
el art. 76 bis de nuestro Cadigo Penal donde consideran que el cuarto parrafo de la norma
habilita a considerar que el mismo pueda ser aplicable a delitos cuya pena prevista sea

mayor a tres afios en los que proceda una condena en suspenso.
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Existe una interpretacion que se realiza sobre la diferenciacion que se hace en el cuarto
parrafo, ya que se refiere al tribunal y no al juez como en el resto del articulo. Es decir,
implicitamente, permite inferir que un organo colegiado sdlo existird en la etapa del
plenario en los delitos criminales y no en los correccionales para los cuales actuara uno

de juzgamiento en la etapa de debate es un 6rgano unipersonal.

En el lado opuesto, nos encontramos con los promulgadores de la tesis restrictiva, la cual
sostiene que no existe posibilidad que permita aplicar la suspension del juicio a prueba a
delitos que posean una pena prevista mayor a tres afios, aun cuando en concreto la
condena efectiva aplicada no exceda tal plazo. Vemos que esta posicién delimita la
aplicacion del instituto a los delitos considerados leves de competencia correccional,
teniendo en cuenta que la declaracion la gravedad de un delito debe ser en un juicio y no
sobre un prondstico en cuanto a la pena a recaer. Siguiendo la lectura de algunos fallos,
que se analizan a continuacion, es posible determinar la tendencia permisiva que arriba a

un resultado de aplicacion de la tesis amplia.

Asi, en el fallo del Tribunal Oral en lo Criminal n°® 13 de Capital Federal, del 12 de mayo
de 2004, “Ahumada, Hugo R.” donde se hace mencion al plenario Kosuta y a que no
obstante las pautas del plenario N° 5 de la Camara Nacional de Casacion Penal (CNCP),
éste no resulta aplicable ni es obligatorio para el Ministerio Pablico. Asimismo, instruye
al Sefior Procurador General de la Nacién, mediante resolucion P.G.N. 56/02 del 02 de
junio de 2002, y a los integrantes de ese Ministerio que, en los casos vinculados a la
aplicacion del instituto de la suspension del proceso a prueba, emitan opinion de acuerdo
a su criterio funcional, atendiendo el caso concreto y la inmediacion en la apreciacion de

la prueba.

Se destaca que el Tribunal Oral en lo Criminal N°14 -por mayoria de votos- admitio que
los sefiores fiscales generales, con actuacion en los Tribunales Orales, estan facultados
para desistir de la accion publica. Esta caracteristica se debe a las atribuciones que les
acuerda el ultimo parrafo del art. 443 Codigo Procesal Penal de la Nacion. Este les
reconoce la potestad para actuar ante la casacion y ante las camaras de apelacion v,
ademas, pueden desistir del recurso interpuesto por el representante fiscal de la instancia

inferior, teniendo presente, por lo demas, que todos esos magistrados guardan entre si
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igual jerarquia y son superiores en grado a los sefiores fiscales ante los jueces de primera

instancia.

El tribunal entiende que el fiscal puede desistir de la accion penal, no obstante estar mas
habilitado a suspender su ejercicio por aplicacién del principio de oportunidad que la ley
24.316 incorpord al Codigo Penal al incluir en su articulo a la suspension del juicio a
prueba. Para resolver la cuestion, el Tribunal no ingres6 a la cuestion abordada en el
plenario Kosuta, Teresa s/Recurso de casacion sino que su anlisis versd sobre la
vinculacion con el propio ejercicio de la accion penal. Entendio que puede ser desistida
y, entonces, suspendida de acuerdo a las propias instrucciones que el sefior Procurador

General transmitio a sus miembros.

En el caso de la tesis restrictiva, la pena a tener en cuenta, a los efectos de conceder el
beneficio de la suspension, no debe superar los tres afios de prision o reclusion en
abstracto. La tesis amplia, por su parte, supedita la procedencia a una hipotética pena en
concreto no mayor a tres afios de prision, tal como lo establece la ley penal respecto de la
condena condicional. Ante lo expuesto cabe preguntarnos entonces: ;Qué pena se debe

aplicar, entonces, en un accidente de transito seguida de muerte? Vemos el art.26:

Art. 26 del C.P.: En los casos de primera condena a pena de prision que no exceda
de tres afios, sera facultad de los tribunales disponer en el mismo pronunciamiento
que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decision debera ser
fundada bajo sancion de nulidad en la personalidad moral del condenado, su actitud
posterior al delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del
hecho y las demés circunstancias que demuestren la inconveniencia de aplicar
efectivamente la privacion de libertad. El tribunal requerird las informaciones
pertinentes para formar criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba util

a tal efecto.

Igual facultad tendran los tribunales en los casos de concurso de delitos si la pena

impuesta al reo no excediese los tres afios de prision

No procederd la condenacion condicional respecto de las penas de multa o

’

inhabilitacion”.
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En la aplicacion del instituto en delitos cuya pena prevista fuera de inhabilitacion,
podemos afirmar que tampoco existe un acuerdo, aun en presencia de variada opinion de
doctrina y jurisprudencia. Los tribunales nacionales generaron una polémica centrandose

también en las tesis llamadas “restrictiva” o “amplia”.

El juez no solo tiene que verificar que la ley sea vigente, sino también que la misma sea
valida; la sujecion del juez a la ley ya no es, como en el viejo paradigma positivista,
sujecion a la letra de la ley, cualquiera que fuese su significado, sino sujecion a la letra de
la ley en cuanto valida, es decir, coherente con la Constitucion. La interpretacion de las
leyes debe hacerse arménicamente teniendo en cuenta la totalidad del ordenamiento
juridicoy los principios y garantais de raigambre constitucional, para obtener un resultado
adecuado, pues la admision de soluciones notoriamente disvaliosas no resulta compatible

con el fin comdn, tanto de la tarea legislativa como la judicial (Ferrajoli, 1995).

Si pensamos que una de las cualidades que tiene el sistema republicano de gobierno
resulta ser la razonabilidad de los actos de sus poderes, (que deben encontrarse exentos
de toda arbitrariedad, en teoria,) existen elementos de juicio suficientes para sostener que
la prohibicion de la suspension del proceso penal a prueba a los delitos reprimidos, con
pena de inhabilitacion no puede ser entendida en forma extendida, sino que debe ser con

criterio limitado y restrictivo.

No es coherente ni razonable que si la suspension resulta admisible para delitos graves
Cuya pena prevista en abstracto sea superior a los tres afios, pero que en concreto pudieran
merecer una condena en suspenso, no pueda aplicarse a aquellos que prevén una especie
de sancion de menor jerarquia, como la inhabilitacién. Tampoco resulta I6gico que si en
algunos casos el Estado adjudica la persecucion penal a la voluntad de un particular, como
en el caso de lesiones leves culposas, con posterioridad a su promocion, no quiera
resignarla por el solo hecho de tener prevista la pena de inhabilitacion. Realmente nuestra
legislacion tiene que tener una revision urgente en esta materia, por las contradicciones y

su dificultosa aplicacion para que verdaderamente el juez pueda aplicar el derecho.
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Caso contrario, al imputado le conviene ser penado por un hecho doloso méas que culposo.

Este ultimo resulta mas benigno y, por lo tanto, no admitiria la suspension como



consecuencia de tener prevista pena de inhabilitacion. Por ejemplo, si una persona
provoca lesiones culposas seguidas de muerte en un accidente de transito no puede
acceder al beneficio. Pero si se trata de un caso de homicidio doloso cometido en estado
de emocién violenta, si puede acceder a la suspension del proceso a prueba.

Indudablemente, esta situacion resulta un tanto complicada de entender.

La prohibicién de una pena de inhabilitacién, que acompafiase a otra privativa de la
libertad, no debe ser entendida como un obstaculo insalvable a la procedencia de la
suspension, sino que, en todo caso, debe ser indicadora de imponer alguna condicion que
tienda a contrarrestar el riesgo social que probablemente ha generado una determinada

conducta atribuida en el proceso (Vitale, 2004).

De esta manera, surge la posibilidad de que los delitos tipificados con pena de
inhabilitacion se enmarquen en la aplicacion de la probation. Como forma de apoyo a
esta interpretacion, el Tribunal Superior de Cordoba entiende que en esos casos es
necesario que exista una regla de conducta idonea para neutralizar el peligro que importa
la continuidad de la actividad, sea que haya sido impuesta antes de la solicitud del

beneficio o con posterioridad y durante el curso del tramite.

Ahora bien, para que sea compatible con un derecho penal “minimamente intenso, es
decir, lo menos aflictivo y estigmatizante para los que infrinjan los mandatos y las
prohibiciones penales” (CNCP, plenario n°® 3, Molina, Roberto Carlos”, rto. 16/8/95),
deberiamos admitir formalmente la suspension del proceso penal en aquellos casos en
que la pena de inhabilitacion se encuentre contemplada en forma conjunta o alternativa
con la prision. Gracias a la lectura de la doctrina y jurisprudencia, resulta a la vista el lado
absurdo de la inhabilitacién como regla de conducta, ya que presenta dos obstaculos

insalvables que lo tornan inviable.

Fundamentalmente, la inhabilitacion es una pena (art. 5 del C.P) de idéntica categoria que
la prision y la multa y, como tal, solo es aplicable al cabo de un juicio. No figura en el
catalogo de medidas que prevé el art. 27 bis del C.P. Sin embargo, en algunas provincias

si se utiliza como lo establece el art. 361 his del C.P.P de Coérdoba —
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modificado por ley 9022- donde “en las causas por infraccion a los articulos 84 y 94 del

C.P. cuando las lesiones o muertes sean consecuencias del uso de automotores, el



Tribunal podré en la citacion a juicio inhabilitar provisoriamente al procesado a conducir,
reteniéndoles a tal efecto la licencia habilitante y comunicando la resolucion al registro
provincial de licencia de conductor, infracciones y accidentes de transito. Esta medida
cautelar durard como maximo tres meses y puede ser prorrogada por periodos no
inferiores a un mes hasta el dictado de la sentencia. La resolucién y su prérroga pueden
ser revocadas o apeladas. El periodo efectivo de inhabilitacion puede ser computado para
el cumplimiento de la sancién de solo si el imputado aprobare el curso de capacitacion

que se establezca reglamentariamente”.

En este punto, cabe destacar mi postura de apoyo a este articulo ya que, a mi parecer la
inhabilitacién para conducir deberia ser por un afio, en caso de delito comprobado y
siempre que fuera el primero cometido. En caso de ser reincidente, la inhabilitacion seria
de por vida como una forma de concientizar para cambiar la forma de conducir un
vehiculo de cualquier porte, para dar respuesta a una falencia del legislador en no prever

sanciones duras y de efectivo cumplimiento.

Gracias a la lectura de la siguiente jurisprudencia, del fallo de la causa N° 52.274
caratulada “B. L. E. Y O. A. R. s/ Recurso de Queja (Art.433 C.P.P.)” y su acumulada N°
52.462 caratulada “C. L. Y B.A.M. s/ Recurso de Queja (Art.433 C.P.P.)” podemos
intentar resolver la pregunta de esta investigacion: ¢(Es procedente la aplicacion del
instituto de la suspension del juicio a prueba para aquellos delitos que tienen prevista pena

de inhabilitacion como principal, conjunta o alternativa?

En tal sentido, trascribimos el voto del Sr Juez, Dr. Sal Llargués: “También en el rubro
de la admisibilidad, la norma del art. 76 bis C.P. penultimo péarrafo dispone que tampoco
procedera la suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos con pena
de inhabilitacién. Esto generd disimiles pronunciamientos que comentaremos aqui. Tanto
es esto asi que en esta causa n° 52.274 en la que se ha planteado esta controversia entre
decisiones de diferentes salas de este Tribunal, la Sra. Fiscal adjunta, la Dra. Alejandra
Moretti, postula su rechazo y colaciona fallos que han declarado la inadmisibilidad del
instituto en atencion a que la infraccion en ellos contenida contemplaba la pena de

inhabilitacion”.
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El Dr. Daniel Carral, en la causa n° 54.838, afirma: “Tal como se desprende de los
antecedentes del caso, la decision jurisdiccional originario se rechazo el pedido de
suspension del juicio a prueba a partir de la oposicion del ministerio publico fiscal a la
procedibilidad de tal instituto, apoyando su escueta opinion en que la adecuacion tipica
de los hechos bajo examen ingresaba en una figura que prevé la pena de inhabilitacion en

forma conjunta”.

Desde la doctrina judicial se ha sostenido que: “para que la decisién de disponer o
rechazar (a la suspensién del juicio a prueba) no sea el producto de la mas absoluta
discrecionalidad (fiscal ni judicial), es importante que, en los casos del cuarto parrafo del
art. 76 bis del C.P. se determine la existencia de los requisitos legales: 1) la posibilidad
de condena condicional en el caso concreto; 2) que el minimo de esa especie de pena
previsto en el tipo penal en juego no supere los tres afnos; 3) que el imputado carezca de
condenas penales computables que impidan la condicionalidad..” (cfr. Camara Nacional
de Casacion Penal, sala IV, causa n° 10.858, “Soto Garcia, Jos¢ Maria y otros, rta. El
12/08/2009).

Un argumento nada desdefiable desde la técnica legislativa expresada en el texto en
examen esta presente en la referencia que el art. 76 bis del C.P. hace de la pena de

inhabilitacion como la de la multa.

Los legisladores fundamentan su decisiéon al destacar su caracter de pena conjunta o
alternativa con la de prision, en tanto que en la alusion a la de inhabilitacion no formularon
distingo alguno, refiriéndose en forma exclusiva a la misma. Descontado es que quisieron
prohibir la suspensién del juicio respeto de los delitos conminados en esa pena y que en
sus debates expresamente se refirieron a los delitos culposos. La formulacion facilitaria
la comprension que proponemos del texto: estaria vedada sélo respecto de delitos
amenazados Unicamente con esa sancion que serian, por caso, la denegacion y el retardo
de justicia del art. 273 y 274 CPP, la demora en perfeccionar un pago probado del art.
264, disposicion coherente (aunque sobreabundante) con la que también la veda a
aquellos delitos en que haya participado un funcionario en un acto funcional. Esta tesis,
que negaba la suspension del proceso a prueba en los delitos culposos, a la luz de la

naturaleza que le asigno, se vuelve irrazonable y genera efectos
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tan paradojales (como la que ya se ejemplific6 mas arriba en la adopcion de un delito

doloso y no culposo).

El Dr. Mancini (integrante del plenario), a su vez, comenta que cuando se trate de delitos
reprimidos con pena de inhabilitacién tampoco procedera la suspensién del juicio a
prueba: “No hay aqui distincion relativa a que la especie de pena impediente esté fijada
en forma exclusiva, alternativa o conjunta. El texto de la ley es claro: si el tipo legal tiene
pena de inhabilitacion, estd vedada la procedencia. Las modalidades que fueron Ilamadas
como exclusiva, alternativa o conjunta comprenden, sin excepcién, a la pena de

inhabilitacién, con lo cual predicar el impedimento es casi una obviedad”.

Por otra parte, busca impedir que el imputado sufra las consecuencias nocivas que la
intervencion penal genera; la llamada “estigmatizacion social” que en muchos casos
podria ser cierta, aunque en otros no. Ademas, persigue la satisfaccion del interés de la
victima, como método alternativo de resolucion de conflictos, consistiendo en compensar
el dafio provocado mediante una via diferente a la retribucion que significa la pena. Esta
opcidn es posible solo si la reparacién del perjuicio al damnificado parte de una oferta
razonable. Lo que ocurre en ciertas ocasiones, aunque diria que en varias, es que el
imputado no llegue a satisfacer a la victima con su ofrecimiento de reparacion y es ahi
donde queda abierto su reclamo por la via civil. Ahora, si se trata de una tentativa de robo

calificado, ¢cdmo reparamos un dafio que nunca ocurrid, porque no se consumo el delito?

La suspension del proceso penal a prueba persigue tambien la finalidad de evitar el
posible pronunciamiento o la eventual registracion de condena. Su insercion en los
registros de antecedentes es, de por si, una barrera para la inclusion del sujeto nuevamente
en la sociedad. Trae aparejadas sanciones sociales que le resultan dificiles de revertir y lo

afectan no sélo a él, sino también a su entorno familiar.

Estas conclusiones surgen a partir de los dos primeros parrafos del art.76 bis que declaran
admisible la suspension del juicio a prueba, en relacion a delitos reprimidos con penas de
reclusion (cuya ejecucion no puede suspenderse, de acuerdo al art. 26 del Cdodigo Penal,

citado mas arriba).
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Entonces, una posibilidad seria que, si para el texto de nuestra ley la suspensién puede
disponerse cuando es viable la imposicion de una pena carcelaria efectiva, como en el
caso de la reclusion; también puede evitar el encarcelamiento real. Esto ultimo (la carcel)
transforma al sujeto en un factor de reproduccion del crimen. Para impedir esta mutacion,
surge el debate parlamentario para tratar su aplicacion a los diferentes grupos de delitos

y a la interpretacion de la ley.

Tanto el primero, como el segundo parrafo del art. 76 bis. refieren, al igual que el cuarto
parrafo del citado articulo, que es posible encontrar dichos grupos. La lectura de este
Gltimo tendrd una incidencia decisiva para determinar el concreto alcance de los dos
primeros. Sera necesario reconocer la procedencia de la suspension del proceso penal a
prueba también para los casos en los que, de continuar el tramite procesal, admitieran el
dictado de una condena con pena privativa de la libertad de efectivo cumplimiento;
siempre y cuando exista una ley que prevea que el delito investigado tiene una pena de
esa naturaleza cuyo maximo no exceda los tres afios. O, por otro lado, que se pueda aplicar
una pena carcelaria que no exceda ese plazo para el concurso de delitos del primer parrafo,

aungue el méximo legal supere ese tope, como lo establece el segundo.

Diversos autores hicieron mencion expresa de este objetivo de la suspension del juicio a
prueba. Por su parte, Ricardo O. Saénz manifest6 que “el instituto tiene fundamento de
indole criminoldgica pues tiende a evitar las consecuencias del encarcelamiento efectivo

en casos de infracciones de poca importancia” (Saenz, 1994:2).

En una vision distinta, Julio De Olazabal considera que “la suspension del juicio a prueba
puede tener lugar solo cuando existe la posibilidad de condena condicional. A diferencia
de la condena condicional, la probation no configura un pena, puesto que no se llega al
pronunciamiento de tal, ni por las mismas razones-entre otras, obviamente-, una medida
de seguridad” (Olazabal, 1994:20).

Lo presentado nos permite continuar con el estudio del instituto y su aplicacion efectiva
para evitar que tan solo no sean palabras olvidadas en la ley, sino para que sirva y se

convierta en un avance para nuestro derecho penal.

A continuacion, se enumeran algunas caracteristicas valorables del instituto, y se agrega

una pregunta al final, a fin de identificarlas y precisarlas para su comprension adecuada.
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f)

Instituto no es s6lo un método de suspension de la pena, sino que es precisamente
a través de él que se busca ayudar al sujeto para su reinsercion en la sociedad.
Esta ultima se logra si previamente cumple con un severo control, que se establece
en las condiciones propuestas.

Intenta dirigir el enfoque puramente negativo y punitivo hacia uno totalmente
opuesto.

Debe lidiar con una estructura juridica orientada mas a la prevencién y al
tratamiento del imputado, presunto delincuente, que a la simple represion y
castigo.

Propone el ahorro de recursos materiales y humanos para evitar, por ejemplo, el
archivo excesivo de expedientes o para terminar con aquellos que suelen tener
pendiente una resolucion o que directamente quedan a la espera de la extincion de
la accion penal.

Y por altimo, ¢apunta a lograr respuestas mas rapidas acordes a la demanda de

nuestra sociedad?
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Capitulo 111
Naturaleza juridica de la suspensién del juicio a prueba.

En el andlisis de la naturaleza juridica del instituto suelen surgir algunos interrogantes.
Entre ellos, el més importante seria el planteo de si se trata de un derecho o de un
beneficio; y si representa 0 no una pena. Esta ultima parte resulta un tema de gran
trascendencia en el ambito de discusion juridica porque una de las modalidades del
instituto es justamente la suspension del proceso penal. Es decir, se impone una pena sin

el desarrollo de un juicio previo.

El instituto también se plantea como medida correctora para el tratamiento social. Su
objeto es evitar una absurda criminalizacion del imputado y, al mismo tiempo,
descongestionar el cimulo de trabajo de los Tribunales ya que se ahorra el proceso de

juicio y asi mejora el acceso a la justicia, de conformidad con la manda constitucional.

De esta manera, se evita una puesta en marcha innecesaria del complejo mecanismo
jurisdiccional en aquellas situaciones en las que su aplicacion seria de gran relevancia,
donde la victima obtiene una reparacion mas efectiva. Siempre bajo la premisa de que no
implica una sentencia absolutoria, porque no hay que olvidar que, en definitiva, el

procesado continta sometido al control del 6rgano jurisdiccional.

Constituye, entonces, una excepcion mas al principio de legalidad en su aspecto procesal.
Importa una aplicacién al principio de oportunidad en el proceso penal, aunque reglado
por la ley y condicionado a una decision judicial, en virtud de la cual el Estado pierde la

posibilidad de renunciar a investigar y juzgar ciertos delitos, por razones de convivencia.

En cuanto la cuestion de si se trata 0 no de un beneficio podemos decir que la respuesta
es negativa: es un grueso error que, aun desde lo conceptual, condiciona la vision
estratégica y restringe el &mbito de su aplicacion. El instituto de suspension, al igual que
el de excarcelacion, eximicion de prision, morigeracion, entre otros, se deben considerar
como derechos de los cuales son acreedoras aquellas personas que reinan los requisitos

establecidos por la ley. En cambio, si lo entendemos como beneficio, le daremos un



22

caracter potestativo, sujeto a la discrecionalidad de quien lo Unico que tiene que hacer es

aplicar la ley sin mas consideraciones.

El instituto introdujo modificaciones en el régimen de la condena condicional y efectuo

reformas a la extincidn de la accién penal durante el transcurso del proceso. Consta de 11

articulos, de los cuales podemos citar los mas importantes:

El articulo 27 bis. incorpora las reglas de conducta que debera seguir el imputado,
beneficiario del instituto; ademas de su alcance y duracion y trae consigo diversas
interpretaciones. Por lo tanto, sigue en curso la condena condicional, sometida a
la pauta ineludible de no cometer un nuevo delito en el plazo de cuatro afios
(contados a partir del dictado de la condena). Simplemente, se afiadié como una
condicién mas el cumplimiento de una o de algunas de las reglas que plantee el
6rgano judicial dentro de las que fija la ley penal. En el art. 1 de la ley 24.316 se

incorpora este articulo en mencion.

El condenado debera cumplir con las reglas pautadas dentro del plazo que
determine el Tribunal, que sera entre dos y cuatro afios y dependeré de la gravedad
del delito. En caso de que cometiera otro hecho dentro de ese periodo de prueba,
la condicionalidad sera revocada y debera cumplir la pena correspondiente por
ambos. Si el imputado tuviera que seguir, ademas, ciertas reglas de conducta y
faltara en una o mas ocasiones, el juez tiene la facultad de revocar la
condicionalidad. La exigencia constitucional de razonabilidad que implica la toma
de decisiones judiciales, entonces, demanda una ampliacion del plazo o su
revocacion a partir del analisis de cada caso. El juez tiene la obligacion de adoptar
una de las dos posturas siempre bajo la premisa del art. 18 de la Constitucion
Nacional como condicion de invalidez, referida a la inviolabilidad de la defensa

en juicio.

En este caso nos encontramos con un aspecto menos favorable de este instituto para el

imputado, porque si el juez impone el deber de cumplir con las reglas del art. 27 bis., la

condena condicional pasa a tener mas posibilidades que antes de ser revocada. En ese

caso, el incumplimiento reiterado se considera malicioso e injustificado. Sin embargo,
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puede suceder que excepcionalmente los jueces apliquen el art. 27 bis. del C. P. de forma
mas beneficiosa para el encartado e impongan una condena condicional, con reglas que
se acuerden en base a un caso concreto en el que, de haber aplicado el régimen legal

anterior, se hubiera dictado una pena privativa de la libertad, de efectivo cumplimiento.

La reflexion de J. De Olazabal ante el planteo es el principio general que dice que no nos
encontramos ante una ley méas gravosa y que, por ende, no se ha de acudir al subterfugio
de imaginar que todo caso se enmarca dentro de este supuesto excepcional, para aplicar
indiscriminadamente de aqui en adelante las nuevas reglas de conducta a toda condena

condicional que se otorgue (De Olazabal, 1994).

De todas maneras, en aquellos casos en los que se ordene alguna de las reglas de conducta
que incluye el art. 27 bis debera existir un fundamento que plantee la exhaustiva necesidad
de su imposicion, pues el presupuesto legal de procedencia es prevenir la comision de
nuevos delitos. Luego de la reforma operada por la ley 24.316, corresponde aplicar de
igual manera el régimen de condena condicional solo supeditada a la obligacion de no
volver a delinquir. Como resulta poco probable que suceda, no deberd imponerse regla de

conducta alguna.

En 1995 se llevaron a cabo las XIV Jornadas Nacionales de Derecho Penal, en Mar del
Plata, en donde se pudo apreciar la opinion de distintos autores sobre el tema. Expresaron
que la redaccion final del art. 27 bis permite la coexistencia de los dos institutos y le da
al juez la posibilidad de optar entre uno u otro. De esa manera, las reglas que aparecen
enunciadas resultan, en el caso, inadecuadas para prevenir la omision de nuevos delitos;
lo que resulta conveniente es aplicar la condenacion simple del art. 26 del Cédigo Penal.
Si el magistrado estima que no corresponde aplicar regla de conducta alguna (porque el
condenado no necesita ninguna clase de tutoria), no resulta imperativa la aplicacion de

dichas normas.

A modo de una breve conclusion sobre las caracteristicas del instituto de suspension de
juicio a prueba podemos decir que las reglas del art. 27 bis del Codigo Penal, separadas
en ocho incisos, aparecen en la norma como titulos a modo ejemplificativo y no taxativo,

ya que en su anteultimo parrafo reza: “Las reglas podran ser modificadas por
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el Tribunal segiin conveniente al caso”. De esta manera, la decision juridica deberd ser en

base a criterios juridicos y de razonabilidad aplicable a cada caso particular.

Exclusién de los delitos cometidos por funcionarios publicos y aquellos que

estuvieren reprimidos con pena de inhabilitacion.

La referencia en esta tematica a los funcionarios publicos nunca significé un problema
doctrinal ni de jurisprudencia, porque siempre se opto por no otorgar este beneficio. Sin
embargo, existe una desigualdad ante la ley respecto de quiénes se consideran
funcionarios y quiénes no, opcion que la Corte Suprema doblega al sostener que no se

instaura una excepcién o privilegio que excluya a unos u otros.

Resulta incluso mas dificultoso el analisis de los delitos cuyas penas son de inhabilitacion,
por la variedad de casos que plantea. Por ejemplo, los ya nombrados delitos culposos,
tanto las lesiones, como el homicidio (arts. 94 y 84 respectivamente del Codigo Penal).
Respecto a este tema, se puede leer ut supra un cuestionamiento de mi parte, ya que
comprobé, en varias ocasiones, la no aplicacion de inhabilitacion de fiscales durante la
etapa de instruccion de la causa. En algunos casos, (aclaro) de homicidios cometidos por
accidentes de transito donde, segiin mi entender y aunque exista renuencia judicial

tradicional para aceptarlo, lo calificaria como dolo eventual.

Existen divergencias en la doctrina, porque hay quienes diferencian en si dicha pena de
inhabilitacidn es una principal o accesoria, frente a una pena de prisién impuesta al delito
para lo cual se pide este instituto. EI argumento es que si la pena principal es pasible de
aplicar la suspension del juicio a prueba, también debe serlo la pena accesoria de
inhabilitacién. Sin embargo, esto no ocurre ya que la Corte Suprema en diversos fallos ha
dicho que la primera pauta interpretativa de una norma es tratar de entender la voluntad

del legislador.

Entonces, quedaria claro, en teoria, y dando una respuesta a la hipétesis planteada, que
cualquiera sea la pena de inhabilitacién impuesta (conjunta o secundaria), no puede ser

objeto de la suspension del proceso penal a prueba, ya que estaria prohibido
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especificamente por la ley. Sin embargo, insisto en que la realidad difiere bastante de lo

que determina la norma.

Gustavo Vitale, citando a Bossi y Ranuschio (1997) destaca que “otro punto que merece
ser considerado es lo injusto y arbitrario de conceder la probation por delitos de cierta
gravedad y no hacerlo respecto de delitos muchas veces menores, pero con pena de
inhabilitacidn prevista para ellos; ejemplo: delitos culposos. Al respecto entendemos que
puede adoptarse una posicion intermedia, como sucede con la multa. Asi se evita una
condena por un delito menor como éstos, sin embargo se aplica la inhabilitacién como
forma de prevencidn y para tratar de corregir las incompetencias durante el tiempo que
dure el beneficio. En este supuesto se establecen determinadas normas de conducta
especificas, ademas de las otras que puedan imponerse. Incluyendo los delitos que tienen
previstas penas de inhabilitacion, se evita la circunstancias de injusticia y arbitrariedad y
se obliga al imputado a subsanar sus incapacidades por lo que resulta mucho mas efectivo
la reeducacion de sus falencias que el aumento de la pena de prision que nada bueno le
dara a aquellos condenados eventualmente, por accidentes automovilisticos” (Vitale,

2010).

Analizando este parrafo, creo que seria muy util la modificacion del art. 76 ter en donde
se dijera que, en caso que correspondiese la inhabilitacion especial, el Tribunal impondra,
junto con otras condiciones, la realizacion de cursos o practicas segun el tipo de delito

cometido para tomar una mejor conciencia y evitar la comision de uno nuevo a futuro.

Concretamente, para el caso de homicidio por accidente de transito, si las condiciones asi
lo ameritan, se puede optar por retener el carnet de conducir por tiempo determinado de
acuerdo a las circunstancias del caso, someter al imputado a exdmenes psicoldgicos y

realizar nuevamente los cursos para que le expidan dicha licencia para conducir.

Reglas de conducta en la suspension del juicio a prueba.

Como inicio en el analisis de este tema, intentaremos dar un concepto para definir las

reglas de conducta. Al respecto, diremos que son condiciones que debe cumplir el

26



imputado para que, una vez consumadas, posiblemente se pueda dictar la extincion de la
accion penal. No se trata de penas ni de medidas de seguridad, sino de condiciones que
establece el Tribunal, conforme a las previsiones del art. 27 bis. De esta manera, se asienta
un criterio para la aplicacion o imposicion de reglas de conducta, bajo premisas que seran
impuestas de acuerdo a las circunstancias de cada caso en particular, porque también es

real que cada persona es unica.

Esta adecuacion de la regla de conducta para los fines preventivos—especiales que asigna
la norma se debe aplicar para la prevencion de cualquier tipo de delito, porque se aplicara
a cada caso individual. Por ejemplo, si una persona hubiera provocado un accidente de
transito por estar ebria, se le prohibe la ingesta de alcohol, la conduccion de un vehiculo
y la realizacion de cursos sobre manejo. Sin embargo, seran otras las reglas que debera
cumplir aquella persona que tenga plantas de marihuana en su casa para consumo y

comercializacion.

No nos olvidemos que el art. 27 bis. especifica que las reglas de conducta que alli se
mencionan se deben aplicar en tanto resulten adecuadas para prevenir la comision de un
nuevo delito. Estas medidas tienden a “corregir” conductas futuras y asi evitar que el
imputado cometa un nuevo delito y vuelva a estar involucrado en un hecho que derive en
un proceso penal. Dichas reglas estan contenidas en ocho incisos a titulo ejemplificativo
y no taxativo. Es decir, se pueden imponer otras reglas de conducta, siempre con el
consenso de las partes y cuya finalidad sea especial y no general. A continuacion,

enumeramos los ocho apartados.

1. Fijar residencia y someterse al control de un patronato.

2. Abstenerse de concurrir a determinados lugares o de relacionarse con determinadas

personas.

3. Abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas alcohdlicas.

4. Asistir a la escolaridad primaria, si no la tuviere cumplida.

5. Realizar estudios o practicas necesarios para su capacitacion laboral o profesional.
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6. Someterse a un tratamiento médico o psicoldgico, previo informe que acredite su

necesidad y eficacia.
7. Adoptar oficio, arte, industria o profesion, adecuado a su capacidad.

8. Realizar trabajos no remunerados en favor del estado o de instituciones de bien

publico, fuera de sus horarios habituales de trabajo.
Las reglas podran ser modificadas por el Tribunal segun resulte conveniente al caso.

Si el condenado no cumpliere con alguna regla, el Tribunal podra disponer que no se
compute como plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese
momento. Si el condenado persistiere o reiterare el incumplimiento, el tribunal podra
revocar la condicionalidad de la condena. El condenado debera entonces cumplir la

totalidad de la pena de prision impuesta en la sentencia.

(Articulo incorporado por art. 1° de la ley N° 24.316 B.O. 19/5/1994)

Haciendo un analisis de las reglas de conducta, es posible apreciar que algunos articulos
resultan dificiles de cumplir. Por ejemplo, el punto dos y tres, ya que no es tarea facil
determinar quién es buena o0 mala persona, o tener que pedirle a una persona mayor que

no visite a sus padres, a su pareja, sus hermanos, etc.

El juez debe establecer con precision cuales seran las reglas de conducta que tendra que
cumplir aquel que solicite el beneficio, para evitar caer en una situacion que en lugar de

buscar resocializar al imputado, lo potencie en su accionar delictual.

Revocacioén del beneficio.

Una vez otorgado el referido beneficio, pueden darse algunas de las circunstancias que
menciona el art. 76 ter., parrafo tercero: “La suspension del juicio sera dejada sin efecto
si con posterioridad se conocieran circunstancias que modifiquen el maximo de la pena
aplicable o la estimacion acerca de la condicionalidad de la ejecucion de la posible

Condena”.

28



La resolucion que disponga la continuacién de juicio sera dictada luego de la revocacion
del beneficio a pedido a) del Ministerio Publico Fiscal; b) por noticia del damnificado; o
c) de oficio. Ademas, existen otros motivos propios de naturaleza del instituto por los

cuales el juicio se puede llegar a analizar.

v Por incumplimiento con el resarcimiento ofrecido al damnificado

v" Por comisién de un nuevo delito

La finalidad del instituto, tal como se menciond a lo largo de este trabajo, es la de
recuperar al delincuente y reinsertarlo en la sociedad. Por lo tanto, la comision de un
nuevo delito deja en evidencia que el plan fracas6 con esa persona y que la libertad,

entonces, no es posible.
Aplicacion de la suspension del juicio a prueba en la provincia de Buenos Aires.

A continuacion, se transcribe el articulo 404 del Cédigo Procesal Penal de la provincia de

Buenos Aires:

CAPITULO IV

Suspensidn del proceso a prueba

ARTICULO 404.- (Texto segln ley 14296). Procedencia. En los casos que la ley
permita suspender el proceso, a requerimiento de parte y desde la declaracion del
articulo 308 de este Cadigo, el 6rgano jurisdiccional competente convocara a las

partes a una audiencia.

El acuerdo entre Fiscal y Defensor sera vinculante para el Juez o Tribunal, salvo
ilegalidad o irracionalidad de las obligaciones impuestas. La resolucion debera ser
inmediatamente comunicada a la Secretaria de Control del Juzgado de Ejecucién.

En los casos en que se formule la peticion ante un 6rgano colegiado, actuara un (1)

solo Juez, quien podra sustanciarlo y resolverlo.

Las partes solo podran acordar este tramite hasta treinta (30) dias antes de la fecha

fijada para la audiencia del debate oral.

29



Julio De Olazabal nos dice: “La suspension del juicio a prueba es un instituto bifronte
pues, por una parte, tiene capacidad extintiva de la accion penal y, por la otra, se
manifiesta claramente como instaurador de un principio de oportunidad en el ejercicio de

las acciones penales” (de Olazabal, 1994: 22).

Para Nelson Pessoa se trata de “una causa de extincion de la accién penal vy,
subsidiariamente, de una causal de suspension de la prescripcion de la accion penal”

(Pessoa, 1995: 834-837).

A partir de estas opiniones, podemos decir que el instituto significa una forma de evitar
la imposicion de penas innecesarias a personas; y de que aquellas que, habiendo
cometidos delitos de menor gravedad y en el caso de que tuvieran antecedentes penales,
puedan someterse a un régimen especial contemplado en la norma. Fundamentalmente,
se diferencia con el régimen de condicionalidad de la pena en su aplicacion, porque no es

automatica, a diferencia de este primero.

El plenario ya mencionado “Kosuta, Teresa, s/Recurso de casacion” fue muy claro al
respecto cuando dispuso que en los delitos que tuvieran una pena mayor a los tres afios
no es posible pedir la suspension del juicio a prueba. Por lo tanto, se los llamo tesis

restrictiva ya que quedaba limitada su peticion si la pena superaba este plazo.

En el fallo “Acosta Alejandro E, s/ infraccion al art.14, parr. 1° de la ley 23.737” este tipo
de juicio no se tuvo en cuenta y se decidio ampliar el criterio, a través de lo que se
denomina tesis amplia. En este caso ya no importa si la pena supera los tres afos, sino

que los jueces realicen una proyeccion de la pena a aplicar.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion adoptd un criterio idéntico para resolver el
hecho deducido en la causa “Lorenzo, Amalia s/ infr.art.292 del Cod. Penal”. La mayoria
de sus miembros entendié que resultaba aplicable al caso lo resuelto en la causa Acosta,

mencionada en el parrafo anterior, a cuyos términos se refirié en honor a la brevedad.

Mas alla de la importancia que reviste dicha decision, todavia quedan muchas cuestiones

fundamentales concernientes a la aplicacion del instituto sin una respuesta
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jurisprudencial pacifica. Tal es el caso de la concesion a funcionarios publicos, de lo
referente a delitos previstos con pena de inhabilitacion o de multa, tanto de forma

exclusiva, como conjunta o alternativa.

Una vez mas, esta a la vista que el otorgamiento o no de la suspensién del proceso penal
a prueba aun depende, en mayor medida, del destino que elija el Tribunal en el que se
radique el expediente que de una postura racional que permita la aplicacion del derecho
exigible. De esta manera, el sistema no cuenta con un criterio previsible que resulta un
elemento esencial para evitar que la seguridad juridica que debe regir en todo Estado de

democratico se vea afectada.
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Capitulo V.

Origenes. Antecedentes historicos. Derecho comparado. Suspensién del proceso

penal a prueba.

La palabra probation proviene del latin “provare” y significa probar, o de “probatus” que
traducido sera algo asi como ‘lo probado’. El instituto reconoce su origen mas remoto en
el Siglo XII1, en el Common law, donde existia una institucion de caracteristicas similares
que empleaban los clérigos ordinarios para evitar las severas penas a las que eran
sometidos por el derecho inglés, y finaliz6 por modelarse, ya en tiempos modernos en
1878.

Jauchen afirma que su sentido mas moderno es una invencién americana, similar a lo que
en nuestro derecho se conoce tradicionalmente como la condena de ejecucién
condicional. La finalidad de la probation es rehabilitar al delincuente y reubicarlo en la
comunidad. Es decir, el acusado a quien se le impuso una sancién penal, después de un
veredicto o confesion de culpa, queda en libertad sin tener que cumplir una condena de
prision. Sin embargo, quedara sujeto al cumplimiento de condiciones impuestas y podra
revocar esta suspension a prueba si cometiere otro delito o no cumpliera con las

exigencias, en cuyo caso debera cumplir la condena.

También destaca Marco Antonio Molero que su origen se remite hasta 1841, cuando un
zapatero de Lexington, Massachusetts, llamado John August, tom6 a su cargo un
condenado por ebriedad e informo el resultado a la Corte, encargada de pronunciar la

aplicacion de la norma.

Ademas, este autor sostiene que la metodologia de la suspension del juicio a prueba en
nuestro sistema penal se aproxima a la denominada “diversion”. Para él, ya no se trata de
una manera de cumplir la pena impuesta, sino mas bien de evitar su imposicion; de
paralizar el proceso por un determinado periodo de prueba que una vez transcurrido, la
accion penal se extingue. Para él, el término diversion genéricamente designa a la practica
de seleccionar casos del tipo penal que ya hubieran ingresado al sistema judicial y de
ofrecer una respuesta que se pretende no sea punitiva. Siempre en miras de lograr la

rehabilitacion resociabilizante de los imputados fuera del &mbito de la justicia
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y, al mismo, de descomprimir el volumen de trabajo en los érganos encargados de

administrarla y evitar asi la estigmatizacion del individuo.

Este instituto ingresa al pais con fuerte influencia anglosajona, donde cobro vigor bajo la
modalidad de probation. Como se mencion6 més arriba, este vocablo no se corresponde
con la forma en el cual esta previsto por nuestra legislaciéon. Se debe a que consiste en
una puesta a prueba a personas que han sido condenadas por la comision de un delito y a
quienes se les impone una serie de condiciones que deben cumplir durante un lapso vy,
una vez que este finaliza, se les da por computada la pena. En nuestro pais, es aplicable
solamente para procesados, lo cual lo asemeja en mayor medida a la diversion, ya que
para el derecho anglosajon es una suerte de bifurcacién en el proceso hacia una resolucion

diferente al juicio.

Ya sea probation o diversion, el instituto se tradujo a nuestra lengua como suspension del
juicio a prueba. Sin embargo, no parece ser la verdadera traduccion ya que, como dice
Gustavo Vitale (1995), la verdadera interpretacién seria la de interrupcion del proceso
penal sometido a prueba, con quien comparto, dando cuenta con ello de un criterio de
amplitud en el ambito de su aplicacion, en cualquier etapa del proceso, en correcto

correlato con la letra de nuestra ley.

Una de las fuentes de la probation es la antigua practica inglesa del Common Law. Esta
se encamina a reducir el rigor penal, a suspender de modo indefinido la condena en caso
gue el delincuente tenga buena conducta. No obstante, existen otras instituciones incluso
anteriores a esa, como es el beneficio de clerecia. Este surgié en el Siglo XIIl para
favorecer a quienes recibian Ordenes religiosas para ser juzgados por tribunales
eclesiasticos, técnica que mas adelante se aplicé a los laicos. Este fue uno de los tantos
privilegios que gozaba la clase alta, en las cuales resulta dificil encontrar algun rasgo de

probation.

También, existié la suspension temporal del pronunciamiento de condena o de su
ejecucion que el juez podia acordar en caso de infracciones no graves, si el veredicto no
fuere satisfactorio, si la prueba o la culpabilidad del acusado fueran dudosas. Es aqui, en
realidad, en donde se ya se precia la presencia de uno de los elementos de la probation:

la suspension de la condena o ejecucion. Otro caso fue el asilo eclesiastico, que
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consistia en otorgarle inmunidad a los delincuentes que se refugiaban en las iglesias y
otros lugares religiosos. No obstante, eso no significa que esta institucién pueda ser

considerada como precursora del sistema de prueba.

El més seguro precedente es la antigua institucion inglesa denominada Recognizanse,
cuyo régimen se halla en un estatuto de Eduardo 111 del afio 1361, alin en vigor. Consistia
en la obligacion que contraia una persona, ante el magistrado, por el temor de que
perturbara la paz social. En este caso, se comprometia a ejecutar un acto determinado,

como comparecer ante un tribunal, no alterar la paz o cumplir con condiciones analogas.

La recognizanse como garantia de buena conducta se injerté mas tarde en el Remand. Se
trata de un procedimiento incluido en el Common Law por el que el Juez, después de
pronunciar el veredicto de culpabilidad, podia aplazar la condena hasta una fecha
posterior. De esta manera, se podia reintegrar al culpable a la prision o ponerlo
provisionalmente en libertad después de contraer una Recognizanse en la que se
comprometia a presentarse ante el tribunal el dia fijado para dictar sentencia. Con el correr
del tiempo, los jueces comenzaron a aplazar las sentencias por tiempo indefinido, hasta
que, finalmente, terminaron por renunciar a condenar a los reos de quienes se esperaba
gue su comportamiento a futuro fuera irreprochable, sin perjuicio de que la Recognizanse

hubiera sido contraida como garantia de buena conducta.

Dicha préctica origind la suspension de la sentencia condenatoria y, posteriormente, fue
consagrada y generalizada por las leyes de 1878 (Summary Jurisdiction Act) y 1887 (First
Offenders Act), que crearon la probation y cuyo sistema fue perfeccionado mas tarde por
el Probation Offender Act, de 1907.

Con anterioridad a la promulgacion de las leyes mencionadas anteriormente, de 1879 y
1887 ,a fines de la mitad del siglo pasado, la practica de la suspension de la sentencia fue
objeto de importante perfeccionamiento en particular por obra del magistrado
Davenporthill. Se encargd de organizar un sistema de asistencia tutelar para los
delincuentes que no estuvieran enteramente depravados y quienes recibian la libertad,

pero bajo la inspeccidn de otras personas que debian vigilar su conducta. Otro juez,
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William Cox, utilizé la Recognizanse con bastante frecuencia e instituyé una vigilancia

especial para los que quedaban condicionalmente en libertad.

La practica inglesa de la probation y el uso de la Recognizanse pasaron a Ameérica en el
segundo cuarto del siglo XIX. En Estados Unidos, en 1836, se sefiala su uso por Tacher,
juez de Boston, cuyo ejemplo determind el establecimiento legal de Recognizanse en el
estado de Massachusetts. En 1878, este mismo estado promulgd la primera ley sobre
probation, a la que sigui6 una nueva, en 1891, que obligo a los tribunales del estado, a
nombrar funcionarios encargados en la aplicacion del sistema de prueba, que pronto tomo

répida difusion.

Actualmente, se aplica en Inglaterra, Escocia, Canada, Nueva Zelanda, en algunos estados
de Australia; Estados Unidos y Suecia, sin contar otros, Dinamarca, Holanda Alemania,
que han insertado en la organizacion de un régimen de condena condicional a la

vigilancia, elemento esencial de la probation.

Derecho comparado.

Sistema aplicado en Alemania.

El 5 de agosto de 1953, se introdujeron, por ley, importantes reformas en el régimen de
condena condicional, similares a la probation, que le otorgan a los tribunales la facultad
de suspender la ejecucion de la pena de ejecucion o detencion que no exceda los 9 meses;
o la de arresto. El tribunal puede imponer determinadas obligaciones al imputado, por
ejemplo, que se someta a la vigilancia y direccion de un agente de prueba. El plazo de
duracion de la suspension de ejecucion de la condena es de dos a cinco afios. El tribunal
revocard este beneficio cuando sean evidentes las circunstancias que hubieran
determinado la no concesion; cuando el condenado, durante el periodo de prueba, hubiese
incurrido en pena privativa de la libertad por crimen o delito intencional, cometido en
Alemania; cuando de cualquier manera demostrase que no es digno de la confianza en €l
depositada. Este sistema responde mas al franco belga originario y se aproxima a la
probation inglesa por la imposicion de condena de vida y conducta y sumision a
vigilancia, elemento esencial de esta medida. Lo importante es
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que el delincuente no quede abandonado a si mismo, como acontece en varios paises, sino

que sea asistido, tutelado y guiado por personas idoneas para ésta medida.

Tratamiento en la Replblica Federativa de Brasil.

En este pais, se establece que la ejecucion de la pena privativa de la libertad —que no
supere los dos afios- puede ser suspendida por un lapso de dos a cuatro afos, siempre y
cuando el condenado no sea reincidente en crimen doloso; sus antecedentes, conducta
social y personalidad, ademas de los motivos y las circunstancias, lo autoricen a la
concesion del beneficio. Vale la pena aclarar que las penas restrictivas de derechos
consisten en la prestacion de servicios a la comunidad, la interdiccion temporaria de
derechos (siendo equivalente a la pena de inhabilitacion en el derecho argentino) y las
limitaciones en el fin de semana de permanecer sabado y domingo durante cinco horas

diarias en un albergue u otro establecimiento adecuado.

Encontramos en la Ley Federal N° 9099, del 26 de setiembre de 1995, sobre “Juzgados
especiales civiles y criminales”, dos novedades: un nuevo procedimiento sumarisimo para
las infracciones penales consideradas “menores” con relacion a otras de considerable
gravedad; y la introduccion en el sistema penal brasilefio de la “suspension condicional

del proceso”. Este sistema prevé dos supuestos diferenciados:

La autoridad policial que toma conocimiento de un delito debe trasladar en forma
inmediata este caso al juzgado competente, junto con el autor del hecho y la victima,
efectuando los examenes periciales necesarios. Es decir, al autor del hecho que fuese
puesto inmediatamente a disposicion del tribunal o que asuma el compromiso de
comparecer no se le impondréa flagrancia ni se le exigira fianza. En el juzgado, se celebra
una audiencia preliminar con las dos partes en pugna y la presencia de un representante
del Ministerio Publico. Comparecen ante el juez, entonces, el autor, la victima y en su
caso, el representante civil con sus respectivos abogados. El magistrado los ilustrara sobre
la posibilidad de reparacién de los dafios y de aceptacion de una propuesta de reparacion

de los dafios y de pena no privativa de la libertad.
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Dicha conciliacion, puede estar a cargo del propio juez o de un mediador bajo orientacion,

ya que tanto los mediadores, como los conciliadores son auxiliares de la justicia.

La composicion de los dafios civiles se hard por escrito y debe ser homologado por el
Juez mediante sentencia irrecurrible, teniendo la eficacia de un titulo de ejecucion para el
caso de un juicio civil. Si el caso no es motivo de archivo, el Ministerio Publico puede
proponer la aplicacion inmediata de la pena restrictiva de derechos o multas, las que
deberan ser especificadas en la propuesta; y esta ultima se puede reducir a la mitad, a
criterio del juez. Serd rechazada cuando el autor hubiese recibido una orden previa de
pena privativa de libertad por sentencia definitiva; un beneficio cinco afios antes con la
aplicacion de la pena restrictiva de derechos o multas o cuando los antecedentes, conducta
social y la personalidad de la gente, junto a otros motivos y las circunstancias indiquen la

inconveniencia de la adopcion de la medida.

Si el juez acepta la propuesta del Ministerio Pablico, aplicard una pena restrictiva de
derechos o una multa, la cual no implicard una reincidencia, siendo registrada al solo

efecto de computar los cinco afios antes mencionados.

En los delitos cuya pena fuera igual o menor a un afio, en la presentacion de la denuncia,
el Ministerio Publico podra proponer la suspensién del proceso, de dos a cuatro afios,
siempre que el acusado no esté siendo procesado o no haya sido condenado por otro

crimen; y cuando se presenten los demas requisitos que autorizarian a esta medida.

Si el acusado y su defensor aceptan la propuesta en presencia del juez, este podra
suspender el proceso y someter al primero a un periodo de prueba bajo ciertas

circunstancias:

v Reparacién del dafio causado salvo imposibilidad de cumplirla

v Prohibicion de frecuentar lugares determinados

v" Prohibicion de ausentarse de la region donde reside, sin autorizacién del
juez

v" Comparecer personal y obligatoriamente a juicio en forma mensual, para

informar y justificar sus actividades
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El juez también podra especificar otras condiciones que se ajusten al hecho y a la situacion
personal del imputado. La suspension serd revocada cuando, en el curso del plazo
establecido, el beneficiario fuere procesado por otro delito o no efectuara, sin motivo
justificado, la reparacion del dafio. También se revoca cuando sea procesado por una
contravencion o no cumple con cualquiera de las condiciones impuestas. Expirado el
plazo sin que se revoque el beneficio, el juez declarara extinguida la punibilidad y no

correrd la prescripcion durante el plazo de suspension del proceso.

Tratamiento en Paraguay

Por ley 1160/18, se instaurd el nuevo Cddigo Penal que rige en todo el territorio,
contemplando en su art. 44 la suspension a prueba de la ejecucion de la pena. Haciendo
un analisis de sus articulos, se evidencia que existe una probation que coincide con sus
caracteristicas generales: se verifica en juicio la culpabilidad del acusado. De acuerdo a
ciertos criterios relativos a su personalidad, conducta y condiciones de vida, el tribunal
consiente en acordarle la suspensién del cumplimiento de la condena impuesta bajo
determinadas obligaciones y reglas de conducta y la vigilancia de un asesor de prueba.
Una vez cumplidas, durante el plazo determinado sin que la suspensién otorgada pueda
ser objeto de revocacién por el incumplimiento de aquellas, se declara extinguida la

accion.

Es evidente el avance de la legislacion paraguaya en la reforma al Codigo Penal, ya que
en el mismo no se advierte error alguno, al menos en las primeras impresiones de lectura,
que motive las confusiones como ocurre en nuestro pais. No tuvieron que utilizar un
vocabulario extranjero para sintetizar la suspension del juicio a prueba de la ejecucién de

la condena.

Tratamiento en Uruguay

El Codigo Penal de ese pais fue sancionado por ley 9155, el 4 de diciembre de 1933, con
sus sucesivas modificaciones y entrd en vigencia por ley 9414, el 1 de agosto del siguiente
afio. En el mismo no su puede leer que esté contemplado el instituto de la
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suspension del juicio a prueba o de las penas. Segun su art. 126 (de la suspensién
condicional de la pena), esta permitido extinguir el delito cuando el juez, al dictar
sentencia, resuelve suspender la condena, siempre que el beneficiado ademas de cumplir
las obligaciones que le fueren impuestas, se abstuviere de cometer delitos, por el término
de cinco afos. El autor del proyecto fue el Dr. José Goyena quien nos dice que “en vez
de condena condicional se le llama a este instituto suspension condicional de la pena que
sugiere, linguisticamente, la verdadera naturaleza de la medida. Tiene por objeto prevenir
lo terrible que es el efecto de tener penas cortas en prision, reconociendo dos modalidades
fundamentales, tipicas o estructurales: el anglo americano o el belga francés. El primero
suspende la sentencia condenatoria mientras que el segundo suspende la ejecucion de la
pena, es decir, la verdaderamente esencial; aparte se complementa con la vigilancia
patronal que comprende al sistema belga —francés. El proyecto acogié el sistema belga-

francés.

Tratamiento en Inglaterra

El sistema actual en Inglaterra se regula por el Probation Offenders Act de 1907,

reformado por el Criminal Act de 1948 que contiene normas vigentes en esta materia.

Si una persona es reconocida culpable de una infraccion cuya pena no esta fijada por la
ley y el tribunal considera que no es adecuado aplicarle una pena ni someterlo al régimen

de prueba, puede optar por aplicarle las siguientes medidas:

a) Ordenar su libertad, dejando de lado cualquier otra medida quedando libre sin
condicién alguna.

b) Liberarlo bajo la condicion de que, durante el plazo de doce meses, no cometa delito
alguno. EI Criminal Justice Act, de 1848, designa a esta medida como conditional
discharge. Tiene semejanzas con la condena condicional, porque en este caso el
delincuente queda en libertad, sin otra condicion que la de no cometer otro delito y
se diferencia de la que suspende la ejecucion de la pena pronunciada. Por su parte, la
Conditional Discherge suspende el pronunciamiento de la pena y se implementa a
personas en la que cabe esperar que la amenaza de la pena las mantenga en buen
camino; a culpables de infracciones leves o cometidas por imprudencia y aquellos
cuya profesién dificulte su grado de vigilancia.
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¢) En el caso de que una persona fuese declarada culpable de un delito (con una pena
no fijada en una ley), si el tribunal estima que es conveniente someterlo a prueba,
puede dictar una orden sometiéndolo a un régimen especial. En él, quedaria obligado
a permanecer bajo la vigilancia de un agente de prueba, durante un plazo fijado en la
respectiva orden, y no puede ser inferior a un afio ni superior a tres, encontrandonos
ya en la probation. Esta disposicion nueva permite la aplicacion del régimen de
prueba a aquellos delincuentes que necesiten tratamiento mental. Para eso, es preciso
que el tribunal adquiera la conviccién de que el estado mental del encartado
realmente requiera semejante tratamiento y, en tal caso, al dictar la disposicién puede
imponer esta condicidn de asistir a un tratamiento adecuado para mejorar su salud.
Es imprescindible contar con el consentimiento del interesado, el tribunal no puede
dictar la orden sin que el afectado acepte observar las exigencias que en ellas fueron

Impuestas.

El tribunal le exige al culpable que se someta a la vigilancia de un oficial o agente de
prueba, en inglés Probation Officer, durante un plazo especificado. A su vez, puede
imponerle ciertas condiciones para asi garantizar buena conducta o prevenir la comisién
de un nuevo delito. Entre ellas no puede contemplarse la posibilidad de pagar un dinero
como indemnizacién por los dafios provocados en la infraccion. La aceptacion a este
control es el elemento fundamental del régimen a prueba y es lo que lo distingue de la

mera suspensién de la condena; se trata de una asistencia que se orienta a la rehabilitacion.

Tratamiento en Estados Unidos

En este caso, se define a la probation como la suspension del juicio final en el que el
delincuente cuenta con una oportunidad para mejorar su conducta siempre que se someta
a las condiciones que le impone el tribunal bajo, la vigilancia de un funcionario. Resulta
complejo definir el rol del funcionario debido a que en este pais casa estado tiene su

legislacion peculiar, sin contar con la legislacion penal federal.
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Se utilizan dos sistemas: la suspension de la sentencia y la suspension de su ejecucion,
aunque siempre predomind el primero. El sistema de ejecucion no esta del todo aceptado,
incluso se ha reclamado su abolicidn por considerarlo contrario al fin resociabilizador de
la probation. Aun asi, en algunos estados los tribunales pueden suspender la sentencia o
su ejecucion. Por otro lado, existen diferencias en cuanto a su concesion, porgue algunos

lo otorgan ampliamente y otros se limitan considerablemente al arbitrio.

De todos modos, la legislacidn no sigue este criterio tan estricto: en trece estados se pueda
aplicar a todo género de delito, en nueve se prohibe su aplicacién a los castigados con
pena capital o prision perpetua, en dos no se concede a los penados con prisién superior

a diez afos, y en dieciséis estados no se aplica a determinados delitos.

En cuatro estados se autoriza solo para las infracciones de menor gravedad, calificadas
como misdemanors; y en dos, para las definidas como minor misdemanors. Sin embargo,
existe inclinacién a excluir a criminales con antecedentes de suma peligrosidad. Son
colocados bajo este régimen las personas alcoholicas, homosexuales, prostitutas, para
quienes la probation funciona exitosamente; a pequefios delincuentes contra la propiedad,
a los autores de agresiones violentas y a los culpables de delitos por imprudencia. La
tendencia en su aplicacion es generalmente favorable a tomar en cuenta mas que la clase

de delito, la personalidad del encartado.

En este dltimo punto me gustaria afiadir una reflexion y decir que frente a un pais que
funciona seriamente, sin hacer referencia a cuestiones estrictamente politicas, vale
destacar el modelo existente de independencia absoluta de poderes. Durante el analisis,
vemos cémo cada estado tiene su régimen de aplicacién y en algunos existe esa tendencia
de aplicarse a todos los delitos. Si lo quisiéramos trasladar a nuestro sistema juridico,
evidentemente y por una cuestion de sentido comun, habria algunas excepciones. Pero si
el poder judicial fuera realmente independiente y se formulara una politica de estado
acorde, no seria una utopia aplicar el instituto para todos los delitos. De esa forma se
podria dar, entonces si, con el verdadero fin: la auténtica resocializacion del delincuente
y el descongestionamiento del sistema judicial. Lamentablemente, por ahora esto quedara

en ese casillero utopico, a la espera de
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décadas de maduracion en esta aln joven democracia, con miras a poder decir algun dia

que nuestra sociedad pudo llegar a ese objetivo.

Sistema aplicado en Suecia

La probation se introdujo en dicho pais por ley, el 12 de junio de 1938, y entr6 en vigor
en 1944, donde deroga la ley vieja sobre condena condicional y modifica, entonces, las

nuevas bases de organizacion.

La ley vigente establece dos formas de condena condicional: una tradicional, ya existente
(la suspensidn de la ejecucion de la condena) y la otra conforme al modelo anglosajon (la
suspension del pronunciamiento de la condena). El legislador se propuso ampliar el

régimen de condena condicional y crear una forma intermedia de pena.

Seguramente, se le atribuyo el caracter de pena por las restricciones que limita la libertad
del delincuente y por las condiciones que el tribunal le impone al someterlo a esta medida.
Ambas formas de sobreseimiento pueden ir unidas a un régimen de vigilancia, a menos
que existan motivos para creer que el culpable pueda ser corregido sin esta opcion.
También se combinan con la imposicién a determinadas reglas de conducta, si se
consideraran necesarias para su rehabilitacion, segun su edad, estado mental, medio social

y antecedentes.

La nueva ley amplia considerablemente el campo de aplicacidn de la condena condicional
en sus dos formas. La ley anterior limitaba su eleccion para las penas cuyos maximos
fueran de seis meses de reclusion a dos afios de prision. Por otro lado, se han suavizado
las condiciones necesarias para la concesion de esta medida que las que se establecian

anteriormente.

Jurisprudencia sobre la suspensidn del proceso a prueba

Trabajos comunitarios
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“Procede imponer trabajos comunitarios por un tiempo inferior a la probation pues, si lisa
y llanamente se puede dejar de imponer la realizacion de dichos trabajos, mucho maés se
puede imponerlos en un espacio temporal que tenga como unica limitacion no superar el

tiempo de la suspension del juicio a prueba en el caso concreto”.

(Tribunal Criminal n.°1 de Necochea, “Laguna, Justo”, 27/3/2000 LLBA 2000-612).

Inhabilitacion en forma alternativa.

El texto del art.76 bis in fine del C.P. se refiere a delitos reprimidos exclusivamente con
pena de inhabilitacion. Las conductas ilicitas alcanzadas con dicha sancion en forma
alternativa o conjunta con pena de prision no podrian ser excluidas del régimen en trato,
debido a la pena de menor gravedad. En efecto, si se admite para penas mas graves, no
cabe excluir de ese sistema a los delitos que son acompariados de penas privativas de la
libertad mas leves. Sostener lo contrario implicaria violar elementales principios de

equidad, igualdad y razonabilidad

(arts.1y16delaC.N.yart.1y11 de la Carta Magna provincial), (Juzg. Corr. n°2 Zarate-

Campana, causa 40, c. 355, “Milasso, Claudio Martin s/ lesiones culposas”, junio de

2000).

Pena superior a tres afios.

Corresponde conceder la suspension del juicio a prueba del imputado -en el caso acusado
de delito de robo- pese a que tiene prevista una sancion penal superior a los tres afios en
la escala respectiva, si el mismo es susceptible de ser sancionado con una condena que
no supera el tope y la misma, en caso de recaer condena, serd de cumplimiento en

suspenso”.

(Tribunal Criminal n°1 de Necochea, “Larrea, Cristina M.”, 19/02/2002, LLBA 2003-
218).
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Manifestacion del principio de oportunidad

El instituto de la suspension del juicio a prueba constituye una manifestacion del llamado
principio de oportunidad en la persecucion penal y conforme a lo dispuesto por el art. 120
de la C. N., el Ministerio Publico Fiscal tiene por funcién promover la actuacion de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad, y le compete
exclusivamente el ejercicio de la accion penal en los delitos de accién publica (arts. 6°
CPPy 17, inc. 1, ley 12.061 (...) En cambio, el analisis acerca de si se dan los requisitos
y presupuestos legales para la procedencia del beneficio, mas alla de que pueda existir un
dictamen fiscal vinculante al respecto, constituye un tema de la drbita exclusiva y
excluyente del 6rgano jurisdiccional que no puede renunciar a efectuar el correspondiente
control de legalidad, al igual que establecer la razonabilidad del ofrecimiento

reparatorio”.

(Juzgado Correccional de Bahia Blanca, causa 603, “Zalazar, Antonio G., s/ abuso de

armas y otros, 13/12/2004).

Inhabilitacion en forma principal, conjunta o alternativa.

El dltimo parrafo del art. 76 bis del Codigo Penal no so6lo no es inconstitucional, sino que
comprende en su alcance obstativo a todos los ilicitos que prevén pena de inhabilitacion

en forma exclusiva, acumulativa o alternativa.

(Tribunal de Casacion Penal de Bs. As., Sala I, CAUSA 16.098, “A.J. s/ recurso de
casacion”, 20/09/2005).

Consentimiento Fiscal

No obsta a la exigencia del consentimiento del fiscal para la procedencia de la suspensién
del juicio a prueba la reforma operada en el art. 404 del Codigo Procesal Penal por la ley
13.260, aunque en su nueva redaccion dicho requisito no se haya consignado

expresamente -tal como lo hacia la anterior norma-.
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Es que la naturaleza de dicho requisito se mantiene intacta, a pesar de dicho cambio

normativo”.

(Tribunal de Casacién Penal de Bs. As., Sala II, causa 18.986. “V.M. s/ recurso de
casacion, 29/06/2006).

Deberes y facultades de los jueces.

El art.404 del Cddigo Procesal Penal establece que el acuerdo entre fiscal y defensor sera
vinculante para el juez, salvo ilegalidad o irracionalidad de las obligaciones impuestas.
Le quedan entonces al érgano jurisdiccional dos posibles caminos; o concede el beneficio
en los términos del acuerdo o bien la rechaza por algin medio de las circunstancias antes

aludidas.

(Tribunal de Casacion Penal de Bs. As., Sala II, Causa 19.942, “O.C. s/ recurso de queja”,
8/09/2007).

Igualdad ante la ley.

No se ve afectada la igualdad ante la ley por el hecho de que los ilicitos culposos sean
incompatibles con la vialidad del instituto de la suspension del juicio a prueba mientras
que muchos dolosos no lo sean, y ello no s6lo porque resulta mas grave un ilicito que
ademas de la prisién o reclusién que prevé pena de inhabilitacion, sino también porque
no parece irrazonable ni arbitrariamente discriminatorio que el legislador prohiba
suspender el juicio cuando algunas de las penas que puede eventualmente corresponder
deba cumplirse efectivamente, como sucede por motivos preventivos con la pena de

inhabilitacion.

(Tribunal de Casacion Penal de Bs. As., Sala II, Causa 18.077, “P.,S, s/ recurso de
casacion”, 31/8/2006).

Hipotesis diferenciadas
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(...) De la comparacién de los parrafos 1° y 4° del art. 76 bis del Cddigo Penal se
desprende claramente que se trata de dos hipotesis bien diferenciadas, la primera
restringida a los tipos penales cuya escala sancionatoria no supere los tres afios de
reclusion o prision y la del parr.4°, reservada a los hechos en los que ‘las circunstancias
del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable’ que

comprende los delitos de maximo superior a los tres afios como en el presente caso.

(Camara de Apelacion y Garantias de Bahia Blanca, Sala I, “Arias, Cintia Jorgelina G.s/
robo”, 29/04/2004).

Las referencias presentadas ut supra representan una revision de distintos fallos
jurisprudenciales sobre el instituto en la provincia de Buenos Aires. A continuacion,
analizaremos el fallo “Godoy Martorelli, Jorge Martin p.s.a. homicidio culposo s/ recurso

de Casacion”, del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba.

En este se debatio la procedencia del instituto en los casos en los que el delito en cuestion
se encontrara reprimido con pena de prision e inhabilitacion y cuando el solicitante del
beneficio no hubiera prestado conformidad respecto de esta Gltima sancion, en especial,
para ejercer determinada actividad como regla de conducta impuesta. El Tribunal a quo
rechazo la solicitud de probation porque ya habia otorgado efecto vinculante a la opinion
denegatoria del fiscal. Ante dicha decision, el recurrente sostuvo que las razones
aportadas por éste resultaban arbitrarias. Su fundamento radicaba en que la imposicion de
una regla de conducta consistente en la inhabilitacion para el ejercicio de la medicina se
traduciria en la aplicacién de una pena. Asimismo, la sancion no se encuentra dentro del
elenco de conductas descriptas en la enumeracion contenida en el art. 27 bis del Codigo

Penal.

Ante dicho planteo, el tribunal Superior hizo referencia a dicha cuestion en los puntos 2

y 3 de su resolucion.

“... I1.- La sala penal del TSJ se ha pronunciado reiteradamente por la viabilidad de la
suspension del juicio a prueba en delitos que contemplan pena de inhabilitacion, a partir

de la doctrina “Bourdeaux”, luego ampliada en “Pérez”, entre otros. En el
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primero de tales precedentes, se sefial6 que las razones dadas en el debate parlamentario
para excluir los delitos reprimidos con penas de inhabilitacion del beneficio de la
suspension del juicio a prueba, tienen como nucleo coman la preponderancia del interés
general en neutralizar el riesgo de la continuidad de la actividad. Por ello se entendio
que en los casos de homicidio o lesiones culposas derivados del uso de automotores,
dicho objetivo podia salvaguardarse con la aplicacion al imputado de la inhabilitacion

para conducir automotores como regla de conducta del art. 27 bis., del Codigo Penal.

I11.- La doctrina sobre aplicacion al imputado de la regla de conducta consistente en la
inhabilitacion para conducir automotores fue ampliada en el precedente “Pérez”, en el
cual se sefialo que la jurisprudencia sentada en “Boudoux” adhirié a modo implicito
pero inequivoco a la ‘tesis de caracter no taxativo’ de las reglas de conducta del art. 27
bis. del ordenamiento sustantivo. Es jurisprudencia antigua de este Tribunal que las

reglas de conducta (art. 27 bis del Céd. Penal) no forman parte de la pena.”

Desde el principio de igualdad, resulta arbitrario conceder el beneficio de probation a
quienes hubiesen causado delitos de lesiones u homicidios culposos con pena de
inhabilitacién por el uso de un automotor. Por el contrario, corresponde negar la
concesion de este instituto porque se trata de consecuencias causadas por actividades cuyo
riesgo el legislador ha pretendido neutralizar acudiendo al evidente efecto preventivo que
la pena de inhabilitacion tiene en si misma, que es impedir la continuidad de la actividad

riesgosa que origino el delito.
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Algunas consideraciones finales. Conclusion

Cuando las lesiones son leves y, ademas, culposas, impiden la suspension del juicio. En
cambio, no es asi si son dolosas. Esto tiene perfecta congruencia con la idea de que, en
general, si la pena no puede ser dejada en suspenso, no va a prosperar la suspension del

proceso.

Vale recordar que asumir un derecho que no ocurri6 de ningun modo conduce
necesariamente a que lo que verdaderamente sucedié sea dejado de lado en la

investigacion judicial.

En otro orden de cosas, no logro extraer ninguna conclusion esclarecedora cuando atiendo
a la prevision sobre la pena de multa. No s6lo no aparece como impeditiva de la
procedencia, sino que solamente se menciona la necesidad de pagar el minimo como

condicion del otorgamiento.

Ante lo expuesto vale preguntarse: ¢es vinculante el dictamen el fiscal? Podriamos
afirmar que el pronunciamiento necesariamente debe versar sobre materia que sea
susceptible de ser abordada por el organismo jurisdiccional, durante la etapa del proceso

en que se deduzca.

Las mismas limitaciones sefialadas llevan al tribunal o al juez encargado de denegar o
conceder la suspension del proceso penal a prueba a introducirse en las caracteristicas del
hecho. EI fin es evitar un pronunciamiento sobre cuestiones que adn no fueron sometidas
al conocimiento jurisdiccional, que desembocarian en un prejuzgamiento de base

irregular, y se trasladan al Ministerio Publico Fiscal.

Es decir, mal podria la Fiscalia emitir un dictamen en el que se oponga al progreso de la
suspension si tuviera en consideraciéon las aludidas caracteristicas del hecho, si en

definitiva el 6rgano jurisdiccional se encontrara impedido de realizarlo.

Dicha limitacion no operaria en el caso de que la suspension del proceso penal sea
requerida una vez dictada la sentencia condenatoria y antes de adquiera firmeza. En ese
caso el juez o tribunal entendid de lleno las caracteristicas del caso, sin prejuzgarlas al
momento de su valoracion. Las circunstancias del caso no pueden ser asimiladas a las

caracteristicas del hecho en virtud del estado de inocencia del cual goza el imputado,
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hasta tanto el pronunciamiento jurisdiccional del reproche no haya sido pasado en
autoridad de cosa juzgada, de donde juridicamente no pueden ser consideradas con valor

que no deje dudas en las conclusiones de la sentencia.

Si coincidimos sobre lo antes expresado, veremos que la materia por la que se debe
expedir el fiscal se acorta a los aspectos formales del instituto. Es decir, a que el delito
imputado sea susceptible de poder ser suspendido a prueba de acuerdo a la escala penal
abstractamente amenazada. En caso de concurso delictivo, el maximo de pena puede ser
de ejecucion condicional, que el imputado no cuente con antecedentes penales anteriores
que impidan la aplicacién de una condena en suspenso y que hayan transcurridos los
plazos fijados por el 6to parrafo del art. 76 ter.

Digamos, entonces, que la solicitud de la suspensién del proceso penal a prueba no puede
incorporar la realizacion de juicio de valor previo que conviertan al mismo instituto en
una variable de ajustes al gusto del operador judicial de turno, que se contrapone con los

principios de igualdad ante la ley y razonabilidad de los actos judiciales.

Volviendo al Cddigo de la provincia de Buenos Aires, el instituto se puede solicitar desde
se llama al sospechado a prestar declaracion. Esta premisa resulta clara ya que,
precisamente, es desde ese momento en el que él mismo cambiara su situacion procesal
para lo cual se tendré elementos suficientes o indicios vehementes de la perpetracion de

un delito y motivos para sospechar que una persona ha participado en su comision.

Reunidos los mismos, el sospechado debera comparecer ante el fiscal interviniente, donde
se le notificara en forma fehaciente el hecho que se le atribuye debiéndosele indicar
claramente las circunstancias del mismo: lugar, fecha en el que sucedi6, modalidad,
medios empleados, las pruebas que obran en su contra y la calificacion legal que se

atribuyen a dichos hechos.

A partir de ese momento, el sospechado se convierte en imputado y pasa a estar
relacionado con la causa, conoce la calificacidn legal provisoriamente. De esta manera,

se habilita la procedencia de la suspension del proceso penal a prueba.
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Primero, porque el instituto no tiene caracter preventivo y, segundo, porque a partir de la
intimacion conoceremos si, de acuerdo a la tipificacion realizada, el delito encuadra en
las previsiones del articulo 76 bis del Codigo Penal; especificamente, si el delito atribuido

admite la imposicion de una pena de ejecucion condicional.

Ahora bien, surge la segunda pregunta: ;hasta cuando se puede requerir la suspension?
En efecto, y no siendo fijado por el legislador en forma expresa, no encontramos
obstaculo alguno para solicitar la aplicacion del instituto hasta antes de que se dicte la

sentencia luego del juicio regular y adquiera firmeza.

Asi lo entienden los Dres. Julio De Olazébal y Gustavo Vitale; y lo fijo la Camara del
crimen al confirmar un fallo de primera instancia que tuvo presente el planteo de
probation s6lo puede ser tenido en cuenta una vez que se ha requerido la elevacion a

juicio de una investigacion que es donde concluye la etapa de investigacion.

Para los jueces de la Sala I, la solicitud del fiscal puede ser rechazada in limine sin que

sea necesario llevar a cabo la audiencia prevista por el art. 293 del C.P.P.N.

Si bien es cierto que lo mas natural sea que el derecho sea ejercido luego del dictado de
una sentencia condenatoria de ejecucion condicional no firme, tampoco existiria
inconvenientes para que el imputado lo haga aun en el caso de que el pronunciamiento
definitivo sea absolutorio. De ese modo, se evita la revision de la instancia superior
impulsada por el Ministerio Publico Fiscal, que podria modificar el signo de la sentencia,

con las consecuencias que esto traeria.
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Comentario final

El intento del andlisis del instituto de la suspension del proceso penal a prueba y su
aplicacion me deja en si una sensacion confusa. Su redaccion me lleva a un resultado
ambiguo en lo que respecta al tipo de delitos que comprende y a la necesidad del
consentimiento del fiscal para su otorgamiento, trayendo aparejadas variadas
interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales. En cuanto a esta Ultima, por
interpretacion del 4 parrafo del articulo, surgié la llamada tesis amplia que afirma que es
viable para delitos de accion publica reprimidos con penas que no superen los tres afios
de prision o reclusion y para aquellos cuya condena aplicable, de acuerdo a las
circunstancias del caso, pudiese dejarse en suspenso. La podréa solicitar el imputado con
el consentimiento del fiscal. Y aca también resalto mi adhesion a esta tesis: si nos
preguntasemos por qué tiene que ser vinculante el consentimiento, la respuesta seria que
justamente porque es el Ministerio Publico Fiscal el que lleva adelante el impulso de la

accion penal.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe reunir para poner en marcha el instituto,
uno es que el delito que se le imputa al peticionante no debe conllevar una pena de
inhabilitacién ya que la misma esta prohibida, como se vio en parrafos anteriores. De esta
manera, la hipotesis planteada se confirma, y me permito afirmar que disiento totalmente.
Es decir, si tenemos en cuenta caracteristica I6gica del derecho, no entiendo por qué la
muerte de una persona para la legislacion no representa lo mismo en un accidente de
transito que en un homicidio en estado de emocién violenta. Y, ademas, dicha ley no se
redact6 en tiempos pretéritos, donde la sociedad era y otra la escalas de valores; muy por
el contrario es una ley relativamente nueva. Sin embargo, en cuanto a su redaccion, resulta
complicado entender estas incongruencias, ya que los legisladores evidentemente no
tuvieron en cuenta este tipo de caso para dar una respuesta clara en su formulacién y
poder asi contribuir con la abreviacién del procedimiento penal. Si una de las finalidades
del instituto es la de dar respaldo y cierta proteccion a la victima, evidentemente, no
significan lo mismo para nuestro derecho penal aquellas que resulten de accidentes de

transito.
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