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Resumen

Nuestro ordenamiento civil ha considerado a los animales como cosas y no como
sujetos de derecho, reflejando claramente la existencia de una laguna legislativa sobre la
consideracion de los mismos como sujetos de derechos, que genera la necesidad de
plantear una proteccion juridica adecuada para ellos.

Es de vital importancia reconocer que el bien juridico que el ordenamiento legal
argentino debe proteger es el bienestar animal, considerado como la ausencia de dolor,
sufrimiento, hambre y toda situacion que les provoque algun dafio, para lo cual su

tenedor debe procurarle todo lo necesario para satisfacer sus necesidades.

Este trabajo estd direccionado a poner de manifiesto que los animales tienen
derechos. En su desarrollo se observaron las diferentes leyes para la proteccion de los
mismos, comenzando por la Constitucion Argentina, para continuar con el Codigo
Civil, Cddigo Penal, la Ley 14.346 y Normativa Comparada que los considera seres
sintientes. También, se analizaron las posiciones en relacion a la naturaleza juridica de
los animales, posturas doctrinarias y los novedosos fallos de jurisprudencia nacional
como internacional sobre el tema, en los cuales los animales son considerados sujetos

de derecho y no objetos de derechos.

Palabras claves: Sujeto de derecho - Estatus Juridico en Argentina -Ley N°14.346-

Animalismo — Utilitarismo -



Summary

Our civil order has considered animals as things and not as subjects of law,
clearly reflecting the existence of a legislative gap on the consideration of them as
subjects of rights, which generates the need to raise adequate legal protection for them.

It is vitally important to recognize that the legal right that the argentine legal
order must protect is animal welfare, considered as the absence of pain, suffering,
hunger and any situation that causes them any harm, for which your holder must
procure everything you need to satisfy your needs.

This work is aimed at showing that animals have rights. In its development, the
different laws for the protection of same were observed, beginning with the Argentine
Constitution, to continue with the Civil Code, Penal Code, Law 14.346 and
Comparative Legislation that considers them sentient beings. Also, the positions in
relation to the juridical nature of the animals, doctrinal positions and the novel
judgments of national and international jurisprudence on the subject, in which the

animals are considered subjects of rights and not objects of rights, were analyzed.

Key words: Law subject - Legal Status in Argentina - Law No. 14,346-

Animalism - Utilitarianism-
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Introduccion

Podemos observar como los animales forman parte de nuestras vidas, cada uno de
nosotros o la mayoria, tenemos una mascota a la cual queremos como a un miembro
mas de la familia. Lo cuidamos con tanto carifio y le brindamos todo lo necesario para

su bienestar.

Ahora bien, también somos conscientes que hay muchos animales que sufren
diferentes maltratos, aquellos que han sido abandonados por sus duefios, aquellos que
son utilizados para llevar cargas, otros que estdn en laboratorios para servir de
experimentos. Todos ellos necesitan de una legislacion que los proteja. Son seres
sintientes, tienen un cuerpo fisico que sufre si lo lastiman, y de la misma manera que
tenemos diferentes necesidades ellos también las tienen. Necesitan descanso,
alimentacion, recreacion, un lugar donde vivir, y que se los respete. No obstante ello,
nuestro Codigo Civil y Comercial en el art. 227 los considera cosas, por su parte los
situa en la misma situacion que cuerpos inanimados. Son cosas muebles, en la especie

de semovientes.

En cuanto a la proteccion contra los malos tratos y actos de crueldad, la Ley
N°14.346 es la encargada de velar por esos derechos. La misma tiene un importante
antecedente Ley N°2.786 de Prohibicion de malos tratos a animales o Ley Sarmiento,
la cual data de 1.891, razon por la cual tomaremos dicha fecha como inicio de nuestra
investigacion, y se extendera hasta nuestros dias con los novedosos fallos de

jurisprudencia nacional como también internacional.

¢Los animales son considerados sujetos de derechos en el ordenamiento juridico
argentino? ¢Existe un vacio legal al respecto? Los objetivos de este trabajo son analizar
si los animales son considerados sujetos de derecho en nuestro ordenamiento y

determinar si existe un vacio legal al respecto.

Hipotesis del trabajo : la existencia de una laguna legislativa en la consideracion
de los animales como sujetos de derechos, en tanto, tal como demostraremos, los

mismos deberian ser considerados seres sintientes, y no simples objetos.



Para llevar adelante los mismos se analizara el estatus juridico de los mismos en
nuestro ordenamiento, se comparara el derecho de los animales en los diferentes
sistemas juridicos donde los animales son considerados seres sintientes, Cdédigo Civil
Aleméan y otros. También analizaremos la Declaracion Universal de los Derechos de los
Animales en 1.978. Se enunciaran las diferentes teorias en las que se fundamenta y

también se analizaran las posturas jurisprudenciales y doctrinarias.

En este trabajo se utilizara la investigacion descriptiva la cual consiste en elegir
una problematica, recoger informacion, para luego realizar una descripcién de la
investigacion .En cuanto a la metodologia a utilizar se optd por elegir la cualitativa, ya
que la investigacidn estara orientada a la descripcion, busqueda y entendimiento de la
problematica. Su finalidad es la de comprender un fendmeno, en este caso cuales son los
derechos de los animales. Las fuentes a utilizar que son todos aquellos instrumentos,
obras, recursos que nos brindan informacion sobre la problemética seran: fuentes

primarias, secundarias y terciarias.

En el primer capitulo se analizara el estatus juridico de los animales en el codigo
de Vélez Sarsfield, como asi también en el nuevo Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion, se describiran las diferentes posiciones de considerar a los animales como
objetos o sujetos de derechos, y también la posicién intermedia. Se concluira con la

influencia de las mascotas en la vida de las personas.

El segundo capitulo estard destinado a conocer las diferentes posturas
doctrinarias: la teoria animalista que considera a los animales como titulares de
derechos, en contraposicion con la ecologista que considera que los animales se
constituyen en un todo con el ambiente. Como asi también el utilitarismo, el especismo

y el antropocentrismo.

En el tercer capitulo se desarrollara el marco legal de los derechos de los
animales, se conocera lo que dice nuestra carta magna, el Codigo de fondo, el Cédigo
Penal y las diferentes leyes de proteccion de los animales: ley 2.786 y 14.346.Como
también normativa Comparada, todo ello a los fines de poder realizar un andlisis de las

posturas de otros paises, los cuales han cambiado su articulado para adecuarse a los



cambios que han surgido en las sociedades, a los animales les han dado un lugar

intermedio entre los humanos y las cosas.

En el cuarto capitulo se analizarén las posturas jurisprudenciales nacionales como
internacionales méas destacadas. Casos; Suiza en Brasil, Orangutana Sandra y chimpancé
Cecilia en Argentina. Estos casos tienen de novedoso que en los fallos de los mismos,

los animales fueron considerados sujetos de derecho no humano.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expresado, después del desarrollo de los
diferentes capitulos podremos llegar a una conclusion la cual expresara los resultados
obtenidos en la investigacion, y podremos justificar los interrogantes que la tematica

elegida genero.



Capitulo |

Los animales y su naturaleza juridica



Capitulo |
Los animales y su naturaleza juridica

«Nuestra tarea debe ser liberarnos a nosotros mismos, ampliando nuestro circulo de
compasion, abrazando a todas las criaturas y al total de la naturaleza y su belleza». — Albert

Einstein (**)

Este capitulo tiene por finalidad introducir a la temética en cuestion. Para
comenzar se definird brevemente lo que es el Derecho animal y bienestar animal, para
continuar con el andlisis del estatus juridico que tienen los animales en nuestro
ordenamiento civil en el codigo de Vélez Sarsfield, como asi también, en el nuevo
cddigo Civil y Comercial. Méas adelante se conoceran las posiciones a favor de que los
animales sean considerados objetos de derecho, las posiciones a favor de que los

animales sean considerados sujetos de derecho y también las posiciones intermedias.

Para concluir se hard una breve descripcion de la influencia de las mascotas en la

vida de las personas.

1. Definicion de animal, Derecho Animal y bienestar animal.

Para comenzar a introducirnos en el tema de los animales se conocera el
significado de la palabra segun el diccionario de la Real Academia Espafiola la cual lo
define como: “animal es un ser orgdnico que vive, siente y se mueve POr propio
impulso”. De su definicion se obtienen sus principales caracteristicas, las cuales dejan al

descubierto su naturaleza como ser sintiente.

El Derecho Animal se puede definir como el conjunto de principios, normas y
teorias que tienen como objetivo proteger juridicamente a los animales pertenecientes a
una especie distinta de los seres humanos, promoviendo e intentando que los mismos
obtengan su propio bienestar. Este derecho posee caracteristicas propias: es nuevo,
autonomo, distinto del derecho tradicional, estd compuesto por normas tanto de Derecho

Privado como de Derecho Puablico, tiene como objetivo primordial el amparar y
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proteger a los animales en su relacion con los humanos y  es universal
(ChibleVilladangos, 2016).

Un concepto relevante y que esté relacionado de manera directa con el derecho de
los animales es el Bienestar animal, el cual ha sido definido por la Organizacion
Mundial de Sanidad Animal (OIE) en su Codigo Sanitario para Animales Terrestres
como“el modo en que un animal afronta las condiciones de su entorno”. Un animal esta
en buenas condiciones de bienestar si esta cdmodo, sano, seguro, bien alimentado, se
puede expresar en sus formas innatas de comportamiento y no sufre sensaciones de

dolor, miedo o desazdn (ChibleVilladangos, 2016).

La existencia de buenas condiciones de bienestar en los animales exige que se
prevengan sus enfermedades y se les administren tratamientos veterinarios adecuados;
que se los proteja, alimente en cantidad y calidad correctamente y que se los manipule y
sacrifiqgue de la manera mas compasiva. El concepto de bienestar animal refiere al
estado del animal y no a la forma de tratarlo. Son tres los ejes bajo los cuales se puede
evaluar el bienestar; el primero, se basa en la salud fisica y el funcionamiento biolégico
del animal, se incluye la proteccion frente a las enfermedades, malnutricion y dafo. El
segundo, se preocupa del estado afectivo del animal, evitando el sufrimiento, el dolor, el
hambre y la angustia. Y el tercero afirma que el bienestar depende de su habilidad de
vivir de manera natural, siendo libre dentro de su propio ambiente y pudiendo

comportarse naturalmente (ChibleVilladangos, 2.016).

1.1 Los animales y el Derecho

Los animales han sido y siguen siendo considerados en la mayoria de los paises
del mundo cosas o bienes, y se encuentran bajo la denominacién de los semovientes, es
decir, que tienen la capacidad de trasladarse de un lugar a otro por si mismos. Al ser
considerados como cosas significa que juridicamente son objetos de derechos, los cuales
al igual que bienes corporales (un auto) o bienes incorporales (derechos que recaen
sobre ciertos bienes) son susceptibles de ofrecer utilidad a las personas. Pueden ser
apropiados, pueden tener un valor econdémico y estar en el comercio de los humanos

(Franciskoviclngunza, s/d).
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Al mismo tiempo, el ser humano hace uso de los atributos que le corresponden
como poseedor del derecho de propiedad sobre estos. Es decir; puede disfrutar,
aprovecharse econdmicamente del animal o de sus crias, disponer, abandonar o
desprenderse de ellos, lo cual refleja la falta de normas para prevenir este tipo de
conductas. Si bien, como duefios tienen derechos, estos no deberian afectar el bienestar

de los animales.

Motivo por el cual se hace indispensable, una nueva regulacién para brindar
proteccion a los animales. El hecho de que los animales dejen de ser considerados
como cosas, seria el primer paso para poder avanzar sobre una legislacion de proteccion
mas justa. Con el paso de los afios diferentes estudios han demostrado que los animales
son seres capaces de sentir dolor y sufrimiento, que poseen diferentes necesidades y

requieren de afectos (Cortés, 2.011).
2. Estatus juridico de los animales

El derecho es esencialmente antropocéntrico por que sitia al hombre como
principio de todas las cosas y sobre todas las especies. Al momento de definir a los
sujetos de derechos es donde se ve con mayor énfasis esta postura. EI hombre es
considerado como el centro del universo, es decir, representa el punto céntrico del

mundo juridico Yy alrededor de él giran todas las normas juridicas. (Biglia, 2.012).

Puede observarse como el ordenamiento juridico argentino propone una
reglamentacion que traza una linea divisoria entre objetos y sujetos de derechos, y todo
debe agruparse en estos dos conceptos. En esta division a los animales le ha tocado ser
clasificados como objetos de derechos, es decir, tienen el mismo tratamiento que se les
da a las cosas, mas especificamente a las cosas muebles. En tanto las cosas valen lo que

su duefio quiera que valgan.

Por las consideraciones anteriores la autora nuevamente pone de manifiesto la
necesidad de un nuevo estatus para los animales. Una posicion en la cual los mismos,

sean considerados individualmente por el valor que éstos tiene en si mismos.
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2.1 Estatus juridico de los animales en el codigo de Vélez Sarsfield

Tal como lo expresa las normas del Codigo Civil en lo que se refiere a los
animales, las mismas estan distribuidas en diferentes ramas. Por un lado derecho
privado patrimonial, cuando se refiere a la regulacion de los derechos que los sujetos
juridicos tienen sobre las cosas. Y por el otro, derecho de responsabilidad civil o

también llamado derecho de dafios.

Se podra inferir claramente el estatus del que gozan los animales en la legislacion
civil en su art. 2.318: son cosas, especificamente semovientes, cosas que pueden
trasportarse de un lugar a otro, moviéndose por si misma. De este modo el codigo de
fondo se ha mantenido fiel en cuanto cosifica a los animales. No los considera seres

sintientes.

Asimismo, los duefios de los animales son responsables, como expresa el art.
1.124 de los dafios que los mismos puedan causar a terceros. Existen dos posturas entre
los expertos en derecho civil para poder explicar esta clase de responsabilidad. La
primera encuentra fundamento en la culpa del duefio por no tener el cuidado necesario
sobre el animal. La segunda postura generalizada, pone atencion en los riesgos que

derivan de las cosas (Berros, Haidar y Galanzino, 2.017).

2.2 Estatus juridico de los animales en el nuevo Codigo Civil y Comercial

argentino

Contrariamente a las reformas de los codigos y las nuevas leyes de los diferentes
paises de Europa como también de Sudamérica, estos han comenzado a pensar en un
nuevo estatus para los animales, a partir de conceptos tales como ser sintiente, sensible.
En el caso de Argentina no ha sido un tema relevante en el proyecto de reforma del
Caodigo Civil. En las audiencias llevadas a cabo para tal fin, esta problematica no se

considerd (Berros, Haidar y Galanzino, 2.017).

Para el nuevo Codigo Civil y Comercial, art. 227 los considera cosas, por su parte

los sitla en la misma situacion que cuerpos inanimados. Son cosas muebles, en la
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especie de semovientes. Mostrando una clara y lamentable falta de humanidad en la
consideracion de los animales. Motivo por el cual, se hace indispensable que los

legisladores consideren cambian su postura en relacion a los derechos de los animales.
3. Diferentes posiciones en la consideracion de los animales
3.1 Posiciones a favor de considerar a los animales como objeto del derecho

En esta linea argumentativa se enrolan aquellos autores que se niegan a reconocer
a los animales como sujetos de derechos y por el contario los consideran meros objetos
de propiedad, sobre de los cuales rige el régimen de propiedad privada.

La autora considera a esta postura arbitraria, de un corte absolutamente insensible
y esta en oposicion en su totalidad, puesto que tal como se demostrara en el desarrollo

de este trabajo los animales son seres sintientes merecedores de tutela juridica.

El tema se abrira con la doctrina de Descartes, los animales como no razonarian y
no estan en condiciones de expresar un pensamiento inteligente, serian maquinas.
Maquinas incapaces de participar de la animalidad del humano y desprovistas de la
capacidad de sentir. Es decir, que ningun derecho se les puede reconocer y por ende

tampoco exigir ninguna responsabilidad por parte de los hombres (Pocar, 2013).

Esta postura es absolutamente errdnea, diferentes estudios han demostrado que los
animales son seres sensibles, que poseen un cierto grado de inteligencia y que bajo
ninguna circunstancia se los puede comparar con maquinas. Las maqguinas estan

desprovistas de sentimientos, en cambio, los animales son seres sintientes.

Para continuar con el tema se hace referencia a Gustavo Rodriguez Garcia, el
cual sefiala que es erréneo el atribuir personalidad juridica a los animales y por el
contario se enrola en la idea de la existencia de un régimen de propiedad privada sobre
los mismos. Al mismo tiempo, hace referencia a que existen objetos sobre de los cuales
no se puede hacer los que se quiera cuando se quiera. El autor deja por sentado que
existe una diferencia marcada entre los animales y otros objetos, dicha diferencia tiene

su origen en las emociones que estos poseen (2.008).

14



La postura del autor citado es en si misma contradictoria, ya que, en primera
instancia niega que los animales puedan poseer personalidad juridica, pero, al mismo

tiempo les reconoce su capacidad para sentir emociones.

Los éticos de la tradicion kantiana reconocen que las personas tenemos deberes
para con los animales, pero esos deberes no son directos sino indirectos. Los motivos
para estos deberes serian, en primer lugar que hay personas que aprecian a los
animales y sufren si los maltratamos. En segundo lugar, que los animales son propiedad
de sus duefios y hay que respetar la propiedad. Y, en tercer lugar, que quien se habitla
a maltratar a los animales puede terminar maltratando a los seres humanos (Cortina, s/f).

En este caso, se reconocen deberes para con los animales, pero estos son
indirectos. Dicho de otro modo, para estos pensadores los animales solo son
considerados y poseen valor desde la mirada que tengan las personas sobre ellos. Son

objetos de propiedad o de piedad.

Otra postura es la de los filosofos politicos contractualistas como John Rawls,
definen claramente que solo pueden ser sujetos de derechos aquellos que gozan de las
capacidades para sellar el contrato por el que se crea el Estado. Sin duda alguna, todas
las investigaciones llevadas a cabo por las diferentes especialidades han demostrado que
los animales poseen unas disposiciones analogas a las que se encuentran en la conducta
moral de los humanos. Pero, para sellar el contrato se precisan de ciertas caracteristicas
que solo los seres humanos poseen, como la autorreflexion, la capacidad para exigirse
ante diferentes responsabilidades por medio del lenguaje, y el saberse responsable de

sus actos (Cortina, s/f).

Como puede observarse el filosofo no considera la posibilidad de aquellas
personas que por diferentes motivos no pueden hacer uso del lenguaje como por
ejemplo los mudos; en igual forma, las personas que han perdido su capacidad para
razonar, por ejemplo los dementes o quienes han padecido de un accidente que los ha
colocado en un posicion de desigualdad. Todas estas personas carecen de las
capacidades a que refiere el autor antes citado, pero, sin embargo todas ellas poseen

derechos reconocidos.
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También esta lo dicho por José Chéavez-Fernandez Postigo cuando hace referencia
a que si se tiene derechos fundamentales no es porque se sufra o no se sufra, ni tampoco
por calculos de costo beneficio, sino por el mero hecho de poseer una dignidad
ontolégica, es decir por las consecuencias éticas naturales que emanan de la condicion
inherente de todo ser humano. Estos derechos de los animales serian: a) derecho a la
vida, b) a la proteccion de su libertad y ¢) a la prohibicion de maltrato y tortura. Es
indispensable sefialar que existe un rasgo que es propio del ser humano y que lo
diferencia del resto de los seres y es su libertad ontoldgica. Ademas, explica que mas
alla de las buenas intenciones en pos de proteger a los animales, en realidad se hace
referencia no a auténticos derechos subjetivos de los animales, sino antes bien, de
verdaderos deberes éticos de justicia de los seres humanos para con el cuidado de los
animales. Dicho de otra manera: no se trataria de derechos de los animales, sino de
derecho animal, o derecho de los animales, o quiz4 con mas claridad de legislacion

sobre la proteccion de los animales (2.007).

Con referencia a lo anterior, Peter Singer en oposicion a esta postura enuncia en
su tan reconocido libro Animal Liberation, el cual dio el hincapié para la formacion del
movimiento de liberacion animal, que no hay justificacion moral alguna para no
considerar el sufrimiento de un ser (Singer, 1.999).

En opinion de la autora los animales son seres sintientes, su sufrimiento tiene
tanto valor como el de otros seres, sin importar de qué especie se trate. En efecto,
moralmente tenemos el deber de justicia de no dafiar a los animales que sienten dolor,
para lo cual es necesario que nuestra legislacion Civil deje de considerarlos cosas, Yy los
reconozca como seres dotados de sensibilidad.

En este mismo orden y direccion, resulta de interés dar a conocer lo dicho por
Bandieri: existe una diferencia muy importante entre sujeto de derecho y sujeto de
derechos, la primera expresion es mas amplia que la segunda. Cuando se habla de sujeto
de derecho se hace referencia a una subjetividad situada en el campo integral del
Derecho, titular de derechos y las consiguientes obligaciones. En cambio, el sujeto de
derechos puede gozar de los derechos subjetivos, especialmente de los fundamentales,

sin objetividad alguna (Bandieri, 2.015).
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Reconocer a los animales como sujeto de derechos no implica que estos vayan a
ser titulares de los mismos derechos que las personas, sino reconocerles los derechos
que derivan de su condicidn de ser sintiente, es decir, reconocerles un estatus que les

permita recibir proteccién juridica.
3.2 Posiciones a favor de considerar a los animales sujetos de derechos

En esta linea argumentativa encontramos autores que defienden el
reconocimiento de los derechos de los animales, a través de un cambio de postura en su
consideracion. Es decir, exigen que los animales se constituyan en sujetos de derechos,

para ser acreedores de la proteccién que deriva de ese reconocimiento.

En efecto, esta postura es a la cual adhiere la autora en su totalidad, pues tal como
se vera los animales por su capacidad para sentir deben poseer un estatus que les proteja

y les brinde los derechos que derivan de esa condicion.

Para comenzar se hara referencia a Gonzales Prada, que citando a Berkker explica
que existen dos categorias de sujetos de derechos: sujetos de goce, dentro de cuya
amplitud estarian incluidos todos los seres dotados de sensibilidad. Y los sujetos de
disposicion que se refiere en exclusiva al hombre. Enseguida se refiere a que el fin del
Derecho lo constituye, en una de sus modalidades fundamentales el goce, todo ser vivo
que tenga cualidades emotivas es en si y por el solo hecho de poseerlas, sujeto de
derecho. La personalidad del nifio como asi también de la persona que carece de razon,
fluye de esta concepcion de manera légica. EI animal como ser capaz de experimentar
reacciones siquicas dolorosas o agradables, se eleva a idéntico nivel de personalidad
juridica que los seres humanos incapaces de funciones tanto intelectuales como volitivas
(1.994).

En ese mismo sentido, resulta oportuno hacer referencia a lo expresado por
Zaffaroni cuando enuncia que el argumento utilizado para no reconocer los derechos de
los animales se funda en que ellos no pueden exigirlos, por ejemplo no pueden ejercer
las acciones o hacerse oir judicialmente. Este argumento no se sostiene, porque son
muchos los humanos que carecen de capacidad de lenguaje o que nunca la tendran, y

nadie les negaria sus derechos (2.011).
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Segun se ha citado, la investigadora considera que ambos autores reflejan que los
animales son seres Vvivos y poseen sensibilidad y por esta razon deben ser considerados
sujetos de derechos y no simplemente cosas. Un animal demuestra esa cualidad de
sentir si esta feliz, o siente dolor, o tiene hambre. Al mismo tiempo, el tratar de
fundamentar una tesis en contra de los derechos de los animales por encontrase ellos
impedidos para comunicarse no tiene sentido, porque hay muchas personas que no

tienen esa capacidad y nadie les niega sus derechos.

Otro autor que es de gran importancia a la hora de defender a los seres valiosos
como los animales es Tom Regan. Segun su postura existen derechos que no pueden
someterse al célculo, debido a que no se debe permitir el sufrimiento de algunos por el
bien general. Se debe asumir la postura de los derechos y no de la utilidad. Ahora bien,
los derechos deben ligarse a la categoria que es basica para que un ser sea instrumento
de consideracion moral: la categoria de valor. Sin duda alguna los seres autbnomos son
valiosos. De ese valor inherente gozan todos los seres que son capaces de experimentar
una vida, de donde se concluye que ese tipo de seres tiene derechos a los que

corresponden deberes de justicia (Cortina, s/f).

Esta postura en la cual se considera el valor de los animales es una de las mas
influyentes. En ella los animales tienen derechos y son valiosos en tanto pueden
experimentar una vida. Y esa vida es una realidad, los animales viven en casas de
familia, comparten momentos, son amados y cuidados por sus duefios. En efecto, tienen

un valor muy importante para la vida de las personas con las cuales conviven.

Seguidamente, otro punto muy importante a considerar es la dignidad, para lo cual
tomaremos palabras de Biglia. Este autor refiere que la dignidad es el valor que el ser
humano tiene en si mismo, como ser racional, autoconsciente y capaz de poseer sus
propias reglas. Este argumento que durante mucho tiempo se utilizé para diferenciar al
ser humano de los animales es erroneo. En la actualidad los diferentes estudios han
destacado la inteligencia de los animales, su capacidad de razonar y su aptitud para
experimentar diferentes emociones, como por ejemplo dolor y placer (2.012). Los
animales, al igual que las personas tienen vida, sensibilidad y sentimientos y de acuerdo

con diferentes investigaciones sienten alegria y afecto, tienen una minima conciencia
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de ellos mismos, de las otras personas, tienen capacidad para comunicar, analizar y

resolver ciertos problemas (Pocar, 2.013).

Resulta oportuno hacer referencia que segin la postura de la investigadora
cuando se habla de dignidad, esta cualidad en los comienzos solo estaba contenida en
las personas. Pero, actualmente de los diversos estudios realizados se han obtenido
como resultado que los animales poseen cierta inteligencia, que les permite

determinarse y ademas poseen sentimientos, por lo cual también tienen dignidad.

Para culminar se hara referencia a palabras de Adela Cortina que expresa lo

siguiente:

Todos los animales tienen valor, lo poseen por cuanto son capaces de
experimentar una vida, esa es la razén fundamental por la cual no se les debe dafiar y si
cuidar. Al mundo ético no solamente es de los derechos, al cual se aferran todos los
discursos porque tiene una gran fuerza emotiva para las personas. Sin embargo, también
pertenece el cuidado de lo valioso, la actitud de no dafiar y por el contario proteger lo que
si tiene valor(s/d).

Igualmente a lo expresado por Adela Cortina, se considera relevante poner énfasis
en el valor de los animales porque ellos tienen una vida. Y en las personas debe existir

la obligacion de respetar esa vida.

Como conclusion, en la postura a favor de considerar a los animales como sujetos
de derechos, se puede observar una marcada humanidad en los pensamientos de los
diferentes autores, los cuales reflejan la importancia de considerar el valor de los
animales, su capacidad para sentir y sufrir, todo ello llevaria a reconocer la necesidad de

un nuevo estatus juridico, el de sujetos de derechos.
3.3 Posiciones Intermedias

Las posiciones intermedias reconocen en sentido negativo la categoria juridica de
los animales, es decir, los animales no humanos no son cosas sino son seres sensibles.
Esta posicién la podemos encontrar expresamente en las Constituciones de Suiza,
Alemania y Austria asi como a nivel infra constitucional, pues, en algunos paises de

América Latina se viene gestando y promoviendo proyectos con el fin de modificar sus
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cddigos civiles para que los animales no humanos no sigan siendo catalogados como

cosas (Franciskoviclngunza, s/d).

Como podra observarse en el capitulo tres, en donde se hara referencia a la
normativa comparada, esta tesis intermedia, es la que prevalece en los paises europeos y
actualmente esté siendo muy desarrollada también en Sudamérica. La mayoria de los
paises coherentemente han cambiado el articulado de sus cddigos para adecuarse a las

nuevas necesidades de proteccion de los animales.

Concluyendo, esta tesis es la mas novedosa, pues ha ubicado a los animales en
una posicién intermedia, entre las personas y las cosas. Sin necesidad de grandes
cambios a nivel legislativo ha insertado nuevos articulos a los ya existentes. De esta

manera los animales han adquirido un nuevo estatus, son seres sintientes y no cosas.
4. El principio de igual consideracion entre los animales y las personas

Este principio significa que si entre los animales y las personas se comparten
intereses, ambos intereses deben tener un tratamiento igualitario. Es decir, que si entre
humanos y no humanos se comparten como por ejemplo la sensibilidad, el experimentar

dolor, la regulacién debe ser la misma para unos y otros.

No hay nada exdtico o complicado en este principio, el cual forma parte de cada
teoria sobre moral, al cual, cada uno de nosotros hemos aceptado e incorporado en
nuestra vida diaria. El aplicar este principio de la consideracion igualitaria no quiere
decir que pensamos que los animales sean iguales a las personas, quiere significar que
si los animales y humanos guardan intereses parecidos, se los debe tratar a esos

intereses de la misma manera (Biglia, 2.012).

Es sabido que entre los seres humanos y los animales se comparten muchos
intereses, el primero de ellos es que ambos son capaces de experimentar dolor. Y desde
este principio se exige que el dolor o padecimiento de un animal, tenga el mismo valor
y tratamiento que el sufrimiento de un ser humano, independientemente de su

capacidad de diferenciar el bien o el mal. Para lo cual, la legislacién debe modificar su
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consideracion con relacion a los animales, y lograr una mirada mas humana en la

proteccion de estos.
5. Postura adoptada en el trabajo para fundamentar la hipétesis

Por todo lo anterior expuesto, se considera necesario explicar en qué consiste la
laguna legislativa en la consideracion de los animales como sujetos de derechos. Si
bien, existe en el Codigo Civil y Comercial un articulo referido a los animales, este de
ninguin modo les brinda proteccion juridica para evitar el maltrato, el abandono vy el
sufrimiento de los animales. Los considera cosas, es decir son objetos de derechos, en

tanto valen lo mismo que un auto, casa y demas bienes.

Las posturas analizadas ut supra muestran la variedad de posiciones existentes en
relacion a un mismo tema: la consideracion de los animales como objetos o sujetos de
derechos. Y es ahi donde este trabajo toma mayor fuerza, en tanto esta orientado a
demostrar que los animales son sujetos de derechos, seres sintientes poseedores de
una individualidad que los caracteriza y que por ende se los debe reconocer como

merecedores de tutela juridica.
6. Influencia de las mascotas en la vida de las personas

Si bien este tema no tiene una relacion directa con el problema de investigacion,
resulta importante a nivel informativo, para que los lectores tomen conciencia de que los
animales son muy importantes en la vida de las personas. Hay quienes por diferentes
situaciones han quedado solos y tienen de compafiia una mascota. Ademas como se
conocera a continuacion los efectos de estos seres sintientes y no cosas, va mas alla de

una simple compafiia.

En numerosos estudios se ha demostrado como las mascotas influyen de manera
positiva en la salud y en el bienestar de los humanos. Los cientificos en sus
investigaciones han clasificado estos efectos en cuatro areas especificas: terapéuticos,

fisioldgicos, sicoldgicos y sicosociales (Gémez, Atehortua y Orozco, 2.007).

Terapéutico: Los animales pueden ser incluidos como recursos terapéuticos muy

importantes en los diferentes tratamientos como terapia asistida o terapia fisica. En el
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primer caso el objetivo es introducir a un animal permanentemente o con cierta
regularidad en el entorno de una persona, con la finalidad de que establezca una union
afectiva. Es muy utilizado en pacientes con Sindrome de inmunodeficiencia adquirida,
Alzheimer y otros. Se ha establecido en hogares para la tercera edad, hospitales y ha
logrado potenciar la rehabilitacion de pacientes con problemas cardiacos (Gomez,
Atehortua y Orozco, 2.007).

En el segundo caso, mediante la terapia fisica, se pueden obtener resultados
terapéuticos a través de los animales, es la equinoterapia la manera mas conocida. Este
tratamiento incrementa las habilidades fisicas basandose en el movimiento del caballar.
Mejora el tono muscular, la funcion motora, la postura, la ubicacion sensomotora, el
equilibrio y la coordinacion. Se ha utilizado en enfermos con paralisis cerebral,
esclerosos multiples, retraso en el desarrollo y otros (Gomez, Atehortua y Orozco,
2.007).

Fisiologicos: La tenencia de mascotas, previene a sus duefios de padecer
enfermedades cardiovasculares, ya que, pueden modificar factores de riesgos tales como
la presion arterial, la ansiedad, el estres por soledad y se liberan endorfinas al tocar a las
mascotas. De la misma manera los duefios de perros al tener una mayor actividad fisica
tienen una mejor salud y por lo tanto menos consultas al médico (Gomez, Atehortua y
Orozco, 2.007).

Sicologico: el tener una mascota disminuye alteraciones psicologicas,
incrementando el sentimiento de intimidad, reduciendo la sensacion de soledad y
conduciendo a la conservacion de la vida en pacientes enfermos. Las mascotas se
transforman en una compafiia incondicional en situaciones de depresidn, duelo y estrés,
aumentando la responsabilidad y autoestima. Los animales desarrollan el sentimiento de

apego en nifios (Gémez, Atehortua y Orozco, 2.007).

Sicosocial: La influencia de las mascotas en la vida en sociedad, es tal, que se los
ha descrito como antidoto para el anonimato, estimulando la interaccion de personas
desconocidas. Estudios realizados han demostrado que los duefios de mascotas tienen

facilidad de socializacion, pueden establecer lazos de confianza en relaciones
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interpersonales y participan mas activamente en eventos comunitarios (Gomez,
Atehortua y Orozco, 2.007).

Conclusion del capitulo

En primer lugar se realiz6 una breve introduccion sobre lo novedoso del Derecho
Animal y se definié un concepto de importancia superlativa para los animales, como lo
es el bienestar animal. Un animal goza de bienestar cuando esta sano, bien alimentado,
no sufre dolor, no tiene padecimientos fisicos ni siquicos y puede vivir y comportarse

naturalmente.

Para continuar con el desarrollo de este capitulo, se analizo el estatus juridico de
los animales, el cual deja como corolario que el derecho es antropocéntrico, es decir,
que el centro de todo es el hombre y todo gira en torno a él. Se considera que esta
postura es totalmente errénea y que ha perdido a lo largo de los afios credibilidad.
Ademas, se pudo constatar que el codigo de fondo Argentino consideré y sigue
considerando a los animales como cosas, dejando al descubierto que existe una laguna
legislativa en relacion a este problema, confirmando nuevamente nuestra hipétesis de
trabajo: la existencia de un alaguna legislativa en relacién a la consideracion de los

animales como sujetos de derechos.

Se pudo observar que las posiciones doctrinarias sobre este tema son variadas, hay
quienes suponen que los animales no deben ser considerados sujetos de derechos,
alegan que lo que debe cambiar no es la consideracion de los animales, sino la postura
ética de las personas hacia los mismos. Otra postura piensa a los animales como sujetos
de derechos, y les reconocen este estatus por el solo hecho de sentir sufrimiento. Postura
a la cual la autora adhiere en su totalidad. Ya que los mismos, son seres con
sentimientos, sufren si se les hace dafio y son felices en tanto son cuidados y protegidos.
Teniendo en cuenta lo hasta aqui analizado, los animales deberian ser considerados

sujetos de derechos y no simples cosas.

Ademas, esta la postura intermedia, la cual posee de novedosa que sitla a los
animales en un lugar con privilegios entre las cosas y las personas. Esta posicion es la

mas desarrollada en paises europeos y también en algunos paises sudamericanos.

23



El principio de igualdad implica que nuestra preocupacion por los demas y
nuestra buena disposicion a considerar sus intereses no deberian depender de cdmo
sean los otros ni de sus aptitudes. Tanto las personas como los animales comparten la
capacidad de sentir y por ende se los deberia tratar con el mismo respeto y

consideracion.

Todo lo expresado deja como corolario que el ordenamiento juridico Argentino se
ha quedado en el tiempo, que es errdnea la consideracion de los animales como cosas,
que posee una laguna legislativa en relacion a los derechos de los animales y que es
necesario un cambio de postura para poder brindar proteccion a los animales,” seres
sintientes” que se encuentran en total desproteccion  producto de esta mala

categorizacion.
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Capitulo 11

Posturas Doctrinarias
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Capitulo 11
Posturas Doctrinarias

Con el correr de los afios muchas teorias han intentado explicar el derecho animal,
entre ellas el animalismo, ecologismo, utilitarismo y el antropocentrismo. Cada una de
ellas tiene una mirada distinta y no menos importante. En el desarrollo de este capitulo
se analizaran cada una de ellas y la importancia que poseen para entender que los

animales deben ser considerados como seres sintientes.

La postura animalista considera a los animales como sujetos de derechos, en
contraposicién con la ecologista que los agrupa en conjunto con el medio ambiente, es
decir, son objetos de derechos. El utilitarismo reconoce en su capacidad de sufrimiento
la razén para que el animal posea derechos, mientras que el especismo pone a los
animales en una posicion desventajosa al formar parte de una especie distinta a los seres
humanos. El antropocentrismo coloca a las personas en el centro de la escena, el ser

humano es el sefior de todas las cosas y todas ellas estan para satisfacer sus necesidades.
1. Perspectivas éticas frente a los animales

Antes de comenzar con el desarrollo de las diferentes posturas relacionadas con la
consideracion moral de los animales, resulta necesario dar a conocer las principales
perspectivas éticas, no las Unicas, pero si las méas utilizadas, en la que se fundamenten
las mismas. Ellas son: la biocéntrica, la zoocéntrica y la sensocéntrica, seglin la
importancia esté en la valoracion de todas las formas de vida, de los animales o de los

seres sensibles (Soutullo, 2.012).

La primera de ellas otorga valor moral a todos los seres vivos incluido la
naturaleza, en los cuales estdn reconocidos los animales, estd representada por el
ecologismo. La zoocéntrica es aquella que reconoce que Unicamente los animales
tienen valor moral, dejando de lado a las plantas y los microorganismos, y por ultimo la
sensocéntrica reconoce valor a los animales que por su desarrollo en el sistema nervioso

tiene la caracteristica de poder sentir.
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En oposicion a estas posturas que brindan valor moral a los animales, surge el
antropocentrismo como postura en donde el Unico que posee valor moral es el hombre.
El ser humano es el centro de todas las cosas y todo gira en torno a él. Esta corriente es
la que ha predominado hasta nuestros dias.

Cada una de estas perspectivas a intentando buscar de una u otra manera proteger
a los animales, ya sea fijando la atencion en todas las formas de vida, un claro ejemplo
es la postura ecologista, considerando a los animales como titulares de derechos por su
valor en si mismo y por Gltimo teniendo en cuenta la capacidad de sentir. Lo relevante
de la cuestion es poder brindar seguridad y proteccion a los animales, seres sintientes
depositarios de estos derechos.

2. Principales posturas doctrinarias frente a los animales
2.1 Animalismo

Deberiamos volver el tiempo muy atras para encontrar las raices de las posiciones
animalistas. Para comenzar con Pitadgoras o los budistas, el vegetarianismo de Porfirio,
nombres como Séneca y mas tarde Shakespeare o Bacdn, y entre los ilustrados los de
Voltaire y Rousseau. Pero, el nacimiento del movimiento animalista actual tuvo lugar
debido al cambio de pensamientos cargados de ideas revolucionarias recién en el afio
1.975. En este afio el fildsofo australiano Peter Singer publicé Liberacién Animal, este
libro es el precursor en defensa de los derechos de los animales (lvanovicBarbeito,
2.011).

El punto de partida del animalismo se basa en una sencilla premisa: si un ser es
capaz de sentir miedo, felicidad o tristeza, no existe justificacion alguna para no
considerar esos sentimientos que son primarios, aungue ellos no puedan expresarlos de
forma verbal o escrita. Si bien es cierto, que los animales no poseen un lenguaje con el
cual puedan expresar su dolor o sufrimiento y por ende exigir justicia, las personas y los

animales comparten un sistema nervioso que interpreta de forma similar las emociones.

Desde la postura animalista a los animales siendo titulares de derechos se los

deberia tratar como individuos y no como género o especie, y en cuantos individuos
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tratados por la sociedad y leyes como sujetos. En este caso la relacion entre los seres
humanos y los animales, quedaria configurada entre sujetos aunque diversos (Lora,
2.015).

La posicién en cuestion brega por el reconocimiento de la condicion de sujetos de
derechos para con los animales, considerando su capacidad para sentir. Esta plantea la
necesidad de que la relacion quede configurada entre sujetos, pero, también hace la
aclaracién que van a ser sujetos diversos. Claro estd, que tanto fisicamente como
intelectualmente existen grandes diferencias entre los seres humanos y los animales;
pero ello no deberia generar la cosificacion de los dltimos, porque ellos también tienen

sentimientos y merecen respeto.

La proteccion que plantea la doctrina animalista esta orientada a que los animales
sean cuidados en tanto sean considerados individuos, configurandose una relacion entre
sujetos distintos y no con jerarquias sujeto-objeto. EI animal tiene valor en si mismo

como individuo independiente (Lora, 2.015).

Esta postura en opinidén de la autora es la que méas se adapta a la realidad de
nuestra sociedad. Los animales deberian ser considerados seres sensibles con
individualidad, olvidarnos de la existencia de jerarquias que lo Unico que han generado
es la cosificacion de los mismos, dejandolos en total desproteccion. Tener en cuenta que
el animalismo considera a los seres humanos y a los animales en el mismo universo
ético. De la misma manera en que la jurisprudencia en el caso Orangutana Sandra

considera a Sandra sujeto de derecho no humano.
2.2 Ecologismo

El ecologismo juridico reconoce al medio ambiente como bien juridico y lo asocia
a lo humano por medio de los derechos colectivos. Entonces se puede decir que en
realidad esta postura es un ambientalismo juridico donde prevalece la idea de que un

medio ambiente sano es un derecho del humano (Zaffaroni, 2.011).

La cuestion ecoldgica, en su complejidad, segun diferentes conceptos queda

delimitado a las relaciones entre los humanos. La preocupacién por cuidar del aire que
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respiramos, o la pureza de las aguas, o de tutelar el ambiente se sustenta en el intento de
mantener un mejor nivel de vida. Y también para poder asegurar este nivel para las
generaciones futuras. Los animales entran en consideracion como componentes
importantes del ambiente, que deben ser cuidados, para que el medio ambiente en su
conjunto sea preservado (Lora, 2.015).

Existe una preocupacion por el ambiente considerando la gravedad de la situacion,
ya que un dafio ecoldgico pone en riesgo la calidad de vida de todas las personas,
suponiendo también un menoscabo a las generaciones futuras, este tema llamo la

atencion no solamente de cientificos sino también en los tedricos de la ecologia.

Estos realizaron una clasificacion para esclarecer el concepto: por un lado una
ecologia ambientalista y por el otro una ecologia profunda. La primera, se basa en
considerar que el humano es el titular de los derechos y que puede reconocer
obligaciones de éste para con la naturaleza, pero no por ello reconocer el caracter de
sujeto de derechos a la naturaleza. La segunda reconoce a la naturaleza como titular de

derechos propios (Zaffaroni, 2.011).

En relacion a lo ecoldgico, que pone en riesgo la continuidad de los humanos en la
tierra, es que para la doctrina ecologista aunque los animales son una parte importante,
se los considera como objetos de derechos y deben ser protegidos por la sociedad y las
leyes. Los animales son protegidos considerandolos como parte de un ambiente, no
como sujetos, por eso estan incluidos en los derechos colectivos. Estos derechos de
tercera generacion estan incluidos a nivel constitucional. Y, se debe reconocer que ante
la inexistencia de una normativa que proteja a los animales de manera directa, por lo

menos se les brinda proteccion parcial a través de esta posicion.

Esta postura protege a los animales, los considera como parte importante del
medio ambiente, no hace una separacion entre animales y ambiente, ambos son un
conjunto. En esta posicidn los animales son objetos y no sujetos de derechos, tienen los
mismos derechos que las plantas, montafias, y otros componentes de la naturaleza. Es
por ello, que esta proteccion solo es parcial y en ciertas circunstancias insuficiente,

retomando la necesidad de la consideracidn de los animales como sujetos de derechos.
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En opinion de la investigadora, el ecologismo, brinda una proteccion al conjunto,
es decir, a la naturaleza en su totalidad, la cual en la vida real no es suficiente. En la
Constitucion Argentina esta proteccion se encuentra en el art 41, formando parte de los
derechos colectivos. Pero, hay un problema, los animales siguen siendo objetos de
derechos. Por eso se hace necesario un cambio de postura verdadero para la
consideracion de los animales. En el Gltimo capitulo del trabajo se podra observar como

este cambio est comenzando por las decisiones de los magistrados.
2.3 Utilitarismo

En cuanto al reconocimiento moral de los animales, el utilitarismo es una de las
posturas mas importantes de los Gltimos tiempos. Su fundador fue Jeremy Bentham,
quien fue el encargado de realizar la formulacion en defensa del valor moral de los

animales, basada en su facultad de sufrimiento. Segun Bentham:

Puede llegar el dia en el que el resto de la creacion animal llegue a adquirir
esos derechos que nunca les hubieran podido ser arrebatados salvo por la mano de la
tirania...Puede llegar el dia en el que se reconozca que el nimero de patas, la vellosidad
de la piel o la terminacion del os sacrum, son razones igualmente insuficientes para
abandonar a ese mismo destino a un ser sensible. ;Qué otra cosa deberia trazar la linea
insuperable? ¢ La facultad de razonar, o quiza la facultad del discurso? Pero un caballo o
un perro adulto son sin comparacién mucho mas racionales, e incluso unos animales
mucho mas comunicativos que un nifio de un dia, de una semana, o incluso de un mes.
Pero supdngase que las cosas fueran de otro modo, ¢;Qué cambiaria eso? La cuestion no
es ¢pueden los animales razonar?, ni ¢pueden hablar?, sino la de ¢pueden sufrir?
(Bentham, 1780, s/d).

El filésofo principal del utilitarismo moderno es Peter Singer, fundador del
movimiento de liberacion animal, a partir de la publicacion de su libro Liberacion
Animal. El punto de partida coherentemente con la postura de Bentham, esta basada en
la aplicacion del principio de utilidad de los seres sensibles, desde este principio rector
se considera que cada accion que se realiza es moralmente justa, solamente si su
realizacion produce mas placer, mas felicidad y les procura una mayor satisfaccion que

la ejecucidn de otra accion (Soutullo, 2.012).

El utilitarismo es una posicion interesante, porque considera que las acciones que

se realizan son justas, en tanto generen una mayor felicidad que la realizacion de otras
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acciones. Caso contrario, estariamos hablando de acciones injustas. Desde los
comienzos esta postura considero como caracteristica principal para gozar de derechos
la capacidad de sufrir, es decir, todos los seres que sienten sufrimiento deberian poseer
derechos.

En su libro Peter Singer no pretende que los derechos de los animales sean iguales
a los de los humanos, partiendo de la busqueda de minimizacién del sufrimiento que es
propia del utilitarismo. Reconoce diferencias existentes, pero que ninguna de ellas
justificarian negar derechos a los animales. Es decir, para el utilitarismo tiene una
importancia superlativa el reconocimiento de derechos para los animales, sin apartarse

que estos no serian iguales que los derechos de las personas.

Asegura que la negacion de los derechos del animal se relaciona a un especismo
parecido al racismo, al negar derechos por el simple hecho de pertenecer a otra especie
no es nada diferente a hacerlo considerando el color de la piel. Sabido es que los
animales no tienen la misma inteligencia que las personas, no se puede negar que hay
humanos sin inteligencia 0 con una capacidad reducida inferior a la de los animales, y

por ello no se los trata con crueldad o se experimenta sobre ellos (Zaffaroni, 2011).

Después de lo anterior expuesto, la investigadora considera que esta postura es
muy influente para considerar a los animales como seres sensibles, cuyo valor esta dado
por su capacidad de sufrir. Pueden carecer de razon, de lenguaje, pero tienen capacidad
de sentir dolor y sufrimiento, por lo tanto no se le deberia negar los derechos necesarios

para su proteccion y bienestar.

Como conclusion, esta posicién es muy adecuada para la consideracién de los
animales como sujetos de derechos, porqué tal como se expresod, la Unica cualidad
verdaderamente importante para que los mismos adquieran ese estatus, es el padecer

sufrimiento.
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2.4 Especismo

Se denomina especismo a la discriminacion que los miembros de ciertas especies
generan sobre otras. Es un trato desventajoso e injustificado por pertenecer a otra
especie, el sexismo o el racismo son ejemplos de este trato injusto (Biglia, 2.012).

Tanto el especismo como el sexismo y el racismo recurren a diferencias
insuficientes para demostrar su superioridad. No obstante cuando el racismo hace
referencia al color de la piel, o el sexista a la diferencia de género, ambas son
demostrables. En cambio el especista apoya su superioridad en caracteristicas como el
habla o la razon, sin considerar que algunos seres humanos no poseen esas

caracteristicas (Biglia, 2.012).

El especista humano realiza diferencias que ni siquiera son compartidas por todos
los miembros de su especie, es decir, hay personas que no poseen el habla por diferentes
circunstancias y no por ello se los considera seres inferiores. Y también, estan los que
no cuentan con capacidad para razonar, pacientes con trastornos psiquiatricos, debilidad

mental los cuales no son excluidos.

Esta postura se encuentra en conflicto de justificacion, porque todos aprendimos
que en la naturaleza hay tres reinos: vegetal, mineral y animal. El hombre simplemente
forma parte de este ultimo, sin poder separarse en una especie distinta y Unica, razon por

la cual esta posicion carece de sustento y deberia ser refutada.

El hombre ha buscado de distintas maneras encontrar razones que lo aparten del
reino animal, para formar una nueva clasificacion, el reino humano. Y en su afan de
poseer el control sobre todas las criaturas siempre ha buscado ser superior, apelando a
su mayor inteligencia, a su capacidad de razonar, a su forma de comunicacion.
Olvidando que los animales son seres que tienen sentimientos, que pueden sufrir y que

necesitan cuidado y proteccion (Biglia, 2.012).

Para concluir, se puede observar en esta postura que la especie es la que domina
los derechos que deben poseer todos los seres, y deja en una posicion de desventaja a

aquellos que no forman parte de la misma. Para no ser especistas se debe permitir que
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los seres que son parecidos en todos los aspectos relevantes tengan un derecho similar
a la vida, y tener en cuenta que la mera pertenencia a nuestra propia especie biologica

no puede ser un criterio moralmente importante para obtener el derecho.
2.5 Antropocentrismo

Es la doctrina que surgi6 en el renacimiento, y que sit0a al ser humano en una
situacion sobresaliente. Desde la ética propone que los intereses de las personas
merecen moralmente una consideracion por encima de todas las cosas (Biglia, 2.012).

Este movimiento en su momento significo un avance muy importante en cuanto
a la manera de comprender el mundo, esta postura vino a reemplazar a la concepcidn
teocentrica de la Edad Media, en ese momento las deidades estaban situadas en el
centro de la escena (Biglia, 2.012).

En el siglo XXI con el comienzo de la edad moderna lo que se explicaba como
respondiendo a un plan divino tuvo que entenderse con un grado mayor de
racionalidad, y fueron bajadas al idioma de los hombres. Pero, después de cinco siglos
desde su nacimiento, deberiamos preguntarnos si el antropocentrismo deberia tener el

mismo papel central en las justificaciones éticas.

Se puede distinguir entre antropocentrismo ético y epistémico. El primero a su vez
se divide en antropocentrismo fuerte y débil. Para el antropocentrismo ético fuerte los
seres humanos son los Unicos seres que merecen consideracion moral, mientras que para
el débil las personas son seres dignos de consideracién moral, pero no son los dnicos,
en este caso la consideracion es mas flexible. La postura en el antropocentrismo ético

depende de la conviccion que puede llegar a tener o no la persona (Soutullo, 2.012).

El antropocentrismo epistémico es lo opuesto al ético, puesto que en este caso no
se considera la valoracion de la persona, sino que resulta inevitable, ya que deriva de
nuestra propia naturaleza. Cuando nos referimos a este tipo de antropocentrismo
aseguramos en primer lugar que Unicamente los seres humanos entendemos Yy
experimentamos el mundo tal cual es, en segundo lugar, que somos los Unicos que

tenemos capacidad para valorar nuestras acciones y por ende estamos dotados de
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sentido moral y por Gltimo, a que aunque podemos, si queremos, valorar de igual modo
a seres humanos y animales, los criterios utilizados para esa valoracion son humanos
(Soutullo, 2.012).

En opinién de la autora esta postura en su momento significdé un avance al
cambiar las justificaciones miticas por construcciones filos6ficas. Ahora bien, solo
reemplazo la deidad por el hombre. EI hombre se apodero del centro de la escena
convirtiéndose en el amo y sefior de todas las cosas, como un dios. Todo quedo a su

merced para satisfacer todas sus necesidades.

El antropocentrismo significO colocar a las personas en una situacién de
supremacia con relacion a todo lo demas. Todo giraba alrededor de las mismas para
satisfacer sus necesidades. Solo las personas tenian valor y derechos, sin importar que

debieran hacer los otros seres para que sus necesidades fuesen satisfechas.

Después de lo anterior expuesto, la investigadora concluye que el ordenamiento
juridico argentino es antropocéntrico y que es necesario abandonar esta postura, la cual
durante afios significo la subordinacion de los animales a los deseos de los humanos.
Para lograr de esta manera una nueva consideracion en relacion con los derechos de los

animales, los cuales son seres sintientes necesitados de proteccion.
Conclusion del capitulo

Para concluir con este capitulo, después de haber profundizado en el conocimiento
de las diferentes posiciones doctrinarias se puede decir, como primera aproximacion,
que la corriente animalista es la que mas se adapta a las necesidades de cuidado y
proteccion de los animales. Puesto que esta brega por el reconocimiento de los animales
como sujetos de derechos, que hace énfasis en el valor de éstos teniendo en cuenta su
individualidad y que estd centrada en la necesidad de que dejen se existir jerarquias

entre sujetos de derechos humanos y sujetos de derechos no humanos.

La investigadora considera que esta posicion es la mas acorde y a la cual adhiere

en su totalidad, para lograr el reconocimiento de los derechos de los animales. El
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ordenamiento juridico argentino deberia adquirir como postura la teoria animalista, y de

esta manera se lograria un equilibrio entre los derechos de las personas y los animales.

Otra posicién a favor de la consideracion de los animales es el utilitarismo, el cual
desde sus inicios miro el lado moral de éstos. Para esta corriente los animales deberian
tener derechos en razon de su capacidad de sufrimiento, ya que ellos son seres
sintientes. Si se logrard mirar desde esta posicion, se podria evitar el dolor, el

sufrimiento innecesario y la discriminacion arbitraria.

El Ecologismo, una postura en estrecha relacién con la naturaleza, protege a los
animales en conjunto con ella, les da el mismo derecho a los animales, las plantas, los
rios, y demas. Es decir, los animales son considerados objetos de derechos. Y por ello
considera la autora que esta proteccion no es suficiente, sino solo parcial. Se necesita de
una legislacion que les brinde seguridad en todas las situaciones que se presentan, para
ello se hace imperativo que el ordenamiento argentino cambie su postura, los reconozca

como sujetos de derechos y por ende merecedores de tutela juridica.

El especismo trata con discriminacion a seres de otras especies, olvidandose que
las personas forman parte del reino animal. Y también, busca en la razon y el lenguaje
caracteristicas para diferenciar, sin considerar que no todas las personas poseen
razonamiento o la capacidad del habla. Es conocido que los seres humanos por diversas
circunstancias de la vida, pueden carecer de estas caracteristicas, personas que por
ejemplo, debido a un accidente perdieron la razon, el habla o la capacidad de
orientacion tiempo - espacio y por ello no pueden pensar de manera logica. Pero, por
supuesto, al ser seres humanos nadie piensa ni por un instante quitarles los derechos que

poseen.

Para la autora esta postura deberia ser refutada en su totalidad y abandonada por
todos sus seguidores. Pues, solo ha significado la discriminacion de los animales en
razén de su falta de raciocinio y lenguaje. Lo cual ha llevado a la sociedad a cometer
diferentes actos de maltrato e incluso crueldad a los animales, escudandose en que su

especie es la Unica que posee derechos y tiene autoridad sobre el resto de la creacion.
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El antropocentrismo, la corriente que mas seguidores ha tenido, considera a los
seres humanos el centro del universo, lo ubica en una situacion de supremacia sobre el
resto de la creacion. Solamente las personas tienen valor y todo se supedita para
complacer sus necesidades. El ordenamiento juridico argentino es antropocéntrico. Pero,
es relevante referenciar que esta postura esta siendo abandonada por las decisiones de
los tribunales argentinos, como inicio de una nueva era, donde los animales van a ser
cuidados y respetados.

Como colofén se quiere expresar que en la sociedad esta tan arraigado el
concepto de animal como cosa que resulta complicado muchas veces percatarse de las
atrocidades a las cuales se someten a estos seres. Se presencian actos crueles,
generalmente, sin mayor conmocion sin detenerse a reflexionar sobre el padecimiento
que sufren. Estos malos tratos estan abalados en las diferentes posturas adoptadas tal
COMo Se expreso ut supra.

Significa entonces, que el cambio para una nueva consideracion en pos de los
derechos de los animales debe comenzar en primer lugar por cada uno de nosotros.
Cambiar la forma errénea en que nuestras acciones afectan a los mismos y buscar la

mejor manera de brindarles bienestar.
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Capitulo 111

Marco Legal
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Capitulo 111
Marco Legal

En el desarrollo de este capitulo se analizara la normativa de proteccién de los
animales, las cuales con el devenir de los afios y los cambios culturales operados en
nuestra sociedad hacen necesario su adecuacion a las circunstancias actuales.
Considerando como norma principal la Constitucion Argentina, para luego analizar el
Cddigo Civil y Comercial, el cual considera a los animales como cosas, en el cual se ve

reflejado una laguna legislativa sobre el tema de los derechos de los animales.

También se conocerd legislaciobn comparada, en ella podemos observar un
cambio de postura, en efecto los animales han adquirido un estatus juridico que los

protege, ya que se les ha dado un lugar intermedio entre el humano y las cosas.
1. Constitucion de la Nacion Argentina

Mediante el Art. 41 de nuestra Constitucion Nacional se habilitd un nuevo
derecho de los Illamados de tercera generacion, instituyéndose verdaderos principios
sobre derecho ambiental. El art.41' nos habla del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, nos da la definicion de desarrollo sostenible y la obligacion de preservarlo.
En ese mismo sentido mas adelante hace referencia a la preservacion del patrimonio

natural, cultural y de la diversidad bioldgica.

Ese ambiente debe conducir a que el hombre pueda mostrarse y realizarse a traves
del disfrute. Este desarrollo no solamente debe incluir a los hombres en el presente sino
también considerar que nuestras generaciones futuras puedan disfrutar de las mismas o

mejores condiciones. La importancia de preservar y mantener la diversidad bioldgica

L Articulo 41CN- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo.(...) Las autoridades
proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la
preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biol6gica, y a la informacion y
educacion ambientales. ..
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en la cual estdn contenidos la variedad de las especies y los ecosistemas cobra

relevancia para lograr un equilibrio en la vida.

Y es alli donde esta norma toma importancia en el desarrollo de este trabajo.
Parrafos anteriores se expresd que para mantener un equilibrio en la vida es necesario
que las especies y los ecosistemas sean protegidos, es decir, desde nuestra norma
principal los animales contenidos dentro de las especies deben ser cuidados.

Como conclusion la Constitucién como norma que se encuentra en la clspide de
la piramide del ordenamiento argentino les brinda proteccién a los animales, sin
embargo esta proteccion resulta insuficiente. Puede observarse que esta defensa es en
conjunto con el ambiente, es decir los considera como objetos de proteccién y no como

sujetos.
2. Codigo Civil de Vélez Sarsfield

El codigo Civil que rigio durante tantos afios en nuestro pais, Codigo de Vélez
Sarsfield que data del afio 1869, definia a los animales en su Art.2318?% el cual
expresaba que son cosas muebles las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose por si mismas, 0 mediante una fuerza externa, con excepcion de las que

sean accesorias a los inmuebles, es decir, los animales son cosas muebles.

Al mismo tiempo les dedica muchos articulos a los animales, como por ejemplo
el art.Art.2527, donde especifica las cosas que son susceptibles de apropiacion por la
ocupacion, en ellas estan incluidas los animales salvajes y domesticados que recuperen
su antigua libertad. También hace referencia en el Art.2528, que no son susceptibles
de apropiacion las cosas inmuebles, los animales domésticos o domesticados, aunque
huyan y se acojan en predios ajenos, las cosas perdidas, lo que sin la voluntad de los

duefios cae al mar o a los rios.

Mas adelante, en los articulos 2.543 y 2.544 se hace referencia a la prohibicion

de cazar en terrenos ajenos y de la imposibilidad de tomar un animal domesticado

Art. 2318 CC: Son cosas muebles las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose por si mismas, sea que sélo se muevan por una fuerza externa, con excepcion de las que
sean accesorias a los inmueble
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mientras su duefio lo busque. Y por altimo el art. 2.605, que expresa el fin de la
propiedad de los animales salvajes o domesticados.

3. Cddigo Civil y Comercial Argentino

Nuestro ordenamiento Civil y Comercial clasifica a las personas en humanas (arts.
19 y siguientes) y juridicas (arts. 141 y ss.), lo cual quiere decir que descarta a los

animales de esta definicion.

En su art. 227, considera a los animales como cosas muebles en la especie de
semovientes, y son bienes susceptibles de propiedad. Es decir, les da a los animales el
mismo valor que una cosa inanimada, dejandolos en una situacion de total

desproteccion.

Sobre el art. 227 puede considerarse prima facie que se trata de cosas que
pueden desplazarse: a) por si mismas (como seria el caso de los animales); b) las que
pueden desplazarse debido a una fuerza externa (como ejemplo una mesa movida por
el hombre). También integran esta categoria los locomoviles, ejemplos de los mismos
pueden ser los automoviles, aquellos rodantes de propulsion propia (Kemelmajer de
Carlucci, 2009).

Como puede observarse el codigo de fondo argentino en su reciente reforma no
considero la necesidad de cambiar la postura con relacion a los animales, sigue
considerandolos cosas, a diferencia de otros paises que cambiaron el articulado de sus

cddigos para adecuarse a las exigencias actuales.

En opinion de la autora los animales no son cosas son seres sintientes, tienen un
cuerpo fisico que sufre si lo lastiman, y de la misma manera que tenemos diferentes
necesidades ellos también las tienen. Necesitan descanso, alimentacion, recreacion, un

lugar donde vivir, y que se los respete.

Es evidente entonces que se ve reflejado un vacio legal en relacion con los
derechos de los animales, los cuales deberian dejar de ser considerados simples cosas

para adquirir un estatus juridico que tome en consideracion su capacidad de sentir.

®Articulo 227CCCN.- Cosas muebles. Son cosas muebles las que pueden desplazarse por si
mismas o por una fuerza externa.
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El art.10* del mismo ordenamiento pone un limite cuando habla sobre el abuso
del derecho, este es un principio general y tiene influencia en todo el sistema de
derecho privado. Se trata de un limite interno al ejercicio de los derechos. Las personas
tienen derechos de propiedad sobre sus cosas, y como los animales son considerados por
el codigo de fondo cosas, el abuso del derecho se constituye cuando se exceden los

limites de la buena fe, la moral y buenas costumbres.

En ese mismo sentido este articulo constituye una importante herramienta para
evitar abusos, ya que los propietarios de los animales no pueden excederse en sus
derechos para con los mismos. Resultando su uso beneficioso para la defensa y

proteccion de los animales.
4. Codigo Penal Argentino

Nuestro Codigo Penal les atribuye la condicion de victimas, como lo expresa el
art. 183, en cuanto sefiala que el que le produjere un dafio a un animal seré reprimido
con prisién. Penalmente el bien juridico que se intenta proteger es el bienestar del
animal, éste no debe sufrir hambre ni sed, malestar fisico ni dolor, y cualquier otra
situacion que le provoque algun dafio. Para lo cual su tenedor debe procurarle todos los

cuidados necesarios.

En oposicion al Codigo Civil y Comercial el Codigo Penal hace una
diferenciacion entre cosas y animales, y castiga al culpable con penas de prision. En
efecto, su postura es mas adecuada a las circunstancias de la sociedad actual, donde los
animales ocupan un lugar con mayor importancia que simples cosas inanimadas. Sus
propietarios e incluso podriamos decir su familia les brindan todos los cuidados

necesarios para su desarrollo.

* Articulo 10CCCN.- Abuso del derecho. El ejercicio regular de un derecho propio o el
cumplimiento de una obligacion legal no puede constituir como ilicito ningdn acto. La ley no ampara el
gjercicio abusivo de los derechos. Se considera tal el que contraria los fines del ordenamiento juridico o
el que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres. ..

*Articulo 183CP. - Sera reprimido con prisién de quince dias a un afio, el que destruyere,
inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dafiare una cosa mueble o inmueble o un animal,
total o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro delito mas severamente penado.
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Sobre las bases de las consideraciones anteriores es que nuevamente se observa la
incorrecta consideracion de los animales en lo que respecta el Cédigo de fondo, motivo
por el cual a lo largo del desarrollo del presente trabajo se dejara en claro la necesidad
de un cambio de postura.

5. LeyN°2.786, Ley de Prohibicion de malos tratos a animales 0 Sarmiento

A fines del siglo XIX, un grupo de hombres tomaron conciencia de que el
desprecio de los animales estaba provocando el maltrato hacia los mismos, llegando
incluso a provocar la extincion de muchas especies, lo cual daria como resultado algo
irreparable. Entre estos hombres se encontraba el Dr. Domingo Faustino Sarmiento y su
compafero Dr. Ignacio Lucas Albarracin, los cuales fundaron la Sociedad Argentina
protectora de animales. Mas tarde este Gltimo promociond la sancién de la ley N° 2.786.

La ley N° 2.786 del afio 1.891, Ley de prohibicién de malos tratos a animales, en
ella se declaran punibles los actos de maltrato y se los castiga a los culpables con penas
de multas y arrestos. La ley consta de cinco articulos, considerandose la primera fuente
de derecho en nuestro pais encargada de brindar proteccién a los animales de manera de

impedir su maltrato.

Esta ley fue la que sentd las bases sobre las cuales comenzaria la era de proteccion
de los animales, si bien era muy rudimentaria y tenia muchas falencias, en ella se ve
reflejada la necesidad de proteger a los animales de los malos tratos y crueldad por parte

de las personas, lo cual en su momento constituyo un avance.
6. Ley N° 14.346 de Proteccion Animal

Con el paso de los afios y ante evidentes cambios en la cultura de la sociedad es
que en 1.954, el Dr. Benitez presentd el proyecto de la Ley de Proteccion Animal

N°14.346, la cual fue aprobada y promulgada ese mismo afio.

Cabe sefialar que la ley 14.346 es la norma vigente que rige en territorio argentino
y que forma parte de las leyes especiales complementarias al Codigo Penal. Su
finalidad radica en sancionar a los responsables de malos tratos o actos de crueldad para

con los animales y las penas que impone van de los quince dias a un afio de prision. A
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su vez, posee muchas falencias, tales como no considerar el abandono como forma de

maltrato y penas poco severas.

Esta ley constituyd un avance en materia de defensa de los derechos de los
animales, prevenia y reprimia conductas de maltrato y crueldad, pero han transcurrido
muchos afios desde la sancion de esa ley y los cambios culturales operados en la
sociedad hacen necesaria su adecuacion a las circunstancias actuales. La misma consta
de 4 articulos, en los cuales en el 2° y 3° se describen los actos de maltrato y
crueldad:

Articulo 2 °- Seran considerados actos de maltrato:

1° No alimentar en cantidad y calidad suficiente a los animales domesticos o
cautivos.2° Azuzarlos para el trabajo mediante instrumentos que, no siendo de simple
estimulo, les provoquen innecesarios castigos o sensaciones dolorosas.3° Hacerlos
trabajar en jornadas excesivas sin proporcionarles descanso adecuado, segun las
estaciones climaticas. 4° Emplearlos en el trabajo cuando no se hallen en estado fisico
adecuado.5° Estimularlos con drogas sin perseguir fines terapéuticos. 6° Emplear

animales en el tiro de vehiculos que excedan notoriamente sus fuerzas.®

Articulo 3°-Seran considerados actos de crueldad:1° Practicar la viviseccion con
fines que no sean cientificamente demostrables y en lugares o por personas que no estén
debidamente autorizadas para ello.2° Mutilar cualquier parte del cuerpo de un animal,
salvo que el acto tenga fines de mejoramiento, marcacion o higiene de la respectiva
especie animal o se realice por motivos de piedad.3° Intervenir quirdrgicamente
animales sin anestesia y sin poseer el titulo de médico o veterinario, con fines que no
sean terapéuticos o de perfeccionamiento técnico operativo, salvo el caso de urgencia
debidamente comprobada.4° Experimentar con animales de grado superior en la escala
zooldgica al indispensable segun la naturaleza de la experiencia.5° Abandonar a sus
propios medios a los animales utilizados en experimentaciones.6° Causar la muerte de
animales gravidos cuando tal estado es patente en el animal y salvo el caso de las

industrias legalmente establecidas que se fundan sobre la explotacion del nonato.7°

® ey 14346 de Proteccion Animal, Art. 2
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Lastimar y arrollar animales intencionalmente, causarles torturas o sufrimiento
innecesarios 0 matarlos por solo espiritu de perversidad.8° Realizar actos publicos o
privados de rifias de animales, corridas de toros, novilladas y parodias, en que se mate,

hiera u hostilice a los animales. ’

En un fallo por los derechos de los animales del afio 2.016, La Camara Penal,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires habia confirmado
una resolucion de grado en cuanto habia dispuesto la donacién de 68 perros
secuestrados a favor de una asociacion civil. En este caso los jueces explicaron que los
animales secuestrados no se tratan de objetos inmateriales, sino de seres vivientes

susceptibles de derechos.

Segun consta en la causa los animales se encontraban en el domicilio de la
propietaria en estado de abandono, hacinamiento e insalubridad. En este caso de
maltrato animal, la jueza resolvia declarar la inimputabilidad de la mujer, debido a su
estado de salud mental, la misma en ese momento no estuvo en condiciones de
comprender la criminalidad de sus actos. Y se concluy6 con la donacion de los animales

para quienes les brindarian las condiciones necesarias para su bienestar.®
Los fundamentos esgrimidos por el tribunal fueron los siguientes:

a- En este caso los jueces explicaron que los animales secuestrados no se tratan

de objetos inmateriales, sino de seres vivientes susceptibles de derechos.

b- Infligir malos tratos a los animales es una conducta reprimida por el
ordenamiento penal. El bien juridico que se intenta proteger son los animales,

los cuales no deben ser sometidos a malos tratos o actos de crueldad.

c- Reconocer a los animales como sujetos de derechos no significa que estos
vayan a ser titulares de los mismos derechos que las personas. Quiere decir

reconocerles los que se derivan de su condicion de ser sentiente. Lo cual

" ey 14346 de Proteccion animal, Art.3
& Juzgado Penal, Contravencional y de faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires-Salal-
Incidente de apelacién en autos G.B., R. s/inf. Ley 14346.

44



significa dejar de considerar a los mismos como cosas, y concederles el status
juridico de sujetos de derechos.

d- El criterio empleado se ve reflejado en los Codigos civiles de otros paises,
entre ellos podemos destacar el articulo 902 del codigo Aleman, el cual aclara
que los animales no son cosas, posicionandolos en un lugar privilegiado.

e- Conforme al precedente en el caso Orangutana Sandra a partir de una
interpretacion juridica dindmica y no estatica es menester reconocerles a los
animales el carécter de sujeto de derecho, ya que los sujetos no humanos son
titulares de derechos.

f- La decision tomada resulta coherente, pues el caso en cuestibn merece un
tratamiento mas profundo ya que no se trata de simples cosas, sino de seres

sintientes.

Después de lo anterior expuesto, se concluye que la Ley 14.346, es una ley
superflua, que no refiere explicitamente a los animales como sujetos de derechos, no les
otorga la misma personalidad juridica que a las personas, para que los habilite a

convertirse en merecedores de proteccion, los considera objetos de derechos.

Esta ley debe reformarse para adecuarse a las nuevas necesidades de los animales.
La misma posee muchos intentos de modificacion, ninguno con éxito. Y es alli donde se
pone de manifiesto la necesidad de un cambio cultural en la consideracion de los

animales, los cuales son seres sintientes merecedores de proteccion juridica.
7. Normativa Internacional Comparada

El término de bienestar de los animales se incorpora a la sociedad y a la esfera
juridica por medio de la utilizacion de acuerdos multilaterales, bilaterales y normas de
naturaleza internacional, los cuales se enunciaran a continuacion. No obstante, se debe
tener en cuenta que una norma relativa al bienestar animal debe fundarse en tres
caracteristicas fundamentales: 1) deben buscar sancionar ciertos comportamientos
teniendo en cuenta la base moral; 2) sustentado en la investigacion de la conducta de

los animales, es decir, lo cientifico; 3) la motivacién comercial, que se refleja en
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temas como el traslado de animales y su posterior sacrificio para consumo humano o
industrial (Le6n -Guzman, 2006).

La concientizacion social respecto a la proteccion y el cuidado de los animales
fue de tal magnitud en la legislacion occidental que comenzd un camino de respeto y
cambios en relacién al derecho de los animales. En efecto, desde la Declaracion
Universal de los Derechos de los animales, para continuar con las reformas de los
Cddigos Civiles, Penales y también la sancién de diferentes leyes de Proteccion
Especial, se verad el cambio de postura en la necesidad de considerar a los animales
como seres sintientes.

A continuacion se efectuara un andlisis breve del tratamiento juridico brindado a
los animales en el derecho comparado internacional, con el objetivo de poder encontrar

alguna similitud en relacion con el ordenamiento juridico nacional.
7.1 Declaracion Universal de los Derechos de los Animales

La Declaracion Universal de los derechos de los animales, aprobada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
UNESCO, en setiembre de 1977 y por la ONU en 1978, es un antecedente muy
importante, en ella figuran de manera detallada todos los derechos de que gozan los

animales. Dice en su preambulo:
Considerando que todo animal posee derechos.

Considerando que el desconocimiento y desprecio de dichos derechos han
conducido y siguen conduciendo al hombre a cometer crimenes contra la naturaleza y

contra los Animales.

Considerando que el reconocimiento por parte de la especie humana de los
derechos de la existencia de las otras especies de Animales constituye el fundamento de

la coexistencia de las especies en el mundo.

Considerando que el hombre comete genocidio y existe amenaza de que siga

cometiéndolo.
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Considerando que el respeto del hombre hacia los animales esta ligado al respeto

de los hombres entre ellos mismos.

Considerando que la educacion implica ensefiar, desde la infancia, a observar,

comprender, respetar, y amar a los animales.

La Declaracién consta de catorce puntos: igualdad a la vida y derecho a la
existencia, a ser respetado, derecho a la atencion, cuidados y proteccion del hombre. A
no ser sometidos a actos de maltrato o crueldad, a la libertad en su propio ambiente
natural, el abandono es un acto de crueldad, a una limitacion razonable del tiempo e
intensidad del trabajo, a la no experimentacion cuando le genere sufrimiento fisico o
psicoldgico, a no ser explotado para esparcimiento, respeto hacia un animal muerto y a

que las leyes los protejan.

Como se puede observar la Declaracion desde su preambulo hasta el dltimo de
sus articulos expresa la importancia de que se les reconozca a los animales sus
derechos. Esta normativa proteccionista sobre el otorgamiento de derechos a los
animales conlleva una educacion social de respeto y amor hacia los mismos, que ha de

promoverse desde la infancia del ser humano.

Esta Declaracion proclama la necesidad de proteccion de los animales, pero posee
como principal deficiencia que se trata de una mera declaracion, es decir, son
intenciones o deseos, que no tiene vinculaciones legales efectivas. En efecto no castiga
a los paises que incumplen, es por ello, que todavia queda un largo camino por recorrer

para lograr que los animales sean respetados y no se los maltrate ni abandone.
7.2 Alemania

En 1.990 se reformo el Codigo Civil aleman mediante la Ley para la mejora de la
situacion juridica del Animal en el Derecho Civil. En el libro donde trataba sobre cosas

se le afiadi6 animales, asi aparecio el art 90 a° en el cual se establece que los animales

I . ) . .
Articulo 90% CCA.- los animales no son cosas. Estan protegidos por leyes especiales. Se les
aplicaran las disposiciones vigentes para las cosas, siempre que no haya otra prevision.
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no son cosas y estan protegidos por leyes especiales. Se les aplicaran las disposiciones
vigentes para las cosas, siempre que no haya otra prevision (Franciskoviclngunza, s/d).

El Codigo de Alemania se modifico6 con coherencia para considerar la nueva
condicion de los animales, en cuanto no son cosas, son seres sintientes. Antes de la
modificacion al igual que en Argentina, los animales se encontraban incluidos en la
definicion de cosas, pero, a partir de la reforma cuenta con un articulo especifico de
proteccion para los animales. Si bien, en el mismo se hace referencia a que en caso de
no existir leyes especiales se le aplicaran las disposiciones para las cosas, es meritorio el

avance en cuanto a la consideracién de los mismos.

Es decir, que los animales ahora tienen un articulo que los protege y los diferencia
de las cosas. De esta manera la proteccion hacia los mismos es directa, y ante

situaciones de maltrato, abusos, o actos de crueldad la norma se aplica directamente.

Tal como se expreso, antes de la reforma el codigo Aleman estaba en las mismas
condiciones que el Cddigo Civil Argentino, los animales eran considerados cosas. Pero,
la situacion cambio, y modifico su articulado para la nueva consideracion de los
animales. En cambio en Argentina, en la ultima reforma con la unificacion de los
cddigos Civil y Comercial, el tema de los animales nunca fue prioridad ni mucho

menos. Siguen siendo considerados simplemente cosas.

Posteriormente, en el afio 2.002, la Constitucién incorpord el art. 20a *°, mediante
este le impone al Estado la proteccion de los animales a través de acciones ejecutivas o
judiciales, formando parte de la responsabilidad hacia las generaciones futuras. Este
cambio en cuanto a su origen, nacimiento y posterior desarrollo, resulta de gran interés,
y ha generado una amplia literatura cientifica que ha servido de apoyo al principio

establecido por la Constitucion.

10 7 or . . -

Articulo 20a CA.-El estado, asumiendo igualmente su responsabilidad respecto a las

generaciones futuras, protege a los recursos naturales y a los animales por medio del ejercicio del poder
Legislativo...
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Como resultado de lo expuesto, se observa en Alemania un cambio total de
postura en relacion a los animales. EI Codigo como asi también la Constitucion han
incluido nuevos articulos con la finalidad de proteger a los animales y brindarles un

nuevo estatus juridico, en el cual sus derechos sean respetados.

No podemos decir lo mismo de Argentina que ha modificado su Codigo de
fondo, pero nada ha cambiado en relacion a los animales, siguen siendo considerados

cosas muebles. Dejando nuevamente al descubierto el vacio legal al respeto.
7.3 Bolivia

Otra importante fuente de derechos para los animales esta en la constitucion del
estado de Bolivia en el articulo 33", Es relevante hacer notar que actualmente la nueva
Constitucion Boliviana pone de relieve la necesidad existente de proteccion vy
preservacion del medio ambiente, reconociendo expresamente en su texto, entre los
Derechos Sociales y Economicos, el Derecho al Medio Ambiente, que consiste
primeramente en que todas las personas, sin distincion alguna, tienen derecho a un
medio ambiente saludable, protegido y equilibrado. El ejercicio de este derecho debe
permitir a los individuos y colectividades de las presentes y futuras generaciones,
ademas de otros seres vivos, desarrollarse de manera normal y permanente (Vargas
Lima, s/d).

Se observa claramente que después de la reforma de la Constitucion en el afio
2009, el medio ambiente adquirié una importancia destacada. Es por esta razon que
cualquier persona, ya sea en forma individual o colectiva se encuentra facultada para
ejercer las acciones necesarias para defender el mismo. Todo ello con la finalidad de
que el desarrollo de las personas y otros seres vivos en los cuales se encuentran los

animales no se vea afectado.

1 Articulo 33 NCPE.- Las personas tiene derecho a un medio ambiente saludable, protegido y
equilibrado. El ejercicio de este derecho debe permitir a los individuos y colectividades de las presentes y
futuras generaciones, ademas de otros seres vivos, desarrollarse de manera normal y permanente.
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En la Constitucion de Bolivia como en la de Argentina los animales se encuentran
protegidos en conjunto con el medio ambiente, es decir, no se los protege por su
caracter individual, sino formando parte de un todo. Ambas poseen una postura
Ecologista como se vera en el capitulo tres del presente trabajo.

7.4 Francia

Antes de la reforma, el Cédigo Civil Francés seguia los lineamientos del modelo
Romano, en lo que se referia a la naturaleza juridica de los animales, en cuanto eran

considerados bienes muebles, asi lo disponia el art. 528 de dicho cuerpo normativo.

En relacion a la legislacion penal, el Cddigo Penal Francés del afio 1.994 contiene
normas tanto represivas como de bienestar, las cuales se encuentran diseminadas en los

articulos 654-1 y 521-1, en los cuales se tratan el maltrato y los actos crueles.

Otro texto de gran importancia en cuanto a legislacion francesa es el Codigo
Rural, que en su articulo 214-1 les reconoce expresamente “que todo animal es un ser
sensible”, y exige que su propietario le brinde las condiciones compatibles con su

especie y sus necesidades (Bellido Jara y Gémez Brown, 2.007).

Actualmente, después de la reforma al Codigo Civil la legislacion francesa
incorporo el concepto de “animal sintiente” en el art. 515-14"2, redactado de la siguiente

manera:” los animales son seres vivos dotados de sensibilidad.

Como puede observarse la legislacion civil francesa en sus origenes era analoga a
la legislacion argentina, pues consideraba a los animales de la misma manera, eran
cosas muebles. También en lo relacionado a la parte penal, Argentina cuenta con la ley
14.346 que es la encargada de proteger a los animales de actos de crueldad y maltrato,
mientras que Francia tiene varios articulos en su cddigo Penal que cumplen con esta
finalidad. Pero, en lo que diferia es en el c6digo Rural, el que posee una definicibn muy

adecuada para describir a los animales y ademas también tiene exigencias para el duefio.

12 Articulo 515-14 CCF.- los animales son seres vivos dotados de sensibilidad.
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En la actualidad este cddigo ha tenido un avance importante, en cuanto para el
Cddigo Civil de Francia los animales ya no son cosas, son seres sintientes, les han
reconocido un estatus juridico que los protege adaptandose a los cambios surgidos en
las sociedades y respondiendo a la necesidad de proteccion de los mismos.

7.5 Peru

La ley N° 30.407"°de Proteccion y bienestar animal del afio 2.016, esta
fundamentada en la necesidad del pais de establecer una ley que impulse y garantice la
proteccion y bienestar de los animales sin distincion de especie. En ella se reconoce a
los animales como seres sensibles, en su art.14 dice: para fines de la aplicacion de la
presente ley se reconoce como animales en condicion de seres sensibles a toda especie
de animales vertebrados domésticos y silvestres mantenidos en cautiverio (Vega, S.
yWatanabe, R., 2016)

La investigadora considera que como fundamento de la presente ley se puede
enunciar que la misma consiste en la proteccion y bienestar de todas las especies de
animales, de modo de proteger la vida, la salud de los animales y también la salud de la
poblacion. Su objetivo es lograr ese bienestar impidiendo el maltrato y la crueldad,
causados directa o indirectamente por las personas, que les ocasionan sufrimientos
innecesarios, lesion e incluso la muerte. Todo ello acompafiado por la educacion de los

pobladores para lograr una conciencia de respeto y proteccion hacia los animales.

Ademas, se establece un principio precautorio que tiene por finalidad realizar
acciones y emitir normas inmediatas ante indicios de que el animal pueda sufrir algin
tipo de lesion, dafio grave o irreversible, con excepciones de los que se utilizan para
investigacion, los destinados al consumo y los culturales, por ejemplo las corridas de

toros que tienen su propia normativa (Pincheira Sepulveda, 2016).

En opinion de la autora se considera que esta ley ha situado a Perd como uno de
los paises latinoamericanos que ha tenido un gran avance acorde a la sensibilizacion,
concientizacion y proteccion de la vida de los animales. Ademas, la misma posee como

dato innovador la incorporacion de un nuevo articulo al Cédigo Penal Peruano. En el

13 ey 30407 de Proteccién y bienestar animal, Art., 14.
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cual se establecen las penas, las cuales se diferencian teniendo en cuenta ciertos
aspectos: las personas que cometan actos de crueldad o abandono estan sometidos a una

pena determinada, pero, si por esas acciones el animal muere esta pena se ve agravada.

Ademas, se puede observar en esta ley un aspecto muy importante, las penas son
acorde al dafio sufrido por el animal, y no son irrisorias como en el caso de las penas de
la ley 14.346. Al tratarse de penas mas severas para el caso de muerte de un animal los
pobladores han tomado conciencia de la necesidad de cuidado y proteccion de los

mismos.
7.6 Colombia

Mediante la ley N°1.774/2.016, se reconocid a los animales como “seres
sintientes que no son cosas”. Esta ley consta de 10 articulos. En el primer articulo
reconoce a los animales como seres sintientes que no son cosas, Yy especifica que
recibirdn proteccion contra el sufrimiento y dolor, el causado directa o indirectamente

por el hombre. En el tercero expresa los principios sobre los cuales se basa, ellos son:

a) Proteccion al animal. El trato a los animales se basa en el respeto , la
solidaridad, la compasion, la ética, la justicia, el cuidado, la prevencion del sufrimiento,
la erradicacion del cautiverio y el abandono, asi como cualquier forma de abuso,

maltrato, violencia, y trato cruel;

b) Bienestar animal. En el cuidado de los animales, el responsable o tenedor de

ellos asegurard como minimo:
1. Que no sufran hambre ni sed,
2. Que no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor;
3. Que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido;
4. Que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estreés;

5. Que puedan manifestar su comportamiento natural;
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c) Solidaridad social. El Estado, la sociedad y sus miembros tienen la obligacion
de asistir y proteger a los animales con acciones diligentes ante situaciones que pongan

. . . . . 14
en peligro su vida, su salud o su integridad fisica...

Como puede observarse la Ley 1.774, reconoci6 a los animales como seres
sintientes que no son cosas, lo cual abre las puertas para que los derechos de los
animales sean tenidos en cuenta. Y de la misma manera, los actos de maltrato animal
no se queden sin resolver y sean ejecutadas penas y multas por los mismos. Estan
multas econémicas pueden variar entre 5 a 50 salarios minimos mensuales legales o
consistir en penas que van desde 12 a 36 meses de carcel (Fundacion Defensa Animal
Cali, 2.015).

Ademas, faculta a la policia para que lleve adelante acciones preventivas a favor
de los animales, como ejemplo la aprehension preventiva de los mismos con signos
visibles de maltrato. Cabe agregar que el dinero de las multas se utilizara para la
concientizacion de la necesidad de proteccion y bienestar de los animales a toda la

poblacion (Fundacién Defensa Animal Cali, 2.015).

Esta ley, en primer lugar, define a los animales como seres sintientes que no son
cosas, en ello ya tenemos una gran diferencia con la normativa Argentina que los sigue
considerando cosas. Y ademas especifica que recibiran proteccion contra el
sufrimiento ya sea producido de manera directa o indirectamente por el hombre,

ampliando su origen.

En segundo lugar, el articulo 3 que fue transcripto en el trabajo tiene la finalidad
de demostrar como a través de estos tres principios coherentemente explicados los
animales se encontrarian protegidos y gozarian de bienestar. Y a su vez, deja al
descubierto las falencias de la legislacién Argentina en relacién a los derechos de los
animales. Esta ley modifico el codigo civil, el penal y la ley existente de proteccién de
los animales, con la Unica motivacion de brindar una mayor y mejor proteccién a los

mismos, es decir seres sintientes.

Y Ley 1774, Art.3
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En tercer lugar, hay que hacer referencia a la cuantia de las multas que son
realmente interesantes. Los valores que se manejan dan razén de la importancia del
delito cometido. Sin perder de vista a la penas en relacion con la cantidad de dias, los
cuales pueden tener como resultado 36 meses de carcel. Todo ello, lleva a la conclusién
que este pais ha tomado una verdadera postura en pos del cuidado y proteccién de los
animales lo cual lamentablemente no podemos decir de nuestro pais, que todavia no ha

comenzado con el cambio.
Conclusion del capitulo

Para concluir, en primer lugar de acuerdo con los razonamientos que se han
venido realizando los animales no son considerados sujetos de derechos en nuestro
cadigo de fondo, sino cosas. En ello se infiere claramente el vacio legal en relacion con
los derechos de los animales. Es muy paradojico que el nuevo Codigo Civil y Comercial
de Argentina no haya tenido una mirada mas humanizada en relacion con un tema tan

sensible como lo es la proteccion y cuidado de los animales.

Ante una primera aproximacion se puede decir que la hipdtesis de este trabajo ha
sido confirmada, la existencia de un vacio legal en relacion con la consideracion de los
animales como sujetos de derechos, en tanto los mismos son tratados como cosas por el

Caodigo de fondo. Y ademas, la inexistencia de un cambio de postura.

Si bien, la Constitucion Argentina en su articulo 41 los protege en conjunto con €l
medio ambiente, desde una postura Ecologista, los considera objetos de derecho. Es
decir, la autora considera que esta proteccion es solo parcial, y resulta insuficiente. Esta
postura tal como se analiz6 en el capitulo anterior resulta limitada para cuidar y

proteger de manera especifica a los animales.

La ley 14.346 vigente en nuestro pais les brinda proteccidn en contra de actos de
maltrato y crueldad, pero, posee muchas falencias. Entre ellas no considerar el
abandono como forma de maltrato, lo cual deja como resultado animales que padecen
un sin nimero de necesidades. Ademas, penas poco severas incluso podriamos decir

irrisorias, las cuales no son tomadas en cuenta. Cabe agregar la importancia de que
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exista una pena acorde al delito cometido tanto en cuantia como dias de carcel, tal como
ocurre en Pert y Colombia, que ya fue expuesto ut supra.

En segundo lugar, se ha podido observar como las legislaciones de diferentes
paises han comenzado a cambiar su posicion y consideran a los animales seres
sintientes, en efecto han adquirido un estatus juridico que los protege. Los diferentes
cddigos en oposicion al Codigo Civil y Comercial Argentino han modificado sus
articulos, entre ellos podemos hacer referencia al de Alemania en el cual se establece
que los animales no son cosas. También, una novedosa ley de Colombia por la cual a
los animales se los considera seres sintientes y establece tres principios a cumplir para
lograr el bienestar y la proteccion de los animales.

De la misma manera que los ordenamientos de otros paises han modificado sus
articulos, se pone de manifiesto la necesidad imperiosa de cambiar la legislacion
argentina en relacion a los derechos de los animales, los cuales cada dia sufren las

consecuencias de carecer de un ordenamiento juridico que los proteja.

Como corolario la autora sostiene que los animales no son cosas, son seres
sintientes que tienen diferentes necesidades y deben ser respetados. Que las
legislaciones de otros paises tanto del primer mundo como también sudamericanas en
un esfuerzo por mejorar las condiciones de los animales han realizado cambios en sus
normativas. Que es evidente la falta de interés de nuestros representantes en dar
respuestas a este tema que nos interesa a todos, como es el derecho de los animales. Y
que desde una mirada mas compasiva debemos comenzar a generar un cambio en pos

del bienestar de los animales.
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Capitulo IV

Posturas Jurisprudenciales Nacionales e Internacionales
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Capitulo IV

Posturas Jurisprudenciales Nacionales e Internacionales

Las diferentes posiciones que adoptan los jueces al resolver una cuestion de
importancia, se constituye en fuente jurisprudencial toda vez que aquella situacién lo
amerite, y de ahi en adelante las circunstancias se transforman. Tal es el caso de los
diferentes fallos a considerar en este cuarto capitulo. En primer lugar se analizard un
fallo de indole internacional el caso Suiza, para continuar con fallos nacionales: caso
orangutana Sandra'®ychimpancé Cecilia®®. La jurisprudencia ha tomado decisiones muy
novedosas en relacion con los animales, casos que han sido muy controvertidos si los
miramos de diferentes posturas, a los cuales, se les ha dado un tratamiento adecuado.
Dando como resultado la asignacion de un nuevo estatus juridico a los animales, los

cuales han sido calificados como sujetos no humanos.

Para concluir se hara referencia a la jubilacion de los canes por la AFIP, como

reconocimiento a su labor en la lucha contra el narcotrafico.

1. La Jurisprudencia como base de proteccion para los animales

La legislacion Argentina como también la legislacion de otros paises, no permite
que la consideracion de los animales transite por otro camino que no sea el de
considerarlos como cosas. Esto posee su génesis desde que el codificador Vélez
Sarsfield redactd el Codigo Civil argentino y utilizé la terminologia de animales como
Ccosas.

Sin embargo, puede observarse que después de tantos afios de luchas por la
consideracion de los derechos de los animales ha dado sus primeros frutos. La
jurisprudencia es la que ha oido en la orbita juridica esas peticiones, y ha tenido un
avance relevante en sus resoluciones, cambiando su consideracion para con los
animales. Les ha reconocido un estatus como seres sintientes y por ende merecedores

de proteccion.

15C Fed.C.P, Buenos Aires, “Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas corpus” (2014).
16 3° Juz.Gar., Mendoza, “Chimpancé Cecilia s/ habeas corpus” (2016).
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Los jueces después de un largo camino han comenzado a interpretar las normas
desde una posicion mas realista, es decir, teniendo en cuenta una interpretacion
dindmica y no estatica. Por lo cual, a los animales se les han reconocido derechos que
antes no poseian.

Seguidamente, un analisis de los fallos nacionales e internacional, para reflejar lo
dicho anteriormente, que la batalla por el reconocimiento de los animales como seres
sintientes y por ende sujetos de derechos no ha sido facil, por el contario ha sido muy

complicada. Pero puede vislumbrarse que el cambio esta en marcha.

2. La posicion jurisprudencial en Brasil

En el afio 2.007 a partir de un reclamo de una organizacién no gubernamental se
logré que el juez de Bahia en Brasil admitiera la imposicion de un habeas corpus sobre
un chimpancé llamada Suiza, que viviera sola hace 10 afios en el zoologico de aquella
ciudad.

El juez de la causa le otorgd la libertad, pero para desgracia de la chimpancg,
aparecio muerta el dia anterior al cumplimiento se la sentencia. La causa de muerte de
Suiza fue envenenamiento.

La causa Suiza adquiere gran relevancia, ya que es considerada un leading case
en la jurisprudencia y doctrina a nivel mundial. Se convirtio en el primer animal del
mundo en ser reconocido como sujeto juridico en una accion legal.

El profesor en derecho de la Universidad de Salvador, Dr. Heron Gordilho fue el

promotor de este hecho tan importante a nivel juridico mundial.*’

2.1 Caso Suiza

En el afio 2.005 integrantes de distintas asociaciones protectoras de animales en

conjunto con procuradores de Salvador de Bahia en Brasil, interpusieron un recurso de

7 Diario El Mundo, edicién impresa. Un Habeas Corpus para un chimpancé. Recuperado el
16/05/2018 de http://mww.elmundo.es/elmundo/2010/02/25/ciencia/1267113535.html
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habeas corpus con la finalidad de liberar a Suiza, quien vivia sola, aislada en el
zoologico.

El juez interviniente concedi6 la accion y ordeno la liberacion de Suiza, aunque la
chimpancé no pudo ejercer ese derecho debido a que el dia anterior a que se haga
realidad esa medida judicial fue encontrada muerta.

La aceptacion del habeas corpus significd un gran avance en el ambito juridico,
pues, fue a partir de ese momento en que comenzo la necesidad de debatir las premisas
en las que estan asentadas el derecho tradicional (Buompadre, 2015).

Lo que hace el habeas corpus es descosificar a los animales y los ubica en el lugar
que les corresponde, teniendo en cuenta sus derechos, explico Buompadre sobre el
dictamen, del que también dijo: es un fallo muy destacado por que es especifico, y
ordena la liberacion en forma directa por parte del juez.

La decision del juez Edmundo L. Cruz que intervino en el proceso, se considerd
una referencia juridica, ya que por primera vez se admitio a los animales como sujetos

de derechos. El juez al respecto dijo:

Tengo la certeza de que, con la aceptacion del debate, consegui despertar la
atencién de juristas de todo el pais, tornando al tema, en motivos de amplias
discusiones, del mismo modo que es sabido que el Derecho Procesal Penal, no es
estatico, y si sujeto de constantes cambios, donde las nuevas decisiones tienen que
adaptarse a los tiempos modernos. Creo que aunque “Suiza” haya muerto, este
asunto todavia perdurara en los cursos de Derecho. He aqui, las diversas
manifestaciones de colegas, abogados, estudiantes y otras entidades, cada una de
ellas dando opiniones y queriendo hacer prevalecer su punto de vista. Es cierto que
el tema no se agota en este “writ” y que continuard, indudablemente, provocando
polémica. En fin, ;Puede o no puede un primate ser equiparado a un Ser Humano?
... ¢.Seré posible que un animal sea liberado de una Jaula a través de una orden de
Habeas Corpus? (Cruz, 2.006, p.284)*

18 Fragmento  de la  sentencia. Recuperado el 17/05/2018  de

https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/10259/7315
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El caso Suiza vs Zooldgico del Salvador *° dejo en claro que las especies,
doctrinas y posiciones evolucionan y continuamente cambian, por lo cual, los jueces no
pueden ser ajenos a esta situacion. El caso en cuestion se llevé adelante en el afio 2005 y
culminé en el afio posterior a ese, desde entonces para la jurisprudencia internacional,

los animales ya poseen un estatus que los protege.

Como aspecto sobresaliente a considerar en este caso, es lo novedoso de la
posicion de los juzgadores. Los cuales estan modificando los criterios con los cuales
antes llevaban adelante sus resoluciones, con la finalidad de adaptarse a los cambios en
la sociedad. En particular la causa Suiza tiene una importancia relevante para acentuar
la hipOtesis de este trabajo: la existencia de una laguna legislativa en relacién con los
derechos de los animales. Ya que en este caso, el animal fue considerado sujeto de

derecho y por ende merecedor de proteccion juridica.

El caso Suiza resultd ser el fallo precursor en proteccion de los derechos de los
animales, que se recordara en la historia de las decisiones jurisprudenciales, por haber
sido el punto inicial para la consideracion de los animales como sujetos de derechos,
quienes a partir de esta decision pueden hacer valer ante tribunales sus derechos.

Para concluir, este fallo deja como aprendizaje, la necesidad de modificacion en la
normativa Argentina en relacion a los derechos de los animales, la cual, como se
expresO reiteradas veces ha dejado a los animales en una situacion de total

desproteccion.

3. La posicion jurisprudencial en Argentina

En cuanto a jurisprudencia Argentina se analizaran dos casos. El primero de ellos,
la causa Sandra que se presentd en los estrados judiciales a través de la solicitud de
habeas corpus con la finalidad de proteger a la orangutana que se encontraba en el

zooldgico de Buenos Aires. ElI recinto donde se encontraba era antinatural y

9 Fuente Corte Penal, 9°, Estado de Bahia, “Habeas Corpus n. 833085-3 / 2005”Revista
Brasileira do Direito Animal, (afio I, N° 1, vol. I) (Jan/Dez), 2006, Salvador de Bahia (BR), Instituto
Abolicionista Animal. Recuperado el 17/05/2018 de http://www.derechoanimal.info/images/pdf/Heron-
Sentencia-Habeas-Corpus.pdf
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extremadamente inadecuado para animales de su especie, no habia ningln espacio verde
0 arboles para ejercitarse. Todo esto ponia en riesgo su salud fisica y psiquica.

La resolucion de la Camara Federal de Casacion Penal de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, dictada el 18 de diciembre de 2.014, fue la de aceptar el recurso de
habeas corpus en proteccion de la Orangutana Sandra. El tribunal resolvié que a partir
de una interpretacion dinamica y no estatica, era necesario reconocerle al animal el
caracter de sujeto de derecho.

En el afio 2.015 se presenta nuevamente AFADA promoviendo la accion de
Amparo en contra del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por
conculcar de forma manifiestamente ilegal y arbitraria el derecho a la libertad
ambulatoria, a no ser considerada un objeto o cosa y a no sufrir ningtn dafio fisico o

psiquico que titulariza como persona no humana la Orangutana.

El segundo caso es el de la chimpancé Cecilia, de unos 30 afios de edad, que se
encontraba viviendo en cautiverio en el zooldgico de Mendoza, en una jaula de
cemento extremadamente pequefia para un animal de esa especie en condiciones
deplorables, con total falta de higiene. En otras palabras se encontraba ilegalmente

privada de su libertad solo por decision arbitraria de sus autoridades.

3.1 Caso orangutana Sandra s/ Habeas Corpus/ Amparo

A fines del afo 2.014, se presenta el Dr. Pablo Buompadre presidente de la
Asociacion de Funcionarios y Abogados por los derechos de los Animales (AFADA),
patrocinado por el abogado Andrés Gil Dominguez, promoviendo un recurso de habeas
corpus ante el juzgado de Instruccion N° 47 de la ciudad de Buenos Aires, a favor de
una Orangutana llamada Sandra, aduciendo que el animal se encontraba ilegitimamente
privado de su libertad por las autoridades del zooldgico. También se alego que el estado
de salud del animal estaba deteriorado, con posible riesgo de muerte.

La peticion fue rechazada por la jueza penal de Instruccion Berdion de Crudo, lo
cual llevo a la consecuente apelacion ante la Sala VI de la Camara del Crimen, donde
también fue rechazado. En esta instancia se alegaba la privacion ilegitima y arbitraria de

la libertad de la Orangutana, asi como también el aislamiento injustificado del animal.
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Fue recién la sala Il de la Camara de Casacion Penal integrada por la jueza Angela
Ledesma y los jueces Pedro David y Alejandro Slokar, quienes después de dos
instancias rechazadas hacen lugar al habeas corpus.

El fallo de Casacion tiene su sustento juridico en dos trabajos del Dr. Zaffaroni
(2.002,2.011), con el objeto de justificar la interpretacion dinamica y no estatica, desde
esta posicion reconoce al animal el caracter de sujeto de derechos no humano.

Para fines del afio 2.015 se presentan los coactores Asociacion de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) y Andrés Gil Dominguez,
promoviendo la presente accion de Amparo contra el Gobierno de la Cuidad de Buenos
Aires y el Jardin Zooldgico de la ciudad por : conculcar de forma manifiestamente ilegal
y arbitraria el derecho a la libertad ambulatoria, a no ser considerada una cosa y el
derecho a no sufrir ningun dafio fisico o psiquico que titulariza como persona no
humana la Orangutana Sandra. Con la finalidad de que se libere a Sandra y se la
reubique en un santuario acorde a su especie para que se pueda desarrollar de manera
natural.

La decision final adoptada por el Tribunal fue la siguiente: Hacer lugar a la accion
de amparo promovida en los siguientes términos, 1) Reconocer a la orangutana Sandra
como sujeto de derecho, conforme lo dispuesto por la ley 14.346 y el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion Argentina en cuanto al ejercicio no abusivo de los derechos por
parte de sus responsable- el concesionario del Zooldgico portefio y la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires. 2) Disponer que los expertos amicuscuriae Dres. Miguel Rivota y
Héctor Ferrari conjuntamente con el Dr. Gabriel Aguado del Zooldgico de la ciudad
Auténoma de Buenos Aires elaboren un informe resolviendo qué medidas debera
adoptar el Gobierno en relacion a la Orangutana Sandra. 3) El gobierno de la ciudad
Auténoma de Buenos Aires debera garantizar a Sandra las condiciones adecuadas del

habitat y las actividades necesarias para preservar sus habilidades cognitivas.

Los argumentos esgrimidos por el tribunal de la Ciudad Autonoma de Buenos

Aires fueron:

a. En cuanto al estatus legal de la Orangutana Sandra resulta pertinente referirse

a la decisién tomada por la Sala Il de la Camara de Casacidn Penal, los cuales

62



resolvieron con fecha 18 de diciembre de 2.014 que a partir de una
interpretacion juridica dindmica y no estatica, menester es reconocerle al
animal el carécter de sujeto de derechos, ya que los sujetos no humanos son
titulares de derechos, por lo cual es importante su proteccion.

Segun Lora autora que traduce el libro de Valerio Pocar, coincide en aseverar
que: “conforme una interpretacion juridica integral, abarcativa no solo de la letra de la
norma sino de la finalidad perseguida y la dinamica de la realidad nos lleva a idéntica
solucion” (2.015).

El primer punto sobresaliente de este fallo se analiza cuando se habla de una
interpretacion dindmica y no estatica, y se hace referencia a que los jueces deben juzgar
teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes analogas, las disposiciones
que surgen de tratados sobre derechos humanos, los cambios surgidos en las sociedades,
las diferentes posiciones doctrinarias, es decir, adecuarse a las diferentes situaciones

gue cambian continuamente.

b. La categorizacion de Sandra como persona no humana y en consecuencia
como sujeto de derechos no debe llevar a la afirmacion apresurada de que
Sandra es titular de los mismos derechos que las personas humanas. Si no, se
trata de reconocerle sus propios derechos como parte de la obligacion de
respeto a la vida y de su dignidad se ser sintiente, novedosa categorizacion que

ha introducido la reforma de enero de 2.015 del Codigo Civil en Francia.

El segundo punto importante es el reconocimiento de Sandra como sujeto de
derecho. Ello quiere decir, que las corrientes actuales que tratan la problematica
evidencian un abandono de la postura antropocéntrica. Esta posicion tiene su
fundamento en el respeto a los sentimientos del hombre y su ética, en la cual los

animales siempre se encontraban en una situacion de subordinacion.
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c. Es indudable que la vida y la dignidad de ser viviente si bien se encuentra
disgregada en el ordenamiento juridico en relacién a las personas humanas
nada impide que anal6gicamente sea extendida a Sandra cuando ella posee la
condicion de ser sintiente.

Segin Lora en este mismo  entendimiento numerosas legislaciones han
modificado su articulado guiando su espiritu a la proteccion de los animales en si 'y, por
lo tanto considerando que es su capacidad de sufrimiento lo que constituye el bien
juridico protegido (2.015).

El tercer punto relevante es el reconocimiento de la dignidad de ser viviente, para
gozar de los beneficios que derivan del mismo, ya que los animales como seres

sintientes deberian poseer un estatus juridico que los proteja,

d. El Derecho como toda categoria y modo de clasificar y ordenar la vida
cotidiana, es una construccion social. Partiendo de esta base sostenemos que,
quienes pueden ser los beneficiarios de ciertos derechos y quienes no, es un

aspecto que puede ser modificado.

En el cuarto punto, la autora considera importante hacer referencia a que los
tiempos cambian continuamente, y con ello la forma de pensar de la sociedad.
Adecuarse a estos cambios es lo que lleva a un pais a progresar en todos sus aspectos.
Esto lo hemos observado en la normativa de otros paises, tales como Francia y
Alemania. Pero, que lamentablemente no ha comenzado ain en el ordenamiento

Argentino.

e. Los sectores relegados de la sociedad, que a lo largo de la historia han sido
sometidos como los negros Yy las mujeres, también los animales sometidos por

los hombres debido a su inferioridad pueden llegar a ser sujetos de derechos.

El quinto punto nos dice que a lo largo de la historia y aun en estos tiempos la
sociedad tipifica y da categorias a todo lo que nos rodea. La manera erronea en que

muchas veces se categoriza, da como resultado relaciones de desigualdad y
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sometimiento de ciertos seres vivientes. Es aqui, donde debemos plantear un cambio de
pensamiento en relacién con los animales, pues nuestras acciones definen la manera en

que los tratamos.

f. Como sefala el Dr. Zaffaroni, el bien juridico en el delito de maltrato a los
animales no es otro que el derecho de los animales a no ser objeto de crueldad
de los hombres, para lo cual es necesario reconocerle a los animales el caracter
de sujetos de derechos.

El altimo punto esta en una total relacién con lo que se intenta comprobar en el de
desarrollo de este trabajo. Es decir, la necesidad de que los animales sean reconocidos
como sujetos de derechos para evitar que los mismos seas sometido a actos de maltrato
0 crueldad.

Tal como lo expresara el Dr. Buompadre en una entrevista para el Diario La
Nacion, relacionado con el Habeas Corpus a favor de la Orangutana Sandra :

Esa es una medida historica. Constituye un golpe a la columna vertebral del
ordenamiento juridico argentino, cuyas normas civiles consideran a los animales
como cosas y abre un camino, no sélo para los grandes simios, sino también para el
resto de aquellos seres sintientes que se encuentran injusta y arbitrariamente

privados de libertad en zoos, circos, parques acudticos y centros de

experimentacion”.?

De la misma manera Lora, expresa que se puede concluir diciendo que los
nuevos valores sociales se van afianzando y son reconocidos por los jueces,
cumpliendo como diria Pocar una funcién interpretativa no solamente técnica sino
también cultural, actividad que representa un deber complicado, y a la vez privilegiado
de la jurisdiccién (2.015).

Como puede observarse se tratd de un fallo histérico para la jurisprudencia

argentina, ya que sienta el precedente al declarar como sujeto de derechos a los

®Djario La Nacion. Recuperado el 18/05/2018 de https://www:.lanacion.com.ar/1754353-
conceden-un-habeas-corpus-a-una-orangutana-del-zool ogico-porteno
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animales, los cuales son considerados por el ordenamiento juridico como cosas
muebles. Sandra pudo equiparar sus derechos a los derechos de los humanos, resaltando
que no es propiedad del hombre, sino un ser sintiente, sujeto no humano, lo que le

permite ser titular de algunos derechos indispensables.
3.2 Caso chimpanceé Cecilia

A fines del afio 2016, se presenta ante el Tercer Juzgado de Garantias de la ciudad
de Mendoza, el Dr. Pablo Buompadre, Presidente de A.F.A.D.A., con el patrocinio
letrado del Dr. Santiago Rauek, a fin de resolver la accion de habeas corpus a favor de
la Chimpancé Cecilia.

El Dr. Buompadre argumenta que Cecilia ha sido privada ilegitimamente y
arbitrariamente de su derecho a la libertad ambulatoria y también a una vida digna solo
por decision arbitraria de las autoridades del zoologico de la ciudad de Mendoza.

La chimpancé Cecilia de unos 30 afios de edad, que se encontraba viviendo en
cautiverio en el zoologico de Mendoza, en una jaula de cemento extremadamente
pequefia para un animal de esa especie en condiciones deplorables, con total falta de
higiene. Se encontraba en mal estado de salud tanto fisica como psiquicamente y
empeoraba cada dia.

Era evidente el riego de muerte ente esta situacion, por lo cual, el estado debia
ordenar urgentemente la libertad de esta persona no humana, que no es una cosa, y por
lo tanto no debe estar sujeta a la propiedad del zoologico.

En definitiva el Dr. Buompadre manifiesta que Cecilia es una persona no humana,
inocente, que no ha cometido delito alguno y que sin embargo ha sido condenada a
vivir en el encierro de una forma ilegitima y arbitraria, sin derecho a un proceso previo,
que la ampare valida y legalmente. El cual fue dispuesto por una autoridad que no es
judicial, es decir el zooldgico de Mendoza, donde cumple una pena de prisién en un
lugar que no cuenta con las minimas condiciones de bienestar para el animal.

La jueza como decision final resuelve: 1-Hacer lugar a la accion de Habeas
Corpus interpuesta por el Dr. Pablo Buompadre, presidente de la Asociacion de
Funcionarios y Abogados por los derechos de los animales- A.F.A.D.A., con el

patrocinio del Dr.Santiago Rauek.2-Declarar a la chimpancé Cecilia, actualmente
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alojada en el zooldgico de la provincia de Mendoza, sujeto de derecho no humano.3-

Disponer el traslado de la chimpancé Cecilia al Santuario de Sorocaba, ubicado en la

Republica del Brasil el que debera efectuarse antes del inicio del otofio, conforme lo

acordado por las parte.

Los argumentos que llevaron a la Jueza a tomar esa decision fueron:

1-

La Juzgadora explicé que el caso planteado involucra un bien colectivo e
inmediatamente hace referencia al art 41 de la Constitucion, en tanto el
Derecho al Ambiente es un derecho de Incidencia Colectiva, y por ende,
involucra al bienestar de Cecilia, ya que incorpora una nocién amplia de
ambiente, que incluye, junto al patrimonio natural, los valores culturales

y la calidad de vida de la sociedad.

Seguidamente refiere al art. 43% de la CN, segundo parrafo en el cual se
consagra el Amparo colectivo como medida que se podré interponer
ante cualquier forma de discriminacion y en lo relativo a los derechos
que protegen el medio ambiente, asi como los derechos de incidencia
colectiva.

Mas adelante hace referencia a la Ley N°22.421 de Conservacion de la
Fauna, ya que la chimpance Cecilia forma parte de la fauna silvestre de
nuestro pais, y por ende estd comprendida en la misma, es decir,
protegida por esta ley.

A su vez refiere a la Ley N°25.675 de Politica Ambiental Nacional, ya
gue encuentra en ella una base importante de proteccién. Ejemplo de
ello el art 27 el cual establece las normas que regiran los hechos o actos
juridicos, licitos o ilicitos que, por su accion u omisién, causen un dafio
ambiental de incidencia colectiva. También, el art 3len el cual se

dispone que los actores de un dafio ambiental colectivo son

2L Art.43 CN: Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omisidn de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente lesione, altere o amenace...
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responsables frente a la sociedad y el art. 32 el cual le otorga al juez
interviniente amplias facultades.

También alega, que los grandes simios en los que se encuentran
incluidos el chimpancé, son seres sintientes y por ello son sujetos de
derechos no humanos. EI chimpancé no es una cosa, no es un objeto del
cual se pueda disponer como se dispone de un automovil.

Los grandes simios son sujetos de derechos con capacidad de derecho e
incapaces de hecho. Pues, estd comprobado que los chimpancés alcanzan
la capacidad intelectual de un nifio de 4 afios. Es decir, son sujetos de
derechos y también titulares de aquellos derechos que derivan de su
condicion de ser sintiente.

A su vez hace referencia a las dos corrientes doctrinarias a favor de
reconocer los derechos de los animales: la tesis de corte Utilitarista y la
Ecologia profunda. La primera de ellas que encuentra su primera
expresion en el pensamiento de Bentham y culmina con la obra de Peter
Singer, eleva a sujeto de derecho a todos aquellos seres capaces de sentir
dolor o placer.

La segunda da origen al trabajo de Zaffaroni, parte de la base de la
hipdtesis que dice que la tierra es un organismo vivo, es la Pachamama
de nuestros indigenas, la Gaia de los cosmologos contemporaneos y
como tal, esta naturaleza es para esta teoria titular de derechos y como
consecuencia persona.

Para el autor Carlos Muiiiz, estas posturas son erroneas, debido a los
vacios legales que ambas producen.

En opinion de la autora, en total concordancia con ambas teorias los
animales son seres sintientes, y por consiguiente sujetos de derechos,
que poseen derechos fundamentales los cuales no deben ser vulnerados.
Reflejando que es imprescindible hacer referencia a la Declaracion
Universal de los derechos de los Animales, la cual le reconoce derechos

y, especificamente en su art 4?? dice que todo animal perteneciente a una

22 peclaracion Universal de los Derechos de los Animales art 4:
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especie salvaje, debe vivir en libertad, en su propio ambiente natural, a
reproducirse. Y que cualquier privacion de su libertad es contraria a ese
derecho.

Es oportuno hacer referencia a lo que dijo el Dr. Pedro David en el comentario al
fallo de la sentencia en el caso Orangutana Sandra, cuando expreso que el hombre
nunca se habia encontrado con una encrucijada histérica. Donde su forma de vida, en las
sociedades méas avanzadas esta destruyendo el planeta y con este, el agua, el aire, y
poniendo en riesgo la vida de las personas y de diferentes especies. Por todo lo
expresado, es que hoy por medio de valores de solidaridad y cuidados para con la
creacion, estos son extendidos de manera imperativa, legislativa y judicialmente. Todo
ello, para lograr una mejor proteccion de aquellas especies como los orangutanes,
bonobos y delfines, a las que hay que cuidar desde las garantias de derechos propias de
las personas. No en su totalidad, pero si, teniendo en cuenta el modo y forma mas
adecuado para su cuidado y proteccion. No tratando de aparentar una proteccion de la
legislacion nacional que no es real, e incluso fomentando esta desproteccion (s/f).

En los fundamentos esgrimidos por la juzgadora, se observa en primer lugar que
la misma hace referencia a la legislacion existente de proteccion de los animales, la cual
se encuentra integrada en primer lugar por la constitucién Argentina, para continuar con
las otras leyes. Estas normas, si bien protegen a los animales, ya fue analizado
anteriormente que esa proteccion es insuficiente. Luego hace referencia que tal como
fue declarada Sandra sujeto de derecho humano, Cecilia es un sujeto de derecho no
humano y por ende no deberia estar privada de su libertad. Ademas, como punto central
la chimpancé seria el primer animal en gozar de este beneficio, es decir, de recuperar su
libertad.

El Caso Chimpancé Cecilia es otro indicio en el cambio de postura de la
jurisprudencia Argentina. Este caso es de especial consideracion, ya que es el primero
en el cual el animal va a ser trasladado al Santuario de Sorocaba, ubicado en la
Republica del Brasil, que es un lugar apto para su desarrollo.

Este caso como los anteriores analizados, ha dejado al descubierto la laguna
legislativa existente en el ordenamiento juridico argentino. El cual, a pesar de los

nuevos pronunciamientos de los tribunales a favor de considerar a los animales sujetos
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de derechos, sigue sin modificar su postura. Para el codigo Civil Argentino los

animales son cosas.

4. Jubilacion de los animales

En nuestro pais también tenemos animales que gozan de derechos propios, tal es
el caso de los 16 canes que la AFIP jubilo el 29 de Abril 2.015, dia del Animal. Es que a
partir de 2.004 comenzé en dicho organismo la utilizacion de canes detectores como
herramienta auxiliar de control aduanero. Ricardo Echegaray, titular del AFIP,
aprovecho ese dia tan especial para brindarle este reconocimiento. La jubilacion les
llega a 14 canes, ya que los otros dos murieron cumpliendo con su trabajo.

Los animales tenian ocho afios de prestar sus servicios, su especialidad era: poner
su olfato al servicio de lucha contra el narcotrafico. Los animales se irdn a vivir con su
guia. La jubilacion consiste en la vivienda, salud y alimentacion a cargo del Estado. Un

derecho en paralelo al de su gufa. %

Como se puede observar, se trata de derechos propios, en razén de que estos
animales han prestado sus servicios, y como recompensa a su labor reciben el tan
esperado beneficio de la jubilacion. Un derecho del que gozan todas las personas que

han cumplido su vida laboral eficiente.
Conclusion del capitulo

Las diferentes posturas doctrinarias, un lado humanitario mas acentuado, una
nueva conciencia y el respeto por los animales resultaron definitivas para dar resolucion

a los diferentes casos jurisprudenciales analizados en el capitulo que concluye.

La admision de asuntos referidos a los animales que crece continuamente y .la

batalla por proteger sus derechos, ha sido un elemento fundamental que ha marcado

% Clarin-Diario Digital-Jubilaron a 16 perros de la AFIP-Recuperado el 22/05/2018 de

https://mww.clarin.com/economia/perros-afip-aduana-jubilacion-echegaray 0 _SJ2RR5tPme.html
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una nueva postura en relacion con los jueces tanto nacionales como de otros paises que
advirtieron la apremiante necesidad de una mayor proteccion a los seres sintientes.

Todo ello deja expuesto que los derechos de los animales, considerados como
seres sintientes y como sujetos no humanos, cuentan con una mayor cantidad de
adherentes dentro de la Orbita juridica. Son ellos quienes han dado inicio al
reconocimiento de la necesidad de otorgar el estatus juridico a los animales, como
sujetos de derechos.

En relacién al caso Suiza, este marcé un hito en la érbita jurisprudencial,
convirtiéndose en el primer caso en el cual un animal era considerado sujeto juridico en
una causa. Como pudo observarse, desde la resolucion de este caso, que culmind en el
afio 2006, a nivel internacional se vislumbraba un cambio en la forma de pensar de los
tribunales.

Con respecto al caso Sandra, se tratdé de un fallo relevante para la orbita juridica
argentina. Pues, por primera vez a nivel nacional se le reconocia a un animal la
categoria de sujeto de derecho, y se accedio a concederle la interposicion del habeas
corpus. De esta manera Sandra obtendria su libertad y podria pasar sus ultimos afios en
un lugar acorde a sus necesidades.

Sin lugar a dudas este fallo se constituyd en un golpe a los principios del
ordenamiento juridico argentino, en cuanto, sus normas civiles consideran a los

animales como cosas y no como sujetos de derechos.

Considerando la causa chimpancé Cecilia, se observa una marcada orientacion a
favor de proteger a los animales. La juzgadora declaré al animal sujeto de derecho no
humano, y por ende merecedor de tutela juridica. Ademas, resolvio en favor de aceptar
el habeas corpus. Convirtiéndose Cecilia en el primer animal que sera trasladado a un

lugar acorde a sus necesidades, el santuario de Sorocaba.

Para finalizar con lo visto en este capitulo, la jubilacién de los canes cumple un
papel muy importante, pues, a través de este beneficio, los animales adquieren derechos

propios. Es decir, el reconocimiento de su trabajo.

Después del andlisis de los diferentes casos en cuestion, la hipdtesis de este

trabajo de investigacion quedo confirmada en su totalidad: la existencia de una evidente
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laguna legislativa en relacion a los derechos de los animales. Los cuales han sido

reconocidos por los tribunales argentinos como sujetos de derechos no humanos.

A manera de colofén, es importante destacar que cada vez son mas los jueces que
adhieren a esta postura en favor de los derechos de los animales. Significa entonces, que
es hora de replantear las normas civiles para adecuarlas a esta mirada mas humana en la
consideracion de los animales como seres sintientes, sujetos de derechos no humanos.
Los cuales, poseen derecho a que se los respete y se les brinden todo lo necesario para
satisfacer sus necesidades elementales.
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Conclusiones

“La grandeza de una nacion y su progreso moral puede ser juzgada por la forma en que

sus animales son tratados” (Gandhi).

Al comenzar con la investigacion el problema que nos preocupaba era la
consideracion de los animales en nuestro ordenamiento juridico. Y poder dar respuesta
a los interrogantes, ¢los animales son considerados sujetos de derechos en el
ordenamiento juridico argentino?, ¢existe un vacio legal al respecto? Ademés, no
podemos olvidar la hipétesis: la existencia de una laguna legislativa en relacion a la
consideracion de los animales como sujetos de derechos. A lo largo del desarrollo del
trabajo de investigacion la hipotesis quedo confirmada en su totalidad, tal como se

expondra en los parrafos siguientes.

En primer lugar pudo observarse una y otra vez que los animales han sido y
siguen siendo considerados cosas, mas especificamente semovientes, es decir, que el
estatus del que gozan los animales en el ordenamiento juridico argentino no es otro que
el ser cosas o bienes. Es alarmante considerar que en el momento de llevar adelante las
sesiones para modificar el codigo de fondo argentino, el cual posee una reforma hace
pocos afios, el tema de los derechos de los animales no estuvo entre los problemas
merecedores de discusion. Y es ahi, donde la laguna legislativa se hace cada vez mas

evidente.

Las leyes de proteccion de los animales, ley Sarmiento y ley 14.346 han sido en
su momento de gran ayuda para cumplir con la finalidad que perseguian, pero con todos
los cambios surgidos en las sociedades, estas actualmente han quedado en desuso. Se
han presentado innumerables proyectos para reformar la ley 14.346, los cuales no han
tenido éxito. En este punto, la autora considera de gran importancia que nuestros
legisladores puedan hacer oido a las necesidades que poseen nuestros animales, en

cuanto una ley actualizada y que penalice de manera razonable a los autores de maltrato
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y crueldad, llevaria a que los mismos respeten a estos seres dotados de sensibilidad,

como son los animales.

Las diferentes posiciones a favor de considerar a los animales como objetos de
derechos son frivolas y con una gran ausencia de humanidad, en contraposicién con las
que piensan que estos seres son merecedores de un estatus que los proteja, que poseen
capacidad de sentir y son merecedores de tutela juridica. Las posturas intermedias estan
inspiradas en las legislaciones de paises como Alemania, que sitlan a los animales en

un lugar intermedio entre las personas y las cosas.

El animalismo como corriente novedosa, brega por la consideracién de los
animales como sujetos de derechos, seres individuales y poseedores de valor en si
mismos. Esta postura es la que mas se adapta a nuestra realidad y deberia ser la que

adoptara el Ordenamiento Juridico Argentino.

A ella le acompafia el utilitarismo, posicion que piensa que todos los seres que
tienen capacidad de sentir deben ser reconocidos como sujetos de derechos. El precursor
de este movimiento en los Ultimos afios es Peter Singer, el referenciar a este doctrinario
en la conclusion obedece a que en su libro titulado Liberacion Animal, sienta las bases
de una revolucion para impulsar la proteccion de los animales. Y, aungque pueda parecer
paradojico, en una entrevista realizada al autor de este libro, cuando le preguntaron,
¢cuantas mascotas tenia?, su respuesta fue ninguna. Simplemente estoy en contra del
sufrimiento innecesario, de la crueldad, del dolor, y de que no se considere a los

animales seres sintientes.

En oposicion a las corrientes expresadas ut supra, se encuentra el
antropocentrismo, que sitda al ser humano como centro de todas las cosas y sobre toda
la creacion. Este es el primer impedimento para que los animales puedan ser
reconocidos como sujetos de derechos. Es por ello, que es imperante la necesidad de
abandonar dicha postura para abrirse a la nueva consideracién de los animales como
seres sintientes, que tienen valor en si mismos, duefios de una individualidad y por

consiguiente merecedores de proteccion juridica.

74



En este mismo orden y direccién el especismo ha sido definido como la
discriminacion que una especie realiza sobre otra. Esta posicion se refleja en tratos
injustos por no pertenecer a la misma especie. Y aqui es importante recordar que
durante muchos afios diferentes seres han sido victimas de ésta posicion. En épocas
antiguas a las personas de raza negra no se las consideraba seres dignos de respeto. En
algunas culturas a las mujeres se las reduce a simples objetos que tienen funciones de
procrear y de servir, no tienen voz ni voto. Pero, también, se puede observar que con el
paso del tiempo, todas estas discriminaciones han perdido casi totalmente su influencia.
Y, de la misma manera, es que los distintos grupos en pos de proteger a los animales
siguen luchando para que este especismo en contra de los animales quede sin efecto.

Es meritorio hacer referencia a la legislacion de otros paises, los cuales han
tomado conciencia de la necesidad de proteger a sus animales. Tal es el caso de paises
europeos como también sudamericanos, los cuales han modificado el articulado de sus
codigos civiles y leyes complementarias para adecuarse a los tiempos modernos.
Muchos de ellos han considerado a los animales como seres sintientes, que no son cosas
y sujetos de derechos. Lo cual refleja la humanidad en el cambio de pensamiento de las

personas en relacion con los animales.

Lo méas novedoso en el desarrollo de este trabajo fueron las posturas
jurisprudenciales tanto a nivel nacional como internacional, las cuales datan desde hace
varios afios atras. En ellas se puede vislumbrar que el cambio ya ha comenzado, los
magistrados de los diferentes tribunales estan siendo los promotores de esta nueva
consideracion para con los animales. Estos les han reconocido a los animales el estatus
de sujetos de derechos no humanos. Es decir, han tomado conciencia de que se trata de
seres sintientes, con valor y necesidades, y que si no los protegemos nadie mas lo puede

hacer.

La jubilacion de los animales como régimen de reconocimiento a los servicios
prestados a la sociedad, es muy emotiva. Cada uno de ellos se unira a la familia de su
guia para disfrutar de una vejez acompafiado de personas que le brindaran todas las

condiciones necesarias para su bienestar.
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Como colofdn de esta investigacion, la autora esta convencida que existe un vacio
legal en la consideracion de los animales como sujetos de derechos en el ordenamiento
juridico argentino, ya que los mismos siguen siendo considerados cosas. Lo cual refleja,
que la normativa Argentina se ha quedado en el tiempo. Que los animales son seres
sintientes, que deberian ser considerados sujetos de derechos, que el bienestar de ellos
depende exclusivamente del cuidado y proteccion que les brindan sus duefios y que

nuestra legislacion debe cambiar para poder cubrir el vacio que posee en este tema.
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