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ABSTRACT

La tercerizacion ha modificado sustancialmente las relaciones de trabajo, socavando los
conceptos de empresa, empleador, estabilidad laboral; asi como fragmentando el colectivo
de trabajo y la representacion sindical. La jurisprudencia no es uniforme debido a la
discrepancias doctrinarias entre las tesis amplia y estricta, que extienden o reducen,
respectivamente, la responsabilidad solidaria del principal con el contratista. Este trabajo
pretende indagar en su origen historico, su evolucion legislativa en nuestro pais, la
jurisprudencia, el analisis del derecho comparado y los proyectos de ley que apuntan a una
modificacion del régimen actual. Sin perjuicio de la multiplicidad de factores intervinientes
y la necesidad de una reforma, este trabajo refuerza la idea de inmutabilidad del principio

protectorio que rige al derecho del trabajo, como Unica garantia de progresividad posible.

The outsourcing has modified the labor relations, the concepts of company, employer; as
well as it has fragmented the collective of work and the union representation. The
jurisprudence is not uniform due to the doctrinal discrepancies between the broad and strict
theses that extend or reduce, respectively, the joint and several liability of the principal with
the contractor. This work aims to investigate its historical origin, its legislative evolution in
our country, jurisprudence, the analysis of comparative law and bills that point to a
modification of the current regime. Without prejudice to the multiplicity of intervening
factors and a need a reform, this work reinforces the idea of immutability of the protective

principle that governs the right to work, as the only guarantee of possible progressivity.




INTRODUCCION

En la actualidad, resulta evidente que las relaciones de trabajo han experimentado una
transformacion, sobre todo en cuanto a la forma de contratacion, es decir, a partir de su
propio nacimiento. Una de las razones, sino la mas importante, es la tercerizacion laboral.
Esta nueva modalidad altera el contrato de trabajo y la relacion entre sus elementos
constitutivos, provocando una serie de efectos nocivos en lo que refiere a las condiciones
de trabajo, como la inestabilidad laboral, cuantiosos descuentos salariales, inseguridad

laboral, la fragmentacion del colectivo de trabajo y de la representacion sindical.

El problema de investigacion girara en torno a como la tercerizacion afecta las condiciones
de trabajo heredadas del derecho del trabajo clasico. En efecto, indagara acerca de las
nuevas condiciones creadas a raiz de ello- ya mencionadas ut supra -, aunque mas

desfavorables para el trabajador.

Los objetivos de este trabajo son, ademas: conocer el origen histérico y la evolucién de la
tercerizacion como fendmeno en el mundo del trabajo; analizar nuestra Ley de Contrato de
Trabajo y el alcance de las modificaciones que fue experimentando desde su texto original;
examinar la jurisprudencia, hacer una lectura critica de los proyectos de regulacién
presentados en nuestro Honorable Congreso de la Nacion; y cotejar los ordenamientos del

derecho comparado en Latinoamérica y Espafia.

Una de las problematicas mas notables que serd abordada en este trabajo, es la
inestabilidad, cada vez mayor, que la tercerizacion ha provocado en las relaciones
laborales. A tal punto, que dentro de las nuevas generaciones de trabajadores, es muy dificil
encontrar un trabajador, ya no con 10 o 15, sino con 5 afios de antigiiedad en una misma

empresa. Es decir, se trata de una rotacion que se ha vuelto constante, sistematica.

Por otra parte, se produce una fragmentacién del colectivo de trabajo entre un grupo mas
estable y "privilegiado"- permanentes - y otro méas vulnerable - contratados -, provocando
una division interna entre los mismos trabajadores, ya que, no sélo existe muchas veces una

diferencia salarial por desarrollar una misma tarea, sino que también los encuadramientos
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sindicales son diferentes. En algunos casos llegan a encontrarse 4 0 5 convenios colectivos

en un mismo establecimiento, por ende, la fragmentacion es absoluta.

Como puede verse, la tercerizacion, como fendmeno laboral, ha abierto el camino a una
modificacion sustancial, incluso en términos histéricos, de la relacion de trabajo y sus
elementos constitutivos y, por consiguiente, del Derecho del Trabajo mismo. Alli radica su
mayor potencialidad. Naturalmente, el debate doctrinario se encuentra lejos de estar
saldado, por lo tanto, su relevancia y actualidad son absolutas; justificacion suficiente para
erigirse como materia de investigacion.

Uno de los conceptos méas importantes para entender la tercerizacion es el alcance de la
actividad desarrollada por el trabajador contratado. La LCT contempla la actividad normal
y especifica del establecimiento, dejando fuera de consideracion las accesorias. Ahora bien,
¢Cuales son los parametros para designar una actividad como principal o accesoria dentro
de un mismo proceso de produccion? Es otra pregunta que intentard responderse en el
desarrollo del presente trabajo.

En su primer capitulo, y a los fines de contextualizar la lectura, este trabajo abordara el
origen histdrico de la tercerizacion y su evolucion y desarrollo a través del tiempo. En el
segundo, analizara la recepcion legislativa en nuestro pais y los alcances de sus

modificaciones, asi como las diferentes posiciones doctrinarias.

En el tercer capitulo, el lector podra adentrarse en los antecedentes jurisprudenciales, los
leading cases en la materia y unas conclusiones sobre los mismos. El cuarto, refiere
especificamente al derecho comparado, analizando detalladamente la regulacion de los

ordenamientos latinoamericanos e incluso, la regulacion espariola.

Por ultimo, el quinto capitulo contiene una lectura critica de los diversos proyectos de ley
presentados en el Congreso de la Nacidon para modificar nuestra regulaciéon actual. Este

capitulo profundiza ain mas las cuestiones técnicas de la normativa vigente.

En un anexo, se encontraran dos entrevistas: una, realizada a un abogado especialista en
derecho laboral y otra, a un trabajador "contratado". En ellas se condensara todo el
contenido tedrico y practico - incluso cotidiano para el trabajador - que fuera desarrollado

en los cinco capitulos anteriores.

La advertencia de una potencial transformacion en las condiciones de trabajo existentes fue

lo que motivo este trabajo, con una finalidad muy clara: procurar abrir una posible via de
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analisis, redefinir preconceptos y servir como punto de apoyo para futuras investigaciones
de otros estudiantes, lo que ya es un objetivo muy ambicioso. Por lo tanto, el autor de este
trabajo, se contenta con la mera posibilidad de contribuir al debate en cuestion, y de realizar
un pequefio aporte sobre la apreciacion de un aspecto central, como lo son las condiciones

laborales, en una materia tan elemental, como lo es el Derecho del Trabajo.

Como conclusion, cabe sefialar que, mas alld de las transformaciones productivas,
econdmicas y sociales que puedan influirlo - que de hecho lo hacen y lo harén-, el Derecho
del Trabajo debe mantener incolume su naturaleza juridica, el principio tuitivo que le dio

origen. A partir de la defensa acérrima de este principio se desarrollara esta investigacion.




1. PROBLEMA DE INVESTIGACION
¢Cuales son los efectos de la tercerizacion en el marco de la Ley de Contrato de Trabajo?

La tercerizacion laboral, técnicamente conocida como subcontratacion, ha transformado por
completo la modalidad de contratacion y las condiciones de trabajo en nuestro pais y en
todo el mundo. Se trata de una nueva forma de organizacion de la produccion (o estrategia
empresarial) que ha crecido exponencialmente en la industria durante las Gltima décadas, y
que se circunscribe dentro de un fendbmeno mas general: la descentralizacion productiva en
remplazo a la estructura tradicional de empresa. La tercerizacion se encuentra regulada,

especificamente, en el art. 30 de la Ley 20.744 LCT.

El presente trabajo se propone exponer y analizar exhaustivamente la tercerizacion laboral;
su caracterizacion y sus origenes historicos, a los fines de comprender su funcion especifica
desde el comienzo de su implementacion; los efectos e implicancias que genera en el
contrato de trabajo; su recepcion y criticas en el derecho comparado; y los argumentos
juridicos - a favor y en contra - sobre su recepcion en nuestra legislacion laboral.
Particularmente, las modificaciones que introdujo en la Ley de Contrato de Trabajo durante

su evolucidn, y si actualmente éstas resultan suficientes o no.

Al tratarse de un tema relativamente reciente en la disciplina, la vigencia de su debate es
absoluta y, naturalmente, se encuentra lejos de estar saldado. Es notable que su analisis ha
significado una divisoria de aguas en el ambito doctrinario y también en la jurisprudencia.
El objetivo mas ambicioso de este estudio es describir ambas interpretaciones -estricta y
amplia-, clarificando de manera acabada la delimitacion que existe entre ellas, y arribar a
una conclusion final: cuél es la mas sélida de las interpretaciones, y qué aporte podria

hacerse a la misma de cara al futuro.

2. JUSTIFICACION DE LA TEMATICA

La tercerizacion como régimen laboral, que ha ido ganando terreno en las distintas ramas
de la industria, es caracterizada, por empleados y empleadores, como el atraso y la

vanguardia en las condiciones de trabajo, simultanea y respectivamente. Los primeros
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sostienen que la tercerizacion los somete a una rotacion constante, quitandoles la
posibilidad de adquirir antigliedad y estabilidad laboral (relativa en los privados y propia en
los estatales), afectando su salario y condiciones de trabajo como colectivo de trabajadores.
Los empleadores, por su parte, argumentan la necesidad de adaptarse por completo a esta
forma de organizacion de la produccion en nombre de una especializacion que permite a las
empresas concentrarse en su nucleo productivo, mejorando los margenes de produccion y

ademas, las sitta en un plano més favorable de cara a la competitividad con otras empresas.

En el ambito doctrinario existe una delimitacion muy clara entre defensores y detractores
de la regulacién que hace nuestra legislacion laboral sobre la tercerizacion - tesis estricta y
tesis amplia -, con su propia gama de matices e independientemente de la hipétesis de
fraude. Estos matices se deben, mas alld de la carga ideoldgica de cada uno de los
estudiosos que hacen su aporte a la materia, a las sucesivas modificaciones que ha
atravesado la LCT 20.744 desde su texto original y las diferentes apreciaciones que puedan

hacerse de las mismas.

Por todo lo dicho anteriormente, la utilidad de la investigacion adquiere relieve en el marco
de un debate ain abierto en la doctrina y, por lo tanto, su vigencia es absoluta. En altimo
término, el TFG apunta a la apertura de nueva vias para futuras investigaciones sobre el
tema, mediante la divulgacion de un andlisis exhaustivo sobre el estado de situacion en la
actualidad, la normativa aplicable y las discusiones doctrinarias que se desarrollan a su
alrededor; y el lugar que deben ocupar los derechos laborales ante una nueva forma de

organizacion en la produccion.
3. OBJETIVOS:

3.A. OBJETIVOS GENERALES

e Analizar cuéles son los efectos de la tercerizacion laboral

e Evaluar su recepcién en nuestra Ley de Contrato de Trabajo.
3.B. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Explicar el origen histdrico de la tercerizacion

e Examinar la evolucion de la LCT respecto a su regulacién
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e Determinar los criterios de la normativa vigente

e Analizar su recepcion y criticas en el Derecho comparado

e Analizar los diversos proyectos legislativos presentados como propuestas
alternativas de regulacion

e Describir la delimitacion existente entre las distintas posiciones doctrinarias

4. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

- ¢Cual es el origen histdrico de la tercerizacion? ;Siempre revistio las mismas formas de

aplicacion?

- ¢De qué manera fue evolucionando la LCT en cuanto a la regulacion de la tercerizacion?

¢Lo hizo de forma progresiva o regresiva?

- ¢Cudles son los criterios de la normativa vigente? ¢;Ha cambiado, en términos generales,

con respecto a su redaccion original?

- ¢COmo ha sido su recepcion en el &mbito del derecho comparado? ¢Ha sido objeto de

algun tipo de criticas? ¢Cuales?

- ¢Qué caracteristicas revisten los proyectos legislativos que se han presentado hasta la
fecha? ¢(Qué aspectos de la normativa vigente proponen como susceptibles de ser

modificados?

- ¢De qué se tratan las diferentes posiciones doctrinarias en la materia? ¢En qué puntos

difieren y en cuales coinciden?

5. HIPOTESIS DE TRABAJO

La tercerizacion ha transformado profundamente la relacién laboral desde el mismo
momento en que esta nace. Ya sea por medio de agencias de trabajo o por empresas de
servicios eventuales (ESE) - a partir de ahora, contratistas - el proceso productivo

comienza a descentralizarse, en la medida que empresa principal o contratante se aleja del
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centro de la relacion laboral al contratar a estas otras empresas que, a su vez, contrataran a

los trabajadores que prestaran su fuerza de trabajo (Art. 29 y 29 bis LCT).

Dentro de la tercerizacion pueden distinguirse dos clases o, més bien, dos formas que ésta
adquiere. En algunos casos, la tercerizacion puede ser interna, es decir, cuando la
subcontratacion refiere a fuerza de trabajo o empleados de otras empresas o0 agencias que
desarrollaran sus tareas dentro de las propias instalaciones de la empresa principal, y sera
externa en los casos que la empresa derive directamente etapas de la produccion a otras
empresas, cuyo objeto productivo consista especificamente en las etapas mencionadas (Art.
30 LCT).

Puede concluirse que el objeto bajo analisis, si bien potencialmente, es el fendmeno més
importante del Derecho del Trabajo, ya que, efectivamente, con la aparicion del contratista
se aleja al empleador principal del epicentro de la relacion laboral, produciendo
modificaciones sustanciales en la relacion laboral propiamente dicha, asi como en su

caracter y en sus elementos constitutivos.

6. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, DOCTRINARIOS Y
JURISPRUDENCIALES

En su art. 32 la LCT original de 1974, hacia un explicito sefialamiento a la responsabilidad
solidaria cuando las actividades realizadas en favor del principal "hagan a su actividad
principal o accesoria™. Y en su segundo parrafo marcaba: "se considerara en todos los
casos que la relaciéon de trabajo respectiva del personal afectado a tal contratacion o
subcontratacion, esta constituida con el principal, especialmente a los fines de la
aplicacion de las convenciones colectivas de trabajo y de la representacion sindical de la
actividad representativa.”. Sin dudas se trataba de una proteccién integral que incluia una

solidaridad amplisima, basada en el esquema producto central de esa época.

La primera modificacion fue llevada a cabo durante el gobierno de facto en 1976, mediante
el art. 30 de la ley 21.297, que limité el caracter de empleador principal sélo a los supuestos

en que la tarea realizada perteneciera a la "actividad normal y especifica propia del
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establecimiento”, dejando fuera de consideracion las tareas accesorias. Ademas, omitio
todo tipo de referencia a los encuadramientos convencionales y sindicales de los
trabajadores que establecia la redaccion original.

En 1998, la ley 25.013 a través de su art.17 modifico el art. 30, adoptando éste asi su
fisonomia actual. Incluyo en el deber de control la exigencia del CUIL de los trabajadores y
los comprobantes de pago, e instituyd a esta responsabilidad como un deber indelegable. El
incumplimiento del principal en alguno de los requisitos establecidos claramente por la
normativa lo convierte automéaticamente en responsable solidario de las obligaciones de los

contratistas respecto de los trabajadores.

Dentro de la doctrina, quienes suscriben a la tesis estricta postulan una interpretacion
sumamente apegada al texto de la norma, que establece la solidaridad pasiva cuando la
actividad encuadre como normal y especifica de la misma empresa. Los defensores de la
tesis amplia, por el contrario, sostienen que por ‘actividad normal y especifica' debe
entenderse toda aquella que haga posible el cumplimiento de la finalidad de la empresa,
mas alla de que se trate de su nucleo productivo o de tareas accesorias, que no dejan de ser

necesarias.

Han sido varios los proyectos presentados en el Congreso Nacional con el objetivo de
introducir modificaciones a la regulacién actual. Los autores de los mismos provienen de
distintas facciones politicas, lo que da cuenta de la importancia del tema en la actualidad.
Los proyectos pertenecen a: Piumato, Veaute (ambos del afio 2010), Moyano (2012),
Recalde (2013) y el altimo, llamado "Proyecto Mariano Ferreyra"”, es autoria de Pitrola y
Ldpez. Su nombre se debe a un reconocimiento al militante asesinado en 2010 durante una
manifestacion de trabajadores tercerizados de la ex-linea ferroviaria Gral. Roca, que se

convirtio en un icono de la resistencia contra la tercerizacion laboral.

Estos proyectos, en general, varian entre una extension de la responsabilidad solidaria,
restableciendo la definicién de "actividad principal o accesoria” (Moyano) o "actividad
normal y especifica propia o accesoria pero necesaria, complementaria o coadyuvante del

establecimiento™ (Piumato), similar a la redaccion original de nuestra LCT.
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También incorporan elementos novedosos, como una indemnizacion especial en casos de
inobservancia de la obligacion de control por parte del principal, solidariamente con el
contratista y a favor del trabajador, de entre un 10 y un 30% de todas las cargas fiscales

adeudadas, en el proyecto Veaute.

Del mismo modo, el proyecto "Mariano Ferreyra”, plantea otro elemento propio de la
redaccion original, que consiste en determinar las aplicaciones de convenciones colectivas
y la representacion sindical, tal como lo establecia el viejo art. 32. E introduce el pase a
planta permanente del personal afectado en el ambito estatal (nacional, provincial y

municipal).

Por otra parte, dentro del Derecho comparado, existen diferentes casos que merecen un
analisis minucioso. En Brasil se aprobd recientemente (22/3/17) el Proyecto de Ley (PL)
4.302 que permite la tercerizacion de la actividad especifica de la empresa, es decir, la que
determina su nucleo productivo. Vale destacar que esta regulacion invalida uno de los

argumentos principales de la tercerizacion: la especializacion

En Uruguay, la tercerizacién esta regulada por las leyes 18.099 y 18.251. La
responsabilidad del principal serd subsidiaria cuando haya ejercido su "derecho a la
informacidn” sobre las contribuciones y aportes patronales efectuados por la contratista. De
lo contrario, deviene en responsable solidario. Un detalle muy importante: la normativa

contempla la actividad principal y la accesoria, tal como nuestra LCT original.

En la legislacion Venezolana, en cambio, estd prohibido cualquier tipo de tercerizacion.
Especificamente, es el art. 48 de la LOTTT el que prohibe la tercerizacion en sus cinco

apartados.

En el caso de Espafia, en el art. 42 del Estatuto de los Trabajadores, se establece la
responsabilidad solidaria entre la empresa principal y la contratista. En este aspecto y en

lineas generales, se trata de un régimen bastante similar al nuestro.

Como puede verse, en el Derecho comparado existe en términos generales un consenso en
determinar la responsabilidad solidaria del principal, incluyendo nuestra LCT. Ergo, de

alguna manera, las regulaciones de Brasil y Venezuela responden a las diferentes posturas
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doctrinarias que hemos analizado, en sus mayores expresiones: la tercerizacion absoluta,

incluyendo el nicleo productivo, y la prohibicion de la tercerizacion en todas sus variantes.

En lo que refiere a la jurisprudencia, la CSIN cuenta en su haber con dos fallos
emblematicos o leading cases. El primero de ellos data del afio 1993; en la causa
"Rodriguez, Juan Ramdn ¢/ Compariia Embotelladora Argentina S.A y otro" entendio toda
vez que un empresario suministra un producto determinado a otro, queda fuera del alcance
de una posible responsabilidad solidaria, en los términos del art. 30. Por lo tanto, puede
afirmarse que segln los criterios de nuestro maximo tribunal, la tesis estricta constituia la
interpretacion correcta de la normativa. Y continu6 fallando en el mismo sentido durante

muchos afnos.

Aunque en el 2009, con una nueva integracion de la Corte, se produjo un viraje en la
jurisprudencia. En la causa "Benitez, Horacio Osvaldo c/Plataforma Cero S.A y otros", la
Corte falla en sentido contrario, fundamentando la "inconveniencia” de mantener la ratio
decidendi de "Rodriguez". Sostiene también, que a pesar del fallo "Rodriguez”, la
Constitucién y las leyes organicas impiden "un pronunciamiento de casacion extrafio a sus
funciones"? es decir, en cuestiones que no sean federales. Cabe remitirse a los fundamentos
de "Diaz"? para notar que el fallo "Benitez" abrié paso en la CSIN a una posible tendencia
hacia la tesis amplia.

Como conclusion, y respecto al Derecho del Trabajo en general, cabe remitirse a las
palabras de Alvarez (2012, p.6), cuando sefiala que la tercerizacion entrafia un desafio, en
cuanto a "desarrollar esfuerzos creativos para mantener la tutela del dependiente y que no
se convierta en una victima de un proceso que ya no se puede encauzar en una normativa

como la nuestra, que no esta pensada para la segmentacion productiva".

7. MARCO METODOLOGICO

1" 3 alegacion de haberse dictado sentencias que se dicen contradictorias en materia de derecho comun, no
plantea problema constitucional ni autoriza la intervencion de la Corte a fin de unificar pronunciamientos en
temas no federales (Fallos: 274:450, asimismo, Fallos:287:130; 307:752)." CSIN "Benitez" op. cit.
Considerando 4, jueces Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni en disidencia

2 CSIN "Diaz, Dario R. ¢/ Plataforma Cero S.A y otro" (2010).
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7.A. Tipo de estudio o investigacion.

A los fines de determinar de qué manera de abordaréa la investigacion en este trabajo, el tipo
de estudio a utilizar seré el exploratorio. EI mismo consiste en descubrir la figura bajo
andlisis, cuando ésta presenta contornos difusos, y no hay demasiados antecedentes, ya sean
jurisprudenciales, doctrinarios o legislativos. También se utilizara el método descriptivo,

con el objetivo de explicar los aspectos multifacéticos de la tercerizacion.
7.B. Estrategia metodoldgica

El método que se empleard para dar respuesta a los problemas de investigacion sera el
método cualitativo. Este método, permite analizar con mayor profundidad el sentido de la
figura y sus aristas, al mismo tiempo que se realiza una interpretacién de la normativa
vigente. De esta manera, podremos delinear a la tercerizacion como método de contratacion
y cudles son los efectos que causa en la relacion laboral, en el marco de la Ley de Contrato
de Trabajo 20.744.

7.C. Fuentes

Las fuentes son los distintos tipos de recursos y elementos que constituyen la materia prima
para los fundamentos de una investigacion. Las fuentes a utilizar, segun su clasificacion,

seran:

e Primarias: Son fuentes directas y conforman los pilares de la
investigacion. En este caso, utilizaremos sentencias, fallos y legislacion
sobre el objeto de estudio. Se trabajard, fundamentalmente con la LCT
20.744, aunque también se incluira parte del articulado concordante de la
Ley Nacional de Empleo 24.013. También seran parte del trabajo los
fallos de la CSIN en la materia, que constituyen los leading cases, sin
perjuicio de incluir fallos de diferentes tribunales, como la CNAT.

e Secundarias: Son aquellas que sintetizan y analizan la informacion de
fuentes primarias. Las fuentes secundarias a utilizar en este trabajo seran
articulos doctrinarios sobre el tema, sobre todo a los fines de analizar los

fundamentos de las posiciones divergentes; elaboraciones doctrinarias
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que analicen los fallos mas emblematicos y publicaciones en revistas
especializadas como Revista del Trabajo.

e Terciarias: Se trata de aquellos instrumentos que analizan y comentan los
contenidos de las fuentes secundarias, haciéndolo més accesibles a un
publico general y no especializado. Se utilizaran como fuentes terciarias

libros que aborden la tematica, ya sea fijando una posicion o no.
7.D. Teécnicas de recoleccion y analisis de datos

En el presente trabajo se recurrira a la Revision Documental de la legislacion, doctrina y
jurisprudencia. El fin de esta modalidad de trabajo es recabar informacidn acerca del estado
del arte de la temética abordada, ya que se trata de una problematica poco estudiada con

respecto a otras y relativamente cercana en cuanto a su época de mayor desarrollo.

Se realizaran dos entrevistas. Una de ellas, estructurada, a un abogado especialista en
Derecho Laboral, a los fines de profundizar algunos conceptos y recabar informacién sobre
efectos sobre el contrato de trabajo en casos concretos de distinta indole. La segunda
entrevista, se llevara adelante de manera "no estructurada” a un trabajador que se
desempefia bajo este régimen de contratacion, a los efectos de conocer sus condiciones de

trabajo, incluyendo su encuadramiento gremial y convencional.

Como técnica de analisis de datos, principalmente se aplicaran los analisis documental y
de contenido. De esta manera, podremos conocer las diferentes aristas de la tercerizacion
como fendmeno a través de su evolucion normativa, los efectos que causa en la relacion de

trabajo y los criterios de la jurisprudencia.
7.E. Delimitacién temporal y nivel de analisis

El estudio de la tercerizacion, como el problema de investigacion lo indica, se hara en el
marco de la LCT. Por lo tanto, la delimitacion temporal de este trabajo partira desde el afio
en que fue sancionada la LCT en 1974, atravesando sus modificaciones de 1976 y 1998,
por medio de las leyes 21.297 y 25.013, respectivamente. Sin embargo, incluird a modo
introductorio, una breve resefia historica sobre los origenes de la tercerizacion. El analisis

de la jurisprudencia se basara en los fallos "Rodriguez” y "Benitez" de la CSJN, siendo
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estos los dos fallos mas emblematicos, que de alguna manera representan las diferentes

posiciones doctrinarias en el tema.
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CAPITULO 1: LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA TERCERIZACION Y SU
EVOLUCION

1.1. Origenes

En términos historicos, varios autores coinciden en ubicar al origen de la tercerizacion de
tareas productivas junto con el comienzo de la edad moderna. Es decir, sefialan que su
nacimiento estd estrechamente vinculado al surgimiento de la organizacion de la
produccidn bajo el sistema capitalista, que en sus principios - inmediatamente después del
feudalismo -, debido a las precarias condiciones organizativas y de administracion, apenas
significé la conjuncion de varios artesanos en un mismo taller, distribuyendo, al mismo
tiempo, materiales entre los "incipientes" obreros - ya no artesanos - para que los
manufacturaran en sus casas, generalmente empleando a su familia e hijos, convirtiéndose,

de alguna manera, en subcontratantes.

Una primera aproximacion permite advertir como se involucra al resto de la familia del
trabajador en el proceso embrionario de un nuevo sistema productivo, y como este atisbo de
tercerizacion trajo aparejadas condiciones de trabajo sumamente precarias: en su propio
hogar, trabajando a destajo, sin ningun tipo de infraestructura e incluso, recurriendo al
trabajo infantil. Claro est, la identidad del trabajador era ambigua, pues era obrero, en el
taller; y supervisor del trabajo que realizaba su familia, en su casa, simultaneamente, lo que

significo una distorsién de la relacion laboral propiamente dicha.

Mas adelante, ya a finales del siglo XIX y principios del XX, Rath (2011, p.22) sefiala que
"los sistemas de subcontratacion entrafiaban pérdida de materiales en transito, lentitud, a
veces robos y, por sobre todas las cosas, ausencia de homogeneidad en la fabricacion de
productos”. Es decir, mas alld de las cuestiones técnicas, contrariaba el principio
fundamental de todo sistema de produccién: ya no era rentable. Esto, sumado a un avance
significativo en términos tecnoldgicos, con una organizacion productiva mas aceitada,
derivd gradualmente en la desaparicion de este sistema descentralizado, al mismo tiempo

gue surgia la administracion centralizada de la produccion.
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Tanto el surgimiento de la tercerizacion como su reemplazo por un sistema centralizado, en
un momento histérico determinado, obedecié a un estricto andlisis de la administracion

productiva. Uno de estos grandes analisis fue, sin dudas, el taylorismo.

Taylor incorpora el concepto de tarea planificada previamente, explicada de manera precisa
al trabajador, con sus estandares de produccion ya calculados y un estricto control del
tiempo en base a la duracion de la jornada laboral. La planificacién queda en manos del
empresario y la parte gerencial, mientras la ejecucién, en manos de los operarios. De

manera que se conformé una clara division del trabajo.

Este sistema permitia producir una mayor cantidad de productos en menor cantidad de
tiempo, ya que, al mismo tiempo que desplazaba al obrero calificado (y su conocimiento
técnico) del control sobre la totalidad del proceso productivo, eliminaba todo tipo de
tiempos muertos, extendiendo la jornada laboral. Definitivamente, se trataba de la
instalacion de un sistema de produccion en masa que llegaba para quedarse, relegando a la

tercerizacion a una marginalidad extrema.

En dicha marginalidad puede advertirse como causa una deficiencia técnica de la
tercerizacion: La falta de homogeneidad productiva. Bajo un régimen de tareas planificadas
Ilevadas a cabo en un mismo establecimiento por una plantilla permanente de trabajadores,
se estabiliz6 a la produccién en un nivel uniforme respecto a cantidad y calidad. Veremos
como en la actualidad, los avances tecnoldgicos y organizativos le han permitido a la
tercerizacion, en muchas ocasiones, sortear este problema de homogeneidad productiva, lo

gue da muestras de un salto en su evolucién.

Estas ultimas menciones contribuyen al andlisis central de este trabajo: no solo las diversas
formas de organizar la produccion alteran las condiciones en que se desarrollan las
relaciones laborales, sino que también la forma de contratacion juega un papel importante.

Logicamente, la tercerizacion no constituye una excepcion a la regla.

Respecto a las condiciones de trabajo, sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, puede
asegurarse que fueron tensadas al extremo. La eliminacion planificada de todo tipo de

tiempos muertos y la mayor cantidad de produccion en un tiempo menor, aceleraba el ritmo
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de trabajo al mismo tiempo que extendia la jornada laboral, obligando al trabajador a una

jornada realmente extenuante.

Maés adelante, el toyotismo surgiria en Japén, dando lugar a un nuevo origen de la
tercerizacion. Contaba con caracteristicas particulares como el "just in time" - "justo a
tiempo” - que entrafiaba un resurgimiento de la tercerizacion, ya que provocaba la
externalizacion de insumos y partes del proceso productivo hacia pequefias empresas

contratistas que asumian la direccion.
En ese sentido, y como bien sefialan Basualdo y Esponda (2014, p.42)

La formacion de empresas con tecnologia de avanzada, intensivas en capital constante y con menor
utilizacién de mano de obra estuvo complementada desde el principio con la existencia de empresas
de menor tamafio dedicadas a aquellos procesos manufactureros de menor complejidad y utilizacion

intensiva de mano de obra.

Pero la tercerizacion no solo influia en la produccion mediante la externalizacion de tareas.
En relacion a las condiciones de trabajo, otras de las caracteristicas méas elementales del
toyotismo, era la multifuncionalidad de los trabajadores durante el proceso productivo, asi
como la conformacion de circulos de control de calidad como consecuencia directa de la
polifuncionalidad, los cuales intentan remediar un distanciamiento del trabajador respecto
al objeto que esta produciendo. Sucede que al intensificar el esfuerzo del trabajador, dada la
multiplicidad de tareas realizadas, se alcanza un nivel muy alto de agotamiento que reduce
considerablemente la posibilidad de tener un control inmediato con aquello que se produce
(Coriat, 1992).

En este punto, la influencia de la tercerizacion fue fundamental. Especificamente,
atendiendo de la inestabilidad que naturalmente acarrea el trabajador "tercerizado”, en
muchos casos, se le adjudica una mayor cantidad de tareas que a un trabajador que integra
la plantilla permanente. Esta polifuncionalidad de tareas que llevan adelante los
trabajadores se encuentra estrechamente vinculada al nivel de calidad productiva que de
otro modo, como sucederia en un proceso productivo integrado, podria alcanzarse con

mayor facilidad y celeridad.
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Asimismo, otras de las caracteristicas del toyotismo fueron la negociacion de condiciones
de trabajo en sindicatos por empresa, que fragmentaba completamente a trabajadores de
una misma rama productiva u oficio y reducia su capacidad de negociacion; y el "empleo
vitalicio” al que accedian los trabajadores. Aunque, en este punto, lo notable es que sélo el
30% de los trabajadores gozaban de estabilidad, mientras el 70% restante estaba en una
situacion de precariedad laboral debido a la tercerizacion de tareas que comenzaba fraguar
un sistema productivo de estructura mas flexible (Rath, 2008).

Estas menciones son hechas al efecto de destacar la influencia notoria de la tercerizacion en
las condiciones de trabajo. A tal punto que, si bien la tercerizacion no fue el unico factor
que influyd una reactivacion y recuperacion econdémicas de tal magnitud, sin lugar a dudas,
jugo un papel fundamental en el llamado "milagro japonés", luego de la Segunda Guerra
Mundial. Es decir - y para tomar una real dimension de los alcances y beneficios
econdmicos exorbitantes que puede producir esta practica -, en base a la precarizacion de
las condiciones laborales de la gran mayoria de los trabajadores nipones, durante la segunda
mitad de la década del 50', Japdn aumentd su productividad entre un 50% y un 55%. (Rath,
2008).

Habiendo analizado algunos de los diferentes sistemas productivos en los que ha mutado el
trabajo humano a través de la historia - por caso el toyotismo -, es posible afirmar que se
han ido modificado las condiciones de trabajo segun las necesidades fluctuantes del
mercado, los intereses empresariales y, principalmente, la rentabilidad. Desde la conversion
del trabajador en subcontratista de la fuerza de trabajo de su propia familia, hasta la
aceleracion de los ritmos de produccion que diagramé el taylorismo y que fue
implementado, con matices, por el fordismo y el toyotismo. Del mismo modo, en la
actualidad, la tercerizacion modifica considerablemente las condiciones de trabajo y parece

instalarse, en términos historicos, de manera decisiva.

Como puede verse, la tercerizacion no tiene un origen Unico, inequivoco, Sino varios a
través de la historia. Podria decirse que actia como una especie de proceso ciclico, que
volvia a iniciarse cada vez que las condiciones econémicas lo vuelven necesario en el
marco de una competencia empresarial constante, compleja y dinamica que implica,

muchas veces, la reformulaciéon de paradigmas productivos establecidos y las condiciones
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de prestacion que rigen a esa relacion de fuerzas tan intensas, que es la relacion laboral.
Todo hace suponer que su etapa de caracter ciclico ha terminado, para establecerse

definitivamente.

1.2 Evolucion y desarrollo

A partir de la década del 70", y en el marco de la "crisis del petréleo”, la tercerizacion se
constituyd como la salida del sistema productivo a la crisis que lo azotaba. La estructura
tradicional de empresa vertical y centralizada habia funcionado sin problemas hasta la
crisis, pero el comienzo de ésta y el fendbmeno de la tercerizacion expandiéndose mas alla
de las fronteras de Japdn, fueron transformando el paradigma organizacional de empresa.
En esta época, comentan Craig e Hierrezuelo (2012, p.120)

Comienza a gestarse un nuevo sistema de organizacién y direccién del trabajo opuesto,
caracterizado por la externalizacién de funciones, lo que provocd la atomizacion de la gran empresa
fordista, la division interna en unidades de gestion o microcélulas dentro de las cuales el trabajador

tiene un mayor poder de decision, y la realizacion del trabajo a pedido del cliente por oposicion al

sistema de produccion en masa existente hasta ese momento.

Vale destacar que, para ese entonces, su expansién apenas estaba comenzando. No es
casual que nuestra Ley de Contrato de Trabajo, cuyo texto original data del mismo afio, la
haya contemplado sola y exclusivamente como un fendmeno marginal dentro de las
generalidades de los esquemas productivos de la época. Vale la aclaracion, aunque el

analisis legislativo vendra a continuacion, en su correspondiente capitulo.

Asi las cosas, esta vez con la tercerizacion como un fenémeno en pleno ascenso, llega la
década del 90'. Esta década es sefialada por gran parte de la doctrina como el momento de
mayor auge y expansion de la tercerizacion en América Latina. Légicamente, esta época
forma parte de la expansién del "modelo japonés" y la modalidad "just in time"

mencionados anteriormente.

Durante los afios 90', en nuestro pais, se sucedieron privatizaciones masivas de empresas

publicas, lo que naturalmente significo un sindnimo de tercerizacion, debido al - ya
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mencionado- cambio de paradigma que décadas atrds habian comenzado a adoptar las

empresas en el mundo. En palabras de Laura Perelman (2014, p.196)

Se produjo un deterioro inédito en las condiciones laborales de vastos sectores de la poblacién, ya
gue subieron al mismo tiempo las tasas de desocupacion y subocupacidn, y el porcentaje de
asalariado marginados de los derechos laborales. Entre las multiples causas que explican el mal
desemperfio del mercado laboral concurrieron los procesos de tercerizacion y externalizacion de la
produccién que llevaron adelante las grandes empresas en un contexto normativo e institucional de

creciente desproteccién de los trabajadores.

Este periodo tuvo varias aristas. Por un lado, el aumento exorbitante de la tercerizacion
afectdé seriamente la estabilidad laboral, principalmente por la rotacién sistematica de
trabajadores que se produce, naturalmente, toda vez que las empresas comienzan a contratar

trabajadores por medio de esta modalidad.

Por otro lado, hubo una serie de nuevas regulaciones de caracter regresivo en materia
laboral, relacionadas a las convenciones colectivas, que afectaba el principio de
ultraactividad de los convenios. A esto hay que sumar la fragmentacion sindical que existia
en muchos lugares de trabajo. Lo que, en conjunto, produjo una minoracion considerable de

las condiciones de trabajo.

Si bien a comienzos de la década siguiente (2002-2003), la tendencia de los indicadores de
desocupacion y subocupacion comenzo a invertirse, en el afio 2009, mientras el mundo
vivia la crisis de Lehman Brothers, se desaceler6 claramente la creacion de empleo
registrado y el reclutamiento volvié a concentrarse fuertemente en las formas mas precarias
de contratacion, fundamentalmente a través de la tercerizacion (casi el 90% del incremento,

sobre todo en la construccion y la industria).

Aqui es donde aparece, nuevamente, el comportamiento "ciclico” de la tercerizacion,
aunque ahora de una manera mucho mas contundente. Ya no como fendmeno marginal,
sino como regla. Esto se refleja en la nueva generacion de trabajadores, con severas
dificultades para establecerse en un mismo trabajo durante un periodo de tiempo

considerable.
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Actualmente, no se conocen datos oficiales del Estado acerca de los trabajadores
subcontratados existentes o la cantidad de empleos generados a través de las Empresas de
Servicios Eventuales en los ultimos afios, que sin dudas es la modalidad de contratacion por
excelencia de las grandes empresas de nuestro pais. Las Gltimas estadisticas datan del afio
2011, afio en que segun el INDEC, esta modalidad empleaba a unas 92.000 personas, de las
cuales el 57,1% se desempefiaba en la construccion, el 19,2% en tareas administrativas y el
3,3% en ventas. Un dato muy importante era el siguiente: el 33% de esta masa de
trabajadores eventuales eran jovenes de entre 20 y 30 afos: la nueva generacion de

trabajadores.®

Segun un articulo periodistico de Ismael BermUdez (Clarin, 19/02/17)%, basado en datos de
la Fundacion Mediterranea, el porcentaje de empleo precario fue del 43% de los
asalariados. Es decir, de los 18,3 millones de trabajadores ocupados que existen en el pais,
7,9 millones se encontraban en una situacion de precariedad laboral. La estadistica agrupa,
entre otros, a quienes tengan empleos “inestables”. Es dificil, dada la inexactitud de las -
muy pocas - estadisticas recientes en este sentido, establecer qué porcion de esos empleos
inestables corresponde a trabajadores temporales o "contratados"” que se desempefian en el
terreno de la tercerizacion, pero dadas las condiciones actuales de esta modalidad de

contratacion ya no se trata de un porcentaje marginal.

Conclusiones

Este capitulo ha intentado aproximarse al origen histérico de la tercerizacion y analizar su
posterior desarrollo. Como hemos visto, esto no reviste una tarea facil, dado el caracter
ciclico y recurrente de la misma. El origen de la tercerizacion, dificilmente, pueda ser
ubicado con una precision inequivoca en un momento historico determinado. Aunque, muy
probablemente, sea coetaneo al nacimiento del sistema de produccion capitalista. En

consonancia, su evolucion y desarrollo a través del tiempo ha sido desigual e intermitente.

3 Jueguen, F "El trabajo eventual crece en el pais". La Nacién 20/05/12. Recuperado de:
http://www.lanacion.com.ar/1474914-el-trabajo-eventual-crece-en-el-pais

4Bermudez, |1 " El 43% de los ocupados, con empleos precarios". Clarin 19/02/17. Recuperado de:
https://www.clarin.com/economia/recursos-humanos/43-ocupados-empleos-precarios_0_H1JvxaEKg.html
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Por momentos se ha profundizado, por otros disminuido pero siempre ha reaparecido su

figura, y lo ha hecho cada vez con una mayor intensidad.

De hecho, estimo que en la actualidad la tercerizacion ha sobrepasado largamente su
estadio de fendbmeno marginal dentro del mundo del trabajo para pasar a erigirse como uno

de los pilares de la estructura productiva moderna.

Por todo lo expuesto acerca de la evolucion de la tercerizacion y su influencia en los
diferentes sistemas productivos a través de la historia, se puede afirmar que, cuanto menos,
desde la implantacion del sistema de produccidn capitalista, cada vez que se produce en un
paradigma productivo vigente, cualesquiera sean sus caracteristicas particulares (fordismo,
toyotismo, etc.), una crisis de magnitud, el aumento de la tercerizacion de tareas se advierte
como un método para reducir los costos, cuando no responsabilidades, y asi recuperar la

rentabilidad perdida.

Sin embargo, y atendiendo al eje central de esta investigacion, la implementacion per se de
la tercerizacion esta, inexorablemente, vinculada a la afectacion de las condiciones
laborales. En este punto, cabe destacar su evolucién, que ha pasado de la marginalidad
practica y legislativa a una influencia mayuscula en la produccion, incluso a escala global,
asi como la modificacion de las condiciones laborales mediante la intervencion en los
elementos constitutivos de la relaciéon laboral, resquebrajando conceptos fundamentales,

por caso, el de empleador principal.

El futuro parece abrir paso a un mayor nivel de tercerizacion. Para las grandes empresas,
sobre todo, durante su evolucion la tercerizacion ha pasado de fendmeno marginal a regla,
debido a que se traduce en un sindnimo de contratacion de personal sumamente efectiva y
econdémicamente viable. Sin perjuicio de la flexibilidad que le otorga a la parte empresaria
para dislocar y desarticular su cadena de produccién y posibles responsabilidades en una
red de pequefios subcontratistas. Por lo que se advierte una tendencia a reafirmarla como
una de las principales formas de contratacion y, a su vez, como una pieza clave en la

dindmica productiva.

Sin dudas, y proporcionalmente con su crecimiento, esto implicaria una mayor

desproteccion de los trabajadores y sus condiciones laborales, debido a la mencionada
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afectacion de conceptos y elementos constitutivos del derecho del trabajo. Por lo que es
necesario salvaguardar un piso de condiciones minimas para el trabajador, el carcter de
sujeto de tutela que le otorga nuestro ordenamiento, asi como su seguridad en lo que

concierne a su integridad fisica, su estabilidad laboral y representacion gremial.

Este aspecto se refleja en lo que he denominado un "anacronismo™ de nuestra legislacion
laboral respecto a la tercerizacion. Resulta inconcebible que una practica comercial que
comenz6 hace casi 50 afios en nuestro pais, y que ha tenido un crecimiento
inconmensurable, no haya merecido una proteccion especial al trabajador que muchas veces
es victima del deslinde de responsabilidades que la misma provoca. Es por ello que su
regulacion en la Ley de Contrato de Trabajo y el contenido de sus posteriores

modificaciones seran analizadas en el proximo capitulo.
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CAPITULO 2: LA TERCERIZACION EN LA LCT ORIGINAL, SUS
MODIFICACIONES Y LAS DISCUSIONES DOCTRINARIAS

2.1 La ley de Contrato de Trabajo original

Como mencionaramos anteriormente, la expansion de la tercerizacion como fenémeno del
mundo del trabajo comenzd a producirse a partir de la década del 70'. Unos afios después,
en 1974, luego de un arduo debate que involucr6 a gran parte de la sociedad y que contd
con el aporte decididamente elemental del Dr. Norberto Centeno, llegaria la sancion de la
ley 20.744, nuestra Ley de Contrato de Trabajo. El espiritu de esta ley, otorgaba a la
tercerizacion el caracter de un fenémeno, si bien en ascenso, ain marginal dentro del

mundo del trabajo.

Por ese entonces, todavia el esquema de empresa tradicional, fordista, de estructura vertical

y centralizada, imperaba en Argentina. Segun Craig e Hierrezuelo (2012, p.120)

Hasta la década del 70 el sistema de organizacién, direccion y produccion se basaba en la existencia
de una gran empresa, sumamente estratificada, donde estaban los que mandaban y los que
obedecian 6rdenes, con el producto que se iniciaba y terminaba en el mismo establecimiento, con
un sistema de produccion en masa, donde el trabajador estaba parado en la linea de produccion y era

el producto el que pasaba por los distintos sectores hasta la finalizacion del proceso.

Como bien sefialan ambos autores, la I6gica de la LCT en su redaccién original estaba
ligada a una estructura productiva absolutamente centralizada, propia de la época, salvo
marcadas excepciones. De modo que la LCT habia logrado moldear una armonia juridica
en torno a este tema, digna de destacar, que iremos analizando pormenorizadamente a

través de su articulado.

2.2. El art. 32 original

La concentracion del proceso productivo en la gran empresa tradicional se veia reflejada en

el espiritu de la norma. El art. 32 establecia:
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"Quienes contraten o subcontraten con otros la realizacion de obras o trabajos, o cedan total o
parcialmente a otros el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre para la
realizacion de obras o prestacion de servicios que hagan a su actividad principal o accesoria
tenga ésta o no fines de lucro, deberéan exigir a éstos el adecuado cumplimiento de las normas
relativas al trabajo y los organismos de la seguridad social, siendo en todos los casos
solidariamente responsables de las obligaciones contraidas con tal motivo con los
trabajadores y la seguridad social durante el plazo de duracion de tales contratos o al tiempo

de su extincidn, cualquiera sea el acto o estipulacion que al efecto hayan concertado.

Cuando se contrate o subcontrate, cualquiera sea el acto que le dé origen, obras, trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento, y
dentro de su ambito se considerara en todos los casos que la relacion de trabajo respectiva del
personal afectado a tal contratacién o subcontratacién, esta constituida con el principal,
especialmente a los fines de la aplicacion de las convenciones colectivas de trabajo y de la

representacion sindical de la actividad respectiva."

En primer término, y a los fines de desarrollar un andlisis pormenorizado de la norma, se
puede ver que, en su art. 32, la LCT original comienza estableciendo la responsabilidad
solidaria del principal con el subcontratista respecto a las obligaciones con los trabajadores
cuando las actividades realizadas en favor del principal "hagan a su actividad principal o

accesoria".

Aqui es donde, entiendo, se pone de manifiesto el caracter marginal o, si se quiere, residual,
con que el espiritu del texto original estimdé a esta modalidad dentro del esquema
productivo de la época. Esto es asi, ya que al contemplar la actividad principal y también
las accesorias, de alguna manera, "blindaba™ al trabajador dentro de la estructura tradicional
de empresa y neutralizaba los efectos que la tercerizacion pudiera provocar en las
condiciones de trabajo. Aunque se tercerizaran tareas, el empleador principal no era
desnaturalizado como parte empleadora.

La normativa original, como bien sefialaron Altamira Gigena, Bonetto de Rizzi y Pifia
(2007, p. 109)
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imponia la solidaridad absoluta en su méaxima expresion, en efecto comprendia actividad principal y
accesoria, tuviera o no la empresa fines de lucro, era un sistema lato generoso, practicamente

automatico que se fue reduciendo y cifiendo a partir de las sucesivas reformas.

En su segundo parrafo marcaba: "se considerara en todos los casos que la relacion de
trabajo respectiva del personal afectado a tal contratacién o subcontratacion, esta
constituida con el principal, especialmente a los fines de la aplicacion de las convenciones

colectivas de trabajo y de la representacion sindical de la actividad respectiva.”.

Teniendo en cuenta la fragmentacion del colectivo de trabajo muchas veces generada por la
subcontratacion, dado que conviven diferentes convenios colectivos en un mismo lugar de
trabajo, que la LCT original haya impuesto la aplicacion de la convencion colectiva y
representacion sindical propias de la actividad respectiva es una muestra notable de una

regulacion categoérica, conceptualmente clara y sumamente eficaz.

También vale destacar al art.31 de la LCT original, que establece que toda vez que exista
interposicion y/o mediacion, los trabajadores que hayan sido contratados por un contratista
con el objetivo de proporcionarlos a otras empresas, seran considerados empleados directos
de quien utilice sus prestaciones. Y termina estableciendo "en todos los casos" la
responsabilidad solidaria. La directriz de la norma estaba, sin dudas, profundamente

definida, lo que dotaba a la misma de armonia juridica.
2.3. Las sucesivas modificaciones

En cualquier otro caso resultaria llamativo que una ley de importancia mayuscula como
nuestro principal régimen laboral, y tan debatida, no s6lo parlamentaria sino también
socialmente - con la trascendencia que eso implica en una ley -, sea modificada tan s6lo dos
afios después de su sancion. La salvedad esta dada porque su modificacion debe inscribirse,

nada mas ni nada menos, que en el marco del gobierno de facto de 1976.

A través de la ley 21.297 - Decreto 390 -, llegaria la modificacion del art. 32 de la LCT,
que de ahora en més pasaria a ser el art. 30 de la LCT. Vale destacar que a lo largo de toda
la norma, se incorpora la figura de las Empresas de Servicios Eventuales (ESE), con su
correspondiente habilitacion por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como

autoridad competente. Esto es una muestra de la expansion a paso firme que comenzaba a
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consolidar a la tercerizacion en el mundo del trabajo como forma de contratacion. Junto con
las ESE, comienza a aparecer en la legislacion el contrato de cardcter permanente continuo

o discontinuo con dichas empresas.

El art. 30 establecia:

"Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o explotacion habilitado a su
nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o
servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento,
dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado
cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social.

En todos los casos seran solidariamente responsables de las obligaciones contraidas con tal
motivo con los trabajadores y la seguridad social durante el plazo de duracidn de tales
contratos o al tiempo de su extincion, cualquiera sea el acto o estipulacion que al efecto

hayan concertado."

La regulacion que hacia el art. 30 significd el desmantelamiento absoluto del art. 32
original. Principalmente, recortdé drasticamente la figura del empleador principal, y por
ende, limité su ambito de aplicacion. La norma ya no regulaba de manera conjunta a todas
aquella tareas o trabajos que hagan a la "actividad principal o accesoria™ de la empresa,
sino que se limitaba a la "actividad normal y especifica propia del establecimiento”. De
manera que podria afirmarse que se produjo un déficit normativo en relacion a la proteccion
del trabajador, dada la desregulacién objetiva respecto a las actividades accesorias, tales
como seguridad, limpieza, entre otras; sin siquiera un apartado que permitiera canalizar una

solucion posible al universo de situaciones que la reforma suprimié de la legislacion.

De esta manera, las actividades accesorias o0 coadyuvantes, quedaron fuera de foco. En este
punto, Cornaglia (2012, p. 104) afirma que "la posible solidaridad a reclamar se vio
obstaculizada notoriamente, en beneficio de los intereses complejos de la actividad
empresaria”. Basta imaginar, por caso, un accidente laboral que involucre a personal de
limpieza subcontratado. EI nexo que lo unia anteriormente con su empleador principal "en
todos los casos"”, mediante el cual podia interponer su reclamo, ahora era inexistente, dado
el caracter "accesorio" que representaban sus labores para la normativa. Lo que significo

una vulneracion considerable en los derechos de dicha esfera de trabajadores.
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Estas disposiciones no sélo implicaron un cambio rotundo en cuanto a la regulacion, sino
que comenzaron a quitar nitidez a la claridad con que la LCT original habia delineado
conceptos e instituciones fundamentales de la actividad laboral y del Derecho del Trabajo.
En palabras de Foglia (2012, p. 165)

Alteran categorias conceptuales (como por ejemplo, la referida al ejercicio del poder de direccion y
los limites de empresa) y por ende colocan en situacion de crisis a nuestra disciplina, entre ellas el
articulo 30 LCT, ya que se genera una dicotomia entre concentracion/desconcentracion que torna

difusas las fronteras y los conceptos del derecho del trabajo.

Asimismo, esta modificacién afectd las condiciones de trabajo tal como se las conocia hasta
el momento. La norma elimind todo tipo de referencias a las disposiciones sobre las
convenciones colectivas y representacion sindical de la actividad respectiva que
contemplaba la LCT original. Estimo que es a partir de esta modificacién que comienza a
fragmentarse sindicalmente el colectivo de trabajo, con el grado de vulneracion que ello
genera, ya que diferentes convenciones implican distintos tratamientos ante situaciones de
seguridad e higiene laboral, tareas insalubres, licencias, ritmos de trabajo, grado
cuantitativo de representacion gremial, y no menos importantes, diferencias salariales, entre

otras repercusiones.

Finalmente, en 1998, la ley 25.013 a través de su art.17 modifico el art. 30, adoptando éste

asi su fisonomia actual. El actual art.30 establece:

"Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o explotacién
habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé
origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia
del establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus contratistas o
subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los

organismos de seguridad social.

Los cedentes, contratistas o subcontratistas deberan exigir ademés a sus cesionarios o

subcontratistas el nimero del Codigo Unico de Identificacion Laboral de cada uno de

los trabajadores que presten servicios y la constancia de pago de las remuneraciones,
copia firmada de los comprobantes de pago mensuales al sistema de la seguridad

social, una cuenta corriente bancaria de la cual sea titular y una cobertura por riesgos
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del trabajo. Esta responsabilidad del principal de ejercer el control sobre el
cumplimiento de las obligaciones que tienen los cesionarios o subcontratistas respecto
de cada uno de los trabajadores que presten servicios, no podra delegarse en terceros y
debera ser exhibido cada uno de los comprobantes y constancias a pedido del
trabajador y/o de la autoridad administrativa. EI incumplimiento de alguno de los
requisitos haran responsable solidariamente al principal por las obligaciones de los
cesionarios, contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la
prestacion de dichos trabajos o servicios y que fueren emergentes de la relacion
laboral incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social". Las
disposiciones insertas en este articulo resultan aplicables al régimen de solidaridad

especifico previsto en el articulo 32 de la Ley 22.250."

Como puede verse, la ley 25.013 incluy6 en el deber de control la exigencia al
subcontratista del CUIL de los trabajadores y los comprobantes de pago, e instituyé a esta

responsabilidad del principal como un deber indelegable a terceros.

El incumplimiento del principal en alguno de los requisitos establecidos claramente por la
normativa, lo convierte automaticamente en responsable solidario de las obligaciones de los
contratistas respecto de los trabajadores. Sin embargo, esto no logré atenuar las profundas
divergencias existentes, ya que, segin Craig e Hierrezuelo (2012, p. 125), "el primer
parrafo del articulo bajo estudio plantea problemas de interpretacion y es uno de los que

mas ha dividido tanto la doctrina como la jurisprudencia”.

Por lo que puede afirmarse que el déficit normativo del que se ha hecho mencién con
anterioridad no ha sido subsanado por la siguiente reforma. El alcance de la actividad
desarrollada y el espectro de situaciones y trabajadores que quedan fuera de las

disposiciones del articulo sigue siendo, con razén, duramente cuestionado.

Asi las cosas, aqui es necesario hacer una apreciacion sobre la evolucion legislativa,
independientemente de la posicion que pueda tenerse al respecto: las sucesivas
modificaciones que se introdujeron en este punto, luego de su redaccién original, y si bien
atendiendo al desarrollo de la tercerizacion como una nueva forma de contratacion que

emergia en la evolucion histdrica del proceso productivo, devinieron en una suerte de
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"parches” en cuanto a la figura del empleador, sin una base adecuada para esas

modificaciones y a muy poco tiempo de la sancién del texto original.

Este analisis se sustenta en el hecho de que las mencionadas modificaciones, de alguna
manera, se contraponen con la armonia juridica de la ley original, ya que tornan difusos
conceptos fundamentales como el de “"empleador”, “empresa™ y "actividad productiva”,
anteriormente definidos con una claridad fidedigna. Es por ello, que existe un sector de la
doctrina, al que adhiero, que afirma que estas modificaciones se introdujeron en la
normativa de una manera muy fragil y desequilibrada, afectando de esta manera la

interpretacion armdnica de nuestra LCT.

2.4. Las discusiones doctrinarias: Tesis amplia y estricta

En estrecha vinculacién con la limitacién que las sucesivas modificaciones introdujeron
respecto al alcance de la actividad que es objeto de tercerizacién, es que se produce una

divisoria de aguas dentro de la doctrina.

El punto clave de las discrepancias radica en las consecuencias que trae aparejadas el
caracter que reviste la actividad realizada: la extension o limitacion de la responsabilidad
solidaria del principal. De esta manera, a partir de los parametros que cada posicién utiliza
para determinar el alcance de la actividad, es que tienen lugar la tesis estricta y la tesis

amplia.

Aquellos que adhieren a la tesis estricta entienden que la interpretacion debe ser
absolutamente apegada al sentido mas llano y literal que pueda tener la normativa.
Consideran que ésta establece una solidaridad pasiva que tendra lugar sélo cuando la
actividad encuadre como "normal y especifica propia de la empresa".

Quien adhiere también a dicha tesis es Grisolia (2008, p. 153), y sostiene que "se deben
excluir aquellas tareas que, aunque necesarias para el funcionamiento del establecimiento,
resulten accesorias y perfectamente escindibles de la actividad desarrollada por el

contratante, por no formar parte del giro normal y especifico de la empresa".
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Otro partidario de la tesis estricta es Jorge Rodriguez Mancini, quien aborda (ademas) el
caso del contrato de franquicia, vinculado con la responsabilidad solidaria planteada en el
articulo bajo analisis. Afirma Rodriguez Mancini (1992, p. 972):

no existe en el caso del contrato de franquicia comercial un supuesto de contratacion,
subcontratacion o cesion, ya que por lo general - y salvo hipétesis especiales que habria que
precisar y naturalmente sujetas a la prueba que se pueda producir - la franquicia que se
concede no estd comprendida en la ‘actividad normal y especifica propia del establecimiento'
del franquiciante.

Por el contrario, los defensores de la tesis amplia, parten fundamentalmente del principio
protectorio inherente al derecho del trabajo y desde alli, desarrollan su posicion. Uno de

ellos es Ferndndez Madrid (2012, p.160), quien explica:

por actividad normal y especifica’' debe entenderse toda aquella que haga posible el
cumplimiento de la finalidad de la empresa y que puede ser relativa tanto al ntcleo del giro
empresario (...) como a los trabajos que coadyuvan al cumplimiento del objetivo
correspondiente, pues la empresa es un todo y no puede ser fraccionada en partes a efectos de
establecer la posible existencia de responsabilidad solidaria.

De este razonamiento se desprende con total claridad que la tesis amplia no admite que el
proceso productivo sea susceptible de ser fragmentado o segmentado por etapas, mas alla

de una diferenciacion casi abstracta de las mismas.

A fin de cuentas, la tesis amplia considera al proceso productivo como un todo integrado y
entiende que la parcelacidn en las distintas tareas, bajo una misma direccion, orientadas en
la consecucion de un resultado comdn (producto), torna difusos los limites de la
responsabilidad solidaria que pudiera existir entre el principal y el contratista en un caso

determinado.
En este punto, remarca Alvarez (2012, p. 9)

se ha dicho, con acierto, que la persistencia de la descentralizacion productiva, evidencia la
busqueda de mayor eficacia y rentabilidad en el funcionamiento de la empresa en un entorno
competitivo y complejo, no obstante, en lo que hace a la posicion de los trabajadores, se

reducen notablemente la seguridad, la estabilidad y las garantias de igualdad que el
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ordenamiento protectorio ha tratado de imponer, partiendo de un modelo de trabajo

subordinado a tiempo completo y en una misma empresa.

Prueba de ello, son las diferencias salariales que se registran entre los trabajadores de planta
permanente y los contratados, muchas veces debido a sus diferentes encuadramientos
gremiales. En este punto, cabe destacar la definicion de Gianibelli (2014) cuando advierte
que existe una 'unilateralidad' por parte del empleador en el propio contrato de trabajo que
opera a través de la figura juridica del 'contrato’, que aunque por su propia naturaleza
pareciera requerir de la bilateralidad -acuerdo de voluntades-, por las propias caracteristicas

del contrato de trabajo cabe descartar.

Lo mismo sucede con la tercerizacion: inherentemente influye en las condiciones de trabajo
afectando la estabilidad, seguridad, representacion sindical. Mas alla del deber de control
que la ley impone al empleador principal, estos efectos que se producen durante la relacion
se constituyen ante el trabajador como un pliego de nuevas condiciones laborales, al que

éste debe adherir, muchas veces, atendiendo a la necesidad de sustento personal y familiar.

Asimismo, hay que agregar la inestabilidad laboral que naturalmente produce la
tercerizacion y que también hace a la fragmentacion del colectivo de trabajadores. En lo
concerniente a las condiciones de trabajo y la prevencién de infortunios laborales, comenta
Alvarez (2012, p.14):

la ya mencionada 'atomizacion del empleador', opera, en los hechos, como una licuacion de la
responsabilidad y se genera una incertidumbre acerca de quién es el que debe decidir e implementar

las medidas para el resguardo de la salud psicofisica de los trabajadores.

En este punto, no menos importante, la discusion no gira alrededor de la libertad empresaria
y el control direccion que le compete al empleador y que no es susceptible de censura
juridica alguna. Sino que vuelve a poner de relieve el déficit normativo que, sin perjuicio de
lo anterior, no ha regulado de manera precisa la situacion del trabajador tercerizado,
salvaguardando sus condiciones de trabajo y su salario, al igual que su salud y seguridad y

régimen de licencias, entre otras repercusiones.
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Por ello, estimo que la precarizacion de las condiciones de trabajo que muchas veces se
presenta en estos casos, no es mas que el reflejo de la precariedad juridica en que se

encuentra la norma respecto a este tema.
2.5. Las condiciones de trabajo: el caso de los "contratados™

Estabilidad: En muchos casos de tercerizacion estan presentes las empresas de servicios
eventuales (ESE) o agencias de empleo. La mano de obra que prestan a las empresas se
encuentra, naturalmente, bajo la modalidad de contratos permanentes discontinuos. El
problema surge cuando las empresas contratan este tipo trabajadores mas alla de alguna
eventualidad o temporada de trabajo. Estos carecen de la estabilidad de un trabajador
permanente, porque lo parecen, aunque no lo sean. Y por mas que, una vez terminada la
relacién laboral, estos supuestos se presuman como contratos por tiempo indeterminado y
sean indemnizables, la estabilidad como condicion de trabajo propiamente dicha, durante la

relacion de trabajo, ya sufrié una minoracion sumamente considerable.

Fragmentacion colectiva: Habitualmente ocurre que los trabajadores que ingresan por
agencias de empleo o empresas de servicios eventuales se encuentran bajo un convenio
colectivo diferente al de los trabajadores de planta. Llegando incluso a coexistir 3 0 mas
convenios colectivos en un mismo lugar de trabajo. Esto produce la fragmentacion absoluta
en el colectivo de trabajo, lo que acarrea diferentes tratamientos respecto a los ritmos de
trabajo, cargas horarios, régimen de licencias y seguridad e higiene en el trabajo, pero sobre

todo afecta fuertemente la representatividad gremial.

Esto se vuelve un caldo de cultivo para el aumento la conflictividad laboral. Basta imaginar
un caso hipotético de un paro de por despidos masivos que impulse un gremio sin que los
otros se adhieran, obstaculizando su derecho a huelga o, por el contrario, un conflicto
mucho mas complejo en caso que intervenga mas de un sindicato. Independientemente de
ello, es a partir de la fragmentacion del colectivo de trabajadores que se afecta el resto de

las condiciones de trabajo.

Diferencias Salariales: Atendiendo al caracter alimentario que reviste la retribucion por la
prestacion de la fuerza de trabajo, quizas la determinacion del salario sea el efecto mas

importante de la tercerizacion que un trabajador considere, incluso, por encima del resto de
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las condiciones laborales. Sin embargo, y como se ha dicho anteriormente, tiene su origen

en la fragmentacion del colectivo o plantilla de trabajadores.

Polifuncionalidad: Existe una diferencia de trato ostensible en los trabajadores contratados
respecto de los permanentes. Las tareas asignadas suelen ser los trabajos mas "pesados" y
los ritmos de trabajos son mucho mas acelerados, en ocasiones, para compensar el ritmo
mas apacible de sus propios compafieros. En ocasiones, suelen jugar una suerte de
"comodin" que va rotando por los diferentes sectores de trabajo segun las necesidades de la
produccion en determinado momento. Esta polifuncionalidad tiene como origen su
inestabilidad laboral, teniendo en cuenta que la mayoria de estos trabajadores, mayormente

jévenes, rotan sistematicamente.

Todas las condiciones aqui analizadas, pueden apreciarse con mayor nitidez, en el Anexo 2
de este trabajo. Alli, en las propias palabras de un trabajador tercerizado, y de una manera
mucho mas concreta, se asimilan los efectos de la tercerizacion laboral en las condiciones

de trabajo.

Conclusiones

La evolucion legislativa de una norma debatida ampliamente, como nuestra LCT, gira en
torno a la variacion de la armonia juridica alcanzada en el texto original. Obviamente, las
tesis doctrinarias (estricta y amplia) atraviesan transversalmente dicho debate y pugnan con

fuerzas hasta nuestros dias.

De la simple lectura de la LCT original surge una proteccion integral del trabajador y la
consideracién de la tercerizacién como fenémeno laboral de caracter marginal. Dado que
para la ley, el formato productivo predominante se encuentra en la empresa tradicional,

vertical y centralizada.
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Solo 2 afos después, comienza a modificarse la ley. Se altera notablemente la armonia
juridica de la ley al eliminarse aspectos relativos al encuadramiento sindical y la aplicacion

de convenciones colectivas. Comienza a fragmentarse el colectivo de trabajo.

Luego, con la modificacion de la ley 25.013, terminaria de diagramarse la fisonomia actual
del art. 30. Los conceptos se vuelven complemente disonantes respecto a la logica en que se
habia basado la armonia juridica de la ley. El recorte del las actividades por las que el
principal responde, habilitan la convivencia de 2 o méas convenios colectivos, provocando

una fragmentacion sindical, que es el principal efecto negativo de estas modificaciones.

A partir de esta fragmentacion, surgen diferentes disposiciones especificas relativas al
salario y las formas de prestacion de la fuerza de trabajo, lo que produce divisiones internas
en el colectivo de trabajo. A esto hay que agregar los difusos contornos de la figura del
principal, quien debe ser garante de la seguridad en el trabajo, lo que, en algun punto, puede

poner en riesgo la integridad de los trabajadores.

Como corolario, cabe sefialar que la LCT original contaba con una armonia juridica
admirable, producto del largo debate atravesado hasta el momento de su sancién. Esta ley
extendia su ambito de aplicacion sobre las actividades accesorias, lo que brindaba al
trabajador una proteccion integral, que lo mantenia dentro de los cauces de la actividad
productiva como un proceso idealmente indivisible, aunque existiera, materialmente, un

supuesto de tercerizacion.

Por el contrario, las sucesivas modificaciones fueron introducidas de tal manera, que
alteraron esta armonia juridica. Nuestra LCT original no contaba con las bases juridicas
para tales modificaciones, ni la verdad material de los hechos justificaba una alteracién de

esa naturaleza ni magnitud, a tan poco tiempo de la sancién del texto original.

Como se dijo anteriormente, las sucesivas modificaciones pretendieron ser "parches” o
extensiones, que adaptaran la LCT original a una légica productiva que comenzaba a
desarrollarse. Sin embargo, en cuanto a la proteccion del trabajador y sus condiciones de
trabajo, contienen una carga sumamente regresiva. Han afectado la unidad del colectivo de
trabajo, propiciando una fragmentacién representativa y gremial, la seguridad vy,

naturalmente, la estabilidad.
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Atendiendo a su evolucion histérica y legislativa, sumado a los avances tecnoldgicos y su
expansion global, puede afirmarse que, muy posiblemente, se necesite una reforma respecto
a este tema. El punto central es que debe profundizarse la proteccién normativa del
trabajador, porque la flexibilidad del mercado y los avatares econdémicos no pueden

traducirse, invariablemente, en la pérdida de derechos adquiridos para éste.

En este sentido, los argumentos de las distintas posiciones doctrinarias, deben analizarse de
una manera muy precisa, pues nuestra LCT es la prueba de como los conceptos de una
disciplina y, del mismo modo, los alcances de una normativa, pueden tornarse difusos
cuando éstas colisionan en determinados aspectos de una misma regulacion, y los efectos

perjudiciales que esto tiene para el trabajador.
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CAPITULO 3. LEADINGS CASES SOBRE TERCERIZACION

La evolucién de nuestra legislacion en relacion a la subcontratacion y, por lo tanto, al
caracter de la actividad que se desarrolla con motivo de la misma, ha ido modificando el
alcance del concepto de responsabilidad solidaria. Como consecuencia directa, nuestro
maximo tribunal, no ha estado exento del debate doctrinario en torno a la materia. Por lo
que resulta de interés analizar la variacion de criterios que ha experimentado a través del

tiempo.

Nuestra CSJN cuenta en su haber con dos fallos emblematicos o leading cases. El primero
de ellos data del afio 1993; en la causa "Rodriguez, Juan Ramon c/ Compafiia
Embotelladora Argentina S.A y otro"”, el maximo tribunal entendié que "no corresponde la
aplicacion del art.30 LCT toda vez que un empresario suministre a otro un producto
determinado, desligandose expresamente de su ulterior procesamiento, elaboraciéon y
distribucion™ °. Es decir, la CSIN entendid, en este caso, que la tesis estricta constituia la
interpretacion correcta de la normativa. Y continu6 fallando en el mismo sentido durante

muchos afos.

Recién en el 2009 se produjo un viraje en la jurisprudencia. En la causa "Benitez, Horacio
Osvaldo c/Plataforma Cero S.A y otros", la CSJN falla en sentido contrario, fundamentando
la "inconveniencia" de mantener la ratio decidendi de "Rodriguez", a la que el a quo se
apego sin un criterio propio de interpretacion en cuanto a los alcances del precepto, por lo
tanto, establece que debe gquedar sin efecto y debe resolverse nuevamente la cuestion por
los jueces de la causa con plenitud jurisdiccional®. Sostiene también, que a pesar del fallo
"Rodriguez", la Constitucion y las leyes organicas impiden "un pronunciamiento de

casacion extrafio a sus funciones"’ es decir, en cuestiones de derecho comun.

5> CSIN "Rodriguez, Juan Ramén ¢/ Compafiia Embotelladora Argentina S.A y otro" Fallos 316:713 (1993),
considerando 9, voto de la mayoria

6 CSIN "Benitez, Horacio Osvaldo ¢/ Plataforma Cero S.A y otros". Fallos 332:2515 (2009), considerando 6,
jueces Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni en disidencia.

7 "La alegacién de haberse dictado sentencias que se dicen contradictorias en materia de derecho comun, no
plantea problema constitucional ni autoriza la intervencion de la Corte a fin de unificar pronunciamientos en
temas no federales (Fallos: 274:450, asimismo, Fallos:287:130; 307:752)." CSIN "Benitez" op. cit.
Considerando 4, jueces Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni en disidencia

7 CSIN "Diaz, Dario R. ¢/ Plataforma Cero S.A y otro" (2010).
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Adln asi, con las limitaciones que surgen de interpretar el argumento de la CSJN en el fallo
"Benitez", el "quietus" buscado en un principio, a través del fallo "Rodriguez" y otros como
"Escudero, Segundo R. y otros ¢/ Nueve A. S.A"8, no fue conseguido.

Esto es asi, ya que varios tribunales inferiores, como algunas salas de la CNAT,
continuaron fallando en sentido contrario. Por lo tanto, resulta apropiado remarcar que la
tesis amplia se mantuvo por el mismo motivo que la CSIN esgrimié en sus fallos: la
imposibilidad de uniformar los criterios de interpretacion de los tribunales ordinarios en
materia de derecho comun. Pero esta imposibilidad no se debe, en absoluto, a criterios
interpretativos abstractos, sino que deriva directamente de las diferentes posiciones

doctrinarias.

3.1. Rodriguez ¢/ Compafia Embotelladora Argentina S.A. El camino de la tesis

estricta

En el fallo "Rodriguez™, como se mencionara anteriormente, el criterio de nuestro maximo
tribunal estaba estrechamente vinculado a la tesis estricta. En ese sentido, el fallo sefiala
que la solidaridad empresaria en los términos del art. 30 de la LCT no coincide con los

supuestos facticos del caso concreto.

Vale recordar gue el tribunal inferior habia sentenciado a Pepsi como responsable solidaria
de Compafiia Embotelladora, extendiendo asi la condena al pago de indemnizaciones por

despidos de esta ultima.

Nuestro maximo tribunal argumento6 que la situacion tampoco encuadraba en los supuestos
del art. 31, ya que no fue probada la subordinacion de Compafia Embotelladora Argentina
S.A respecto de Pepsi Cola Argentina S.A.C.1, lo que - en caso de haberse acreditado-
habilitaria a la responsabilidad solidaria entre ambas respecto de obligaciones con los

trabajadores de la primera y los organismos de seguridad social.

Este sefialamiento de la CSIJN es fundamental para comprender la afectacién de las

condiciones de trabajo, independientemente del fallo que motivo el despido. En efecto, las

8 CSIN Escudero, Segundo R. y otros ¢/ Nueve A. S.A" Fallos: 323:2552 (2000)
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grandes empresas como Pepsi, delegan parte de sus procesos productivos en empresas mas

pequefias. De esta manera, eluden responsabilidades y reducen costos laborales.

Las condiciones de trabajo en esas empresas mas pequefias, por lo general, no son mas
beneficiosas para el trabajador por presentar distintos tipos de irregularidades.
Principalmente, encuadramientos sindicales no correspondientes. Ademas, en caso de
accidentes o enfermedades laborales (o despidos), el principal beneficiario de todo el
circuito productivo, en este caso Pepsi, se encuentra totalmente "alejado™ de los hechos que
motivaron la sentencia. Es una sintesis muy clara de los efectos de esta modalidad, ya que,
si bien el contratista debe responder frente al trabajador, en muchos casos el contratista

resulta insolvente, quedando al trabajador en una situacion de indefensién absoluta.

Por otra parte, la CSIN aclara que "en los contratos de concesion, distribucion y demas
mencionados, la actividad normal del fabricante o concedente excluye las etapas
realizadas por el distribuidor o concesionario, por lo que no existe contratacion de
servicios en los términos del art. 30 LCT". Al respecto, podria decirse que cuesta creer que
no existiera una subcontratacion, dada la preeminencia de Pepsi a lo largo de toda la cadena
productiva, sin desvincularse en absoluto de los beneficios que esta reditta, en todo caso,

los comparte con la (contratista) embotelladora.

En este punto, y estableciendo acertadamente un paralelismo con el derecho de los
consumidores, Cornaglia (2011, p.182) expone una critica mas que razonable, planteando

que

"Para con los consumidores, el derecho de dafios de la modernidad ha receptado el
reconocimiento del vinculo solidario que obliga a los integrantes de la cadena beneficiada
por el consumo. La misma razén vincular que protege al consumidor, ampara al trabajador

dependiente del empleador mdaltiple que se apropia de su labor. En ambos casos, se debe
responder por el riesgo creado y a merito de la actividad que beneficia en comdn.”

Como puede verse, la adhesion a la tesis estricta era total, concreta e inequivoca. El alcance
de la actividad desarrollada quedaba reducido a la interpretacion mas estrecha que pueda

hacerse de la normativa. La Corte sustentd su consideracion en las consecuencias

9 CSJN Rodriguez ¢/ Compafiia Embotelladora S.A op. cit., considerando 10.
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inexorables de un fallo de tal magnitud y en cémo afectaria a la seguridad juridica,
planteando que "no debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un
fallo toda vez que constituye uno de los indices més seguros para verificar la razonabilidad

de la interpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma"?°,

En el mismo sentido, en su considerando 7, la Corte entiende que el asunto traido a autos
resulta de una cuestion federal trascendente por estar vinculada al desarrollo del comercio
interno e internacional. Por lo tanto, en virtud del art. 16 de la ley 48 y con el propdsito de
poner un "quietus” en la materia que neutralice las divergencias, y asi afianzar la seguridad

juridica, procede a resolver sobre el fondo de la cuestion.

En este punto, el andlisis de la Corte no hace mas que confirmar con mayor nitidez la
importancia de la tercerizacion laboral como problematica, la creciente influencia de la
subcontratacion en el comercio, su amplitud lograda a través del tiempo y su adhesion a los

pilares de la relacion laboral, lo que influye decididamente en las condiciones de trabajo.

Al mismo tiempo, es llamativa la lectura economicista de un derecho social como lo es el
Derecho del Trabajo. De esta manera, se abre paso un camino de reduccion de las
responsabilidades, basado en la tesis estricta, que la Corte continuard desandando en

sucesivos fallos.

Uno de ellos fue el fallo "Luna", apenas unos meses mas tarde. En este caso un grupo de
trabajadores estibadores de Agencia Maritima Rigel S.A codemandaron a ésta y otras
empresas por diferencias laborales impagas, y plantearon la solidaridad de la
agroexportadora Nidera S.A, quien por intermedio de la primera realizaba la carga de

cereales en los barcos, en el Puerto de San Nicolas.

La corte rechazd el fallo del tribunal inferior que extendia la solidaridad de Nidera, pese a
considerar a la tarea realizada como accesoria y coadyuvante pero necesaria para los fines
de ésta. En un fundamentacion que podria tildarse como debil, entendié que enmarcar los

hechos en los supuestos del art.30 constituia una exageracion del espiritu de la norma.

10 CSIN Rodriguez ¢/ Compafiia Embotelladora S.A op. cit., considerando 9. Remisidn a fallos 302:1284
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El mismo afio, el fallo "Gauna" fue resuelto siguiendo el precedente "Luna". De igual
manera, sucedid con los fallos "Mendez" y "Sandoval". En ambos, la corte desestimé los
fallos del a quo que habian responsabilizado solidariamente, nuevamente, a Pepsi Cola
Argentina respecto de PepsiCo Capital Corporation; y a Pepsi Cola Argentina S.A.C.I en
relacion a créditos laborales reconocidos en contra de Seven Up Concesionaria S.A.l.C,

respectivamente.

Varios afios mas tarde, en el 2000, se dicto el fallo "Escudero”. En el mismo, la Corte
descalifico la sentencia de Camara que responsabilizaba solidariamente a la Sociedad Rural

en relacion a los créditos laborales a favor de un trabajador de una empresa gastrondémica.

Nuestro maximo tribunal entendié que no existia una adecuacion a los términos del art. 30
LCT, dado que la actividad normal y especifica de la Sociedad Rural se basaba en la
promocion y el fomento de todo lo concerniente a la actividad agropecuaria del pais. Al
mismo tiempo, los servicios gastronémicos que prestaba la concesionaria, no s6lo no
formaba parte de la actividad de la primera, sino que ademas denotaba su ajenidad el hecho

de prestarla en favor de terceros ajenos a ésta.

Anteriormente la CNAT habia dictaminado la solidaridad considerando que existia una
interrelacion e integralidad de las actividades realizadas, que se aunaban en beneficio de la
principal. Ademas, existian elementos como la limitacion horaria, de ingreso y de admision
impuestas por la Sociedad Rural a Nueve A S.A, que afectaron a ésta Ultima en su libertad
de comercio. Sin embargo, bajo el criterio de la Corte, el alcance de la actividad realizada
constituyd un obstaculo insuperable para determinar la solidaridad de la Sociedad Rural

como empleador principal.

El camino de la tesis estricta siguié su curso durante varios afios mas, en sucesivos fallos
que guardaban una I6gica comun y se retroalimentaban por los precedentes que unos iban
significando para otros. Pero su dominio en la jurisprudencia entraria en juego con una

nueva conformacion de la CSJIN.

3.2. Benitez ¢/ Plataforma Cero. La punta del iceberg de la tesis amplia.
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Desde el inicio de la controversia han existido innumerables fallos basados en ambas tesis
doctrinarias, con sus debidos fundamentos. Estimo que "Benitez", particularmente, se trata
de la punta del iceberg protectorio que es la tesis amplia y parece oportuno detenerse en

este punto.

Si bien, como hemos analizado en el apartado anterior, la tesis estricta fue el criterio
adoptado por la CSIJN durante mucho tiempo, por el contrario, en muchos tribunales
inferiores, incluso en la CNAT, se mantuvo una tendencia al sostenimiento de la tesis

amplia

Incluso varios afios antes del fallo "Rodriguez" y contrariando su criterio, en 1985, la
CNAT imponia en el fallo "Giménez"!! la solidaridad, esta vez, en materia de transporte.
Entendia que "la empresa elaboradora es solidariamente responsable en los términos del
art.30 LCT de las obligaciones contraidas por el contratista dedicado al transporte de sus
productos. La remision de la mercaderia a sus clientes constituye una actividad normal y
especifica de aquélla, maxime en casos —como el presente- donde la empresa productora

cuenta con playas y furgones de su propiedad utilizados para el transporte".

Algunos afios después de "Rodriguez", tuvo lugar el fallo "Ocampo"!?. En este caso, las
tareas desarrolladas por el trabajador gastronémico fueron consideradas por el tribunal
como inherentes a la actividad del Jockey Club. Entre sus fundamentos esgrimio: "cuando
se trata de servicios gastronémicos brindados en un comer privado (no abierto al publico),
debe entenderse que aungue sea una actividad gastronémica, estd integrada

inescindiblemente al desarrollo propio de las actividades sociales de la entidad principal.".

De igual manera, en el fallo "Sotelo"®3, el tribunal continuaba extendiendo la
responsabilidad solidaria. En este caso, otra trabajadora gastrondmica desarrollaba sus
labores de moza en el salon la confiteria a la que concurrian los trabajadores del Citybank,
que funcionaba en el edificio perteneciente a la misma entidad. El tribunal fue categorico al
expresar que "Considerando a la empresa como un todo, la solidaridad resulta procedente

cuando la misma es desarticulada artificiosamente en su estructura normal."

11 CNAT, Sala VIlI, 14/6/85, “Giménez, Juan Carlos ¢/ Sanchez, Juan y otro”, Errepar, B.D. 11 — T 00574.
12 CNAT, Sala I, 13/7/1999, "Ocampo, Ramén c/ Jockey Club Asociacién sin fines de lucro y otro.
13 CNAT, Sala VI, 31/10/2006, "Sotelo, Claudia Ester ¢/ Dorin Mauricio y Otros s/ Despido.
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Como fue mencionado anteriormente, la CSJN atravesé un cambio en su composicion que
se produjo entre 2003 y 2006, lo que varié considerablemente sus criterios interpretativos.
En ese marco, y con ese camino transitado, es que llega el fallo Benitez en 2009.

Al contrario del caso Rodriguez, en este caso, el recurrente es el trabajador, quien tacha de
arbitraria la sentencia por haber omitido aplicar la ley vigente - siempre haciendo referencia
al art. 30 de la LCT -. Anteriormente, la Sala IX de la CNAT habia confirmado la sentencia
de primera instancia que habia desestimado el planteo de solidaridad del cedente, el Club
River Plate Asociacion Civil, respecto del cesionario que tenia a su cargo la explotacion

exclusiva de la actividad gastronomica en la institucion, Plataforma Cero S.A.

Al mismo tiempo, el recurrente argumenta que la absolucion de Cabrera y Jiménez - ex
administradores de Plataforma Cero S.A - esta basada en un fundamento erréneo, ya que la
misma ignora que existié una relacion directa entre la actuacion particular y especifica de

ambos, y la contratacion irregular y su mantenimiento en la clandestinidad como trabajador.

Por ultimo, el recurrente afirma que se han vulnerado sus garantias constitucionales de los
art. 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional, debido a la arbitrariedad del fallo, que no
aplica razonablemente la normativa vigente en relacion a las pruebas de la causa y afecta,

asi, su derecho a defensa en juicio.

La Corte, a lo largo de sus considerandos, se explaya sobre el caracter excepcional de la
doctrina de la arbitrariedad y explica que de ninguna manera ésta resulta motivo suficiente

para que el Tribunal sustituya el criterio de instancias inferiores en cuestiones no federales.

En cuanto a los ex administradores, el fallo sostiene que no se ha rebatido lo expuesto por
la Camara, ampliamente probado respecto a la ausencia del accionar de éstos al tiempo de
la denuncia de clandestinidad. Esto altimo, confirma la precariedad de las condiciones de

trabajo que muchas veces implica la tercerizacion.

Mas alla de las cuestiones técnicas, igualmente validas, en que la Corte basé su sentencia,
cabe dar lugar a una apreciacion. Se desprende de los hechos, incluso de una manera mas
I6gica y evidente que en el caso Rodriguez, que no hay margen para la fragmentacion de un

mismo proceso productivo. En este caso, por parte del Club Atlético River Plate, respecto
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de la actividad gastronomica desarrollada por el trabajador. ¢Acaso, no constituye una
actividad inherente al normal y habitual funcionamiento de una organizacion social,
deportiva, incluso, educativa - como lo es el club -, adonde concurren cientos de personas

todos los dias?. A poco que se analice, estimo que la respuesta no puede ser negativa.

Nuestro méaximo tribunal retoma el precedente Rey Celestino ¢/ Rocha al sefalar,
nuevamente, la falta de jurisdiccion en materia de derecho comun y ante la ausencia de
manifiesta arbitrariedad en la motivacion de la sentencia. Asimismo, explica que de otra
manera, terminaria convirtiéndose en una especie de uniformador de la jurisprudencia al
rever fallos de toda la republica, por el simple hecho de que sus criterios interpretativos no

coincidan con los de los tribunales inferiores.

Ademas, la Corte expresa que no puede realizar un pronunciamiento de casacion extrafio a
sus funciones, refiriéndose al derecho comun, y por lo tanto, dada la propia naturaleza del

derecho del trabajo, éste no resulta una excepcion a la regla.

Por Gltimo, y més alla de lo anteriormente dicho, sostiene la inconveniencia de mantener la
ratio decidendi del fallo Rodriguez. Entiende que el a quo se apegé a la doctrina
mayoritaria sin un criterio propio, por lo que carece de una razén suficiente mas que la
remision a un fallo de la CSJN, incurriendo de esta manera en un supuesto de arbitrariedad.
Es por eso, que manda a que la sentencia sea dejada sin efecto, y enviada ante la

jurisdiccion correspondiente, a los fines de ser nuevamente resuelta.

El hecho de que la CSIN haya declarado la "inconveniencia” de mantener el criterio del
fallo Rodriguez, es una muestra clara de su alejamiento respecto a la tesis estricta. Aunque,
no necesariamente, deba atribuirselo a una mayor cercania a la tesis amplia. Evidentemente,
esta Ultima considera varios supuestos que contribuyen a una mayor proteccion del sujeto

de tutela - el trabajador - que quedan fuera de la érbita de la tesis estricta.

Debe advertirse con claridad un punto que define las matrices de cada fallo: el fallo
Rodriguez, basado en la tesis estricta, hacia énfasis en unas supuestas consecuencias que
tendria un fallo en sentido contrario en el trafico comercial y la economia nacional. Por su
parte, el fallo Benitez, giraba en torno a la proteccién del trabajador, ante un proceso

productivo que la normativa vigente ya no puede contener dentro de su cauces.




| 49

Logicamente, ambos argumentos son totalmente validos. Pero en lo que refiere al analisis
sobre la afectacion de la tercerizacion en las condiciones de trabajo y la relacion laboral en

si misma, la tesis amplia parece resultar mas propicia para tales fines.

Aqui se ha planteado al fallo Benitez como la punta del iceberg de la tesis amplia. Prueba
de ello son los fallos "Cardozo", "Varela™> y "Mario™®, posteriores a "Benitez". Estos
fallos poseen un denominador comudn, que de ninguna manera resulta casual: fueron
dictados por la CNAT, tribunal en el que muchas veces se mantuvo la tesis amplia,

mientras en la CSJN las aguas corrian en sentido contrario.

Uno de ellos, el fallo "Cardozo", posee enormes similitudes con el fallo Benitez en cuanto a

las circunstancias facticas que lo motivaron. La CNAT entendi6 que

""en funcién de su infraestructura y a los fines de cumplir adecuadamente con sus funciones en
eventos deportivos y educacionales, ademas de recreativas y de esparcimiento, las tareas realizadas
por el trabajador (gastrondmicas) integraban la actividad normal del club, por lo que se encontraba

dentro de los presupuestos del art. 30 de la LCT."Y’

Probablemente no resulte una exégesis afirmar que la tesis estricta haya dado de frente contra este
iceberg que es el caracter mayormente protectorio de la tesis amplia. Tampoco puede afirmarse que
la tesis estricta haya caido en completo desuso, hi mucho menos, que ya no forme parte de la
consideracion de la CSJIN. Pero es indudable que el camino que emprendieron alguna vez sus

criterios se ha vuelto sinuoso, y una nueva ruta, mas amplia, puede abrirse paso sobre ellos.

Conclusiones

A la luz de los fallos analizados anteriormente, vale realizar unas consideraciones sobre
algunas cuestiones que han sido esbozadas en ambos fallos, que se repiten y se contraponen

por el vértice simultaneamente.

14 CNAT, “Cardozo, Héctor Orlando c/Club Atlético River Plate Asociacién Civil y otros s/despido” (2012)
15 CNAT, Varela, Claudia Patricia ¢/ Spinetto Meat SA y otro s/ Despido (2012)

16 CNAT, Mario, Paola Alejandra ¢/ Maril SRL y otro s/ Despido (2012)

17 CNAT. "Cardozo" op. cit.
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En primer lugar, una de las cuestiones a analizar es la jurisdiccion de la CSJIN respecto al
derecho comdn. Queda totalmente claro, por lo que ha expresado en ambos fallos, que
nuestro maximo tribunal, a menos que el fallo del tribunal inferior contenga una
arbitrariedad manifiesta, no justifigue su criterio o, directamente, no haya hecho
apreciacion alguna de uno o varios elementos probatorios relevantes, no puede convertirse

una especie de uniformador de criterios, en este caso, del derecho laboral.

Aln asi, su intervencion en el primer caso tuvo como objetivo principal imponer un
"quietus” en la materia, respecto de las diferentes posturas en torno a la responsabilidad
solidaria del art. 30. En efecto, la Corte continu6 fallando en ese sentido durante muchos

anos.

Luego, en 2009 vuelve a intervenir en un caso de derecho comun, en el fallo Benitez. Por lo
que, sin perjuicio de los argumentos que fundamentaron ambos fallos, lo que realmente
motivé a ambas sentencias fue la aplicacién de la tesis estricta y amplia, respectivamente, y
cémo ésta definia bajo qué denominacion el trabajador habia prestado su fuerza de trabajo.

Por otro lado, un punto que grafica en ambos fallos las fibras més profundas de ambas tesis,
se encuentra en el economicismo del fallo Rodriguez, en oposicion a la defensa del
trabajador que hace el fallo Benitez. En el primero, existe una preocupacion mayor por las
consecuencias para el trafico comercial y la economia nacional que significaria una
sentencia en sentido contrario. Por su parte, en el fallo Benitez, es el trabajador, como
persona expuesta a los avatares de ese mismo trafico comercial, quien ocupa el centro de la
escena y obtiene una proteccion especial por parte del tribunal, lo que resulta mas adecuado

atendiendo a la naturaleza del Derecho del Trabajo.

Este aspecto clave del fallo se resume en la expresion sobre "la inconveniencia de mantener
la 'ratio decidendi’ de Rodriguez"”, presente en su considerando 5. Estimo que es clave,
porgue no sélo atiende a una cuestion tan importante como la seguridad juridica del trafico
comercial nacional e internacional, sino porque la inconveniencia también se refiere a los
efectos de interpretar la ley a través de la dptica de la tesis estricta, la cual en su apego

literal a la "actividad normal y especifica de una empresa™, excluye de un marco protectorio
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a muchos supuestos, eludiendo, de esta forma, responsabilidades que de otra forma les

corresponderian a los empleadores principales.

Desde ese punto, la dptica estricta de la segmentacion de la actividad productiva suele dejar
al trabajador en una situacion de indefension absoluta frente al devenir incierto de una
relacion laboral que, en la mayoria de los casos, resulta inestable. Lo que implica una
severa disminucion, cuando no la restriccion - tal como la situacion de clandestinidad de

Benitez -, por parte del empleador (contratista), de las condiciones laborales del trabajador.

Finalmente, cabe hacer un aclaracion respecto al estado actual de las tendencias en
cuestion. Como se ha dicho, no puede asegurarse con firmeza que la jurisprudencia haya
desechado por completo la tesis estricta para aferrarse definitivamente a la tesis amplia,
aunque si resulta razonable afirmar que, cuanto menos, se ha abierto un camino para su

aceptacion y consolidacion.

A modo de corolario, resulta oportuno sefialar que el "quietus" anhelado por la Corte
Suprema en el fallo "Rodriguez", nunca fue alcanzado. Producto de ello, las discrepancias
doctrinarias se han profundizado, a tal punto que resulta muy complejo hacer un balance
sobre cudl de las dos tesis ha adquirido mayor consistencia. Sin embargo, personalmente
considero que la tesis amplia parece afianzarse como el criterio interpretativo mas
adecuado, ya que al extender la solidaridad empresaria sobre un espectro de actividades
mas amplio dentro del proceso productivo, brinda una mayor proteccion al trabajador que la

tesis estricta limita en muchos aspectos, sobre todo una vez acaecido el despido.
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CAPITULO 4. ANALISIS DEL DERECHO COMPARADO
4.1. La subcontratacion segun la OIT

Siguiendo las palabras de Rodriguez Mancini (2001, p. 158) respecto a la descentralizacion,
"se trata de un acontecimiento mundial generado por raices de orden financiero pero
también productivo, manifestando la transnacionalizacion de la inversiones y la
implementacion de sistemas que alteran la relacion entre capital y trabajo™. Ese aspecto
global de la tercerizacion, como forma de descentralizacion, fue lo que motivo la

preocupacion de la OIT.

En este sentido, la Organizacién Internacional del Trabajo, viene discutiendo diferentes
aristas de la subcontratacién desde hace mucho tiempo. En 1997 a través de su convenio
181° incluyo, por primera vez, a las agencias privadas de empleo en su espectro de
regulacién. En 1998, en su 86° reunion en Ginebra, analizé la dificultad de definir
universalmente la subcontratacion, asi como los criterios y procedimientos para identificar
la existencia de una relacidn de este caracter. Al mismo tiempo, advertia sobre los efectos
sobre las condiciones de trabajo, particularmente: seguridad y salud en el trabajo,
compensacion en caso de accidentes y enfermedades profesionales, pago de deudas al
trabajador, y obstaculos al ejercicio de derechos gremiales de los trabajadores, como

organizarse y participar en la negociacion colectiva.

La preocupacion principal de la OIT era en ese entonces la misma que ahora: ante una
subcontratacion creciente, como conservar la proteccién del trabajador. Como resultado de
esa reunién, se proyectd un nuevo convenio relativo al trabajo en subcontratacién y una
recomendacion para los estados miembros, cuyas disposiciones deberian aplicarse de

manera conjunta con las de aquel.

Dicho convenio, nunca fue aprobado debido a las diferencias entre los representantes de
empleadores y trabajadores. Los primeros preferian mantener ese tipo de contratos en la
esfera de los acuerdos comerciales, mientras que los ultimos pretendia profundizar la
proteccién de los trabajadores y evitar una deformacion de la relacién laboral propiamente
dicha. De manera que el asunto siguié discutiéndose durante afios sin arribar a una

resolucion concreta.
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Recién en 2006, durante su 95° conferencia, se aprobd la Recomendacion N° 198. La
misma sugiere ciertas politicas nacionales a los estados miembro para determinar la
existencia de una relacion laboral. Entre ellas: luchar contra las relaciones de trabajo
encubiertas; asegurar que las normas aplicables contemplen a quién le incumbe la
responsabilidad por la proteccion que preveén; acceso efectivo a mecanismos Yy
procedimientos expeditos, poco onerosos para la solucién de controversias relativas a la

existencia y condiciones de una relacion laboral.

De algun modo, estas politicas tienden puentes para reforzar la nocion de responsabilidad
solidaria entre dos empresas, al mismo tiempo que coadyuvan a dilucidar, por caso, alguna
controversia derivada de un supuesto de tercerizacion. Aun asi, y a pesar de éstas, en un
contexto de descentralizacion productiva creciente, la proteccion del trabajador continta

siendo objeto de debate.
4.2. Regulaciones en América Latina y Espafa

La evolucion legislativa de nuestro ordenamiento en cuanto al tratamiento de la
tercerizacion laboral o subcontratacion - cuestion analizada en los primeros capitulos de
este trabajo -, debe ser enmarcada en un contexto mas amplio, para su mejor comprension.
Naturalmente, porque la modificacion de un ordenamiento juridico no constituye un hecho
aislado en si mismo, sino que responde a factores sociales, econdmicos, politicos y

culturales, que a su vez, poseen un caracter regional o, en algunos casos, global.

Al igual que en nuestro pais, en el resto de América Latina, la extension de esta modalidad
de contratacion ha provocado modificaciones en los ordenamientos de los respectivos
paises. Logicamente, esto trajo repercusiones en cuanto a las condiciones de trabajo que

iremos analizando en cada caso concreto.

Cabe destacar que, si bien en términos generales tuvo una recepcion uniforme en la
mayoria de los ordenamientos, en algunos casos se vio totalmente limitada, como en el caso
de la LOTTT, el principal ordenamiento laboral de Venezuela. Por el contrario, en otros
casos, la tendencia es hacia una mayor influencia de la tercerizacion, como la reciente
reforma laboral de Brasil. Sobre este punto, profundizaremos especificamente, ya que

amerita un analisis minucioso y afecta, decididamente, las condiciones laborales.
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En el caso de Uruguay, la tercerizacion esta regulada por las leyes 18.099 y 18.251. En
términos generales el régimen es muy similar a lo que establece nuestra LCT. A diferencia
de ésta ultima, la ley 18.099 permite a los deudores establecer por contrato la forma en que
se dividen las obligaciones contraidas, asi como exigirse las garantias que estimen
convenientes. La ley 18.521, por su parte, modifica algunos aspectos de la primera. En su
art. 6, establece que la responsabilidad del principal sera subsidiaria cuando haya ejercido
su facultad a estar informado sobre las contribuciones y aportes patronales efectuados por
la contratista. Por el contrario, cuando no ejerza este derecho, sera responsable solidario de

ésta ultima.

Notese que, a diferencia de nuestro ordenamiento que establece un deber indelegable de
exigir al contratista los comprobantes de pago de las cargas sociales, entre otras
obligaciones; en la normativa uruguaya se ha regulado como un "derecho a la informacion"
que transforma a la responsabilidad en solidaria si no se ejerce. Un detalle muy importante:
la normativa contempla la actividad principal y las accesorias, tal como lo hacia nuestra

LCT original, tributando a la tesis amplia.

Esto constituye una ambivalencia en cuanto a la extension de la responsabilidad, ya que el
control del principal sobre el contratista respecto a las obligaciones con los trabajadores -
aportes patronales y contribuciones a la seguridad social - no constituye un deber sino un
"derecho a la informacion”. Por lo tanto, debe atenerse al accionar especifico de ambos

empleadores en cada caso concreto.

Aln asi, existe una mayor extension de la responsabilidad del principal al incluir a las
actividades accesorias en su regulacion. Esto produce, en las condiciones de trabajo, una
mayor previsibilidad y estabilidad, ya que impide que el principal se aleje del epicentro de
la relacion laboral dejando en su lugar al subcontratista. Ademas, puede determinarse con
mayor exactitud quien debe responder ante un accidente laboral, que convenio colectivo
resulta aplicable, y quien debe proveer los elementos de proteccion personal, por lo tanto,
de esta manera se acrecienta la seguridad laboral.

En Brasil se aprobo recientemente (22/3/17) el Proyecto de Ley (PL) 4.302, que data del
afio 1998. Esta ley permite la tercerizacion de todas las actividades que se realicen en la
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empresa, incluso la especifica, es decir, la que determina su objeto productivo. Se puede
afirmar que esta regulacion echa por tierra la idea de que la tercerizacién permite a cada
empresa concentrarse en su nucleo productivo, ya que éste, ahora, también es susceptible de
ser tercerizado. La especialidad del nucleo productivo desaparece por completo del
itinerario argumentativo de quienes sostienen la existencia de cuestiones técnicas que

motivan la tercerizacién laboral.

La tercerizacion de la actividad que hace al ndcleo productivo de la empresa, afecta
decididamente las condiciones de trabajo. Si bien los conceptos se habian vuelto difusos
con el avance de la tercerizacion en normativas desactualizadas, el concepto de empresa
ahora queda totalmente desdibujado, al igual que el concepto de empleador, en lo que

respecta a la estabilidad y seguridad laboral, asi como el de actividad productiva

Esta ley, ademas, amplia el periodo de prueba de 3 a 6 meses, lo que s6lo provocara una
mayor inestabilidad laboral. Se trata de una regulacion extrema, que merece especial
atencion, ya que modifica profundamente las relaciones laborales que hasta ahora habian
sido reguladas por la Consolidacion de Leyes del Trabajo (CLT), principal régimen laboral

de Brasil.

La extension del periodo de prueba contribuye a una mayor rotacién de trabajadores, ya que
su mayor duracién se equipara, en algunos casos, con los contratos por temporada,
posibilitando claramente de esta manera una especulacion empresarial a la hora de contratar
fuerza de trabajo. Esto produce, a su vez una fragilidad inusitada en lo relativo a la

estabilidad laboral.

Otro efecto de la extension del espectro de actividades susceptibles de ser tercerizadas, esta
estrechamente vinculado con la fragmentacion del colectivo de trabajo a través de la
convivencia de varios convenios colectivos de trabajo, afectando, a su vez, la
representacion sindical de los trabajadores. La fractura sindical es absoluta, con todo lo que
ello implica: representacion sindical fragmentada, diferencias salariales por una misma
tarea, distintos tratamientos de cuestiones vinculadas a la seguridad e higiene en el trabajo,

como las cuestiones mas relevantes.
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En el caso de la legislacion Venezolana, en cambio, se prohibe cualquier tipo de
tercerizacion. Segun el art. 47 la LOTTT (Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, régimen laboral de Venezuela), se entiende por tercerizacion "la simulacion o
fraude cometido por patronos o patronas en general, con el proposito de desvirtuar,

desconocer u obstaculizar la aplicacion de la legislacion laboral™.

Siguiendo el razonamiento de Valverde y Rivero Lamas (2008), la tercerizacion, como
fendmeno econdmico, forma parte del derecho de direccion del empleador como titular de
su propia unidad productiva, por lo tanto, no seria viable la censura juridica al simple hecho
de tercerizar. Esto revela un déficit juridico de la normativa venezolana, dado que sélo

contempla el supuesto de fraude.

Especificamente, es el art. 48 el que prohibe la tercerizacion en sus cinco incisos. Por otra
parte, en sus disposiciones transitorias (la primera), la ley prevé un plazo no mayor a 3 afios
para que aquellas empresas que incurririan en las prohibiciones del art. 48, incorporen a los
trabajadores de empresas tercerizadas a su némina o planta permanente. Durante ese lapso,
y hasta que sean efectivamente incorporados, los trabajadores gozaran de inamovilidad
laboral y tendran los mismos beneficios y condiciones de trabajo que correspondan a los

trabajadores directamente contratados por la empresa.

Puede advertirse claramente el blindaje que hace la regulacion a la estabilidad laboral, alli
se encuentra su eje principal. Produce también una equivalencia en cuanto a las condiciones
de trabajo entre contratados y permanentes. Es decir, anula la rotacién y vuelve a unir en
una sola pieza al colectivo de trabajo. En este punto especifico, y respecto a las
legislaciones laborales de la regién, sin dudas, es la mas beneficiosas para los trabajadores
y sus condiciones de trabajo.

Cabe destacar que esta regulacion de la LOTTT, se opone por el vértice a la nueva
legislacion brasilefia sobre tercerizacion (Ley 4.302). Podria decirse que, de alguna manera,
ambas responden a las diferentes posturas doctrinarias que hemos analizado, en sus
maximas expresiones: la tercerizacion absoluta, incluyendo el ndcleo productivo, vy la

prohibicion de la tercerizacion en todas sus variantes.
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Por otra parte, y a los efectos de no acotar el analisis solamente a ordenamientos
latinoamericanos, vale analizar el caso de Espafa. En el art. 42 del Estatuto de los
Trabajadores, se establece la responsabilidad solidaria entre la empresa principal y la
contratista, debiendo exigir el principal, a la Tesoreria General de la Seguridad Social, la
certificacion negativa por descubiertos de la contratista, es decir, asegurarse de gque ésta
ultima se encuentre al corriente en el pago de las cargas sociales. En este aspecto y en
lineas generales, se trata de un régimen bastante similar al nuestro. Por lo tanto, en cuanto
a las condiciones laborales no habria mucho que agregar a lo anteriormente dicho al

analizar nuestra legislacion.

Conclusiones

Como puede verse, en el Derecho comparado existe, en términos generales, un consenso en
determinar la responsabilidad solidaria del principal, incluyendo nuestra LCT. Obviamente,
existe una gama de matices que los diferencian, como el caso del derecho de informacion
que contempla la legislacion uruguaya, y el cardcter - en principio - subsidiario del

principal respecto del contratista.

Sin embargo, las regulaciones hechas por los ordenamientos de Brasil y Venezuela son la
base de toda conclusion posible. Ambas han alcanzado extremos doctrinarios
diametralmente opuestos. En el caso de Venezuela, gran parte de la doctrina podria disentir

respecto al carécter fraudulento que le otorga a la tercerizacién per se.

Mas alla de eso, la proteccion que la legislacién Venezolana brinda al trabajador es integra
y, al mismo tiempo, provee de seguridad juridica al empresariado al establecer un término
de tiempo mas que prudente (3 afios) para regularizar la situacién de los trabajadores
subcontratados. También, como ya se ha dicho, rompe los esquemas disimiles presentes en
el colectivo de trabajo y nivela las condiciones laborales y derechos que asisten a los

trabajadores en su conjunto, sean contratados o permanentes.

En el caso de Brasil, las reformas laborales introducidas respecto a la tercerizacion apuntan

en sentido totalmente contrario. Al liberar el nlcleo productivo de las empresas y posibilitar
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su tercerizacion, el término “empresa” y "empleador”, que al principio de este trabajo
fueron definidos como difusos, ahora quedan completamente deformados. Eventualmente,
existe la posibilidad de que las empresas mas grandes e importantes se conviertan
meramente en un “sello”, o bien se ubiquen en la punta de una piramide desde la cual se
desate una tercerizacion en cadena de empresas mas pequefias que, a su vez, podrian

contratar a otras mas pequefias, licuando cada vez mas toda responsabilidad posible.

Las consecuencias de esto sobre las condiciones laborales son tan previsibles como
alarmantes. La pérdida de nitidez en los conceptos "empresa" y “"empleador" afectaria la
determinacion de las extensiones de las responsabilidades, no solo respecto a las
indemnizaciones en casos de despidos, sino respecto a qué empleador provee los elementos

de proteccion personal, o quién responde ante un accidente laboral.

Por todo lo expuesto, resulta innegable que existe una influencia maydscula de la
tercerizacion en todo el sistema productivo, y por lo tanto, en los ordenamientos del
derecho comparado ya analizados. Y si bien es razonable pensar en algun tipo de reforma
laboral, teniendo en cuenta los avances tecnoldgicos, naturalmente, las modificaciones en
las condiciones de trabajo deben tender a una progresividad I6gica que se desprenda de

dichas innovaciones tecnoldgicas sin afectar los derechos del trabajador.

Podria formularse la pregunta "¢Hacia dénde va el Derecho comparado?”. Su respuesta no
seria sencilla, en absoluto. Como un primer atisbo, puede afirmarse que su marcha dispar
ha dado lugar a un gran avance de la liberacion del nucleo productivo, como el caso de
Brasil. No obstante, la tesis estricta se ve fortalecida y debilitada, simultdneamente. Esto es
asi, dado que el nucleo productivo, equivalente a la "actividad normal y especifica”, ha
dejado de ser una referencia, por lo que la tesis estricta ahora avanza sobre una

contradiccion propia de caracter insalvable.

Por otra parte, tomando el caso de la legislacion venezolana, la tesis amplia alcanza un
desarrollo inusitado. Cabe aclarar que, como fue dicho anteriormente, la tercerizacion
compone el derecho de direccion que asiste al empleador sobre la produccién de la cual es

titular. Por lo tanto, la censura juridica no es una opcion viable. Como tampoco lo es negar
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toda la superestructura comercial que existe en la actualidad a nivel global y la manera en

que ésta opera, al igual que sus efectos sobre las condiciones de trabajo.

Como se expresd con anterioridad, todos estos factores son vélidos, no obstante, el eje
central a partir del cual analizar y repensar todas estas cuestiones, debe mantener incélume
el principio protectorio que rige al derecho del trabajo y conservar su naturaleza juridica, a

los fines de evitar una pérdida de identidad potencialmente irreparable.
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CAPITULO 5: LOS PROYECTOS LEGISLATIVOS

La regulacion de nuestro ordenamiento sobre la tercerizacion adolece de varios desfasajes
producto de un nuevo esquema productivo, diferente al que inspird los lineamientos
generales de la redaccion original, y es por eso que este tema reviste un importantisimo
debate, ain abierto en la doctrina. Fundamentalmente por las consecuencias juridicas que
implica sobre el trabajador y, al mismo tiempo, por el estado latente de reformulacion que

sobrevuela al Derecho del Trabajo.
De tal manera, que resulta acertada la vision de Alvarez (2012, p. 18) cuando plantea:

vivimos una etapa de privilegio porque nos enfrentamos a un segundo nacimiento, que nos exige
una capacidad creativa como la de los fundadores. Tal vez sea momento de comprobar la eficacia y

los limites de la teoria y pensar como proteger realmente al trabajador en los tiempos que corren

En este sentido, han sido varios los proyectos presentados en el Congreso Nacional con el
objetivo de introducir modificaciones a la regulacion actual. Los dos primeros pertenecen a
un dictamen de la Comisién de Legislacion del Trabajo de la Camara de Diputados en
2010, uno en mayoria (Piumato) y otro en minoria (Veaute). Luego, en 2012 se presento el
proyecto "Moyano"; en 2013 fue presentado el proyecto del Diputado - y abogado
laboralista - Héctor Recalde y, finalmente, uno presentado por los Diputados Pitrola y
Ldpez, llamado "Proyecto Mariano Ferreyra” en reconocimiento al militante asesinado en
2010 durante una manifestacion de trabajadores tercerizados de la ex-linea ferroviaria Gral.

Roca, que se convirtié en un icono de la resistencia contra la tercerizacién laboral.

Estos proyectos, en lineas generales, apuntan hacia una extension de la responsabilidad
solidaria, restableciendo la definicion de "actividad principal o accesoria” (Moyano) o
"actividad normal y especifica propia o accesoria pero necesaria, complementaria o
coadyuvante del establecimiento” (Piumato y Veaute), similar a la redaccion original de
nuestra LCT.

5.1. Una lectura critica

Los proyectos Piumato y Veaute no solo son coetaneos, sino que comparten varias

similitudes. Como ya se dijera anteriormente, en ambos se regula la actividad normal y
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especifica, propia 0 accesoria pero necesaria, complementaria o coadyuvante del
establecimiento. En cuanto a la responsabilidad solidaria, se establece que la misma existe
siempre, respecto de las obligaciones contraidas con los trabajadores y las instituciones de

la seguridad social entre las empresas vinculadas.

En el proyecto Veaute, se extiende, incluso, hasta los directores/gerentes en caso de que se
detecten maniobras fraudulentas tendientes a eludir las responsabilidades que corresponden
como empleador. Respecto a las condiciones de trabajo, el principal debe exigir el nimero
de CUIL de cada trabajador, una cuenta bancaria de la cual éste sea titular, el cumplimiento
de las normas relativas al trabajo y la seguridad social, asi como los comprobantes de pago
de una ART. En caso de incumplimiento, el principal sera responsable solidario ante el

trabajador, el sindicato y los organismos de seguridad social.

El proyecto Veaute incorpora un elemento novedoso: una indemnizacion especial en casos
de inobservancia de la obligacién de control por parte del principal, solidariamente con el
contratista y a favor del trabajador, de entre un 10 y un 30% de todas las cargas fiscales
adeudadas. Se trata de un mecanismo que no deberia descartarse pero que reviste un
caracter pecuniario y opera, solamente, ex-post facto, es decir, una vez que ya se ha
efectuado el despido. Por lo tanto, no contribuye a contrarrestar los efectos (nocivos) ya

descriptos de la tercerizacién mientras la relacion laboral aun existe.

El proyecto de Moyano, presentado en el afio 2012, cont6 con la colaboracion de Piumato
y Recalde durante su redaccion. EI mismo regula la actividad principal y accesoria, dentro o
fuera del establecimiento del principal, tenga o no fines de lucro. Es decir, contempla tanto
la tercerizacion vertical como la horizontal. En el primer caso, el contratante lleva adelante
su ciclo productivo y terceriza tareas coadyuvantes como la limpieza o la vigilancia. En el

segundo, en cambio, se produce la fragmentacién del proceso productivo.

El eje del proyecto gira en torno al empleador, no al establecimiento. En este punto, seguin

el razonamiento de Cornaglia:

Para decidir sobre la solidaridad, es el empleador como sujeto juridico pasivo de obligaciones
(como centro de imputacion de normas y en los términos del Derecho del trabajo y no del

comercial), el que debe orientar el analisis para decidir hasta qué punto esa actividad licita (que se
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produjo con el esfuerzo del trabajador, volcado en el producto final vendido), obliga para con quien
en términos formales no figura en la plantilla del personal, pero en lindes econémicos contribuyé al

resultado final productivo.

Esto constituye para los partidarios de la tesis estricta el principal blanco de criticas, sobre
todo por el grado de extension que le otorga a la solidaridad. Naturalmente, en los
tecnicismos de los proyectos, las discusiones doctrinarias siempre estan presentes, como un
meridiano que inexorablemente los atraviesa. A lo que apunta dicho proyecto es a
neutralizar toda posibilidad de atomizacion de la parte empleadora a los fines de eludir
responsabilidades. No implica censura en modo alguno, ya que liberaria de responsabilidad
al contratante en caso de que dichas tareas revistan el caracter de extraordinarias o

eventuales.

Por otra parte, establece que cualquiera sea el acto de origen -al igual que en los proyectos
Piumato y Veaute -, en todos los casos existe responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones contraidas con los trabajadores, los organismos de seguridad social y las
asociaciones sindicales. Este ultimo aspecto otorga relieve al sindicato, como organizacion
representativa de los trabajadores, al incluirlo entre los sujetos con quienes se obliga el

principal toda vez que incumpla las disposiciones de la ley.

Los requerimientos a la figura del principal son similares a los del proyecto Piumato
(cumplimiento del ordenamiento laboral y seguridad e higiene, comprobantes de pago de
ART). En caso de incumplimiento se considera una infraccion grave segun los términos del
art.3 inciso g) del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la ley 25.212. Esta Gltima ley
establece para las infracciones graves una multa del treinta por ciento (30%) al doscientos
por ciento (200%) del valor mensual del Salario Minimo, Vital y Mévil vigente al momento

de la constatacion de la infraccion, por cada trabajador afectado.

Més adelante, en el afio 2013, fue presentado el proyecto sobre "Proteccion del trabajador
frente a situaciones de tercerizacion™ elaborado por el Dr. Héctor Recalde. EI mismo
pretende afiadir al art. 30 un ultimo parrafo que estaria formulado de la siguiente manera:
"En los casos en que las tareas o actividades objeto de contratacién o subcontratacion se

realizaran en el establecimiento del principal o en instalaciones que se encuentren bajo su
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custodia o guarda, resultara de aplicacion a los trabajadores dependientes del contratista o
subcontratista el régimen legal y convencional aplicable en la principal en cuanto resulte

maés favorable."

El objetivo de este pretenso parrafo final del discutido art. 30, consiste en contrarrestar, en
la medida de lo posible, la fragmentacion del colectivo de trabajo y la representacion
sindical que provoca muchas veces la subcontratacion. Esta aplicacion del convenio
colectivo correspondiente a la actividad del principal no procedera toda vez que el convenio
existente resulte méas favorable para el trabajador, introduciendo el principio de

progresividad.

Podria decirse que este proyecto en su sencillez entrafia su propia complejidad. Al mismo
tiempo, vale destacarse su mesura. La omision de una distincion entre tareas principales y

accesorias, que acorta el alcance posible de la modificacién, no es casual.

En ese sentido, contempla las tareas realizadas en el establecimiento del principal e
introduce la nocién de las instalaciones que se encuentren bajo su custodia o guardia. Estos
conceptos, que no son originarios del Derecho del Trabajo, podrian expandir aun méas los

efectos de la norma, a otros supuestos que, hasta ahora, no han sido analizados.

La aplicacion del convenio correspondiente, toda vez que resulte mas favorable, intenta
remediar una problematica que lo excede largamente. AUn asi, es un primer paso para
anular la fragmentacion que influye decididamente en las condiciones de trabajo y provoca

diferencias salariales entre trabajadores que realizan una misma tarea.

En 2014, fue presentado el proyecto llamado "Mariano Ferreyra"”, elaborado por los
Diputados Pitrola y Lopez. EI mismo, retoma en su art. 1° un elemento propio de la
redaccion del viejo art. 32 de nuestra LCT original que consiste en determinar la relacion
laboral de los trabajadores contratados con el principal y determinar la aplicacién de
convenciones colectivas y representaciones sindicales correspondientes a la actividad

desarrollada, eliminando de esta manera la fragmentacion gremial.

Ademas, en su art. 2°, introduce una regulacion especifica para la tercerizacion que se da en

el ambito estatal (nacional, provincial y municipal), imponiendo directamente el pase a
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planta permanente del personal afectado. Lo que significaria un gran apoyo a la estabilidad

del empleado publico como tal.

Y aqui debemos detenernos un momento: los argumentos de la necesidad de adoptar esta
forma de contratacion en un contexto de constante competitividad y busqueda de
rentabilidad, naturalmente, no tienen ningun tipo de validez cuando se trata de organismos
publicos, ya que la actividad que estos desarrollan se enmarca en un ambito totalmente

diferente, donde no esta presente la rentabilidad ni la competitividad.

Introduce otro elemento novedoso, en su art. 4° al contemplar el caso - excepcional - en que
la empresa tercerizada tenga clausulas laborales y/o salariales mayores a las del convenio
principal, el trabajador seré beneficiado por las mas favorables, sin que signifique renunciar

a su pertenencia a la representacion sindical mayoritaria en dicha actividad.

Plantea, ademas, una adecuacion a las categorias mas cercanas en los supuestos en que la
tarea del trabajador no estuviera contemplada en los convenios actuales. En caso de
desacuerdo, estipula la creacién de una comision integrada por representantes electos por
los interesados y la conduccion sindical de la empresa y del gremio. En ningun caso la
remuneracion del trabajador, asi como sus condiciones de trabajo, pueden sufrir

disminucion o menoscabo alguno.

Por ultimo, autoriza en un plazo de 60 dias la eleccidn de delegados en todas las empresas
contenidas en las disposiciones de la normativa, a los fines de que elaboren un listado de
los trabajadores que deban ser incorporados a los beneficios salariales, previsiones, de

obras sociales y convencionales en cada empresa.

Como puede verse, este Ultimo proyecto incorpora varios elementos que no se presentaban
en los proyectos anteriores. Como critica principal puede decirse que pone en cabeza de los
mismos trabajadores afectados la efectividad de la ley, conociendo de antemano todas las
dificultades que entrafia la actividad sindical, sobre todo en empresas tercerizadas. Esta
ausente la autoridad de aplicacion - que seria el Ministerio de Trabajo - como garante del
efectivo cumplimiento de las disposiciones. Por lo que podria dificultarse ain mas su

aplicacion.
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En cuanto a la representacion sindical y la aplicacion del convenio correspondiente al
principal, el blindaje del trabajador y sus condiciones de trabajo, es completo. Sobre todo
en el &mbito estatal, algo que ningdn otro proyecto habia contemplado. Es un aporte muy
interesante en lo relativo a la estabilidad laboral de los empleados publicos que,

precisamente, carecen de ella.

El hecho de que existan desde hace varios afios en el Congreso, varias propuestas
alternativas a la regulacion actual de la tercerizacion, cristalizadas mediante los proyectos
estudiados, es una muestra de la importancia que ha adquirido la tercerizacion en los

ultimos afios y los diversos analisis que se suscitan a su alrededor.

Es de destacar, también, que a pesar de sus matices, han intentado retomar (Piumato,
Pitrola-Lopez) algunos aspectos que estaban presentes en la redaccion original de 1974, y
por otro lado, aparecen aspectos novedosos, como la indemnizacion especial de Veaute o la
ampliacién hacia los trabajadores estatales del proyecto Mariano Ferreyra. Aspectos que no
niegan la estructura productiva y comercial actual, ni conllevan algin tipo de censura
juridica, sino que tratan de proteger tanto como se pueda al trabajador como sujeto de
tutela, llevando al Derecho del Trabajo, al menos en este punto, a una actualizacion tan

necesaria como favorable.
Conclusiones

El andlisis pormenorizado de cada proyecto permite dimensionar la influencia notable que
la tercerizacion ha logrado en las relaciones laborales. De tal manera, que no han sido
elaborados por un Unico bloque de una determinada ideologia politica, sino todo lo
contrario. A estas alturas, y con sobrados motivos, es un tema instalado en la agenda del

derecho laboral argentino.

La necesidad de una reforma es indudable. El desfasaje que la expansion de la tercerizacion
ha provocado en nuestra normativa, se advierte en el mismo momento que los proyectos
retoman elementos propios de la redaccion original de 1974. Sin embargo, lo cierto es que
estos proyectos parten desde el reconocimiento del proceso productivo actual, como la
unica manera de contrarrestar este anacronismo, asi como los efectos que acarrea para los

trabajadores y sus condiciones laborales.




| 66

Esto resulta llamativo, sobre todo por el contraste que genera con la regulacion actual. La
organizacion del sistema productivo no es la misma que existia al momento de redactar la
LCT original, por lo tanto, dadas las circunstancias actuales, la proteccion méas eficaz del
trabajador que puede hacerse estd escrita, precisamente, en términos actuales. De esta
manera, se logra un acercamiento a lo fundamentalmente necesario: una nueva forma de

blindar al trabajador frente a una nueva organizacion del sistema productivo.

Maés alld de los aspectos técnicos, la necesidad real de una reforma atiende a la
multiplicidad de efectos que genera en las condiciones de trabajo y a la complejidad de los
mismos. La seguridad e higiene en el trabajo es una de las condiciones fundamentales,
como proteccion de la integridad fisica y la vida misma del trabajador. Esta ha sido el pilar
sobre el cual se han desarrollado, ldgicamente, todos los proyectos analizados.
Probablemente, los legisladores hayan advertido la precariedad que muchas veces reviste el

trabajo bajo esta modalidad.

En cuanto a la fragmentacion que se produce en el colectivo de trabajo y la representacion
sindical, todos los proyectos han abordado este punto. La aplicacion del convenio colectivo
aplicable al principal es el eje que determina, en todos los casos, la unidad gremial de la
plantilla de trabajadores. Es notable esta orientacion, dado que la organizacion sindical es,
practicamente, el Unico medio que permite a los trabajadores llevar a cabo sus reclamos
toda vez que alguno de sus derechos se vea vulnerado y, eventualmente, conquistar nuevos
derechos o0 mejores condiciones de trabajo. La presencia de un sindicato unico, ayudaria a
terminar con esa situacion de indefension que virtualmente genera la fragmentacion gremial

entre los trabajadores.

Llamativamente, otro aspecto fundamental de las condiciones de trabajo fue dejado de lado
en la mayoria de los proyectos: la estabilidad. Si bien debe entenderse de manera

restrictiva, ya que en el sector privado la misma es relativa, no lo es asi en el sector publico.

Este elemento fue introducido por uno de los proyectos, estimo que de manera acertada.
Dado que la existencia de esta modalidad no so6lo es irrazonable desde el prisma de la
competencia y la rentabilidad propias del ambito privado, sino que ademéas afecta la
estabilidad propia - de raigambre constitucional - del empleado publico.
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Los proyectos que introducen elementos tendientes a mejorar la indemnizacion una vez
acaecido el despido no deben descartarse, atendiendo al caracter alimentario que reviste la
misma ante la situacion del trabajador despedido. Sin embargo, estos elementos operan una
vez que la relacion de trabajo ya esta concluida, de ninguna manera influyen en las

condiciones de trabajo y todos los aspectos analizados que de ellas se desprenden.

La reforma, cuya necesidad no estd bajo discusion, debe contemplar este aspecto, y
proteger efectivamente al trabajador mientras éste se encuentre en actividad. De lo
contrario, toda reforma posible, deviene ineficaz en un contexto actual que se caracteriza

por su alta complejidad.
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CONCLUSIONES FINALES

A lo largo de este trabajo de investigacion se ha puesto de relieve el principio protectorio
del trabajador que sirve de base al Derecho del Trabajo. Y, quiérase 0 no, es lo que en
ultima instancia se encuentra en juego cuando se habla de un avance exponencial de la
tercerizacion como modalidad de contratacion. Entendiendo que dicha modalidad, ya
establecida, incluso a escala mundial, vulnera condiciones de trabajo adquiridas y, por lo
tanto, desnaturaliza la proteccion del trabajador que la ley tuvo en miras al momento de su

redaccion.

Dicho esto, la discusién teorica acerca de cual de las dos tesis que propone la doctrina es la
mas acertada, la balanza se inclina, sin dudas, a favor de la tesis amplia. Desde el momento
en que se entiende como necesaria una unidad técnica y de ejecucion para la consecucion
de un producto final o un servicio, lo que implica un proceso que consta de técnicas y
procedimientos de diferentes complejidades, la tesis amplia se impone, inexorablemente,
sobre la estricta.

La definicion de actividad secundaria o accesoria reviste, cuanto menos, una dificultad
ideal y abstracta practicamente ya superada. Aunque en la materialidad, las diferentes tareas
forman parte de un Gnico proceso productivo, con algunas salvedades, naturalmente. Por lo
tanto, el caracter escindible que se le atribuye a una etapa del proceso o actividad accesoria
resulta sumamente ambiguo cuando se toma un ejemplo concreto. Por ejemplo, el
funcionamiento de un banco. Claramente, la principal actividad del mismo tiene que ver,
mas que nada, con el conjunto de operaciones econdmicas y financieras que acostumbran a
realizarse en sus instalaciones. Sin embargo, ¢puede funcionar un banco sin seguridad,
tanto dentro de sus instalaciones como en el transporte de caudales?. La respuesta, estimo,
es negativa. Por lo tanto, ¢hasta qué punto puede considerarse a la seguridad del banco
como una tarea, si bien accesoria, escindible del giro empresarial, siendo ésta inherente al
funcionamiento propio y habitual del establecimiento?. Es una fisura que la tesis estricta, a

diferencia de la tesis amplia, no logra subsanar.

Por otra parte, el argumento central de la necesidad de tercerizar tareas a los efectos de

obtener un mejor producto o servicio, atendiendo a la especializacion de empresas que
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concentran cada vez mas sus recursos en un nucleo productivo, al mismo tiempo, cada vez
mas reducido, en principio, resultaria razonable. Aunque este aspecto requiere un analisis

mas agudo.

Las mejoras que puedan implementarse en los productos o servicios finales, no
necesariamente derivan de una segmentacion estratégica de la produccion, sino,
fundamentalmente, de los eventuales avances cientificos a los que se accede con un ritmo
cada vez més acelerado. El Gnico beneficio de esta practica que se ha comprobado hasta el
momento, es un abaratamiento mayusculo de los costos laborales y una evasion de la
responsabilidades, lo que genera una mayor rentabilidad para los empleadores. Lo que no
deja de ser un argumento valido para toda actividad productiva con fines de lucro. Si bien,
no es desde ahi que parten las discrepancias doctrinarias, cabe atribuirle la importancia que

merece.

Un claro ejemplo de esto es la reforma laboral aprobada recientemente en Brasil,
desarrollada en este trabajo en el apartado de derecho comparado. La misma permite la
tercerizacion del nacleo productivo de la empresa, es decir, la actividad principal que, en
teoria, hace a su especializacion. Asi las cosas, ¢como se explica la liberacion del nucleo
productivo cuando la especializacion ya ha pasado a ser responsabilidad de un tercero que
Ilevara adelante su ejecucion?. Por lo que la Unica explicacion razonable es, como ya se ha

dicho, una mayor rentabilidad y una menor responsabilidad.

En este punto, se ha mencionado un paralelismo con la excelente regulacién de la
solidaridad que hace el Derecho del Consumidor sobre toda la cadena productiva. Esta
extension de la solidaridad surge de la responsabilidad que atafie a quien se beneficia de
una actividad determinada, por la parte que corresponde a la misma. De modo que no niega
la segmentacion existente, sino que establece un mecanismo equitativo para alcanzar, por
parte de los beneficiarios, la reparacién plena para el damnificado. El Derecho del Trabajo
adolece de un déficit normativo en este punto, que se agrava, como fue dicho, en la reforma

laboral de Brasil.

En caso de mantenerse esta tendencia, sin dudas, incrementard las problematicas y

sembrard mas confusion en el ambito doctrinario. Como se ha visto, la tercerizacién ha
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tornado difusos conceptos antes definidos con absoluta nitidez por nuestra normativa, por

caso, el caracter de la actividad desarrollada o el concepto de “empleador”, principalmente.

De tal manera, que las condiciones de trabajo - eje central de esta investigacion-, por todo
lo dicho, se han visto profundamente afectadas a partir de esta modalidad. En primer lugar,
ha socavado la estabilidad laboral - si bien relativa en el sector privado - que, dado el
caracter alimentario del salario, hace a la subsistencia digna del trabajador y su familia, con
todo lo que ello implica. Ademas, ha provocado la fragmentacion del colectivo y la
representacion sindical, 1o que genera una pérdida de identidad gremial y un estado de
vulnerabilidad que impide negociar condiciones respecto a la prestacion de la fuerza de
trabajo. Sumado a las diferencias salariales existentes en muchos casos, que provocan una
inequidad y colisionan con el principio constitucional de "igual remuneracion por igual
trabajo" contenido en el art. 14 bis; y a la situacion de precariedad de la seguridad e higiene
que, en muchos casos, se ve afectada por los contornos difusos de la figura del empleador,
quien debe garantizarla y otorgar los elementos de proteccion personal (EPP), entre otras

obligaciones.

Naturalmente, junto a los avances cientificos y organizativos, la rentabilidad ha sido el
principal motivo del devenir de los diferentes sistemas productivos en que ha mutado el
trabajo humano a lo largo de la historia. Probablemente, este avance no se trate de una
excepcion, por lo que resulta necesaria una actualizacion de la normativa que otorgue una

proteccidn efectiva al trabajador y sus condiciones de trabajo.

Dada la regulacion actual, por el desfasaje que ha provocado la expansion de una
modalidad contemplada inicialmente como excepcional, en muchos casos el trabajador
queda totalmente desprotegido. Es por ello, y todo lo mencionado anteriormente, que la

necesidad de una reforma basada en la tesis amplia resulta irrefutable.

El Derecho del Trabajo es una materia cargada de potencialidad con un poder de
transformacion extraordinario. Dificilmente otra rama del Derecho se asemeje, ni
cualitativa ni cuantitativamente, al sinfin de relaciones juridicas y sociales que tienen lugar
en torno al sistema productivo. Este tipo de inexactitudes en sus términos y conceptos,

como los que han sido desarrollados, lo vuelven impropio e ineficaz en algunos casos. De
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igual manera, su anacronismo deriva invariablemente en la afectacion de las condiciones de

su propio desenvolvimiento: las condiciones de trabajo.

Una primera solucién posible, podria ser una modificacién legislativa en los términos del
art. 30, recuperando la aplicacion del convenio colectivo y la representacion sindical
correspondiente, a los fines de contrarrestar la fragmentacion sindical, que es uno de los

principales efectos nocivos de la tercerizacion.

En el ambito publico, podria estipularse, también, un periodo de tiempo determinado para
que el Estado, donde no existe la necesidad de obtener ventajas competitivas, incorpore a su
plantilla de empleados permanentes a todos aquellos empleados tercerizados. De esta
manera, se otorga una seguridad juridica y un plazo prudencial que guarda una respetuosa

correlacion con las partidas presupuestarias de cada afio.

El &mbito privado plantea una dificultad mayor por el poder de direccién que asiste a los
empleadores. En este punto, una opcion podria ser la creacion de un departamento
especializado en tercerizacion laboral dentro del Ministerio de Trabajo, como autoridad de
aplicacion - de la modificacion normativa ya planteada -, cuya tarea seria asegurar la
igualdad de condiciones laborales dentro del colectivo de trabajo, sobre todo respecto a la

representacion sindical.

El futuro del Derecho del trabajo, debe atender a los cambios que ha experimentado la
organizacion del sistema productivo, a los mencionados anacronismos que padece nuestra
legislacion actual. Para una tarea, por cierto de una magnitud fenomenal, cuenta con el
principio tuitivo que le dio origen como una guia fundamental. Por delante espera el desafio

de mantener inalterable su propia esencia: la proteccion del trabajador.
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ANEXO 1

El Dr. Jorge Caturla (Tomo I. Folio 35. Colegio de Abogados del Departamento Judicial de
Pergamino), es un abogado especialista en Derecho del Trabajo, recibido en la Universidad
Nacional de La Plata (UNLP). Reside en Pergamino, de donde es oriundo.

El Dr. Caturla cuenta con una amplia trayectoria de mas de 40 afios en el ejercicio de la
profesion. Desde sus inicios se ha desempefiado en esta rama del Derecho, caracterizado
por un particular interés sobre los debates doctrinarios, algo que lo ha convertido en uno de

los abogados laboralistas mas consultados de la ciudad.

Teniendo el agrado de conocerlo personalmente, este trabajo no podia concluir sin una
entrevista al Dr. Caturla. La misma fue realizada via telefénica, dias después de una breve

visita introductoria a su estudio juridico.

Su conocimiento amplisimo es un aporte muy interesante al trabajo, a los fines de
enriquecer aquellos conceptos que ya han sido desarrollados en este trabajo, aunque de una

manera mucho mas rudimentaria.

NG- Buenos dias, Dr. ;Como le va?
JC- ¢ Qué tal, Nicolas? Muy bien
NG- Me alegro. Muy bien, tambien.

Dr., queria hacerle algunas preguntas sobre como la tercerizacion laboral afecta a las

condiciones de trabajo.

JC- Desde ya. Es un tema muy amplio que implica una multiplicidad de factores

impresionante.

NG- En primer lugar, ¢en qué momento histérico se puede ubicar al origen de la

tercerizacién?
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JC- El aspecto preliminar que, segun entiendo debe destacarse, es el punto de encuentro
donde se juntan y confrontan las ideas del desarrollo o desempefio empresario, comercial o
industrial, y todas sus técnicas para satisfacer los intereses del mejor y mas alto rendimiento
econdémico, por una parte. Y, por la otra, los esenciales principios de la condicion humana,

representada en el trabajo personal, la intervencion obrera para cumplir tales cometidos.

Esta puja tiene una historia inmensa, desde origenes anteriores incluso al capitalismo,

pasando por diferentes formas hasta la racionalizacion de esas relaciones.

NG- Conforme a ello ; Como fue evolucionando nuestra legislacion?

JC- Estas relaciones, que mencionaba recién, en nuestro pais se fueron plasmando en una
adaptacion legislativa favorable a los derechos obreros; aliviandose de tal modo antiguas

condiciones que significaban un desprotegido sometimiento.

Para no retroceder exageradamente en el tiempo, basta recordar la incorporacion del art. 14
bis en la reforma constituyente del afio 1957, cuando se intentara un cambio y
afianzamiento politico que en definitiva avalaba ciertas bondades y razones de un régimen

anterior.

Maés cerca en el tiempo, nuestra Ley de Contrato de Trabajo fue redactada en 1974 y
modificada en 1976 y 1998. En estas modificaciones, sobre este punto - la tercerizacion de
tareas -, su regulacion fue reduciéndose cada vez mas, al mismo tiempo que se extendia su
practica en los hechos. Es por aquel entonces, que quedan excluidas de la regulacion las

tareas accesorias, que inicialmente, en 1974, eran contempladas por el texto de la ley.

NG- (Como analiza la atribucion de caracter principal o accesorio que la legislacion

contempla para determinadas actividades?
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JC- Desde esa perspectiva, digo que podemos introducirnos en el tema de la tercerizacion
de actividades, fueren las propias, principales o esenciales de un establecimiento o
emprendimiento comercial - industrial, hasta las accesorias, cuya demarcacion ideal es
dificil de establecer. Digo esto pues, a poco que se analice, todo buen resultado requiere de
un sinnumero de servicios imaginables e inimaginables que, unidos todos, hacen a la
eficacia de un pensado y propuesto desarrollo econémico. En el mejor de los casos, sobre
pautas establecidas para lograr un entendimiento basico, se fueron calificando como
accesorias e impropias de un establecimiento, actividades que son muy Utiles para el fin
general propuesto. Basta con pensar en los servicios de limpieza de un Banco, teatro, etc.,
en la vigilancia especializada, y asi en un sinfin de actividades que son coadyuvantes a un
mejor resultado esperado. Todas las actividades enmarcadas como accesorias han resultado
circunscriptas a criterios de conveniencia, y seguramente consolidados como conceptos

acordados o convenidos entre las organizaciones empresariales y las obreras.

En el fondo, pienso que si todas esas actividades son convenientes 0 necesarias, es porque

responden a un resultado 6ptimo o esperado.

NG- ¢Usted cree que la CSJIN se acerco a la tesis amplia en el fallo Benitez?

JC- No necesariamente. Quiero ser muy cuidadoso en este punto.

Sin dudas, se advierte un desapego a los antecedentes jurisprudenciales, en este caso,
respecto al fallo Rodriguez. Incluso mencionando una “inconveniencia” de mantener tales
criterios interpretativos. Lo cierto es que deja de lado una visidn acerca de los alcances de
la normativa. Si a partir de alli, existe una mayor aceptacion de la tesis amplia, no puedo

afirmarlo a ciencia cierta. Es posible.

Indudablemente, se trata de un indicio no menor. Pero en este tipo de apreciaciones debe

primar la mesura.
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NG- ¢Por qué cree gque la tercerizacion ha crecido exponencialmente?

JC- Cuaéles son las razones de la "tercerizacion” de esos servicios, pues muchas; algunas
vinculadas a la especializacion que significan o contienen en si mismo, como seria la
organizacion planificada de una empresa de seguridad, otras por simple conveniencia
operativa, como lo es el caso de la limpieza, y en especial, en muchos casos, por la notoria

disminucion de costos, cuando no la elusion de responsabilidades.

Desde esta perspectiva inicial pueden abordarse todas las consideraciones juridicas del

tema.

¢Dénde quedd radicado el problema para que se instalasen normas juridicas sobre

responsabilidad solidaria? Ahi esta el aspecto crucial.

NG- Muchas gracias por su tiempo, Dr. De seguro sus aportes ayuden a ilustrar mejor

varios de los conceptos que he intentado desarrollar.

JC- No hay porqué. Eso espero.
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ANEXO 2

Francisco es un joven trabajador de 24 afios. Desde que alcanz6 la edad laboral se ha
desempefiado realizando diversas tareas en empresas de agroquimicos, siempre como
trabajador eventual. Pese a su experiencia en una multiplicidad de procesos, nunca logro
que lo sumaran a la plantilla de empleados permanentes de las empresas en las que presto

servicios. Al dia de hoy, esta desempleado.

La entrevista fue realizada personalmente. Ante la posibilidad de llevarla a cabo, por una
relacién de amistad que nos une, pero por sobre todo, por haber experimentado varias veces
los efectos sobre las condiciones de trabajo que la tercerizacion provoca, Francisco accedio

instantdneamente.

NG- Francisco, ¢Cual fue tu experiencia laboral hasta el momento?

F- Para mi corta edad - tengo 24 -, pase por Rizobacter, después Pioneer y Monsanto. En el
caso de Rizobacter, ingresé en 3 oportunidades, siempre a través de una empresa de
trabajos eventuales. Y a Pioneer entré por una consultora local. Siempre como trabajador
temporario. Voy a hablar de Rizobacter en esta oportunidad, porque es donde mayor tiempo

pase.

NG- En cuanto a las condiciones de trabajo, seguridad e higiene. ¢ Qué podes decir?

F- En algunos casos, por ahi, hacian diferencia con artefactos como las mascaras con
filtros, por ejemplo. Porque los chicos “permanentes”, en teoria, al estar todo el afio,

estaban mas expuestos, entonces a todos ellos les daban. Pero esto no es la realidad. La
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realidad es que cuando ingresan los temporarios hacen todo el trabajo pesado, trabajos que

incluyen usar mascaras. Los méas expuestos son los temporarios, siempre.

NG- Entonces, en caso de alguna actividad que entrafiara riesgos de accidente o
enfermedad laboral, ¢ Los temporarios estaban méas expuestos?

F- Usébamos todos el mismo tipo de seguridad: calzados, casco, guantes. Habia diferencia
con las mascaras, protectores auditivos, y otros elementos, como te dije recién. Peligro en
cuanto a algun accidente, no sabria decirte. Pero como los temporarios realizabamos los
trabajos mas pesados, es posible que el riesgo de enfermedades haya sido mayor para

NOSotros.

NG- En los ritmos de trabajo ¢habia diferencias entre contratados y permanentes?

F- Si. Por ejemplo, en el envasado de productos agroquimicos como insecticidas,
plaguicidas o fungicidas, la tarea del envasado era practicamente de los temporarios, el
mayor contacto con el producto es del personal temporal. No asi del personal permanente,
que lo que hacen en una linea de produccion, de cualquiera de estos productos que te
comenté, generalmente es el control de seguridad, de stock, si se necesita algin otro

insumo, controles de tiempo, de calidad, o checklist para iniciar una produccion.

En campafa de produccién, cuando mas aumenta la cantidad de trabajo, que ahi es cuando
nos llaman a los temporarios, nosotros estamos mas en contacto con el producto que los

efectivos, por lo que estamos mas expuestos a algunos tipos de alergias, por ejemplo.

Aunque eso también es relativo, porque me han contratado fuera de temporada.




| 78

NG- ¢Un contrato temporal fuera de la temporada de campafia?

F- Claro. En una oportunidad ingresé fuera de campafia porque habian despedido a 15
trabajadores. Supongo que la idea era mantener el mismo nivel de produccion pero
achicando algunos costos. Porque nosotros cobramos menos. En realidad, nosotros

necesitamos el trabajo, y vamos igual. Cuando nos llaman, tenemos que aprovechar.

NG- Y el convenio colectivo bajo el cual estaban ¢Era el que corresponde a la actividad?

¢Cual era?

F- Estdbamos bajo el convenio de empleados de comercio, algo que no tenia nada que ver
con el trabajo que realizdbamos nosotros. Yo creo que deberiamos estar bajo un gremio
mas especifico, o que tenga algun tipo de relacion, por lo menos. Ademas, el esfuerzo fisico
de estibar, ya sea envasar y estibar aceites en bidones de 20 litros que pesan entre 25 y 30
kg. cada uno o cualquiera de las otras cosas que se hacen ahi, no se parece en nada a la

actividad que pueda realizar un empleado de comercio.

NG- ¢Habia fragmentacion sindical o estaban todos bajo el mismo gremio? Tenian

delegados de planta?

F- No. Temporarios y permanentes estdbamos bajo el mismo gremio. No, no habia
delegado gremial ni nadie que le ponga el pecho a la situacion en ese sentido, por decirlo de
alguna forma. En ese estado de falta de representacion, a pesar de estar afiliados a un
gremio del que nunca nadie fue a hablar con nosotros, uno esta obligado a aceptar esas

condiciones de trabajo, no queda otra.

NG- Por lo general, ; Qué duracion tenia el contrato?.
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F- La campafia dura entre 5 y 8 meses. Depende el rendimiento personal, también. Son

muchas cosas las que influyen y por las que varia el tiempo que trabajas.

NG- ¢Existian diferencias salariales entre contratados y permanentes?

F- Los contratados cobrabamos alrededor de $15 mil cuando los efectivos cobraban $18 o
$19 mil. Porque, bueno, dentro del convenio del gremio nosotros estdbamos en la categoria
mas baja, y cuando quedas efectivo te suben de categoria. Dependiendo del rendimiento de
cada uno o del tiempo que estas dentro de la empresa.

Ademas, los efectivos gozaban de un premio anual, que se basa en los objetivos anuales de
la empresa. Y se paga depende a la evaluacion del empleado que hacen los supervisores.
Puede ser de 1, 2 o hasta 3 sueldos extras segun la calificacion del desempefio anual sea

"regular”, "bueno™ o "muy bueno".

Y pensa que un empleado permanente en diciembre le suma a su salario, su aguinaldo y
dependiendo de su desempefio puede agarrar $20, $40 o hasta $60 mil mas. Mientras que
un empleado temporario queda totalmente excluido de eso. Ahi las diferencias salariales

son realmente abismales.

NG- ¢(Que pensas de esta modalidad de trabajo, como trabajador? ¢Como influye en tu

vida?

F- Yo empecé a trabajar a los 19 afios, cuando decidi dejar los estudios, porque no me iba
bien. Entonces me puse a trabajar. Y para mi siempre fue asi, trabajos eventuales, en
promedio, de 5 meses. He tenido trabajos en lo que he estado 1 afio y medio, como
temporario, pero terminada la necesidad de la empresa te desafectan, y he tenido trabajos
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donde me han contratado por 14 dias para un trabajo eventual. Pero no te da pie a nada, no
podes proyectar a futuro practicamente nada. Si te querés comprar un auto o meterte en un
crédito de una casa, es muy dificil. Yo, por suerte, vivo con mis viejos y no tengo hijos,
pero hay compafieros de mi edad, que tienen que bancar un alquiler solos, mantener una
familia, y saben que cuando termina la campafia en diciembre/enero y se les termina el
"pique", como se le dice, se quedan en la nada, tienen que salir a buscar algun otro laburo y
saben que hoy en dia hay muy pocas posibilidades que una empresa te contrate como

empleado permanente. Porque en la gran mayoria se trabaja de la misma forma.

Principalmente es eso, no poder proyectar mi propia vida en un futuro mas alla de 5 0 6
meses, porque uno sabe que, de esta forma, no tiene una estabilidad laboral dentro de las

empresas.
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