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RESUMEN

Los miembros del Poder Legislativo de un Estado, como representantes del pueblo, poseen
inmunidades de origen constitucional que protegen su labor ante cualquier tipo de presiéon o
ataque. Estos atributos especificos han sido establecidos a favor del Congreso como érgano, con

la finalidad de asegurar su independencia y posibilitar la ejecucion de sus funciones.

En la actualidad, son numerosos los interrogantes que se plantean al analizar la procedencia
y el alcance de las mismas a nivel nacional, ya que en reiteradas oportunidades los legisladores se
han escudado en dichos privilegios, como si se tratara de fueros personales, a fin de ser excluidos
de la accion penal. Ante esta situacion, se discute en doctrina si corresponde mantener estas
inmunidades tal como se encuentran reguladas en las leyes o si es necesario limitarlas para evitar

la impunidad ante los actos ilicitos cometidos por un sector privilegiado de la poblacion.

La legislacion en las diferentes jurisdicciones provinciales es variada y disimil. El objetivo
del presente trabajo de investigacion es analizar, en profundidad, la extensién y el funcionamiento
de las inmunidades parlamentarias en el territorio argentino, teniendo en cuenta el ordenamiento
juridico vigente, las diferentes posiciones doctrinarias y la jurisprudencia existentes. Todo ello,
con la finalidad de determinar la conveniencia de conservar estos privilegios en los tiempos que

corren.
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ABSTRACT

The members of the Congress, as representatives of the people, have immunities of
constitutional origin that protect them against any kind of pressure or attack. These specific
attributes have established in favor of Congress as an organ, in order to ensure its independence

and to enable the execution of their functions.

At present, there are many questions that arise when analizyng their relevance and scope
at national level because, on repeated occasions, some legislators have shielded themselves in
these immunities as if they were personal privileges, in order to be excluded from criminal
prosecution. Faced with this situation, it is debated in the doctrine if it is convenient to maintain
these immunities as they are regulated in the law or if it is necessary to limit them to avoid impunity

for crimes committed by a privileged part of the population.

The legislation of the provincial States is different and dissimilar. The objective of this
work is to analyze, in depth, the extent and functioning of the parliamentary immunities in the
Argentine Republic, taking into consideration the current legislation, the different doctrinal
possitions and existing jurisprudence. All this, in order to determine the convenience of keeping

these privileges nowadays.
Key Words

Parliamentary immunities, outrage, National Constitution, Provincial Constitutions,

Immunities Law, Criminal Procedure Codes.
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INTRODUCCION

Las inmunidades parlamentarias concebidas como resguardo de la actividad especifica de
los érganos legislativos ante cualquier posible ataque de los Poderes Ejecutivo y Judicial de otros
tiempos generan, en la actualidad, diversos cuestionamientos en la ciudadania argentina debido a
que son numerosos los diputados o senadores involucrados en la comision de hechos ilicitos, antes

o durante el desempefio de sus cargos, que han sido requeridos por la justicia.

En realidad, estas prerrogativas no fueron otorgadas a los legisladores como un privilegio
personal que los exime de responsabilidad penal. Por el contrario, constituyen una herramienta
valida que les asegura poder ejercer sus funciones plenamente, sin que su libertad corporal ni su
libertad de opinion se vean afectados al desempefiar su mandato. Los diputados y senadores no

conforman una clase superior respecto del resto de la poblacion.

Sin embargo, por otro lado, habria que decir también que los procesos de desafuero, en la
mayoria de los casos planteados, no determinaron suspensiones, con lo cual surge la sospecha de
que se estaria actuando con un sentido corporativo que termina por afectar profundamente la

credibilidad del Congreso.

La problematica juridica identificada se refiere a la significacion que adquieren los fueros
constitucionales en el Derecho argentino, principalmente en el periodo historico que transcurre
entre 1991 y 2017, frente a los casos cada vez mas frecuentes de corrupcion que envuelven a los
legisladores, quienes pretenderian escudarse en sus privilegios para eludir la responsabilidad
penal. Al indagar sobre la recepcion y el alcance de las inmunidades parlamentarias en el
ordenamiento juridico actual, surgen numerosas criticas acerca de su extension y funcionamiento

en la practica. En consecuencia, el problema de investigacion pretende conocer ;Como se



incorpora el instituto de las inmunidades parlamentarias en la legislacion nacional? ¢Qué

extension tiene y qué problematica genera lo especificamente legislado al intentar aplicarlas?

El objetivo general de este trabajo de investigacion es analizar la recepcion normativa de
las inmunidades parlamentarias individuales que amparan a los legisladores argentinos, y

determinar su alcance y las consecuencias que genera su reglamentacion.

Como objetivos especificos se propone examinar las inmunidades parlamentarias
consagradas en la Constitucion Nacional y en las diferentes Constituciones provinciales;
interpretar su instrumentacién y funcionamiento a lo largo del Territorio Argentino; indagar en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y reconocer en ella los principios
basicos que deben tenerse en cuenta al momento de explicar el sentido de dichas prerrogativas.
Por otra parte, ademas de analizar la evolucion sufrida por estos institutos en el periodo historico
estudiado (1991 a 2017), se procura evaluar la necesidad de mantenerlas tal cual fueron
consagradas, de complementarlas o de reformar la regulacion existente. Finalmente, si fuera
necesario se intentard plasmar alguna propuesta que permita corregir la existencia de lagunas
juridicas. Consideramos que, de esta manera, se lograria ampliar el conocimiento sobre este
relevante tema de Derecho Parlamentario Argentino que apunta a la organizacion y al eficaz

funcionamiento de una de las instituciones de la Republica.

En definitiva, cabe preguntarnos ¢Cual es el origen y la finalidad con la fueron creadas las
inmunidades parlamentarias?, ;Como se las regula en el ordenamiento juridico federal?, ;Qué
extension les otorgan las normas provinciales?, ; Cuales son las innovaciones introducidas por Ley

25.3207?, ¢ Qué consecuencias acarrea su aplicacion practica?, ¢ Es necesaria alguna modificacion?

En esta investigacion se realiza un estudio de tipo descriptivo, pues se pretende

caracterizar, con precision, las dimensiones del instituto seleccionado (Yuni y Urbano, 2003).



Buscamos especificar el origen, la fundamentacion de su existencia y los diferentes aspectos de
su instrumentacion como garantia de funcionamiento del Congreso. Es asi que se analizan los
alcances que adquiere, las dificultades que su regulacion presenta en los ambitos nacional y
provincial, los requisitos necesarios para el desafuero y las consecuencias que acarrean su
otorgamiento o denegacion. Para ello se cuenta con una relativa cantidad de antecedentes

legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales referidos al instituto bajo andlisis.

La estrategia metodoldgica utilizada es la cualitativa. Es decir que se profundiza en la
descripcion 'y comprension de los fendmenos juridicos seleccionados por medio de la
interpretacion de los significados de las normas que las regulan. Se busca obtener la mayor
cantidad de informacidn posible sobre el tema en estudio, tanto a nivel nacional como provincial,

pero sin efectuar mediciones numéricas ni analisis estadistico en particular.

En esta investigacion son fuentes primarias o directas de informacion juridica la legislacion
especifica, las sentencias y fallos; se analiza la recepcion de los institutos en cuestién en la
Constitucion Nacional, en las Constituciones de cada uno de los Estados Provinciales, en los
Codigos Procesales Penales de las jurisdicciones nacional y provincial, y en la Ley N° 25.320;

ademas se trabaja con los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, constituiran, aqui, fuentes secundarias aquellos libros que contengan
elaboracion doctrinaria como los de Mario Midon, Francisco D” Albora, Quiroga Lavie, entre otros
destacados especialistas y ademas se consultaran los comentarios a fallos y articulos de revistas

especializadas en Derecho como La Ley, Derecho Penal Online, Dikaion, lus et Praxis.

A su vez, se tendran en cuenta documentos que explican los datos existentes sobre el tema
de manera mas accesible para una audiencia menos especializada y que reciben el nombre de

fuentes terciarias. Entre ellos cabe mencionar, algunos libros y manuales sobre Derecho



Constitucional 'y Derecho Procesal Penal que nos ilustran sobre las diversas posiciones
doctrinarias existentes en la materia. También se recurre a periodicos y diarios nacionales que nos
acercan las posturas de distintos constitucionalistas argentinos consultados en los Gltimos meses

dada la relevancia que ha adquirido esta tematica.

A fin de alcanzar el objetivo general fijado, el Trabajo Final de Graduacion se encuentra
estructurado en tres partes fundamentales. La primera de ellas, que abarca, solamente, el capitulo
1, tiene una finalidad introductoria; alli se describe el origen de las inmunidades parlamentarias
en Inglaterra, y su influencia en América, su naturaleza ligada al buen funcionamiento de los
érganos legislativos; y, ademas, se analiza el principio constitucional de igualdad ante la ley que

sirve para justificar los privilegios dentro del sistema republicano.

La segunda parte del trabajo incluye los capitulos 2, 3 y 4. En ellos se realiza un analisis
especifico de cada una de los institutos: inmunidad de opinién, inmunidad de arresto y proceso
de desafuero, respectivamente, en cuanto a su alcance, extensién, evolucion y problematicas
particulares. Se examina la forma en que han sido incorporados en la normativa nacional y
provincial; se revisan las diferentes posiciones doctrinarias y la jurisprudencia disponibles y se
acercan algunos ejemplos del Derecho Comparado Latinoamericano, a fin de determinar la

conveniencia y oportunidad de su continuidad en los tiempos que corren.

La altima parte comprende el capitulo 5. Aqui se hace referencia a la situacion actual de
discusion sobre la recepcion, el alcance y la problematica que generan las inmunidades
parlamentarias. En ese sentido se revisan las criticas formuladas por los doctrinarios a la
legislacion nacional vigente, ante los casos concretos que se discuten en la sociedad politica de la

Republica Argentina. Ademas se acercan propuestas de reforma de la regulacion existente.



CAPITULO 1
ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LAS INMUNIDADES PARLAMENTARIAS

Este primer capitulo tiene por objeto describir brevemente el origen remoto y la evolucion
de los fueros parlamentarios; asi como, determinar la necesidad de su existencia para el buen
funcionamiento de las Cémaras Legislativas. Ademads, se realiza un anélisis del principio
constitucional de igualdad ante la ley de todos los ciudadanos a fin de entender la naturaleza y el
fundamento de las inmunidades del Congreso.

1.1 Origen de las inmunidades parlamentarias
1.1.1 En Inglaterra

Las inmunidades parlamentarias surgen durante la transicion politico-institucional de la
monarquia absoluta hacia la monarquia parlamentaria en Europa. A principios del siglo XIII, en
Inglaterra, las aldeas y ciudades maritimas se encontraban bien organizadas; principalmente la
noblezay el clero defienden las normas y privilegios concedidos por el rey, por los sefiores de la
tierra o por las asambleas locales para poder organizarse social y econémicamente. Sin embargo,
el pueblo Ilano todavia debe luchar denodadamente para alcanzar las mismas prerrogativas (Carro
Martinez, 1981).

En sus inicios el Parlamento inglés era una asamblea que aprobaba exclusivamente las
medidas impositivas ideadas o ya establecidas por el rey; en el afio 1215, Juan sin Tierra reconoce
numerosas libertades para su pueblo al firmar la Magna Charta Libertatum?®. Pero, es cierto que

ni él ni sus sucesores tenian la intencion de respetarla, a pesar de que para imponer o aplicar nuevos

! Evangelista, M.C. “s.d.”. A 800 afios de la Carta Magna Inglesa de 1215. Pagina web del Colegio de Abogados de
La Plata. Recuperado el 7/3/2018 de http://www.calp.org.ar/wp-content/uploads/2017/02/carta_magna.pdf
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impuestos se requeria contar con la autorizacion del Parlamento que debia ser convocado a ese
efecto ya que no funcionaba de forma permanente.

Posteriormente, durante el reinado de Eduardo I (1272-1307), la convocatoria a los
diferentes estamentos sociales comienza a realizarse regularmente, pero con diferente frecuencia,
segun la cantidad de dinero que necesitase el rey para solventar sus campafias bélicas (Corral
Talciani, 2011). Los monarcas retnen y disuelven el Parlamento segln su voluntad y necesidad o
urgencia financiera.

A pesar de todo, durante el Siglo XV1I, los parlamentarios ingleses exigen, con fervor, la
inmunidad de opinion y de arresto (Cordero Molina, 2007). Esta situacion se mantiene sin cambios
hasta el Siglo XVII.

En 1628 el rey accede a la Petition of Rights? formulada por el Parlamento inglés que
pretende corregir sus abusos. Sin embargo, fue necesario que, en 1642, se aprobara la Triennial
Act® para que Carlos | aceptara la imposibilidad de disolver el Parlamento sin el consentimiento
conjunto, de la Cadmara de los Lores y de la Camara de los Comunes. Asi se inicia la ruptura
definitiva entre el rey y las Cdmaras y la guerra civil se hace inminente (Guillén Lépez, 2001).

A mediados de 1688, Jacobo Il disuelve el Parlamento y pretende devolver al pais la
religion catolica, debido a los estrechos lazos que mantiene con el Papado romano. Esta situacion

desemboca en una revolucion que derroca al rey y logra que en febrero de 1689, el Bill of Rights*

2 La Peticion de Derechos es un documento constitucional aprobado el 7 de junio de 1628, por el cual el Parlamento
solicita al rey Carlos | que se respeten diversas garantias (entre otras: limitaciones sobre impuestos, reclutamiento
forzado de tropas, encarcelamiento sin causa y establecimiento de la ley marcial).

Fuente: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Recuperado el 6/3/2018
de https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2698/18.pdf

3La Carta Trianual es una ley dictada por el Parlamento inglés que obligaba al rey a convocarlo obligatoriamente cada
tres afios como minimo.

4 Es una Carta o Declaracion de Derechos que contiene 13 articulos y que permitio restablecer numerosas facultades
parlamentarias y limitar notoriamente el poder real de Inglaterra. Fuente: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Recuperado el 6/3/2018 de
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/6/2698/20.pdf
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sea aceptado por los principes Guillermo y Maria de Orange, como condicion para acceder al trono
vacante (Carro Martinez, 1981). En el articulo 1X de este documento queda consagrado el derecho
a la libertad de expresion y de debate para los miembros del Parlamento, asi como el hecho de que
sus procedimientos no podrian ser cuestionados en ningin ambito diferente a él mismo. En la
actualidad, estos privilegios protegen a los parlamentarios, de todos aquellos que pretendan
acusarlos de difamacién, pues comprende todo lo que se diga en cada una de las exposiciones y
discusiones de las Camaras o en los comités (Corral Talciani, 2011).

Las relaciones de la Corona con el Parlamentoy con laley; la independencia de los jueces;
la reunion anual del Parlamento; la supremacia de los Comunes en los asuntos financieros;
la posicion de la iglesia de Inglaterra; la tolerancia para la disidencia religiosa; la libertad

de expresion politica, hablada y escrita, sin sujecion a ninguna autoridad que no sea la de un

jurado; ensuma, una monarquia constitucional para un pueblo libre, tales son las bases de
nuestra politica, y ellas fueron bieny soélidamente echadas por los whigs®y los tories®, los
nobles, los hidalgos, los juristas, los comerciantesy el populacho que se levantaron contra
Jacobo Il (Trevelyan, 1938, pp.13-14).

En definitiva, puede observarse como los diferentes grupos de poder de la sociedad
medieval inglesa han ido reclamando, a través de varios siglos, una mayor participacion en las
decisiones politicas, hasta lograr hacerse oir y frenar, entre todos, los poderes absolutos del rey,

quien encarcelaba y mandaba ejecutar a aquellos que se le oponian. Es asi como, finalmente, la

5 Partido politico inglés que rechazaba la monarquia absoluta. Representaba a los comerciantes y a aquellos que se
oponian al poder de la Iglesia Catdlica.
8 Faccion politica conservadora y defensora de los intereses de los terratenientes.
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monarquia constitucional se hace realidad y el Parlamento consigue limitar las facultades reales y

desempefiar, a partir de entonces, todas las funciones que le son propias.

Cordero Molina (2007) considera acertadamente que “...las primeras Inmunidades
Parlamentarias fueron formalmente consagradas en el...Bill of Rights. Originalmente...cubria
solamente el impedimento del arresto producto de las deudas que pudiere haber contraido...; con
los afos, fue ampliando su &mbito de proteccidn, incluso en materia penal...”.

Estos privilegios han sido establecidos, en principio, para facilitar el cumplimiento de la
labor parlamentaria, puesto que esa actividad legislativa constituia una carga que los obligaba a
abandonar sus labores y sus bienes. Respecto de la Cdmara de los Lores, las prerrogativas eran
propias de cada uno de sus miembros y no pertenecian al cuerpo; mientras que la Camara de los
Comunes debia reclamarlas periddicamente a fin de poder acudir a las asambleas, de no ser
arrestados por orden de la corona, ni de ser insultados por particulares, o distraidos por algln
ataque a sus propiedades o negocios. Es asi que desde 1377, el presidente de la Camara de los
Comunes debia abrir las sesiones solicitando que se respetaran sus derechos y privilegios (Midon,
2007).

Por otra parte, es necesario aclarar que una corriente doctrinaria mas reciente (Rivera-Ledn,
2012), no acepta el precedente medieval de los privilegios parlamentarios, y afirma que esos
atributos se consolidan, recién, a partir de la Revolucion Francesa de 1789, la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano y la Constitucion francesa de 1791, y que desde alli se
difunden por el resto del continente europeo. Consideran, entonces, contrariamente a lo sostenido
en este trabajo, que los privilegios tienen origen francés.

Para concluir, se puede afirmar que estas facultades o prerrogativas surgen,

indiscutiblemente, en Gran Bretafia y son el resultado de confabulaciones y cruentos
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enfrentamientos entre los diferentes estamentos caracteristicos de la Inglaterra del medioevo.
Progresivamente se extienden, con mucha dificultad, por Europa y terminan por consolidarse en
paises como Francia, Alemania y Espafia. Con posterioridad, son traidas desde las Cortes Inglesas
hacia los Estados Unidos de América en 1776 y, finalmente, se consagran en los diferentes
ordenamientos juridicos del resto del Continente Americano.

1.1.2. En Estados Unidos de América

Como se ha dicho, precedentemente, a partir de la Declaracion de Derechos de 1689 (Bill
of Rights), en Inglaterra, queda definitivamente establecido el alcance de las prerrogativas
parlamentarias. Esa tradicidn britanica es tenida en cuenta por los Constituyentes norteamericanos
de 1778, quienes elaboran un sistema institucional propio que ha amparado todo lo que los
legisladores expresaren en el Parlamento desde sus inicios (Racimo, 2004).

El articulo I, seccidn VI, clausula 12 de la Constitucion de los Estados Unidos, en la parte
que nos interesa, consagra que: “Los Senadores y Representantes ... en todos los casos, con
excepcion de traicién, delito grave y perturbacion del orden puablico, gozaran del privilegio de no
ser arrestados durante el tiempo que asistan a las sesiones de sus respectivas Camaras, asi como
al ir a ellas o regresar de las mismas, y no podran ser objeto, en ningln otro sitio, de
cuestionamiento alguno con motivo de cualquier discurso o debate en una u otra Camara™’.

Como puede observarse la legislacion norteamericana de esa época, aun hoy vigente,
protege ampliamente las expresiones y actos de los legisladores, que tengan relacion directa con

el desarrollo de su funcion especifica en cualquiera de las Camaras y en comision (Racimo, 2004).

"Traduccién personal. El texto original expresa: United States Constitution, Article I, Section 6, Clause I: “The
Senators and Representatives shall...in all Cases, except Treason, Felony and Breach of the Peace, be privileged from
Arrest during their Attendance at the Session of their respective Houses, and in going to and returning from the same;
and for any Speech or Debate in either House, they shall not be questioned in any other Place”.

Fuente: United States of America- Constitution of 1787 (20/10/2005). Political Database of the Americas.
Recuperado el 7/3/2018 de: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/USA/usal787.html
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La particular actividad de los congresistas y de sus colaboradores mas estrechos esta garantizada
y goza de total independencia ante cualquier tipo de presion proveniente tanto del Poder Ejecutivo
como del Judicial.

No obstante, esta inmunidad no los protege cuando se trata de expresiones politicas o
posturas partidarias vertidas, por ejemplo, a través de los diferentes medios de comunicacion o
todas aquellas que se pronuncien fuera del &mbito legislativo (Racimo, 2004).

En definitiva, se afirma junto a la doctrina que no se encuentran amparadas aquellas
actividades que no se refieran concretamente al estudio o elaboracion de dictamenes, despachos o
resoluciones sobre proyectos de ley analizados o considerados en las comisiones, ni a los votos
u opiniones emitidos en el recinto con la finalidad de que dichos proyectos sean 0 no aprobados.

1.1.3 En el Territorio Argentino

Los antecedentes nacionales se remontan a los primeros reglamentos y constituciones
sancionados en el actual territorio argentino. Aquellos hombres que lucharon y declararon la
independencia de las tierras del Sur de América estaban imbuidos de las ideas de libertad y
soberania de la época. Inspirados principalmente en la Ley Fundamental de los Estados Unidos,
plasmaron, en los primeros ensayos constitucionales, la necesidad de garantizar la labor de los

representantes del pueblo.

Es asi que, el Reglamento de Division de Poderes Organico de 18118 ya establecia en el
articulo 7 que las personas de los diputados eran inviolables y que en caso de delito serian juzgados

por una comision especial nombrada, para cada caso, por la Junta Conservadora.

8 Reglamento de la division de poderes sancionado el 22 de octubre de 1811 por la Junta Conservadora. Fuente:
Pagina web de la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional del Nordeste. Recuperado el 7/1/2018 de
http://hum.unne.edu.ar/academica/departamentos/historia/catedras/hist_argen_indep/pactos_trat_acuer/reglamento
organico_1811.pdf
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La Asamblea General Constituyente de 1813, en la sesion del 8 de marzo, también habia
reglamentado, sobre la inviolabilidad de los diputados, quienes no podian ser acusados,

perseguidos ni juzgados por las opiniones expresadas en las sesiones (Calg, 2013).

Posteriormente, la Constitucion de las Provincias Unidas de Sudamérica de 1819° consagra
en el articulo 26 la inmunidad de arresto y de proceso para los Senadores y Representantes
“...durante su asistencia a la Legislatura, y mientras van y vuelven de ella...”. Es decir, se utiliza
esta Ultima expresion, en forma idéntica a la Constitucion de los Estados Unidos; y, finalmente,
se agrega la excepcion referida a la condicion de “...in fraganti en la ejecucion de algun crimen
que merezca pena de muerte, infamia u otra aflictiva’; situacion que debe ser comunicada a la
Céamara que correspondiere. En el articulo 27 establece la inmunidad de opinion, en todo lugar,
respecto de lo expresado en los discursos o debates en las Camaras. Mientras que, en el articulo
28 se refiere al proceso de desafuero, y determina, de manera contundente, la necesidad de reunir
los dos tercios de los votos para “...separar al acusado de su seno, y ponerlo a disposicién del

Superior Tribunal de Justicia, para su enjuiciamiento ”.

Si bien, la Constitucion de la Nacion Argentina de 1826 regula también los mismos
institutos, son necesarios cuatro articulos (35, 36, 37 y 38) para especificar, de manera mas
detallada, esos privilegios. En el articulo 35 queda consagrada, de manera explicita, la inmunidad
de opinion, al afirmar que “Los senadores y representantes, jamds serdn responsables por sus
opiniones, discursos o debates”. ES decir, que amplia la proteccion a todo lo dicho por los

parlamentarios en cualquier lugar y tiempo. Por su parte, el articulo 36 se refiere a la exencion de

% Fuente: Pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Presidencia de la Nacion- Departamento de
Biblioteca y Centro de Documentacion. Recuperado el 18/09/2017 de
http://www.biblioteca.jus.gov.ar/constituciones-argentina.htmil

10 Fyente cit. precedentemente. idem nota 9.
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arresto de manera similar al articulo 26 de la Constitucion analizada con anterioridad, aunque no
menciona la inmunidad de proceso. El articulo 37 establece el necesario procedimiento del
desafuero para suspender a los legisladores en sus funciones y ponerlos a disposicion de la justicia.
Por ultimo, el articulo 38 detalla, por primera vez, la facultad de cada Cdmara de sancionar a sus
miembros por inconductas, de removerlos por inhabilidad sobreviniente y de la necesidad de
aceptar la renuncia que pudiese presentar cualquier legislador a su banca, con el voto de la mayoria

absoluta de los miembros presentes.

Finalmente, estamos en condiciones de afirmar que todos estos antecedentes sobre
privilegios parlamentarios son tenidos en cuenta por los Constituyentes de 1853 que sancionan la
Ley Fundamental; aunque, también le adicionan ciertas caracteristicas propias que les otorgan

originalidad, que aun subsisten, y que seran detalladas en los siguientes capitulos del trabajo.
1.2. El principio de igualdad ante la ley

En los Gltimos tiempos, el debate juridico-social sobre la igualdad ante la ley ha adquirido
relevancia en el pais. Se trata de un principio o derecho fundamental que ya habia sido plasmado
en el texto de la Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos de América (1776), al
afirmar que “...todos los hombres son creados iguales, que su Creador los ha dotado de ciertos

derechos inalienables, entre los cuales esta la Vida, la libertad y la busqueda de felicidad”!!.

1 Traduccion propia. El texto original de la Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos de América de
1776, en la parte pertinente expresa: “...all Men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalinable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”.

Fuente: The unanimous Declaration of the thirteen United States of America- 1776 (30/3/2013). Pagina Web de la
Enciclopedia Libre. Recuperado el 16/3/2018 de:
http://enciclopedia.us.es/index.php/Documento:Declaraci%C3%B3n_de_Independencia_de los_Estados Unidos d
e_Am%C3%A9rica_(1776)
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En el mismo sentido, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (1948)*2, en su articulo 1° proclama: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y en derechos, y dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros”.

En consecuencia, la igualdad juridica es un principio general que asegura a todos los
hombres el efectivo goce de los derechos que posibilitan el desarrollo integral de su personalidad.
Hace referencia a la igualdad de oportunidades, de posibilidades y de trato para los seres humanos,

sin ningun tipo de discriminacion arbitraria (Bidart Campos, 2008).

Pero, teniendo en cuenta que no existe, en realidad, una igualdad absoluta entre los
hombres, y, que las desigualdades son innegables en mdaltiples aspectos, se hace necesario
reconocer que todos los hombres tienen derecho a igual consideracion y respeto a su honor y

dignidad como tal.

El articulo 16 de la Constitucion Nacional vigente consagra la igualdad ante la ley. La
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha conceptualizado, reiteradamente,
desde antafio, que dicha garantia significa que todas las personas deben ser tratadas del mismo
modo, siempre que se encuentren en idénticas condiciones; y agrega que, siempre que las
circunstancias sean similares, no deben establecerse excepciones que favorezcan a algunos y

menosprecien o dejen de lado a otros.

12 Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948). Pagina web de la ONU. Recuperado el 16/3/2018 de:
http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

13 Art. 16 de la C.N. expresa: “La Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay en
ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en los empleos
sin otra condicion que la idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas”.
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En el caso Olivar4, el consejero del Banco de Mendoza, don Guillermo Olivar, habia sido
acusado en 1875 de ser complice de rebelion; en virtud de ello el Fiscal solicita que sea detenido,
alegando que asi se habia decidido, con anterioridad, respecto de otras personas acusadas también
de complicidad en la rebelion. El imputado ofrece fianza para evitar la prision, y ante la oposicion
del fiscal, el juez resuelve a favor de aquél con la condicién de que cumpla con la fianza ofrecida.
Se apela ante la Corte, pero finalmente ésta decide confirmar lo dispuesto originariamente. Se
considera que la Corte ha decidido en este sentido puesto que ha tenido en cuenta la situacion

particular de pago de la fianza ofrecida.

Por otra parte, se afirma junto a Midon (2007) que una vez visualizada alguna situacion o
condicion diferente entre las personas, es necesario y esta justificada la discriminacién inversa que
promueva medidas de accion positiva a fin de alcanzar la igualdad real de oportunidades
principalmente a favor de nifios, mujeres, ancianos, discapacitados y pueblos originarios entre

otros.

Admitiendo la posibilidad de establecer excepciones falla la Corte en el caso “Acufia
Hermanos” en 1973%; aqui se hace referencia a una demanda por repeticion de impuestos
planteada por la sociedad en cuestion contra el Fisco, al considerar que se trataba de un gravamen
confiscatorio; el Juez Federal en lo Contencioso Administrativo rechaza la demanda. La parte
actora apela ante la Camara Nacional de Apelaciones en los Federal y Contencioso Administrativo
que confirma el fallo apelado. Ante la interposicion del Recurso Extraordinario, la Corte
acertadamente, interpreta que se deben admitir las distinciones siempre que sean razonables y no

signifiquen un injusto privilegio para algunos; finalmente, falla en el mismo sentido que las

14 C.S.J.N., “Criminal ¢/ Olivar, Guillermo”, Fallos 16:118 (1875).
15 C.S.J.N., “Acufia Hermanos y Cia. ¢/ Nacion Argentina”, Fallos 286:166 (1973).
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instancias anteriores, negando el derecho invocado por el apelante. Aqui también tuvo en cuenta
la diferente y acomodada situacion en que se encontraba la parte actora para decidir a favor del

Estado.

En sintesis, se puede confirmar que la sociedad actual rechaza la existencia de colosales e
injustos privilegios a favor de determinados grupos de personas, puesto que, esas prerrogativas se
traducen, siempre, en ventajas arbitrarias para algunos en desmedro de la mayoria de la poblacion.
Como sostiene Bidart Campos (2008), el principio de igualdad ante la ley debe entenderse en el
sentido de conceder igual trato a los iguales, y, en aquellos casos en que sea necesario distinguir
o clasificar por categorias, se debe perseguir fundamentalmente la promocion de los sectores mas

débiles con el objetivo de lograr el pleno y efectivo goce de sus derechos fundamentales.
1.3. Fundamento de las prerrogativas constitucionales

Como ya se ha dicho, los llamados privilegios parlamentarios surgen como una necesidad
politica de las Asambleas inglesas de la Edad Media que se encontraban a merced de los caprichos
del monarca de turno. La monarquia absoluta imperante convocaba y disolvia a voluntad el

Parlamento; por lo tanto, era necesario limitar y equilibrar ese avasallamiento y poder reales.

En la Argentina son receptadas por la Constitucion Originaria de 1853-1860 y subsisten
aun hoy a pesar de las diferentes reformas efectuadas. Han sido establecidas con el fin de proteger
la labor de los legisladores frente a la posible y hasta peligrosa injerencia del Poder Ejecutivo que
pretendia obstaculizar la tarea de legislar o intentaba afectar su composicion; se procuraba
mantener el equilibrio entre los poderes del Estado y fortalecer a las instituciones democraticas.
En consecuencia, podemos decir, junto a la doctrina y a la jurisprudencia de la Corte, que estos
privilegios tienen su origen en el sistema republicano y deben ser instauradas unicamente por
medio de normas constitucionales. En otras palabras, al incorporar el instituto de las inmunidades
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parlamentarias en el texto de la Carta Magna, los Convencionales Constituyentes de 1853
pretendieron otorgar a los legisladores, todos los instrumentos necesarios, para que pudieran
desarrollar sus funciones sin ningdn tipo de intimidacion o coercidn por parte de los diferentes

grupos de poder.

“Son prerrogativas, en general, excepcionales y su fundamento se encuentra en el origen
popular de los cuerpos legislativos. Son privilegios, poderes e inmunidades que se asientan en la

soberania del pueblo” (Fontan, 2008, p. 402).

Mas aun, para la doctrina dominante (Bidart Campos, 2008; Colautti, 1996; Ennis, 2009;
Midon, 1997, 2007, 2014; Saguiés, 2007) no quedan dudas de que estas prerrogativas constituyen
una herramienta que garantiza a los representantes del pueblo la posibilidad de ejercer sus
funciones constitucionales plenamente, con absoluta libertad de opinion, a lo largo de todo el
mandato conseguido en las urnas. Son “...garantias que la Constitucion dispensa a los legisladores
para hacer efectiva la independencia y permitir el adecuado funcionamiento de los 6rganos

representativos, en su relacion con los demads poderes y los particulares” (Midon, 2007, p. 15).

En otro aspecto, desde el siglo XIX, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ha afirmado que “Fuera de los privilegios acordados por...la Constitucion Nacional,
los miembros del Congreso tienen los mismos derechos y obligaciones que cualquier otro
ciudadano... ”Asi lo dictaminaba en el caso “Nicacio Orofio”*®, referido a la accion iniciada por
el Procurador Fiscal contra el Senador Orofio por los delitos de rebelion y sedicion; el juez a cargo
de la causa solicita a la Camara de Senadores el desafuero del sospechoso, que inmediatamente le

es denegada. El juez decide, entonces, que no se puede proceder. EI Procurador Fiscal apela ante

16 C.S.J.N., “Procurador Fiscal ¢/ D. Nicacio Orofio”, Fallos 14: 223 (1873).
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la Corte Suprema, que haciendo suyo los fundamentos del apelante decide revocar la decision del
Juez de Seccion y autoriza la continuidad de la investigacion en el sumario ya iniciado para llegar

a la verdad, en virtud del principio de igualdad ante la ley.

Por otra parte, el Alto Tribunal ha asegurado reiteradamente que las prerrogativas de los
legisladores no deben interpretarse como de carécter personal ya que fueron establecidas para
asegurar la independencia entre los Poderes del Estado y para amparar, sostener y respaldar a las
autoridades constituidas en el pais. También, en el caso “Marcolli” expresaba que “...la inmunidad
parlamentaria...no pertenece al legislador sino al cuerpo legislativo que integra”’; en este caso se
habia iniciado una querella por calumnias e injurias contra el diputado nacional Miguel Marcolli
por las expresiones supuestamente ofensivas emitidas en un programa de radio. Como el imputado
se ampara en sus inmunidades, la jueza interviniente solicita a la Camara el desafuero; esta peticion
es confirmada por la Sala | de la Camara de Apelaciones. El querellante interpone recurso
extraordinario ante la Corte basado en lo que considera una erronea interpretacion del articulo 68
de la Constitucion Nacional, por tratarse de un delito de accidn privada que no impone penas
privativas de libertad; el Maximo Tribunal finalmente lo declara improcedente por considerar que
el recurso no reune los requisitos exigidos por ley, ya que la resolucién impugnada no constituye

una sentencia definitiva y que el actor puede continuar la accion si procede el desafuero.

Luego, en el caso “Cossio, ¢/ Viqueira”'® afirmaba que las inmunidades “...estan
destinadas a garantizar la independencia funcional de las camaras legislativas, habilitando a los
representantes del pueblo a cumplir sus funciones sin temor a acciones civiles o criminales”. En

esta causa, el actor demanda por dafios y perjuicios al ex diputado Viqueira por considerar que

17 C.S.IN., “Marcolli, Miguel s/articulos 109 y 110 del Codigo Penal”, Fallos 317: 1814 (1994), considerando 4°.
L.L.04 317v3T111.
18 C.S.J.N., “Cossio, R. I: ¢/ Viqueira, H.” Fallos 327:139 (2004), Juez Maqueda, por su voto, consid.15.
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lesionaba su buen nombre y honor, al manifestar que habia cometido ciertas irregularidades en
el desempefio de su cargo al frente de la Direccion General Impositiva. Como se hace referencia
a la inmunidad de opinion del legislador, el juez la rechaza in limine. La Sala J de la Camara de
Apelaciones en lo Civil confirma esa decision al determinar la improcedencia de la accion. Ante
la desestimacion del recurso extraordinario planteado, Cossio llega a la Corte por presentacion

directa, pero finalmente, se confirma la sentencia apelada.

En conclusion, podemos afirmar que, en esta investigacion, se reconoce el origen
anglosajon de los fueros parlamentarios como garantias que hacen al buen funcionamiento de uno
de los Poderes del Estado, y se admite la importancia y necesidad de su consagracion en la Ley

Fundamental del pais.

Por otra parte, teniendo en consideracién la opinion doctrinaria y jurisprudencial
coincidentes, respecto de que estas inmunidades no son concedidas a los parlamentarios a titulo
personal, sino en cuanto son miembros de un poder del Estado, se puede afirmar que se trata de
una proteccion institucional y que se los otorga, Unicamente, con la finalidad de que no sean
molestados mientras desempefian su funcion en representacion del pueblo. En consecuencia,
cuando los legisladores utilizan esos privilegios para beneficiarse al margen de la ley, generan en
la poblacion la creencia de que los diputados y senadores constituyen una casta superior con
privilegios exclusivos que irritan e indignan, ya que se oponen al principio constitucional de

igualdad ante la ley.

De acuerdo a lo desarrollado hasta el momento, puede manifestarse que se han alcanzado
los objetivos fijados para el presente capitulo, puesto que se ha profundizado sobre el origen y la
naturaleza de los institutos analizados y sobre la importancia de su mantenimiento en el tiempo

como mecanismo de proteccion de la labor parlamentaria.
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CAPITULO 2

INMUNIDAD DE OPINION
Este segundo capitulo, luego de presentar una breve caracterizacion de los privilegios del
Congreso, tiene por finalidad analizar especificamente la inmunidad de opinion, considerada una
garantia funcional, consagrada tanto en la Carta Magna como en las Constituciones provinciales,
y regulada en la llamada Ley de Fueros y en los Cddigos Procesales Penales vigentes, de la

Nacidn, de cada provincia del pais, y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
2.1 Alcance a nivel nacional
2.1.1 Acerca de los Privilegios del Congreso Argentino

El texto de la Constitucion Nacional confiere inmunidades especificas al Poder Legislativo
en la segunda parte, seccion primera, capitulo tercero, articulos 63 al 74. Midon (2007) ha
realizado una detallada clasificacion de los mismos teniendo en cuenta diferentes criterios: el
alcance, el término de la tutela, el efecto que producen sobre otros 6rganos o sobre los particulares,

su naturaleza, si son explicitos o no, el quorum requerido, su génesis formal.

Segun el alcance de los mismos, la doctrina acostumbra a clasificar estas inmunidades en

privilegios colectivos y particulares.

Los privilegios colectivos protegen a cada una de las Camaras del Congreso como 6rgano
o institucion. Se refieren a la facultad de juzgar sobre las elecciones, los derechos y titulos de cada
uno de sus miembros, aceptar su renuncia, redactar un reglamento propio, disciplinar a sus
integrantes e, incluso, a personas ajenas al érgano o hacer venir a la sala a los ministros de Poder

Ejecutivo.
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En cambio, las prerrogativas particulares protegen la libre actuacion del legislador al
desempefiar su funcién. Comprenden las inmunidades de opinion o expresion formuladas mientras
desempefia su mandato, de arresto salvo flagrancia y el proceso de desafuero, que funciona como
una especie de antejuicio del proceso penal en el cual el legislador se encuentra imputado (Midén,

2007).

Para concluir, se puede definir a las inmunidades parlamentarias como a aquellas
concesiones, facultades o derechos exclusivos, otorgados por la Constitucion Nacional al
Congreso y, en forma especifica, a los legisladores que la componen a fin de garantizar su
funcionamiento administrativo y politico, con total libertad e independencia de cualquier tipo de
imposicion, presion o injerencia por parte de los otros Poderes del Estado, de los grupos sociales

0, inclusive, de los particulares.

Por otra parte, es necesario aclarar que, cuando se hace referencia a los privilegios o fueros
parlamentarios en este trabajo de investigacion se apunta, especificamente, a las inmunidades de

opinion, de arresto y al proceso de desafuero.
2.1.2 La inmunidad de opinion en la Constitucion Nacional

Segun la doctrina argentina, las Camaras Legislativas constituyen el ambito propicio para
la discusion y el debate; alli se pueden escuchar las expresiones politicas mas disimiles. Con la
finalidad de garantizar absoluta independencia en el desempefio de sus funciones, ya sea al emitir
opiniones orales, por escrito, al realizar gestos o al dar a conocer su actividad por los medios de

comunicacion, la Constitucion otorga a los diputados y senadores la inmunidad de opinion.
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La Carta Magna, en el articulo 68, expresa: “Ninguno de los miembros del Congreso puede
ser acusado, interrogado judicialmente, ni molestado por las opiniones o discursos que emita

desempeniando su mandato de legislador”.

Al analizar el texto constitucional, se puede observar que se concede este privilegio a los
diputados y senadores que integran cada una de la Cadmaras Legislativas de la Nacién, cuyos
dichos, relacionados con su funcién legislativa, se encuentran protegidos ante las acusaciones que
puedan ser formuladas por cualquier otra persona. Este articulo hace referencia a molestias de tipo
jurisdiccional (por ejemplo: los procesos por calumnias e injurias o querellas) que lo puedan

distraer o alejar del regular ejercicio de su labor como legislador.

En consecuencia, coincidiendo con Colautti (2001) afirmamos que esta inmunidad es “la
Unica que debe ser interpretada en forma amplia, con el objeto de garantizar no sélo la labor de
los representantes y de los cuerpos legislativos, sino también el derecho de la comunidad a estar

informada”.

Por otro lado, como se ha dicho precedentemente, los Constituyentes de 1853 se apartan
del antecedente norteamericano, que segin Racimo (2004), protege las expresiones que los
parlamentarios emiten dentro de los muros del Congreso, asi como los actos de carécter legislativo
de sus ayudantes y colaboradores. Cabe destacar, ademas, que tampoco tienen en cuenta la
Constitucion de Cadiz de 1812%°, mucho mas amplia, que abarcaba las opiniones vertidas tanto

fuera como dentro de las Camaras, asi como cualquier otra expresion desvinculada de su labor

19 Constitucion de Cadiz de 1812, Art. 128: “Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningtn tiempo
ni caso, ni por ninguna autoridad podran ser reconvenidas por ellas. En las causas criminales, que contra ellos se
intentare, no podran ser juzgados sino por el tribunal de Cortes en el modo y forma que se prescriba en el reglamento
del gobierno interior de las mismas. Durante las sesiones de las Cortes, y un mes después, los diputados no podran
ser demandados, civilmente, ni ejecutados por deudas”. Fuente: Constitucion de Cadiz de 1812 (26/3/2018). Pagina
web Hispanidad. Recuperado el 2/4/2018 de http://www.hispanidad.info/const1812.htm
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parlamentaria, dada a conocer mientras fuera legislador. Aquellos Congresales Constituyentes,
reunidos en Santa Fe, constituyen un instituto mixto; siguen la propuesta realizada por el Dr. Juan
Bautista Alberdi en su Proyecto de Constitucion, quien al tener en cuenta lo establecido en el
articulo 14 de la Constitucion de Chile de 18332 (que seguia el modelo revolucionario francés),

ata la inmunidad de opinién al ejercicio de la funcion de legislador (Colautti, 1989).

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha consagrado, desde antafio,
y especificamente, en el caso “Calvette, Benjamin”?! que la inmunidad de opinion debe ser
interpretada de manera amplia y absoluta. En este caso el Fiscal General de la Nacion inicia
acciones legales contra el Sargento Mayor Calvette ante las injurias proferidas en un diario local
contra el Senador Pifiero y las expresiones vertidas por éste en el ejercicio de sus funciones; pero
como el Juez se declara incompetente, la cuestion llega a la Corte que en su fallo declara la
competencia del a quo y le ordena decidir en la cuestion. Esta jurisprudencia se afirma en el caso
“Martinez Casas”?? en el cual se fijan directrices definitivas sobre la naturaleza y el alcance de la
inmunidad de opinidn, referidas a que el caracter absoluto de esta inmunidad se orienta a garantizar
la independencia funcional de las Camaras Legislativas y que supone la irresponsabilidad penal
de los legisladores respecto de las opiniones vertidas al desempefiar su funcién. Por otra parte,

habia establecido ya en el “caso Além” Z>que estos privilegios constitucionales no se suspenden,

2 Constitucion Politica de la Republica Chilena de 1833, Art. 14: “Los Diputados y Senadores son inviolables por
las opiniones que manifiesten y votos que emitan en el desempefio de sus cargos”. Fuente: Constitucion Politica de la
Republica Chilena de 1833 (30/03/2018). Fuentes Documentales y Bibliogréaficas para el estudio de la Historia de
Chile- Universidad de Chile. Recuperado el 2/4/2018 de
http://www.historia.uchile.cl/CDA/fh_article/0,1389,SCID%253D10738%25261S1D%253D417%2526PRT%253D1
0717%2526IN1D%253D12,00.html

2L C.S.I.N., “Criminal ¢/ Calvette, Benjamin”, Fallos 1: 297 (1864), Considerando 1.

2 C.S.J.N., “Martinez Casas, M. c¢/Storani, C. y Marini, A.”, Fallos 248:462 (1960).

2 C.S.J.N., “Senador Leandro N. Além y Doctor Mariano Candioti por rebeliéon ¢/Gobierno Nacional”, Fallos 54:
463 (1893).
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ni siquiera, durante el estado de sitio (Bidart Campos, 2008; Colautti, 1989, 1996, 2001; Midon,

1997, 2007).

En este trabajo se afirma, en concordancia con esta interpretacion jurisprudencial, que no
quedan dudas de que la inmunidad de opinidn es una prerrogativa que brinda una irrebatible
proteccion a la labor parlamentaria y que constituye un indispensable escudo ante los posibles
ataques de que pudieran ser objeto los legisladores. En caso de excesos es la misma Camara la que

puede sancionar a sus miembros.

Pero, la jurisprudencia de la Corte, también, se ha ido ajustando con el correr del tiempo,
puesto que, en un primer momento, consideraba que la inmunidad existia Unicamente respecto de
las opiniones vertidas en el recinto de la Camara, tal como lo expresara en la causa Varela Cid®*,
iniciada por el Juez Jorge Cevasco contra el diputado que criticaba su accionar en diferentes causas

y que, ademas, habian sido pronunciadas ante de asumir como legislador.

Con posterioridad, el Alto Tribunal, amplia esa proteccién, pues incluye todas aquellas
expresiones formuladas por los legisladores, incluso fuera del recinto o ante los medios de
comunicacién. Asi lo entendi6 en el caso “Cossio, R. J. ¢/ Viqueira”?, precedentemente citado,
en el cual confirma que el diputado habia emitido sus opiniones en diversos medios periodisticos,
pero, siempre, sobre temas estrechamente relacionados con su labor legislativa. De esta forma,
quedan excluidas de la inmunidad, solamente, las manifestaciones vertidas por los legisladores

fuera del recinto, que nada tengan que ver con su tarea en el Congreso.

Es asi que, en la actualidad, puede sostenerse que la inmunidad de opinion tiene un dilatado

alcance en cuanto al ambito en que se vierten las expresiones, ya sea en el recinto, en las

2 C.S.J.N. “Varela Cid, Eduardo”, Fallos 315:1470 (1992), JA 1992-1V-591.
% C.S.J.N. “Cossio, R. J. ¢/ Viqueira, H.”, Fallos 327:138 (2004), L.L. 2004 C, 314.
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comisiones, en la prensa escrita, radial, televisiva u otros medios electronicos, siempre que el

contenido de las mismas se correspondan con los fines de su funcion como legislador.

En el Derecho Positivo de los paises latinoamericanos también se reconoce la inmunidad

de opinién de los miembros del Poder Legislativo, aunque con diferente alcance o extension.

La Constitucion de Bolivia, en el articulo 1512° prescribe que los legisladores gozan de
inviolabilidad personal por las expresiones vertidas y por todos los actos referidos al cargo, que
sean desarrollados durante el desempefio de su funcién; es decir, que no pueden ser perseguidos
ni procesados penalmente por sus dichos o acciones legislativas, en ningin momento y bajo

ninguna circunstancia. Gozan de indemnidad o irresponsabilidad parlamentaria.

De manera menos explicita, la Constitucion del Brasil?’, en el articulo 53, 1° parrafo
establece que “Los Diputados y Senadores son inviolables, civil y penalmente, por sus opiniones,
palabras o votos”. Por lo tanto, también establece la total irresponsabilidad por la labor

parlamentaria de los legisladores.

De modo semejante, la Ley Fundamental de México?® determina en el articulo 61 la mas
completa y perpetua irresponsabilidad penal de los diputados y senadores por las opiniones

vertidas durante su funcion.

2 Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia de 2009, articulo 151: “I.- Las asambleistas y los asambleistas
gozaran de inviolabilidad personal durante el tiempo de su mandato y con posterioridad a éste, por las opiniones,
comunicaciones, representaciones, requerimientos, interpelaciones, denuncias, propuestas, expresiones o cualquier
acto de legislacion, informacion o fiscalizacion que formulen o realicen en el desempefio de sus funciones no podran
ser procesados penalmente. I1.- El domicilio, la residencia o la habitacion de las asambleistas y los asambleistas seran
inviolables, y no podran ser allanados bajo ninguna circunstancia. Esta prevision se aplicara a los vehiculos de su uso
particular u oficial y a las oficinas de uso legislativo”. Fuente: Pagina web de Justia Bolivia. Recuperado el 1/4/2018
de: https://bolivia.justia.com/nacionales/nueva-constitucion-politica-del-estado/segunda-parte/titulo-i/capitulo-
primero/#articulo-151

27 Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988, actualizada con las Gltimas enmiendas constitucionales,
(2012). Pagina web de OMPI (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual). Recuperado el 1/4/2018 de
http://www.wipo.int/wipolex/es/text.jsp?file_id=347217

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 61: “Los diputados y senadores son inviolables
por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser reconvenidas por ellas. El
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Por su parte, la Constitucion de Chile, en su articulo 61, 1° parrafo® se refiere a la
inmunidad de opinion de los diputados y senadores, quienes se encuentran amparados respecto de
sus dichos y votos expresados Gnicamente en las Cdmara o en comision. De ahi que, la prerrogativa

los cubre solamente por su actividad dentro del Congreso.

De manera similar a la Carta Magna de la Argentina, la Constitucion Nacional de la
Republica del Paraguay®® expresa en el articulo 191, (en la parte que interesa) que: “Ningiin
miembro del Congreso podrd ser acusado judicialmente por la opiniones que emita en el

desempefio de sus funciones”.

Respecto del Uruguay, la Constitucion del pais determina en el articulo 1123 que los
legisladores no seran responsables por las opiniones vertidas en el desempefio de su cargo a

perpetuidad.

En resumen, puede inferirse que, en la mayoria de los paises de América mencionados
(excepto Chile), los miembros del Poder Legislativo se encuentran amparados de por vida, por las
expresiones formuladas, tanto fuera como dentro de las Camaras Legislativas, desde que asumen

hasta el cese del mandato.

Presidente de cada Camara velard por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la
inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar”. Pagina web de la Universidad Nacional Autonoma de México.
Recuperado el 1/4/2018 de https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-
estados-unidos-mexicanos#10606

29 Constitucion Politica de la Republica de Chile- Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado- (29/3/2018). Pagina
web de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Recuperado el 1/4/2018 de
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302

Articulo 61, 1° parrafo: “Los diputados y senadores s6lo son inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos
que emitan en el desempefio de sus cargos, en sesiones de sala o de comision”.

30 Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay. Pagina web de la Biblioteca y Archivo Central del Congreso
de la Nacién. Recuperado el 1/4/2018 de http://www.bacn.gov.py/constitucion-nacional-de-la-republica-del-
paraguay

31 Articulo 112: “Los Senadores y los Representantes jamds serdn responsables por los votos y opiniones que emitan
durante el desempefio de sus funciones”. Constitucion de la Reptblica vigente. Pagina web del Parlamento del
Uruguay. Recuperado el 1/4/2018 de https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/constitucion
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2.1.3 Regulacidn en el Codigo Procesal Penal de la Nacion

El Codigo Procesal Penal de la Nacion, segun ley 23.984, promulgada el 4 de septiembre
de 1991, reglamenta los Obstéculos fundados en privilegio constitucional. Especificamente en los
articulos 189%2, 1903, 1913 y 192% se refiere al desafuero, al antejuicio, al procedimiento y al
caso en que pudiesen existir varios imputados en un juicio. En esos articulos se regula sobre la
necesidad del desafuero previo como condicion para procesar a un legislador; es decir que se

garantiza, ademas de la inmunidad de arresto, la inmunidad o exencion de proceso.

Posteriormente, por ley 25.320, llamada Nuevo Régimen de Inmunidades para
legisladores, funcionarios y magistrados, se derogan los articulos 189, 190 y 191 y se intenta

reglamentar con mayor precision las inmunidades consagradas en la Constitucion Nacional.

Mas tarde, por ley 27.063%, publicada en el Boletin Oficial del 10 de diciembre de 2014,
se deroga el Codigo Procesal Penal vigente desde 1991, y se establece en el articulo 36 del nuevo
cuerpo legal, referido a los privilegios parlamentarios, que en adelante cuando surja alguna causa
que requiera desafuero se debe proceder segln las leyes especificas. Sobre esta ultima reforma,

es necesario aclarar que el nuevo Codigo debia entrar en vigencia el 1° de marzo de 2016, pero el

32 Coadigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.984), Art. 189: Desafuero: “Cuando se formule requerimiento fiscal
o querella contra un legislador, el Tribunal competente practicard una informacién sumaria que no vulnere la
inmunidad de aquél. Si existiere mérito para disponer su procesamiento, solicitara el desafuero a la Camara legislativa
que corresponda, acompafiando copia de las actuaciones y expresando las razones que lo justifiquen. Si el legislador
hubiere sido detenido por habérselo sorprendido in fraganti, conforme a la Constitucion, el tribunal pondra
inmediatamente el hecho en conocimiento de la Camara Legislativa”.

3 Art. 190: Antejuicio: “Cuando se formule requerimiento fiscal o querella contra un funcionario sujeto a juicio
politico, el Tribunal competente lo remitird, con todos los antecedentes que recoja por una informacion sumaria, a la
Camara de Diputados o al organismo que corresponda. Aquél sélo podrad ser procesado si fuere suspendido o
destituido™.

34 Art. 191: Procedimiento: “Si fuere denegado el desafuero del legislador...el Tribunal declarard por auto que no se
puede proceder y ordenaré el archivo de las actuaciones. En caso contrario, dispondra la formacién del proceso o dara
curso a la querella”.

35 Art. 192: Varios Imputados: “Cuando se proceda contra varios imputados y sélo alguno o algunos de ellos gocen
de privilegio constitucional, el proceso podra formarse y seguir con respecto a los otros”.

3 ey 27.063 Cddigo Procesal Penal de la Nacion -Honorable Congreso de la Nacidn.
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Presidente de la Nacion, Ingeniero Mauricio Macri, dispuso mediante el decreto 257/2015%" que
esa fecha quedaba postergada y que el nuevo Codigo Procesal Penal seria implementado
progresivamente, segun el cronograma elaborado por una Comision Bicameral del Congreso de la

Nacion constituida con esa finalidad.
2.1.4 Ley 25.320 del Honorable Congreso de la Nacion

En un contexto socio-politico enrarecido por las denuncias de corrupcion contra varios
senadores de la Nacion, el Congreso sanciona la ley 25.320, referida a un nuevo régimen de

inmunidades para legisladores, funcionarios y magistrados, en septiembre del afio 2000.

En el articulo 5° de ese cuerpo legal se establece: “En el caso del articulo 68 de la

Constitucion Nacional, se procedera al rechazo in limine de cualquier pedido de desafuero”.

En conclusién, en coincidencia con la doctrina y la jurisprudencia, puede afirmarse que se
encuentran protegidas por la inmunidad de opinidon aquellas expresiones vertidas por los
legisladores, durante el ejercicio de su cargo, y siempre que guarden relacién directa o indirecta
con sus funciones en el Congreso o cuando se trata de temas politicos de interés general o de
cualquier actividad relacionada con su actividad como representante del pueblo. No se debe
favorecer ningun tipo de coaccion sobre la labor legislativa. Cualquier exceso verbal, solo, debe
ser corregido por cada Camara, segun lo establece el articulo 66° de la Carta Magna, que otorga

facultades para sancionar a sus integrantes antes desordenes o inhabilidad fisica o moral.

37 Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) del 24/12/2015, art. 1° “...El Codigo Procesal Penal de la Nacion
aprobado por la Ley N° 27.063 entrara en vigencia de conformidad con el cronograma de implementacion progresiva
que establezca la COMISION BICAMERAL DE MONITOREO E IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL DE LA NACION que funciona en el ambito del HONORABLE CONGRESO DE LA NACION
y del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS a los efectos de establecer un Plan Progresivo de
Asignacion de Recursos para el MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA NACION.”

38 Constitucién Nacional. Art. 66: “Cada Camara hara su reglamento y podra con dos tercios de votos, corregir a
cualquiera de sus miembros por desorden de conducta en el ejercicio de sus funciones, o removerlo por inhabilidad
fisica 0 moral sobreviniente a su incorporacion, y hasta excluirle de su seno...”.
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La redaccion del articulo bajo andlisis establece, incluso, la exencién de proceso, puesto
que, cuando se inicie, por ejemplo, un juicio por calumnias e injurias contra un legislador,
cualquier pedido de desafuero ni siquiera debe ser considerado por la Camara respectiva (Gelli,

2006).

Sin embargo, es necesario aclarar que la inmunidad consagrada en el articulo 68 de la
Constitucion Nacional no se refiere a las opiniones personales formuladas por un legislador que
nada tengan que ver con su labor parlamentaria. Es decir que, es de vital importancia establecer el

grado de conexidad que exista entre las expresiones vertidas y su rol o actividad legislativa.
2.1.5 Ley 27.120 - Extension de inmunidades a Parlamentarios del Mercosur

La ley 27.120 sancionada el 29 de diciembre de 2014, referida a la “Eleccion de
Parlamentarios del Mercosur y Modificacion del Cddigo Electoral Nacional”, establece, en el
articulo 16%, que los representantes argentinos electos para integrar el Parlamento de ese
organismo supranacional, gozaran de las mismas prerrogativas que la Constitucion Nacional les

concede a los diputados nacionales.

Mientras que, el Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur de 2005, determina
en su articulo 12, 1° parrafo que en el Acuerdo de Sede se definiran las normas referidas a las
inmunidades que se otorgaran a los parlamentarios; y en el 2° parrafo declara: “Los Parlamentarios

no podran ser juzgados, civil o penalmente, en el territorio de los Estados Partes del MERCOSUR,

39 Ley 27.120. Honorable Congreso de la Nacion. Art. 16: “En todo lo que no estuviese previsto por el Protocolo
Constitutivo del Parlamento del Mercosur o no se regulare especificamente por los organismos competentes, los
parlamentarios del Mercosur en representacion de la ciudadania argentina, seran asimilados en el derecho interno a
los diputados nacionales. Seran aplicables a su respecto, siempre que no hubiese disposicién especifica, las
disposiciones que regulan la condicion de aquéllos en cuanto a inmunidades parlamentarias, regimenes
remuneratorios, laborales, previsionales y protocolares”.

40 Art. 16 del Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur del 9 de diciembre del 2005, aprobado por ley
26.146 del Honorable Congreso de la Nacién B. O. 23/10/2006.
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en ningln momento, ni durante ni después de su mandato, por las opiniones y votos emitidos en
el ejercicio de sus funciones”. Por otra parte, el Acuerdo de Sede*! de 2007, en su articulo 9, 1°
parrafo, con enunciacion semejante, también dispone: “Los Parlamentarios no podran ser juzgados
civil o penalmente en el territorio de la Republica, en ningln momento, ni durante, ni despues de
su mandato por las opiniones y votos emitidos en el ejercicio de sus funciones”. Ambas normas,
por integrar Tratados Internacionales de los cuales la Argentina forma parte, segun el art. 75, inciso

22, tienen jerarquia superior a las leyes.

Considerando las normas mencionadas en este apartado, Manili (2015) afirma con justicia
que el articulo 16 de la ley 27.120 es inconstitucional puesto que realiza, por un lado, una
ampliacién cuantitativa al extender a los representantes argentinos ante el Parlasur, las
inmunidades reconocidas, a los diputados y senadores, en los articulos 68, 69 y 70 de la
Constitucion Nacional; y, por otro lado, una ampliacion cualitativa que altera las prerrogativas
otorgadas por las normas del Mercosur a los miembros de su Parlamento, de modo que no
solamente les reconoce la inmunidad de opinidn por su labor legislativa, sino también la de arresto

y de necesidad de desafuero si cometen delitos ajenos a su funcion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la causa “Sala, Milagro A. A. y otros”
declar6 acertadamente, por unanimidad, la inconstitucionalidad del art. 16 de la ley 27.120, puesto
que: “... el legislador no estaba constitucionalmente habilitado para otorgarle a los parlamentarios
del Parlasur las inmunidades que la Constitucion Nacional le confiere a los diputados

nacionales™*2, “El fallo bajo estudio contiene una ratificacion de los criterios que tradicionalmente

4L Art. 9 del Acuerdo de Sede entre la Republica Oriental del Uruguay y el Mercado Comun del Sur para el
funcionamiento del Parlamento del Mercosur, celebrado en Asuncion el 28 de junio de 2007. Pagina web de
SICE.OAS (Sistema de Informacion sobre Comercio Exterior de la Organizacion de los Estados Americanos.
Recuperado el 5/4/2018 de http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec3407s.pdf

42 (C.S.J.N., “Sala, Milagro A. A. y otros s/p. s. a. asociacion ilicita, fraude a la Administracion Publica y extorsion”,
Fallos 340:1775 (2017), consid. 13.
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sostuvieron la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema. La norma invocada contraviene

claramente los principios constitucionales en la materia...” (Manili, 2017, Apartado IV).

Se confirma, de esta manera, la necesaria interpretacion restrictiva de las inmunidades
funcionales consagradas en la Constitucion Nacional y la imposibilidad de extenderlos
voluntariamente, en el derecho interno, a otros funcionarios por ella no reconocidos puesto que se
estaria violando el principio de igualdad ante la ley y se estarian creando, indiscriminadamente,

prerrogativas a favor de determinados sectores que no los necesitan, con finalidades espurias.
2.2 Inmunidad de opinién para legisladores provinciales

Cada una de las Provincias, por imperio de los articulos 5, 121 y 122 de la Carta Magna,
ha dictado su propia Constitucion y ha organizado sus instituciones locales. La inmunidad de

opinion se encuentra consagrada en cada una de las jurisdicciones provinciales de la Argentina.

A fin de lograr una estimacion mas agil, las diferentes normas constitucionales y procesales
provinciales que se refieren a esta prerrogativa, se encuentran incluidas en la siguiente

herramienta gréfica:

Cuadro 1:
Inmunidad de opinion en la legislacion provincial

Jurisdiccion Constitucion Provincial Cadigo Procesal Penal
Provincia Art. 96: “Los miembros de ambas Camaras son

de inviolables por las opiniones que manifiesten

Buenos y votos que emitan en el desempefio de su cargo.

Aires No hay autoridad alguna que pueda procesarlos y

reconvenirlos en ningln tiempo por tales causas”.

Provincia Art. 103: “Los senadores y diputados son inviola-

de bles por las opiniones que manifiesten y votos que

Catamarca emitan en el desempefio de sus cargos. Ninguna
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autoridad podra interrogarlos, procesarlos, ni re-

convenirlos en ningln tiempo por tales causas™.

Ciudad
Auténoma
de

Buenos Aires

Art. 78,1° parrafo: “Ningun diputado puede ser
acusado, interrogado judicialmente ni molestado
por las opiniones, discursos o votos que emita en
el ejercicio de su funcion, desde el dia de su

eleccion hasta la finalizacion de su mandato™.

Provincia
de
Cordoba

Art. 89: “Ningn miembro del Poder Legislativo
puede ser acusado, interrogado judicialmente, ni
molestado por las expresiones en los medios de
comunicacion o en cualquier otro &mbito, que en el
desempefio de su mandato como legislador, emita
en el recinto o fuera de él. Fenecido su mandato
ningun legislador puede ser acusado o interrogado
judicialmente, ni molestado por las opiniones que
hubiere expresado en el ejercicio de sus funciones.
El tribunal ante el cual se formule la accion...
debera declararla inadmisible, aunque se presente
con posterioridad a la finalizacion de su mandato”.
Art. 90: “Los candidatos, una vez oficializadas las
listas respectivas y hasta ser proclamados los elec-
tos tienen las siguientes prerrogativas: 1. A no ser
molestados por las autoridades ni detenidos por
las opiniones vertidas con motivo de la campafia
electoral. 2. A solicitar y recibir informacién por

parte del Poder Ejecutivo.

Provincia
de

Corrientes

Art. 108: “Los miembros del Poder Legislativo
son inviolables por las opiniones que manifiesten
y votos que emitan en el desempefio de sus cargos.
No hay autoridad alguna que pueda procesarlo, ni

reconvenirlo, en ningtin tiempo por tales causas”.

Provincia
del
Chaco

Art. 102: “Los diputados son inviolables por raz6n
de las opiniones vertidas y de los votos emitidos
en el desempefio de sus cargos. Ninguna autoridad

podra interrogarlos, reconvenirlos, acusarlos o

36



molestarlos por tales causas...”.

Art. 110: “Ningtn ciudadano cuya candidatura a car-
go electivo hubiere sido publicamente proclamada
por un partido politico reconocido, podra ser moles-
tado por las autoridades de la Provincia ni detenido
en razon de las opiniones vertidas con motivo de la

campafia eleccionaria”.

Provincia Art. 249: “Los legisladores, los funcionarios inte- Art. 53, 2° parrafo: “...En el caso del
de grantes de los Poderes Ejecutivo y Judicial, los articulo 249 de la Constitucion Provin-
Chubut miembros electivos de los municipios y los repre- cial, se procedera al rechazo liminar de
sentantes o dirigentes gremiales son inviolables por | cualquier pedido de desafuero por no
las opiniones que manifiestan o por los votos que poderse formar causa penal en ningun
emiten en el desemperio de sus cargos. No pueden tiempo en los supuestos en ella contem-
ser interrogados, reconvenidos o procesados en nin- | plados”.
gun tiempo por tales causas...”.
Art. 250: “Los privilegios o inmunidades estable-
cidos en esta Constitucién no son suspendidos o li-
mitados por la existencia de estado de sitio u otras
medidas analogas”.
Provincia Art. 113: “Los miembros del Poder Legislativo no Art. 23: “En el caso del articulo 73 (ac-
de pueden ser acusados, interrogados judicialmente, ni | tual 113) de la Constitucion Provincial,
Entre Rios molestados, por opiniones que emitan en el se procedera al rechazo in limine de
desempefio de su mandato”. cualquier pedido de desafuero”.
Provincia Art. 114: “Ninguno de los miembros del Poder
de Legislativo podré ser acusado, interrogado judicial-
Formosa mente ni molestado por la opiniones, discursos o
votos que emita en el desempefio de su mandato...”.
Provincia Art. 108, numeral 1: “Los diputados son inviolables | Art. 31: “En el caso del articulo 108,
de por razon de las opiniones vertidas y votos emitidos | numeral 1, de la Constitucion de la
Jujuy en el desempefio de su cargo y ninguna autoridad Provincia de Jujuy, se procedera al recha-
podra interrogarlos, reconvenirlos o encausarlos por | zo in limine de cualquier pedido de
tales motivos, aln después de fenecido su mandato. | desafuero”.
Numeral 3: El estado de sitio no suspende estas
inmunidades”.
Provincia Art. 63: “Ningtn diputado puede ser acusado,
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de interrogado judicialmente ni molestado por las
La Pampa opiniones o votos que emita durante su mandato...”.
Provincia Art. 93, 1° parrafo: “Los miembros de la Camara
de no pueden ser acusados, interrogados judicialmente
La Rioja ni molestados por las opiniones o0 votos que emitan
en el desempefio de su mandato. Todo agravio,
cualquiera sea su naturaleza y forma, dirigido
contra un miembro de la Cdmara, dentro o fuera de
ella, por causa de sus votos u opiniones en el ejer-
cicio de sus funciones y en razon de cumplimiento
de sus deberes de legislador, es ofensa a la misma
Cémara, que debe ser sancionada”.
Provincia Art. 96: “Los miembros del Poder Legislativo, son
de inviolables por las opiniones que manifiesten y por
Mendoza los votos que emitan en el desempefio de su cargo.
Ninguna autoridad podréa reconvenirles ni proce-
sarles, en ningtin tiempo, por tales causas”.
Provincia Art. 88: “Los diputados no podran ser acusados, Art. 199: “Si se formula querella contra
de interrogados judicialmente ni molestados por las un legislador referida a opiniones, dis-
Misiones opiniones que manifiesten o votos que emitan en cursos o votos...pronunciados o emitidos
el desempefio de su cargo...” en el desempefio de su cargo, cualquiera
sea su ambito, desde el dia de su eleccion
hasta su cese, debe ser rechazada in
limine, aunque sea interpuesta luego de
cumplido su mandato. En este supuesto
no son de aplicacion el art.198
(desafuero) del...Cadigo, ni el Cap. IlI,
del Titulo 11, del Libro 111 (querella)”.
Provincia Art. 173: “Ningun diputado podré ser acusado, inte-
de rrogado judicialmente ni molestado por las opinio-
Neuquén nes o votos que emita en el recinto de la Camara”.
Provincia Art. 128: “ El legislador, desde su eleccién, no pue-
de de ser acusado, interrogado judicialmente ni moles-
Rio Negro tado por las opiniones que emite en el desempefio

de su mandato...”.
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Provincia
de
Salta

Art. 120: “Los miembros de ambas Cadmaras son
inviolables por las opiniones que manifiesten y vo-
tos que emitan en el desempefio de su cargo. No
hay autoridad alguna que pueda procesarlos ni re-

convenirlos en ningln tiempo por tales causas”.

Art. 23: “En el caso del art. 120..., se
procedera al rechazo in limine de

cualquier pedido de desafuero”.

Provincia
de

San Juan

Art. 138:” Los miembros de ambas Camaras no pue-
den ser acusados, interrogados judicialmente, ni
molestados por las opiniones o votos que emitan en
el desempefio de sus mandatos. Todo agravio, cual-
quiera sea su naturaleza y forma, dirigido contra un
miembro de la Camara, dentro o fuera de ella, por
causa de sus votos u opiniones en el ejercicio de sus
funciones y en razon del cumplimiento de sus debe-
res de legislador, es ofensa a la misma Camara, que

debe ser reprimida conforme a la ley”.

Provincia
de

San Luis

Art. 124:“Los miembros de cada CAmara no pueden
ser acusados, interrogados judicialmente ni moles-
tados por las opiniones o votos que emiten en el de-
sempefio de sus mandatos. Todo agravio, cualquiera
sea su naturaleza o forma, dirigido contra un miem-
bro de las Camaras dentro o fuera de ellas, por causa
de sus votos u opiniones en el ejercicio de sus fun-
ciones y en razon del cumplimiento de sus deberes
de legislador, es ofensa a la misma Camara y debe

ser reprimida conforme a la ley”:

Provincia
de

Santa Cruz

Art. 98: “Los Diputados no podran ser acusados, in-
terrogados judicialmente, ni molestados por sus opi-
niones, discursos o votos que emitieran desempefian-
do sus mandatos. Toda ofensa dirigida contra un
Diputado dentro o fuera de la Camara por tal causa,
se considerara una ofensa al Cuerpo vy el autor serd

sancionado por el mismo”.

Provincia
de

Santa Fe

Art. 51: “Ningun miembro de ambas Camaras puede
ser acusado, perseguido o molestado por las opinio-

nes o los votos que emita en el ejercicio de sus
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funciones”.

Provincia Art. 125: “Los legisladores no pueden ser acusados,
de interrogados judicialmente ni molestados por las
Santiago opiniones y votos que emitieren en el desempefio de
del Estero sus mandatos”.

Provincia de | Art. 93: “Los miembros de la Legislatura tienen
Tierra del amplia libertad de expresion y ningun legislador
Fuego, puede ser acusado, interrogado judicialmente ni
Antértida e molestado por las opiniones o discursos que emita
Islas del desempefiando su mandato, salvo que haya incurrido

Atléantico Sur | en calumnias o injurias...”.

Provincia Art. 62: “Los legisladores no seran nunca molestados
de por los votos que constitucionalmente emitan y
Tucuman opiniones que manifiesten en el desempefio de sus

cargos dentro y fuera del recinto legislativo”.

Fuente: Constituciones y Codigos Procesales Penales de las Provincias Argentinas. Elaboracion propia.

El Cuadro 1 nos permite determinar que la inmunidad de opinion se halla consagrada en
cada una de las jurisdicciones provinciales de la Argentina y en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires. En la mayoria de estas unidades politicas, la prerrogativa adopta una redaccion similar a la
de la Constitucion Nacional. Es asi que, la misma se extiende desde que el legislador asume el
cargo hasta la finalizacion del mismo. Si bien la proteccion de sus dichos como legislador, segun
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial, es perpetua, unicamente las Constituciones de las
Provincias de Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chubut, Jujuy, Mendoza, Salta y
Tucuman la consignan de manera expresa.

Entonces, puede afirmarse que se establece una verdadera indemnidad o irresponsabilidad
civil y penal respecto de las opiniones, discursos y votos que pronuncien los legisladores, en el

gjercicio de su funcién, con la Unica excepcion de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
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Islas del Atlantico Sur (en adelante Tierra del Fuego), cuya Constitucién la limita, puesto que
establece una excepcion en caso de calumnias e injurias (no puede afectarse la dignidad, el buen
nombre y honor de las personas). Otra restriccion, en cuanto al &mbito espacial, puede observarse
en la Provincia de Neuquén, cuya Constitucion solamente hace referencia a las expresiones
vertidas “en el recinto”’, aunque, en opinion que se comparte, Midén (2007, p. 209) interpreta que
debe aplicarse a “todas las actividades que se cumplen dentro de la geografia del palacio
legislativo, nocidn que territorialmente es més dilatada que la del recinto, en cuanto escenario de
las sesiones”.

A mayor abundamiento, se sigue que solo las Constituciones de las Provincias de Chubut
y Jujuy garantizan, expresamente, que este privilegio no se suspendera al declararse estado de
sitio, en resguardo de la existencia de las autoridades instituidas. Por otro lado, algunas unidades
geogréficas como La Rioja, San Juan, San Luis y Santa Cruz disponen, en su Ley Maxima, la
necesidad de sancionar y hasta reprimir cualquier agravio contra la inmunidad de opinion.

También los candidatos a cargos electivos gozan de la garantia de no ser molestados o
detenidos, por las manifestaciones o reproches realizados durante la camparia electoral, en las
Provincias de Cdrdoba y Chaco.

Respecto de la Constitucion de la Provincia de Chubut, puede inferirse que la inmunidad
de opinion alcanza su maxima extension, puesto que protege no solamente a los miembros de los
organos legislativos sino también a funcionarios de los Poderes Ejecutivo y Judicial, a los que
ocupan cargos electivos municipales e inclusive a los dirigentes gremiales. De manera que, esta
prerrogativa constitucional en Chubut ya no constituye solamente una garantia de funcionamiento
para la Legislatura, sino un privilegio y hasta un fuero personal para algunos hombres que ocupan

cargos destacados o directivos en la sociedad.
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Por otra parte, al analizar los diferentes Codigos Procesales Penales se puede concluir que,
solamente, las normas adjetivas de Salta, Misiones, Jujuy, Entre Rios y Chubut establecen, de
manera expresa, que no debe admitirse ningin pedido de desafuero por causa de las opiniones
manifestadas, por un diputado o senador, en el ejercicio del cargo.

Para finalizar, puede convenirse que la prerrogativa constitucional bajo analisis constituye,
en la mayoria del territorio argentino, una garantia de funcionamiento indispensable para que el
ejercicio de la funcion legislativa se realice con absoluta independencia puesto que permite a los
representantes del pueblo discutir normas y politicas de interés publico sin presiones de ninguna
naturaleza. Sin embargo, asi como existen distritos que interpretan la libertad de palabra
restrictivamente, otros adquieren caracteristicas demasiado extensas, de tal manera que se
desvirtla la finalidad que perseguian los Constituyentes de 1853.

De esta forma, puede afirmarse que se ha cumplido, acabadamente, la finalidad del
presente capitulo, dado que, luego de analizar en profundidad, este instituto constitucional en la
legislacion, la doctrina y la jurisprudencia se ha logrado determinar, por un lado, su alcance y
funcionamiento en todo el pais, y por otra parte, conocer la importancia que aun, en la actualidad,

posee como factor de proteccion de la labor parlamentaria.
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CAPITULO 3
INMUNIDAD DE ARRESTO

En el tercer capitulo se realiza una descripcidn y analisis critico del alcance de esta garantia
alo largo de todo el Territorio Argentino. Se tienen en cuenta las normas nacionales y provinciales,
con el objeto de determinar la extension y las limitaciones fijadas en ellas para la proteccién de
la labor parlamentaria. Se presta especial atencién a la interpretacion doctrinaria y jurisprudencial.
3.1 Extension de la inmunidad a nivel nacional

En la Republica Argentina la inmunidad de arresto est4 reconocida desde sus origenes en
la Ley Fundamental; el Cddigo Procesal Penal la reglamentaba pero, como consecuencia de un
escandalo que afect6 a los Senadores de la Nacion en el afio 2000, ha sido regulado, desde esa
época, por una nueva ley del Congreso, bastante cuestionada por la doctrina.
3.1.1 Constitucion de la Nacion Argentina

La Constitucion Nacional dispone en el articulo 69:

Ningun senador o diputado, desde el dia de su eleccion hasta el de su cese, puede ser arrestado;
excepto el caso de ser sorprendido in fraganti en la ejecucién de algun crimen que merezca
pena de muerte, infamante u otra aflictiva; de lo que se dara cuenta a la Camara respectiva

con la informacidén sumaria del hecho.

La norma establece que los legisladores nacionales no pueden ser privados de su libertad
salvo flagrancia. A diferencia de la inmunidad de opinion, este privilegio se extiende desde el
momento de su eleccion, durante todo su mandato y hasta la finalizacion del mismo (a partir de
entonces deja de tener inmunidad de arresto). Los protege de cualquier medida judicial que pueda
afectar su libertad ambulatoria; sin embargo, como ya se ha sefialado, la norma indica, también,

la Unica excepcion, referida a los casos en que algun legislador sea aprehendido en el preciso
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momento de cometer un delito grave, es decir aquel que imponga pena de prision o reclusion,

quedando descartados los que se refieran a faltas o contravenciones.

La doctrina argentina (Bidart Campos, 2008; Colautti, 2001; Fontan, 2008; Gelli, 2006;
Midon, 2007; Quiroga Lavié, Benedetti y Cenicacelaya, 2009) afirma que se trata de una
prerrogativa relativa porque fija la excepcion de flagrancia mencionada; pero, alin en esos casos,
la Camara debe ser notificada y decidir sobre su desafuero. Si el legislador no es suspendido se lo
debe poner, inmediatamente, en libertad. Por otra parte, los doctrinarios sostienen, que esta
exencion es Unicamente de arresto y no de proceso, puesto que los jueces pueden promover la
causa penal hasta su conclusion siempre que no dispongan su detencion o prision preventiva. Del
mismo modo, aclaran que subsiste aln, en caso de haberse decretado el estado de sitio, puesto que
el principio general es que ningln legislador sea arrestado para evitar las persecuciones politicas
que pretendan silenciar a los opositores o neutralizar las criticas. Finalmente, sostienen que esas
prerrogativas no pueden ser objeto de renuncia por parte de algun legislador, puesto que han sido

establecidas a favor del Congreso como 6rgano.

Es decir que, la inmunidad de arresto, en Argentina, tiene una alcance menor a la
prerrogativa analizada en el capitulo primero, puesto que no es de carécter vitalicio sino que se
extiende, unicamente, hasta la finalizacion del mandato y siempre que, el diputado o senador, no
haya sido aprehendido en flagrante delito. Aqui se pretende garantizar que los representantes del
pueblo puedan acudir siempre, a las sesiones legislativas y que no se encuentren sujetos a causas
judiciales ficticias que puedan obstaculizar su participacion en las actividades propias de su

funcion.

Sin embargo, por otra parte, el articulo constitucional bajo analisis garantiza una proteccion

en el tiempo mucho mayor si la comparamos con la Constitucién Norteamericana que, como ya
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revisamos, determina la inmunidad de arresto para los legisladores, solamente, durante las
sesiones del Congreso y en los trayectos de ida y vuelta al mismo, con las excepciones de delitos

graves, traicion o perturbacion del orden publico.

Respecto de Bolivia la situacion es diferente, puesto que el articulo 152* de la Constitucion
de ese pais determina que los legisladores no gozan de inmunidad para los delitos penales; aunque
indica que, mientras dure su mandato, no se les debe aplicar la prision preventiva como una medida

cautelar, salvo flagrancia.

La Constitucion de Brasil**, en el articulo 53, segundo parrafo, apartado 1° concede a los
congresistas la inmunidad de arresto y de proceso, con excepcién de graves delitos flagrantes
(terrorismo o trafico de drogas). Esta prerrogativa se extiende desde el momento que son
proclamados como legisladores; y, solamente, podran ser procesados si la Camara les quita los

fueros.

En Chile, el articulo 61, segundo parrafo® de la Constitucion Politica determina la
inmunidad de arresto y de proceso desde el dia de su eleccion hasta la finalizacion del mandato.
Pero, sblo, en caso de delito flagrante; y, llamativamente, aqui es el Tribunal de Justicia

correspondiente el que dispone sobre la posibilidad de iniciar la acusacion, no la Camara.

43 Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia (2009), Art. 152: “Las asambleistas y los asambleistas no gozaran
de inmunidad. Durante su mandato, en los procesos penales, no se les aplicara la medida cautelar de la detencién
preventiva, salvo delito flagrante”.

4 Art. 53, apartado 1°: “Desde la expedicion del acta, los miembros del Congreso Nacional no podran ser detenidos,
salvo en caso de delito flagrante no afianzable, ni procesado penalmente, sin previa licencia de su Camara”.

4 Art. 61, 2° parrafo, Constitucién Politica de Chile: “Ningtin diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde
su juramento, segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal
de Alzada de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a
formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse ante la Corte Suprema”.
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En la Republica del Paraguay, el articulo 191¢ también garantiza la inmunidad de arresto

y de proceso desde el dia de su eleccion, salvo la comision flagrante de un delito grave.

La Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay estipula en los articulos 11347y 1144
las inmunidades de arresto y de proceso; se consigna, ademas, que Gnicamente se los puede acusar
ante la Cadmara correspondiente, la que debe resolver si hay lugar a la formaciéon de causa y

finalmente proceder al desafuero.

En sintesis, en el Derecho Comparado Latinoamericano analizado, se garantiza la
inmunidad de arresto para los legisladores salvo flagrancia, con la excepcién de los Estados
Unidos de México, cuya Ley Fundamental nada dice al respecto (solamente les otorga inmunidad
de opinion), y de la Republica de Bolivia, en la cual la Constitucion expresamente le niega esa
prerrogativa. Por otra parte, a diferencia de la Argentina, paises como Uruguay, Paraguay, Brasil

y Chile conceden, la inmunidad de arresto y de proceso, durante el desempefio del cargo.
3.1.2 Ley 25.320

La ley 25.320, titulada “Régimen de inmunidades para legisladores, funcionarios y
magistrados” determina, claramente, en el articulo 1°que en la Argentina no existe la inmunidad
de proceso y que el llamado a indagatoria no constituye una medida que afecta los privilegios de
los legisladores, por lo tanto pueden concurrir ante el juez a ejercer su derecho de defensa. Por

otra parte, también, reafirma que para ejecutar una orden de detencion serd imprescindible el

46 Constitucion de la Republica del Paraguay, art. 191: “...Ningtn Senador o Diputado podra ser detenido, desde el
dia de su eleccion hasta el cese de sus funciones, salvo que fuera hallado en flagrante delito que merezca pena
corporal”.

47 Art. 113: “Ningtin Senador o Representante, desde el dia de eleccion hasta el de su cese, puede ser arrestado, salvo
en el caso de delito infraganti y entonces se dara cuenta inmediata a la Camara respectiva, con la informacién sumaria
del hecho”.

48 Art. 114: “Ningin Senador o Representante, desde el dia de su eleccion hasta el de su cese, podra ser acusado
criminalmente, ni aun por delitos comunes que no sean de los detallados en el articulo 93, sino ante su respectiva
Camara,...”.
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desafuero previo (siempre que no se trate de un delito in fraganti); mientras tanto, el proceso
judicial puede seguir desarrollandose sin interrupcién alguna. En virtud de la presente norma las
causas contra el ex Presidente Carlos Saul Menem, actual senador nacional, sobre la venta ilegal
de armas a Croacia y Ecuador, el pago de sobresueldos durante su gestion y por las explosiones
en Rio Tercero, Cérdoba siguieron sustanciandose y llegaron a establecer sentencias condenatorias
por parte la Cdmara Nacional de Casacion Penal, que no podran hacerse efectivas aun, pues las

decisiones han sido apeladas ante la Corte.

Por otro lado, en el articulo 3°, se hace referencia a los delitos flagrantes que un miembro
del Congreso podria cometer; y dada la calidad del presunto delincuente, es la Camara a la cual
pertenece, la que debe decidir si existiéo o no dicha flagrancia para ponerlo a disposicion de la

justicia. En caso contrario, el juez debe disponer inmediatamente su libertad.

Cuando se habla de flagrancia, el articulo 285 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion
vigente establece: “Habra flagrancia si el autor del delito fuera sorprendido en el momento de
intentarlo, cometerlo, inmediatamente después, si fuera perseguido o tuviera objetos o presentase
rastros que permitieran sostener razonablemente que acaba de participar de un delito”. Por lo tanto,
se infiere que existen distintas extensiones (en sentido estricto o amplio) al momento de interpretar
una situacion de flagrancia, lo cual divide a la doctrina. Si bien Sagués (2008) y Fontan (2007)
consideran que se debe tener en cuenta el sentido estricto de flagrancia, se estima, en definitiva,
junto a Midon (2007) que la ley adjetiva concuerda con la situacion excepcional planteada en el
art. 69 de la Constitucion Nacional; por lo tanto debe circunscribirse a todo lo establecido en

aquella ley siempre que se puede demostrar razonablemente que acaba de participar en un delito.

49 Art. 285 Cadigo Procesal Penal sustituido por art.8 de la Ley N° 27.272 B. O. 1/12/2016.
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3.2 Alcance de la inmunidad de arresto en la legislacion provincial

Las Constituciones de la mayoria de las provincias argentinas, también garantizan la

inmunidad de arresto para sus legisladores. A los fines practicos, se detallan los articulos méas

significativos, en el siguiente cuadro:

Cuadro 2:

Inmunidad de arresto en la legislacion Provincial

de arresto no implica la de proceso, ni impide
la coercién dispuesta por juez competente
para la realizacion de los actos procesales
indispensables a su avance. La inmunidad de

arresto puede ser levantada...por decision de

Jurisdiccion Constitucién Provincial Codigo Procesal Penal
Provincia Art. 97: “Los senadores y diputados gozaran | Art. 299: “...Si el legislador hubiere sido
de de completa inmunidad en su persona desde | detenido por habérsele sorprendido “in fraganti”
Buenos el dia de su eleccion hasta el dia en que cese | conforme a la Constitucion de la Provincia, se
Aires su mandato, y no podrén ser detenidos...sino | pondra  inmediatamente el  hecho en
en caso de ser sorprendidos en la ejecucién | conocimiento de la Camara respectiva”.
flagrante de algin crimen, dandose
inmediatamente cuenta a la Camara
respectiva...para que resuelva...sobre la
inmunidad personal”.
Provincia Art. 105: “Ningtn senador o diputado, desde | Art. 20, 2° parrafo: “Si un legislador,...fuere
de el dia de su eleccién hasta su cese, puede ser | aprehendido, la autoridad judicial dard cuenta
Catamarca arrestado, excepto el caso de ser sorprendido | inmediatamente a la Legislatura,... y resolvera
in fraganti en la ejecucion de algan delito, de | sobre la libertad en el término de veinticuatro
lo que se dara cuenta a la Camara...”. horas”.
Ciudad Art.78, 2° parrafo: “Los diputados no pueden | Art. 149: “Si el/la imputado/a tuviera fueros
Auténoma ser arrestados desde el dia de su eleccion y | constitucionales, no se podrd ordenar su
de hasta el cese de su mandato, salvo en caso de | detencion”.
Buenos flagrante delito, lo que debe ser comunicado
Aires de inmediato a la Legislatura...La inmunidad
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las dos terceras partes del total de los
miembros de la Legislatura. La misma
decisién se puede tomar por mayoria simple

a pedido del diputado involucrado”.

Provincia
de

Corrientes

Art. 109: “Los Diputados y Senadores
gozaran de completa inmunidad en su
persona, desde el dia de su eleccién hasta el
de su cese; y no podran ser detenidos...sino
en caso de ser sorprendidos in fraganti en la
ejecucion de algun delito que merezca pena
de muerte, presidio...debe darse cuenta a la
Camara...para que resuelva lo que

corresponda sobre la inmunidad personal”:

Art. 196, 3° parrafo: “Si de acuerdo con el art. 74
(hoy 109) de la Constitucion Provincial, el
legislador hubiere sido detenido, el Juez
informara a la Camara dentro de un plazo no

mayor de cinco dias”.

Provincia
del
Chaco

Art. 102, 2° parrafo: “Desde el acto de su
proclamacién por el Tribunal Electoral o de
su incorporacion en el caso de los suplentes,
hasta la cesacion de sus mandatos, los
diputados gozaran de completa
inmunidad...y no podran ser detenidos
salvo...ser sorprendidos en flagrante delito
que merezca pena corporal...se dard

inmediatamente cuenta...a la Camara...”.

Art. 15: ““...Si de acuerdo con el articulo 102 de
la Constitucion Provincial el legislador hubiere
sido aprehendido, el Juez dard cuenta a la
Legislatura, con la informacion sumaria del

hecho, dentro del término de 24 horas...”.

Provincia

de

Chubut

Art. 248: “Los legisladores, los magistrados
del Poder Judicial, el Procurador General, el
Defensor General, los fiscales y defensores,
los ministros del Poder Ejecutivo, los
miembros electivos de los municipios, los
dirigentes y representantes de sindicatos y
organizaciones gremiales legitimamente
constituidas gozan de completa inmunidad en
sus personas y en sus domicilios desde el dia
de su eleccién...hasta...su cese y no pueden
ser detenidos...salvo...ser sorprendidos in

fraganti en la ejecucion de un delito con pena

Art. 52, 2° parrafo: “En el caso de dictarse alguna
medida que vulnere, la misma no se hara efectiva
hasta tanto el legislador, funcionario o
magistrado sujeto a desafuero, remocion o juicio
politico no sea separado de su cargo. Sin
perjuicio de ello el proceso podra seguir adelante
hasta su total conclusién. El tribunal solicitara al
6rgano que corresponda el desafuero, remocién o
juicio politico, segun sea el caso, acompafiando
al pedido las copias de las actuaciones labradas
expresando las razones que justifiqguen la

medida”.
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privativa de la libertad. La detencion se

comunica...en el término de dos horas...”.

Art. 250: “Los privilegios...establecidos...no
son suspendidos. ..por la existencia del estado

de sitio o de otras medidas analogas”.

Provincia

de

Entre

Rios

Art. 114: “Ningtn senador o diputado, desde
el dia de su eleccion, puede ser detenido,
excepto el caso de ser sorprendido in fraganti
en la ejecucidn de un delito que merezca pena
corporal, en cuyo caso, se dara cuenta de la
detencién a la Camara respectiva, con la

informacion sumaria del hecho”.

Art. 18: “El llamado a prestar declaracion como
imputado no se considera medida restrictiva de la
libertad pero en el caso de que el legislador...no
concurriera a prestarlas, el Juez...debera solicitar

su desafuero...”.

Art. 19: “En el caso de dictarse alguna medida
que vulnera la inmunidad de arresto...no se hara
efectiva hasta tanto el legislador...no sea
separado de su cargo. Si un legislador hubiera
sido detenido por sorprendérsele in fraganti en la
gjecucion de un delito que merezca pena
privativa de la libertad, el Fiscal dara cuenta de

inmediato de la detencion a la...Camara...”.

Provincia
de

Formosa

Art. 114: “.. Ningun diputado, desde el dia de
su proclamacion hasta el cese de su mandato,
puede ser arrestado; excepto en el caso de ser
sorprendido in fraganti delito que merezca
pena privativa de libertad, debiéndose dar
la Camara con

cuenta del arresto a

informacién sumaria del hecho...”.

Art. 173, 3° parrafo: “...Si el legislador hubiere
sido detenido por habérsele sorprendido “in
fraganti” conforme a la Constitucion, el tribunal
hecho  en

pondrd  inmediatamente el

conocimiento de la Legislatura”.

Provincia
de

Jujuy

Art. 108, Numeral 2: “No podran ser privados
de su libertad, salvo que fueren sorprendidos
en flagrante delito doloso de accion publica,
en cuyo caso el juez que entienda en la causa
deberd inmediatamente solicitar el desafuero

remitiendo copia auténtica del sumario.

Numeral 3: El estado de sitio no suspende

estas inmunidades”.

Art 32: “Ante la existencia de una causa
penal...el tribunal...podra efectuar todos los
actos procesales...hasta la total conclusion del
proceso, a excepcion de aquellos que impliquen
la detencion o prision. El llamado a indagatoria
no se considerara medida restrictiva de la

libertad...”.

Art. 33: “Si un legislador...hubiera sido

detenido...sorprendido en flagrante delito doloso
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de accién publica, el juez pondra inmediatamente
en conocimiento de la autoridad...el hecho y
remitira dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes la orden de detencion...que conllevara

el pedido de desafuero...”.

Provincia
de
La

Pampa

Art. 63: “...Ni puede ser arrestado desde el
dia de su proclamacion hasta la cesacion del
mismo, salvo el caso de ser sorprendido in
fraganti en la ejecucion de algun delito que
merezca pena corporal, en cuyo evento se
dard inmediata cuenta de la detencion a la

Camara con informacion sumaria del hecho”.

Art. 17: “Cuando se inicie Investigacion Fiscal
Preparatoria o querella contra un legislador, se
podran cumplir todos los actos
procesales...incluyendo su declaracion, el auto
de apertura a juicio, la resolucién de
sobreseimiento definitivo y la sentencia. Quedan
exceptuados los actos...que impliquen vulnerar
la inmunidad de arresto...Si el legislador hubiese
sido detenido por habérselo sorprendido “in
fraganti” en la ejecucion de algin delito que
merezca pena corporal, el Tribunal dara

inmediata cuenta a la CAmara de Diputados...”.

Provincia
de
La

Rioja

Art. 93, 2° parrafo: “Ningtn diputado podra
ser arrestado desde el dia de su eleccion hasta
el de su cese, excepto el caso de ser
sorprendido en flagrante ejecucién de un
hecho ilicito doloso que merezca pena
privativa de libertad...el juez que ordene la
detencion dara cuenta dentro de los tres dias

ala Camara...”.

Art. 202: “Cuando por denuncia, querella,
requerimiento fiscal o procediendo el juez de
oficio, apareciera como autor o cémplice de un
nacional o

hecho criminal un legislador

provincial...se  practicara una informacién
sumaria que no vulnere la inmunidad...sin dictar
auto de procesamiento, ni proceder contra sus

personas, excepto el caso de flagrante delito,...”.

Provincia

de

Mendoza

Art. 96: “...Gozaran de completa inmunidad
en su persona, desde el dia de su eleccion
hasta el de su cese, y no podran ser detenidos
por ninguna autoridad, sino en caso de ser
sorprendido in fraganti en la ejecucién de un
delito que merezca pena de prision, en cuyo
caso debe darse cuenta a la Camara respectiva

con la informacion sumaria del hecho...”.

Art. 16: “Cuando se formule requerimiento fiscal
0 querella contra un legislador, el Fiscal...
practicara todos los actos de caracter probatorio,
conservatorio y podra tomarle declaracion, a su
pedido, sin requerir el desafuero. Si existiera
mérito para proseguir la causa, solicitara el
desafuero...Si...hubiera sido detenido por

sorprenderlo in fraganti en la ejecucion de
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delito... el Fiscal...pondrd inmediatamente el

hecho en conocimiento de la Cadmara....”.

Provincia

de

Misiones

Art. 88: “...Gozaran de completa inmunidad
en su persona desde el dia de su eleccién
hasta el cese. Tampoco podran ser arrestados,
excepto en el caso de ser sorprendido in
fraganti en la ejecucion de un delito que
merezca pena corporal...deberd darse cuenta
de la detencidn dentro del plazo de tres dias a
la Camara, la que al conocer el sumario podra
allanar el fuero del acusado con el voto de los

dos tercios de sus miembros”.

Art. 198: “Si se formula requerimiento fiscal
contra un legislador..., el Tribunal competente
debe disponer la formacién del proceso, pero no
puede conducirlo por la fuerza publica, ni
detenerlo, ni hacer efectiva la prision preventiva,
ni decretar la elevacion de la causa a juicio, sin
solicitar...el desafuero...acompafiando copia de
las actuaciones y expresando las razones que lo

justifican”.

Provincia
de

Neuquén

Art. 174: “Ningun diputado, desde el dia de
su eleccidn, puede ser arrestado excepto en el
caso de ser sorprendido en flagrante delito
que merezca pena de prisién mayor de seis (6)
afios, debiéndose dar cuenta del arresto a la
Camara, con confirmacion sumaria del
hecho, para que resuelva sobre su inmunidad

personal”.

Art. 102: “Si se formula denuncia o querella

contra un legislador...se practicard una
investigacion...Cuando se formulare acusacion
se solicitara el desafuero...Si el legislador...ha
sido detenido...sorprendido en flagrancia, el juez
pondra  inmediatamente el hecho en
conocimiento de la Legislatura...Si el desafuero

es denegado...se suspendera el proceso”.

Provincia
de
Rio

Negro

Art. 128: “El legislador, desde su eleccion, no
puede ser acusado...ni es detenido, salvo el
caso de ser sorprendido in fraganti en la
ejecucion de delito doloso reprimido con
pena maxima superior a los tres afios de

prision”.

Art. 175: “Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella contra un legislador, el
tribunal...practicard una informacién
sumaria...Si el legislador hubiere sido detenido
por habérsele sorprendido “in fraganti”...el
Tribunal pondrd inmediatamente el hecho en

conocimiento de la Honorable Legislatura”.

Provincia

de

Salta

Art. 121: “Los Diputados y Senadores gozan
de inmunidad en su persona desde el dia de
su eleccidn hasta el cese de su mandato y no
pueden ser arrestados...sino en el caso de ser
sorprendidos en flagrante delito pasible de
pena corporal, dandose inmediata cuenta a la

Céamara...con la informacién sumaria del

Art. 19: “En el caso de dictarse alguna medida
que vulnere la inmunidad de arresto, la misma no
se haré efectiva hasta tanto el legislador...no sea
separado de su cargo. Si...hubiera sido detenido
por sorprendérsele in fraganti en la ejecucion de
un delito que merezca pena privativa de libertad,

el Fiscal dara cuenta de inmediato de la detencién
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hecho, para que resuelva lo que corresponda,

segun el caso, sobre la inmunidad personal”.

a la Presidencia de la Cémara que

corresponda...”.

Provincia

de

San

Juan

Art. 139: “No puede ser arrestado ningun
miembro de la Camara desde el dia de su
eleccion hasta el de su cese, excepto en el
caso de ser sorprendido en flagrante
ejecucion de un hecho ilicito doloso que
merezca pena privativa de la libertad; en este
caso, el juez que ordene la detencion dara
cuenta dentro de tres dias a la Cdmara, con la

informacion sumaria del hecho”.

Art. 20: “Cuando se formule requerimiento fiscal
0 querella contra un legislador..., el
juez...practicara una informacion
sumaria...disponiendo las medidas tendientes a
interrumpir la comisién del hecho punible, a
preservar la prueba que corriere riesgo de
perderse por la demora y a la individualizacion
de los responsables...Si el legislador..., hubiere
sido detenido por habérselo sorprendido en
flagrante ejecucion de un hecho ilicito doloso,
que merezca pena privativa de libertad, el Juez
...dara cuenta dentro de los tres (3) dias a la

Cémara de Diputados...”.

Provincia

de

San

Luis

Art. 125: “Ningn miembro de las Camaras
puede ser arrestado desde el dia de su
eleccion hasta el de su cese, excepto en el
supuesto de ser sorprendido en flagrante
ejecucion de un hecho ilicito doloso, que

merezca pena privativa de libertad...”.

Art. 578: “El juez que encuentre mérito para
procesar a un legislador, se abstendra de dirigir
el procedimiento...hasta obtener la autorizacion

de la Camara...”.

Art. 579: “Cuando el Diputado o Senador fuese
sorprendido in fraganti en la ejecucion de un
delito grave penado con prisién o reclusion de
méas de ocho (8) afios, podré ser detenido y
procesado sin la autorizacion a que se refiere el
articulo anterior; pero, en las veinticuatro horas
siguientes a la detencion o procesamiento, debera
ponerse lo hecho en conocimiento de la Camara.
Se pondra también en conocimiento de la Cdmara
la causa que existiese pendiente contra el que
estando procesado, hubiese sido elegido diputado

o senador”.

Provincia

de

Art. 96: “Ningtn diputado podra ser arrestado
desde el dia de su eleccién hasta el de su cese,

salvo el caso de flagrante delito no

Art. 181: “Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella contra un legislador el Tribunal

practicara una informacion sumaria...Si el
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Santa

Cruz

excarcelable, en cuyo caso el juez...debera
informar a la Camara...dentro de los cinco
dias, debiendo ésta en igual término resolver
si allana los fueros del procesado. Si
resolviere lo contrario o no se expidiere en

término, éste recuperara su libertad”.

legislador hubiere sido detenido por habérsele
sorprendido “in fraganti”...el Tribunal pondréd
inmediatamente el hecho en conocimiento de la

Camara Legislativa”.

Provincia

de

Santa

Fe

Art. 51: “...Sin autorizacion de la Camara a
que pertenece, acordada por dos tercios de los
votos de los presentes, no puede ser sometido
a proceso penal. Sin la misma autorizacién
tampoco puede ser detenido, o de alguna
manera restringido en su libertad personal,
salvo si es sorprendido en el acto de cometer
un delito que no fuera excarcelable, en cuyo
caso se comunicara a la Camara...a fin de que
resuelva sobre la inmunidad del detenido. La
decisién de las Camaras que disponga la
suspension de la inmunidad puede
comprender también la suspensiéon en el

ejercicio de las funciones del cargo”.

Art. 27: “Cuando hubiera mérito para formular
acusacion respecto de un legislador...el Fiscal se
abstendra de hacerlo y asi lo declarara por
requerimiento fundado, solicitando a la Camara
0 cuerpo respectivo el desafuero...Cuando el
afectado fuera detenido...el fiscal pondré
inmediatamente el hecho en conocimiento de la
Cémara...a fin de que resuelva sobre el

privilegio...Se  pondrd también en su
conocimiento la causa que existiere pendiente
contra quien, estando acusado, hubiera sido
elegido legislador...suspendiéndose el
procedimiento a su respecto hasta que se

produzca el desafuero”.

Provincia
de Santiago
del

Estero

Art. 124: “Desde el acto de proclamacion por

el  Tribunal Electoral o desde su
incorporacion en el caso de los suplentes,
hasta la cesacion de sus mandatos, los
diputados no podran ser detenidos salvo
circunstancia de ser sorprendidos en flagrante
delito doloso que no dé lugar a la
excarcelacion. En este caso el juez...dara
cuenta en forma inmediata a la Legislatura
con remisién de copia auténtica del sumario
pidiendo el desafuero. Este requerimiento
sera tratado y resuelto por la Legislatura en su
primera sesion inmediata posterior...Con la

negativa...el detenido ser& puesto en libertad

Art. 330: “Cuando se formule denuncia o
querella contra un legislador se aplicaran las
disposiciones de la Ley 6.732%: Art. 2: “La
calidad de funcionario publico con inmunidad
constitucional al arresto que posea un imputado,
no obstard el normal desarrollo del
procedimiento hasta su total conclusion...”. Art.
4. “El dictado de medidas que vulneren la
inmunidad de arresto de la que goza...no podran
hacerse efectivas hasta tanto el imputado no fuere
suspendido en sus funciones...”. Art. 7: “Si un
funcionario que goza de inmunidad
constitucional al arresto, resultare aprehendido

en flagrante delito doloso que no dé lugar a la

%0 ey 6.732 Régimen de Inmunidades de los Funcionarios Publicos- Provincia de Santiago del Estero B.0.30/5/2005.
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inmediatamente y no podra el juez volver
ante ella insistiendo en el allanamiento del

fuero del legislador en el mismo juicio”.

concesién de excarcelacion, el Tribunal pondra
inmediatamente en conocimiento del hecho al

organo correspondiente...”.

Provincia de
Tierra del
Fuego,
Antartida e
Islas del

Atlantico Sur

Art. 93: “...No podra ser arrestado desde el
dia de su eleccion hasta el de su cese, excepto
en caso de ser sorprendido en flagrante delito
que merezca pena privativa de la libertad,
debiendo dar cuenta del arresto a la
Legislatura con informacion sumaria del

hecho”.

Art. 5: “Si se formulare requerimiento
fiscal...que involucre a un legislador...electo...,
se procedera conforme el procedimiento
comun...con la restriccion que establece el
articulo siguiente en relacion al dictado de
disposiciones que priven el ejercicio de la

libertad ambulatoria”.

Art. 6: “La detencion, prisién preventiva o
ejecucion de la condena firme que imponga pena
privativa de la libertad...de cumplimiento
efectivo...s6lo procedera, desde el dia que
resultaron electas o designadas hasta el del cese,
resoluciéon  del

previa cuerpo...Observara

también el procedimiento
indicado...cuando...resulten  arrestadas por
haber sido sorprendidas en flagrante delito, que

merezca pena privativa de la libertad”.

Provincia

de

Tucuman

Art. 63: “Gozaran de completa inmunidad en
su persona desde el dia de su eleccion hasta
que cesen en sus funciones, y no podran ser
arrestados...Sino en caso de ser sorprendidos
in fraganti, en la ejecucién de algin delito
que merezca pena privativa de libertad
dandose inmediatamente cuenta al juez...y a
la Legislatura, para que resuelva...sobre la

inmunidad personal”.

Art. 14: “Si se formulase requisitoria fiscal o

querella contra un legislador,...el

Tribunal...practicara una investigacion

sumaria.... Cuando existiese mérito para el
juzgamiento, se solicitara el desafuero...Si...el
legislador hubiese sido aprehendido, el tribunal
dara cuenta inmediatamente a la Legislatura, con

la informacion sumaria del hecho...”.

Fuente: Constituciones y Cddigos Procesales Penales de las Provincias Argentinas. Elaboracion propia.

El cuadro 2 nos permite conocer el alcance de la inmunidad de arresto concedida a los
diputados y senadores de las provincias argentinas y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En

cada una de esas jurisdicciones se les otorga la garantia de la libertad ambulatoria, con la Unica
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excepcion de Cérdoba, que la ha eliminado en su Ultima reforma constitucional de afio 2001,

oportunidad en que se produjo una profunda reforma del Poder Legislativo.

En base a las facultades reconocidas por la Constitucion Nacional a las provincias,
principalmente, en los articulos 5 y 121, cada una de ellas ha organizado y regulado el
funcionamiento de sus instituciones locales. Tanto es asi que la reglamentacion de los privilegios

parlamentarios presenta notorias diferencias en cada jurisdiccion.

En primer término, podemos observar que en determinadas jurisdicciones como la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Chubut, Jujuy, La Pampa y Santiago del Estero se ha establecido
expresamente que no existe inmunidad de proceso; mientras que en Mendoza, San Juan, Misiones,
Tucuman, La Rioja y Neuquén, solamente, puede desarrollarse la investigacion preparatoria. Por
su parte, en San Luis y Santa Fe ademas de la inmunidad de arresto se consagra explicitamente la
inmunidad de proceso y se extiende esta prerrogativa a candidatos electos que alun no hayan

asumido y que tengan causas pendientes con la justicia.

En segundo lugar, respecto de la extension de esta inmunidad en el tiempo, la mayoria de
las Constituciones Provinciales la otorgan desde el dia de la eleccion del legislador hasta la
finalizacion del mandato, pero en Chaco, Formosa, La Pampa y Santiago del Estero se especifica
que se inicia desde la proclamacion como legislador por el Tribunal Electoral o, en el caso de

suplentes, desde su incorporacion al cuerpo.

Por otra parte, existen diferencias en cuanto a los tipos de delitos flagrantes que constituyen
la excepcion del fuero; por ejemplo, se hace referencia a delito doloso de accidn publica en Jujuy,
delito que merezca pena de prisién mayor de 6 afios en Neuquén, delito doloso reprimido con
pena maxima superior a 3 afios en Rio Negro, delito no excarcelable en Santa Cruz y Santa Fe, o

el caso de la Provincia de San Luis donde se faculta al juez a detener y procesar al legislador ante
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la comision flagrante de un delito grave penado con prision o reclusion mayor de 8 afios. El plazo
para comunicar a la Camara sobre la detencion de uno de sus miembros, también varia: en
Catamarca, Chaco, Jujuy y San Luis es de 24 horas; en San Juan, Misiones y La Rioja, de 3 dias;

en Santa Cruz y Corrientes, de 5 dias, mientras que en Chubut ese plazo es, sélo, de 2 horas.

A su vez, se pueden distinguir situaciones especiales en provincias como Chubut donde el
alcance personal de la inmunidad de arresto es extremadamente amplia, puesto que comprende a
los miembros de los tres Poderes, a los cargos electivos municipales y a dirigentes y representantes
sindicales; en Santa Fe, donde las Camaras estan autorizadas, tanto a allanar la inmunidad de
arresto como a suspender al legislador en sus funciones; en la Ciudad de Buenos Aires, cuya
Constitucion autoriza la renuncia del legislador imputado a sus fueros, si obtiene el
acompafiamiento del voto mayoritario de la totalidad de los miembros de la Camara. O, en
Santiago del Estero, donde si el desafuero oportunamente solicitado es rechazado, el juez de la
causa no puede insistir sobre él con posterioridad, es decir, como afirma Midén (2007, p.241) la
Constitucion santiaguefia ha pautado la “preclusion..., en cuya virtud el rechazo de un pedido de
desafuero por la Legislatura causa estado”. Finalmente, sélo las leyes de Chubut y Jujuy

reconocen de manera expresa que en caso de estado de sitio las inmunidades no se suspenden.
3.3 Interpretacion Jurisprudencial

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, desde antafio, ha declarado que los miembros
del Congreso no pueden ser arrestados durante el desempefio de su cargo, ni siquiera cuando se
haya decretado estado de sitio, ya que la Unica excepcion se da en caso de que el legislador sea
sorprendido en la comisidn flagrante de un delito. Aun en estos casos se debe notificar a la Camara

respectiva, la que tiene la posibilidad de quitarle los fueros si lo considera pertinente. Asi lo
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determina en el caso “Alem™!, en oportunidad de resolver sobre la efectiva vigencia de la
inmunidad de arresto de los miembros del Congreso, mientras se encuentre desempefiando el
cargo. Este caso se iniciaba con la detencion del Senador Além, en Rosario, por rebelion contra la
Nacidn; si bien en un primer momento, ante el habeas corpus planteado, el juez habia otorgada
la libertad bajo fianza, luego, era nuevamente detenido por orden del Poder Ejecutivo que habia
decretado el estado de sitio. Ante un nuevo reclamo del senador arrestado, el juez federal de Santa
Fe se declara incompetente para decidir sobre la orden del Ejecutivo y la causa llega hasta la Corte
que en su fallo confirma la vigencia de los privilegios de los parlamentarios ain en épocas en que
se suspenden las garantias constitucionales ,y declara que no es facultad del Presidente de la
Nacion durante el estado de sitio, arrestar a los legisladores que no hayan sido sorprendidos en
flagrante delito, por lo tanto ordena su inmediata libertad. Vemos aqui que nuestro Maximo
Tribunal como ultimo intérprete de la Constitucion ha fijado limites adecuados que permiten
mantener la independencia entre los Poderes del Estado y ordenar la convulsionada situacion

politica que existia en esos tiempos.

Sin embargo, cuando se trata de la actividad profesional de un legislador, que desarrolla
actos ajenos a su cargo como tal, por ejemplo, cuando interviene como abogado defensor de un
imputado en juicio, y en ese &mbito se comporta con irreverencia ante el Tribunal, éste 6rgano
puede ordenar su arresto como una sancion de tipo disciplinaria. En este sentido falla el Maximo
Tribunal en la causa “Gascon, Manuel (h)*?” al resolver que: “el privilegio acordado a los
miembros de los cuerpos legislativos no se extiende al arresto impuesto por desacato a los
tribunales...porque...es esencial...que el Poder Judicial sea respetado por todos...”. En esta

oportunidad, la cuestion versaba sobre el recurso de apelacion interpuesto por Gascon, quien

51 C.S.J.N., “Caso Alem”, Fallos 54:463 (1893).
52 C.S.J.N., “Gascon, Manuel (h) apelando de una resolucion de la Camara de Apelaciones” Fallos 116:96 (1912).

58



consideraba que como Senador en la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires habia sido
ilegalmente arrestado por orden de un Tribunal de la capital del pais, en consideracion a que ejercia
una funcion amparada con fueros. El recurso planteado ante la Camara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional le es adverso, puesto que, ese organo jurisdiccional, considera que es
ajustada a derecho la decision del Tribunal y le niega extraterritorialidad a los privilegios que
invoca; por ultimo, le concede el recurso extraordinario ante la Corte que, finalmente, confirma la
facultad de los Tribunales de disciplinar a aquellos que actlan ante sus estrados como medio para
garantizar la efectiva administracion de justicia. Esta decision nos parece correcta pues los
privilegios son otorgados para proteger la funcion como legislador y no para amparar inconductas

que nada tengan que ver con el cargo y que se pretenden hacer valer en otra jurisdiccion.

Por otra parte, como se ha afirmado anteriormente, la inmunidad de arresto no implica
inmunidad de proceso, puesto que se pueden desarrollar todos los actos jurisdiccionales
indispensables para averiguar sobre la existencia de delitos, siempre que no se afecte la libertad
ambulatoria de los legisladores. Asi lo dictamina la Corte Suprema al reiterar que las inmunidades
parlamentarias no impiden “la instruccién de un sumario criminal para investigar la conducta de
los legisladores...en tanto no afecte su libertad personal por orden de arresto o prision...”, por
ejemplo, en el caso “Cuervo, Raul”®3, que en el afio 1986, involucraba al diputado nacional
Imbelloni quien habia planteado la prescripcion de la accion iniciada en su contra por considerar
que el procesamiento dictado por el juez afectaba sus privilegios constitucionales por no haberse
solicitado previamente el desafuero; ante el rechazo de tal excepcion por parte del juez y de la
Camara de Apelaciones el caso llega a la Corte via recurso extraordinario que confirma la

sentencia apelada, puesto que de ninguna manera se afectaba su inmunidad.

%3 C.S.J.N., “Cuervo, Raul s/muerte”, Fallos 308:2091 (1986), considerando 2.
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Esta jurisprudencia se mantiene a lo largo del tiempo, y mucho més aun desde la sancion
de la ley 25.320, de modo tal que en el caso “Del Valle Rivas”, en 2010, la Sala II de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, determina que las inmunidades
de arresto y de desafuero previstas en la Constitucion Nacional “...no impiden la promocion de
acciones penales que no tengan origen en sus opiniones como legisladores, sino Unicamente el
dictado de una medida restrictiva de la libertad”>*. En este caso la Diputada Provincial en Tucuman
Olijella Del Valle Rivas habia planteado la nulidad de todo lo actuado por el Juez Federal, en
virtud de no haber solicitado previamente su desafuero, para luego citarla a declaracion
indagatoria, segun lo establecian las leyes de esa provincia, y ademas objetaba la aplicacion, en
esta ocasion, de la Ley 25.320 por tratarse de un legisladora provincial. Ante la negativa del Juez
a lo planteado, se recurre ante la Camara Federal, que confirma el fallo apelado y decide que
mientras no se afecte la libertad personal garantizada por privilegios otorgados por la Constitucién
de la Provincia de Tucuman, la investigacion debe proseguir segin su estado, y sentencia,
finalmente, que se deben aplicar al caso, las normas de la Constitucion Nacional y de la Ley de
Fueros. Como puede observarse, la legisladora provincial pretendia escudarse en la inmunidad de
proceso que la ley local le garantizaba para no ser alcanzada por la justicia penal nacional que la

investigaba por la comision de delitos federales.

Sobre este tema, la Corte habia sentado jurisprudencia desde principios del Siglo XX, en
el caso “Tabernera” cuando determinaba que los privilegios que les reconocen las Constituciones
provinciales a sus legisladores solo rigen en sus respectivos territorios y no se extienden a todo el
territorio nacional, puesto que en caso contrario “‘Se crearia... una situacion mas privilegiada que

la de los mismos legisladores del lugar del proceso, pues[to] que varian en las diversas

% C.N. Crim. y Corr. Federal, Sala II, “Del Valle Rivas, O.”, AR/JUR/70138/2010.
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constituciones las circunstancias y la duracién de las inmunidades, asi como la de su
allanamiento™®. En este caso un Juez de la Ciudad de Buenos Aires habia ordenada la prision
preventiva del Senador Provincial en Mendoza Ezequiel Tabernera (h) por defraudacion, pero al
conocer que se trataba de un legislador con fueros, decide suspender esa medida. Se recurre ante
la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, que dispone revocar lo decidido en
primera instancia. Tabernera interpone recurso extraordinario ante la Corte pero el Méaximo

Tribunal confirma el fallo de la Cadmara.

De esta manera, podemos concluir que se han cumplidos los objetivos fijados para este
capitulo, ya que se ha realizado un analisis completo de la extension y actualidad de la inmunidad
de arresto en el pais, e incluso se ha recurrido al derecho comparado al examinar brevemente la

legislacion constitucional de diversos paises del continente sobre el tema bajo estudio.

Para finalizar, puede afirmarse que si bien la inmunidad de arresto de la que gozan los
legisladores fue establecida en la Constitucién para garantizar que ninguno de ellos pueda ser
privado de la posibilidad de asistir a las sesiones de las Camaras y, de esta manera, obstaculizar la
labor parlamentaria principalmente desde los poderes Ejecutivo y Judicial, en la actualidad el
peligro a cualquier tipo de represalia que coarte la actividad legislativa es improbable, por lo tanto
seria pertinente una revision de esta inmunidad tal como lo hicieron los Convencionales

Constituyentes en la Provincia de Cérdoba.

% C.S.J.N., “Criminal c/Tabernera, Ezequiel (h)”, Fallos 119:291 (1914).
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CAPITULO 4
PROCEDIMIENTO DEL DESAFUERO

En este capitulo se busca conceptualizar y caracterizar el procedimiento del desafuero
como prerrogativa consagrada en la Ley Fundamental a favor de los miembros del Congreso. Por

otra parte, se pretende determinar las condiciones de su aplicacion y los efectos que produce.

Para ello se realiza un analisis de la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia nacional,

asi como de las normas de las distintas provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
4.1 Concepto

El término desafuero hace referencia al procedimiento parlamentario que posibilita la
suspension del legislador en sus funciones como tal, a fin de ponerlo a disposicién del juez que

asi lo haya solicitado.

Bidart Campos (2008, p. 278) nos ensena que: “No se trata de un privilegio de
irresponsabilidad sino de un antejuicio; consiste, pues, en un impedimento que posterga ciertos

actos en el proceso penal comin hasta que se hayan producido otros actos...”.

En el mismo sentido, Quiroga Lavié et al. (2009, p. 1089) afirman: “Funciona como un
antejuicio, ante la respectiva y necesaria solicitud judicial, que posterga la prosecucion penal de
los legisladores a la decision previa de la Camara respectiva, pero obviamente no obliga a la

ulterior decision judicial”.

Por su parte, Midon (2007, p. 244) precisa que el desafuero es el: “...proceso que se sigue
en el &mbito de una rama legislativa cuando ella, ante el requerimiento de un tribunal, decide
suspender a un componente del cuerpo, poniéndolo a disposicién de la justicia para su

juzgamiento”.
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“El tema del desafuero constituye un resorte de las relaciones interpoderes, ya que la
iniciativa...nace del Poder Judicial, mediante un requerimiento a la cAmara respectiva y a los
efectos de la prosecucion penal” (Cayuso, 2000, parrafo 3°)°°. Parafraseando la doctrina judicial,
Saguiés (2007) declara que el desafuero se presenta como un medio idoneo para armonizar la
independencia funcional de los legisladores con el accionar del Poder Judicial que busca reprimir

delitos.

En total coincidencia con la doctrina nacional se sostiene en este trabajo que el desafuero
es un mecanismo propio de las Asambleas Legislativas, que se desarrolla a partir de la solicitud
de un juez penal y que priva a un diputado o senador de la inmunidad de arresto que la Ley
Fundamental le otorga, lo suspende en sus funciones y permite su detencion por el grave delito
por el cual se le imputa. En definitiva, constituye un instrumento que le permite a la Justicia sortear
los obstaculos que la Constitucién ha creado para salvaguardar el funcionamiento del Congreso,

y asi poder castigar los crimenes cometidos por alguno de sus miembros.

A diferencia de las inmunidades de opinion y de arresto que se originaron en el Continente
Europeo, el procedimiento del desafuero es un instituto ideado en nuestro territorio y, aparece
regulado, por primera vez, en el Derecho Patrio en las Constituciones Argentinas de 1819 y 1826;

a partir de entonces se extiende al resto de Latinoamerica (Midon, 2014).
4.2 Regulacion del desafuero a nivel nacional: Procedencia y efectos.

En la Repuablica Argentina el procedimiento del desafuero ha sido instituido en la
Constitucion Originaria de 1853-1860, y actualmente esta regulada por Ley 25.320. Cada una de

las provincias también las ha reglamentado en sus respectivas leyes.

%6 Cayuso, S. G. (2000). “Desafuero y facultades disciplinarias. Interseccién de una misma cuestién en el espacio
constitucional”. L.L. 2000-E, 1223.
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4.2.1 Constitucion de la Nacion Argentina
El articulo 70 de la ley Fundamental ordena:
Cuando se forme querella por escrito ante las justicias ordinarias contra cualquier senador
o diputado, examinado el mérito del sumario en juicio publico, podra cada Cadmara, con dos
tercios de votos, suspender en sus funciones al acusado, y ponerlo a disposicion del juez
competente para su juzgamiento.

El propdsito perseguido por esta disposicion es “...otorgar una prerrogativa a la Camara
para asegurar el libre ejercicio de la funcion legislativa, éste fue el pensamiento que acompario a
los legisladores de todos los tiempos quienes a través de esta medida, evitaban la paralizacion del

Parlamento” (Mosca, 1992, parrafo 7).

Esta norma describe el procedimiento que debe seguirse para someter a la justicia penal a
un legislador que posee fueros de origen constitucional. Estd conectada directamente con el

articulo 69 que lo precede, referido a la inmunidad de arresto de los legisladores.

Los constitucionalistas argentinos se dividen al momento de interpretar este articulo 70 de
la Ley Maxima. Para algunos como Aragone y Giménez (2000), Sagiés (2007), Midon (2007),
Bidart Campos (2008) y Quiroga Lavié, et al. (2009) entre otros, postura a la cual adherimos, este
articulo no establece la inmunidad de proceso, ya que autoriza a iniciar la accién y proseguirla
hasta el momento en que se haga indispensable disponer medidas de coercion personal contra el
aforado. Pero por otro lado, se encuentran doctrinarios como D”Albora (2005, p. 404), quien

13

afirma que: “...el principio general sigue siendo que, hasta tanto Se opere la separacion por
desafuero,...ningln legislador,...puede ser sometido a proceso penal”. Para este afamado

doctrinario, el art. 70 bajo analisis, al emplear en su parte final la frase “ponerlo a disposicion del
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juez competente para su juzgamiento ”, inicamente nos esté indicando que el legislador primero
debe ser desaforado vy, recién después podré ser indagado y procesado; ya que, en caso contrario,

estariamos en presencia de medidas coercitivas que afectarian su inmunidad.

Sin embargo, esta Gltima interpretacion de la norma nacional, en la actualidad, ha perdido
terreno y, practicamente ha sido dejada de lado a nivel nacional, principalmente, por la doctrina
dominante en sentido contrario, por las disposiciones plasmadas en la Ley 25.320 que se
encuentra vigente en el pais y por casos concretos de la realidad que han sido resueltos en este

sentido en los ultimos afios.

En otro aspecto, para iniciar el mecanismo del desafuero es imprescindible que el juez
penal competente lo solicite ante la Cdmara a la cual pertenece el legislador involucrado, es decir
que: “...un organo legislativo...carece de competencia para disponer el desafuero de un
legislador sin que previamente un érgano judicial se lo haya pedido” (Midén, 2014, Apartado I1).

Es decir, que ningun 6rgano legislativo puede iniciar de oficio el desafuero de un parlamentario.

Una vez recibida la peticion judicial de desafuero junto al sumario de todo lo actuado
hasta el momento, la Cdmara correspondiente debe, en sesion publica (es decir que se deben evitar
para el caso las sesiones privadas o secretas), analizar la seriedad de la acusacion, evaluar los
hechos, las pruebas o razones que tuvo en cuenta el juez y el derecho aplicable. Todo esto con la
finalidad de determinar si es pertinente y hasta conveniente desde el punto de vista politico

suspender y separar al legislador.

Para allanar el privilegio es necesario reunir una mayoria calificada, igual a los dos tercios
de los miembros presentes; si no se alcanza esa cifra como minimo, el desafuero es denegado y el

legislador involucrado continta en funciones hasta el fin de su mandato, oportunidad en que recién
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podré ser alcanzado por la justicia penal, si bien la causa puede continuar segun el estado en el

que se encuentra sin otros inconvenientes.

Tampoco existe acuerdo en la doctrina argentina respecto de lo que ocurre cuando un
miembro del Congreso es desaforado (una vez que se le quitan los fueros y se lo pone a disposicién
del juez que lo requirid), es decir, si como cualquier otro habitante del pais en virtud del principio
de igualdad ante la ley, pueda ser requerido y juzgado también por otras causas distintas de la

original o si frente a cada nuevo caso debe solicitarse el desafuero. Adherimos a la primera postura.

Por otra parte se afirma junto a Quiroga Lavié et al. (2009) que con el desafuero sélo se
lo priva de sus prerrogativas, se lo suspende en sus funciones y se le retiene su “dieta”, pero no se
lo expulsa de la Camara; continGa siendo legislador aunque suspendido transitoriamente; de tal

manera que si se lo encuentra inocente y es sobreseido puede reasumir su cargo.
4.2.2 Ley 25.320

La Ley de Fueros vigente, reglamenta el procedimiento del desafuero, su alcance y efectos

en tres articulos.

El extenso articulo 1 prescribe de manera clara que en la Argentina no existe inmunidad
de proceso, que el tribunal puede citar al legislador para indagarlo, convocarlo a una audiencia de
conciliacion e incluso dictar sentencia, siempre que no decrete alguna medida que afecte su
libertad personal, Unica oportunidad en que debera solicitar el desafuero, para lo cual debe seguir
los mandatos del articulo 70 de la Ley Fundamental. Establece ademas que el diputado o senador
puede presentarse voluntariamente ante el juez competente para aportar datos que considere que
puedan beneficiarlo. Y, finalmente, legisla sobre un tema no previsto en la Constitucion Nacional

puesto que prohibe al juez interviniente ““...ordenar el allanamiento del domicilio particular o de
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las oficinas de los legisladores ni la intercepcién de su correspondencia 0 comunicaciones
telefonicas sin la autorizacion de la respectiva Camara”. Como puede observarse, de esta manera
se amplian enormemente las prerrogativas de los legisladores. En este sentido, consideramos que
estos novisimos impedimentos establecidos por ley podrian interferir con el éxito de la

investigacion judicial y con la busqueda de la verdad y la justicia.

En el articulo 2, se indica el recorrido que debe realizar la solicitud del juez dentro de la
Céamara respectiva, la que debe ser girada con premura (aunque no establece un lapso de tiempo
especifico) a la Comision de Asuntos Constitucionales de la Cdmara que corresponda. Ademas,
intentando fijar el alcance del proceso de desafuero, se estipulan plazos para el analisis y la emision
del dictamen por parte de la Comision de Asuntos Constitucionales, y de la decision final que debe
tomar el 6rgano. En este sentido, al igual que Quiroga Lavié et al. (2009), consideramos que fijar
plazos sin determinar consecuencias ante el posible incumplimiento resultan estipulaciones vanas

y carentes de sentido.

Finalmente, en el articulo 4, se determinan los efectos que produce la denegacion del
desafuero al indicar que el tribunal a cargo de la causa “...declarara por auto que no puede
proceder a la detencion o mantenerla, continuando la causa segun su estado ”. De esta manera,
se afirma, ademas, que no existe inmunidad de proceso para los sujetos aforados, puesto que la
causa puede proseguir hasta su efectiva finalizacion. Por Gltimo dictamina que si la causa no puede
continuar, regira “la suspension del curso de la prescripcion” mientras dure el mandato del

legislador protegido con este privilegio.

En coincidencia con destacados doctrinarios argentinos como Nufiez (2007), Gelli (2008),
Quiroga Lavié et al. (2009) o Colautti (2001), entre otros, puede concluirse que, si bien la sancion

de esta ley permitio despejar la controversia doctrinaria respecto de la existencia o no de
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inmunidad de proceso en el Derecho Argentino, lo cual se considera un verdadero avance, puede
inferirse que todavia no se ha logrado determinar con precision el alcance de este mecanismo; y
esto se hace evidente, en cuanto, por ejemplo, a desde qué momento deben computarse los plazos
fijados cuando dice “...ser girada de manera inmediata”, o cuando determina que la causa debe
ser “tratada” (¢ Nno seria mejor que dijera “resuelta”?) en 180 dias (¢ dias corridos o habiles?), o qué
consecuencias puede acarrear su incumplimiento o como impacta la suspension decidida tanto en

el legislador afectado como en la Camara que se ve privada de uno de sus miembros.
4.3 Regulacion del desafuero a nivel provincial

Las Constituciones y los Codigos Procesales Penales de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y de las provincias argentinas que les reconocen a sus legisladores la inmunidad de arresto,
también reglamentan el procedimiento de desafuero que debe ser respetado por las respectivas

Camaras. Para hacer referencia a esas normas se recurre al siguiente cuadro:

Cuadro 3:
Procedimiento del desafuero en la legislacion provincial
Jurisdiccion Constitucién Provincial Codigo Procesal Penal
Provincia Art. 98: “Cuando se deduzca acusacion ante | Art. 299: “Cuando se formule denuncia o
de la justicia contra cualquier senador o | querella privada contra un legislador, se
diputado, examinando el mérito del sumario, | practicara una informacion sumaria...Si
Buenos de la acusacién o informacidn traida, podra la | existiere mérito para disponer su sometimiento
Aires Camara respectiva, con dos tercios de votos, | a proceso, el Juez... solicitara el desafuero...”.
suspender en sus funciones al acusado, .
) . . Art. 1. “Si fi ...el A
dejandolo a disposicion del juez competente | At 301 “Si fuere denegado...el “Agente
. s, Fiscal comunicara tal circunstancia al Juez...,
para su juzgamiento”. . . . .
quien...ordenara el archivo de las actuaciones.
En caso contrario, dispondra la formacion de
las actuaciones preparatorias o...dara curso a
la querella.”
Provincia Art. 106: “Cuando se deduzca accion penal | Art. 20: “Si se formulare requisitoria fiscal...0
de ante la justicia ordinaria, contra cualquier | querella...el Juez...practicard una informacion
Senador o Diputado, examinado el mérito del | sumaria...Cuando existiere mérito para el
Catamarca sumario, podra cada Camara con dos tercios | juzgamiento, se solicitara el desafuero...”.
de votos de los presentes, suspender en sus . .
P P Art. 21: “Si se produjera el desafuero...el Juez
remitird las actuaciones al Fiscal...para que
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funciones al acusado y ponerlo a disposicion
del juez competente para juzgamiento”.

inicie la investigacion penal...En caso
contrario...archivara las actuaciones...”

Ciudad Art. 78, 3° parrafo: “La inmunidad de arresto | Art. 149: “...Si el/la imputado/a con fueros
Auténoma pue_dg ser Ievantgda, ante requerimi_ep’to constituc_ionales no cqmpar_e_ciera
judicial, con garantia de defensa, por decision | voluntariamente, el/la Fiscal debera remitir los
de de las dos terceras partes del total de los | antecedentes al Juez o Jueza, solicitando se
B miembros de la Legislatura. La misma | requiera, cuando correspondiera, el desafuero
uenos decision se puede tomar por mayoria simple | afin de ordenar su comparecencia por la fuerza
Aires a pedido del diputado involucrado”. publica”.
Provincia Art. 110: “Cuando se deduzca querella | Art. 196: “Cuando se formule requerimiento
de prIica 0 privad_a contra cualquier Senador o _ﬁscal 0 q_uerella...el_Tribu_nal. . :pr.acticaré una
Diputado, examinando el mérito de la causa, | informacion sumaria...Si existiere mérito
Corrientes la respectiva Camara, con dos tercios de | para...el procesamiento...solicitara el
votos de la totalidad de sus miembros, podra | desafuero...”.
susp_er)der en sus funciones al acusado y Art. 198: “Si se produicre el desafuero. el
partlupg rlo ,,al Juez competente para su Tribunal dispondrf la iantrucci(')n formal...En
Juzgamiento™. . ,
caso contrario, declarara...que no se puede
proceder y archivara las actuaciones”.
Provincia Art. 103: “Cuando se promueve accion penal | Art. 15: “Si se formulare requisitoria fiscal 0
de contra un diputado, la Cémgra, por resoluci_én querella...el Juez...practicara una informacion
fundada y con el voto nominal de dos tercios | sumaria...Cuando hubiere motivo bastante
Chaco de sus miembros, podra suspenderlo en sus | para sospechar que el imputado ha participado
funciones y dejarlo a disposicion del juez | en la comision del hecho punible, se solicitard
competente para su juzgamiento. Los | el desafuero,...”.
legisladores desaforados seran reemplazados e .
por todo el término de suspension. La ley | AT 13: Si s perdPJera el desafuero..., el
reglamentara el tramite del desafuero y la | Ju¢% dispondrd la investigacion...En caso
. ., " contrario, declarara que no se puede proceder
incorporacion de los suplentes”. . . v
y archivara las actuaciones...”.
Provincia Art. 251: “Sustanciandose sumario ante la | Art. 52: “Cuando se abra una causa penal...a
de justicia del crimen por delitos comunes | un Ieg_isl_ador...el tribunal seguird con el
contra un diputado...y existiendo mérito | procedimiento hasta su total conclusién. El
Chubut bastante en el proceso para decretar la prision | llamado a indagatoria no se considera medida
preventiva, se pasan los antecedentes a la | restrictiva de la libertad...No se podra ordenar
Legislatura..., a fin de que se resuelva si | el allanamiento del domicilio particular o de
procede el desafuero o suspension del | las oficinas...ni la intercepcion de su
acusado a los efectos de la sustanciacion de la | correspondencia o comunicaciones telefénicas
causa. No puede allanarse la inmunidad ni | sin la autorizacion de la respectiva Camara.”
resolver.se el desafuero sino Co'j, el voto de los Art. 53: “Si fuera denegado el desafuero...el
dos tercios de la Legislatura...”. . ,
Tribunal declarara...que no puede proceder a
la detencion...continuando la causa segun su
estado”.
Provincia Art. 115: “Cuando se promueva juicio ante la | Art. 20: “La solicitud de desafuero debera ser
de quticia ordinar?a contra cuz_ilquier senad_or 0 | girada de manera in_mediata a la Comisién...la
diputado, examinado el mérito del sumario en | que debera emitir dictamen, en un plazo de 60
Entre juicio pubico, podra cada camara, con dos | dias. La Camara deberé tratar la causa, dentro
Rios tercios de votos de los presentes, levantar los | de los 180 dias de ingresada, aun cuando no

fueros o suspender en sus funciones al

exista dictamen de comision”.
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acusado y ponerlo a disposicién del juez
competente para su juzgamiento”.

Art. 21: “Si fuera denegado...el juez
declarard...que no puede proceder a la
detencién, continuando la causa seglin su
estado...regird la suspension del curso de la
prescripcion”.

Provincia
de

Formosa

Art. 115: “Cuando se deduzca acusacion por
delito de accién publica o privada contra
cualquier Diputado, podra la Camara,
examinando el mérito del sumario, suspender
las inmunidades del acusado poniéndolo a
disposicion del juez competente, por dos
tercios de los presentes”.

Art. 173: “Cuando se formule requerimiento
fiscal...contra un legislador, el
tribunal...practicard una informacion
sumaria...”.

Art. 176: “Cuando se proceda contra varios
imputados 'y solo algunos...gocen de
privilegio...el proceso...seguira con respecto a
los otros”.

Provincia
de
Jujuy

Art. 109: “Cuando se dedujere denuncia o
querella criminal contra un diputado, el juez
remitira el sumario a la Legislatura, y ésta
podra suspender en sus funciones al acusado
y ponerlo a su disposicion con el voto de los
dos tercios de sus miembros. Si se negare el
desafuero no podra insistirse con la misma
solicitud. Si fuere absuelto, se reintegrara a
sus funciones”.

Art. 32: “Ante la existencia de una causa
penal...que impute...a un legislador..., el
tribunal...podra efectuar todos los
actos...hasta la total conclusion del proceso, a
excepcion de aquellos que impliquen
detencion o prision. El llamado a indagatoria
no se considerara medida restrictiva de la
libertad...Como  consecuencia de la
indagatoria, se podré por unica vez, ordenar el
allanamiento de los domicilios u oficinas
particulares...No se podra ordenar la
intercepcion de su correspondencia 0
comunicaciones telefonicas o electronicas. Al
solicitar el desafuero se debera acompafiar
copia...Denegada la solicitud...el Tribunal
declarara... que no puede proceder a la
detencibn 'y  ordenard el  archivo
provisorio...Regird la suspension de la
prescripcion...”.

Provincia
de
La

Pampa

Art. 63: “...Cuando se promueva accion
criminal contra un miembro de la Camara,
ésta podra —luego de examinar el mérito del
sumario en juicio publico- con el voto de los
dos tercios de los miembros presentes,
levantar los fueros o suspender en sus
funciones al acusado y ponerlo a disposicion
de juez competente. La absolucién o
sobreseimiento definitivo importardn su
reincorporaciéon automatica”.

Art. 17: “Cuando se inicie Investigacion o
querella contra un legislador, se podran

cumplir todos los actos
procesales...incluyendo su declaracion, el auto
de apertura a juicio...y la

sentencia...exceptuados  los  actos...que
impliquen vulnerar la inmunidad de arresto. Si
existiere  mérito suficiente  para...la
detencion...o...de ejecutar una sentencia
firme...el  Tribunal...deberd...solicitar el
desafuero...”.

Art. 19: “Si fuere denegado...el
Juez...ordenard la  reserva de las
actuaciones...”.

Provincia
de
La

Art. 94: “La Céamara al conocer el sumario
podra allanar el fuero del arrestado por
mayoria absoluta...debiendo considerarse
allanado de hecho si...no  hubiese

Art. 203: “Si...se encuentra mérito para
procesar al imputado...el Juez...dentro de las
cuarenta y ocho horas del pronunciamiento,
dirigira al Presidente de la Camara...1)El
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Rioja

resuelto...dentro de los diez dias siguientes
en que se recibié el sumario. Cuando se
deduzca acusacion...contra un diputado,
examinado el mérito...en la sesién préxima a
la que se diere cuenta del hecho, la Camara
con los dos tercios de votos de la totalidad de
sus componentes, podra suspender...al
acusado y dejarlo a disposicion del Juez...”.

pedido de que se allane el fuero...2)el
expediente de la informacién sumaria...”.

Art. 204: “Si no se hace lugar al desafuero,
cuyo pedido podra repetirse tantas veces como
se produzcan nuevas pruebas, no se procedera
con respecto al imputado, mientras goce de
inmunidades...”.

Provincia
de

Mendoza

Art. 96, in fine: “...Gozaran de completa
inmunidad en su persona...y, no podran ser
detenidos..., sino en caso de ser sorprendido
in fraganti en la ejecucion de un delito que
merezca pena de prisién, en cuyo caso debe
darse cuenta a la Camara...con la
informacion sumaria del hecho, para que...
resuelva...sobre la inmunidad personal”.

Art. 16: “Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella contra un legislador, el
Fiscal...practicara todos los
actos...probatorio, conservatorio, y podra
tomarle declaracién, a su pedido, sin requerir
el desafuero. Si existiere mérito para proseguir
la causa, solicitara el desafuero...”.

Provincia
de

Misiones

Art. 89: “Cuando se promueva accion penal
contra un miembro de la Camara, ésta podra,
luego de examinar el mérito del sumario en
juicio publico, con los dos tercios de voto de
los miembros presentes, levantar los fueros y
ponerlo a disposicion de juez competente”.

Art. 198: “Si se formula requerimiento fiscal
contra un legislador...el Tribunal...debe
disponer la formacion del proceso, pero no
puede...detenerlo...ni decretar la elevacion de
la causa a juicio, sin solicitar...el
desafuero...Si se rechaza...el Tribunal... debe
archivar las actuaciones”.

Provincia
de

Neuquén

Art. 175. “Cuando se deduzca acusacion por
accion publica o privada contra cualquier
diputado, podra la Camara...suspender las
inmunidades...poniéndolo a disposicion del
juez..., por dos tercios (2/3) de votos”.

Art. 176: “Demostrada la inocencia o dictada
sentencia que disponga su absolucion, el
diputado podra reintegrarse...La
negativa...al desafuero hace cosa juzgada y
no podré volverse a su tratamiento aunque el
pedido se retirase...”.

Art. 102: “Si se formula denuncia o querella
contra un legislador...se practicard una
investigacion que no vulnere su inmunidad.
Cuando se formulare acusacion se solicitard el
desafuero, acompafiando copia de las
actuaciones y expresando las razones que lo
justifiquen...Si el desafuero es denegado se
declarard que no se puede proceder y se
suspendera el proceso. De lo contrario se
dispondra su continuacion”.

Provincia
de

Rio
Negro

Art. 129: “A pedido de juez...la Legislatura
puede, previo examen del sumario en sesién
publica, suspender con dos tercios de votos
en su funcion al legislador y ponerlo a
disposicion para su juzgamiento. Si...niega el
allanamiento...no se vuelve ante ella con la
misma solicitud. Si accede y pasan seis meses
sin que...hubiese sido condenado...recobra
sus inmunidades...”.

Art. 92: “Si se formula denuncia o querella
contra un legislador...se practicard una
investigacion que no vulnere su inmunidad.
Cuando se formulare acusacion se solicitara el
desafuero...acompafiando copia de las
actuaciones y expresando las razones que lo
justifiquen. Si el desafuero es denegado se
declarara que no se puede proceder y se
suspendera el proceso”.

Provincia
de
Salta

Art. 122: “Cuando se deduzca acusacion ante
la justicia ordinaria contra un Senador o
Diputado, examinado el mérito del sumario
en juicio publico, puede cada Camara con dos
tercios de votos de los miembros presentes,
suspender en sus funciones al acusado”.

Art. 17: “No se podré ordenar el allanamiento
del domicilio particular o de las oficinas..., ni
la intercepcién de su correspondencia o
comunicaciones telefonicas sin la autorizacion
de la...Camara...”.
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Art. 21: “Si fuera denegado...el Juez...debe
declarar que no puede proceder a la detencién,
continuando la causa segun su estado”.

Provincia
de
San

Juan

Art. 140. “...puede allanar el fuero del
arrestado por mayoria absoluta...debiendo
considerarse allanado de hecho si...no
hubiese resuelto...dentro de los diez dias
siguientes en que se recibio el sumario...”.

Art. 141: “Cuando se formule denuncia
criminal...contra un diputado, la Camara
recibird el sumario...y, examinado en juicio
publico en la sesién proxima a la que se dio
cuenta del hecho, puede con dos tercios de
votos suspender...al acusado...”.

Art. 20: “Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella contra un legislador..., el
Juez...practicara una informacion sumaria. .. Si
existiere mérito para disponer su sometimiento
a proceso, solicitara el desafuero...”.

Art. 21: “Si se produjera el desafuero...el Juez
dispondra la investigacion...o dara curso a la
querella. En caso contrario, declarara...que no
se puede proceder y reservara las actuaciones,
hasta el dia en que cese el privilegio...”.

Provincia
de
San

Luis

Art. 125: “La Camara...puede allanar el fuero
del arrestado por mayoria absoluta de sus
miembros, debiendo considerarse allanado de
hecho, si...no hubiera resuelto dentro de los
cinco dias siguientes al que recibid el
sumario...Cuando se formule denuncia
criminal...contra un diputado o senador,
examinado el mérito...en la sesion inmediata
a aquella en que se da cuenta del hecho, la
Camara...con los dos tercios de votos de la
totalidad de sus integrantes puede suspender
en sus funciones al denunciado y ponerlo a
disposicion del Juez competente para su
juzgamiento”.

Art. 578: “El juez que encuentre mérito para
procesar a un legislador se abstendra de dirigir
el procedimiento contra él, hasta obtener la
correspondiente autorizacién de la Céamara
respectiva”.

Art. 581: “En todo caso se suspenderan los
procedimientos, desde el dia que se dé
conocimiento a la Camara...hasta que resuelva
lo que tenga por conveniente”.

Art. 582: “Si..negare la autorizacion...se
suspenderan los procedimientos...”.

Provincia
de
Santa

Cruz

Art. 97: “Cuando se forme querella por
escrito contra un miembro de la Cdmara ante
lajusticia, aquella recibird el sumario enviado
por el Juez y examinandolo en juicio publico,
podra, con dos tercios de votos de los
presentes, allanar el fuero del acusado,
quedando el mismo a disposicion de la
justicia para su juzgamiento. La absolucion o
sobreseimiento  definitivo importara  su
reincorporacion automatica al Cuerpo...”

Art. 181: “Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella contra un legislador el
Tribunal...practicard una informacion sumaria
que no vulnere la inmunidad...si existiere
mérito para disponer su procesamiento
solicitara el desafuero...”.

Art. 183: “Si fuera denegado...el Tribunal
declararé por auto que no se puede proceder y
ordenara el archivo de las actuaciones...”.

Provincia
de

Santa

Fe

Art. 51: “...Sin autorizacion de la Camara a
gue pertenece, acordada por dos tercios de los
votos de los presentes, no puede ser sometido
a proceso penal...La decision de las Camaras
que disponga la suspensién de la inmunidad
puede comprender también la suspension en
el ejercicio de las funciones del cargo”.

Art. 27: “Cuando hubiere mérito para formular
acusacion...de un legislador..., el Fiscal se
abstendra de hacerlo y asi lo declarara por
requerimiento fundado, solicitando a la
Camara...el desafuero...Removido...el
obstaculo..., se formalizard la audiencia
imputativa, cesando las restricciones al
procedimiento comun”.

Art. 29: “Si el desafuero es denegado...el
Fiscal dispondra el archivo de las actuaciones”.
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Provincia Art. 127: “Cuando se forme causa criminal | Ley 6.732: Inmunidades: Art. 5: “El pedido de
de contra un diputado, _eI Juez,_ _ previa | desafuero...debera ser solicitado...por el
instruccion de un sumario, lo remitird a la | Tribunal...y remitido inmediatamente al
Santiago Legislatura. Esta, después de examinarlo en | 6rgano...La Comision...deberd dictaminar
del sesion publica proxima a la fecha en que se | en...30 dias y la Camara debera
el Estero dio cuenta del hecho, podra suspender en sus | expedirse...dentro de los 90 dias de recibida la
funciones al acusado o bien privarlo de su | peticion”.
inmunidad de proceso penal, con los dos w .
tercios de los \?otos de pIa totalidad de los | ATt 6 ™ Transcurridos 6 meses de haberse
miembros de la Camara y dejarlo a accedido al desafuero S|Vn hab.er5|dq procesaglo
disposicion del juez competente para su por el hecho...recobrara sus inmunidades...”.
juzgamiento”. Art. 8: “Denegado el desafuero...el Tribunal
declarard...que no puede proceder a su
detencion...continuando con la instruccion de
la causa segtin su estado”.
Provincia Art. 94: “Cuando un juez considere...la | Art. 5: “Sise formulare requerimiento fiscal de
de Tierra formacio’n de causa... penal co_ntra un instrucci(',)n que involucre a un le_gislador...lse
legislador, lo comunicara a la Legislatura y | procedera conforme el procedimiento comin
del Fuego, solicitaré el desafuero...que no serd necesario | que regla este Codigo, con la restriccion...en
Antartid en caso de delitos excarcelables. Ante dicho | relacion al dictado de disposiciones que priven
ntartida e pedido...debera pronunciarse...dentro de los | del ejercicio de la libertad ambulatoria”.
Islas del quince Q|as de recibido. Tran§cur_r|do este At 6 “Privacion de la libertad
- plazo sin que haya pronunciamiento, se . o -
Atlantico entendera concedido. La denegatoria debera ambulatorla_....Cuando existiere mérito para
Sur ser fundada, votada nominalmente por ello, ?I .Trlbunal competente pr.omov.era”el
mayoria absoluta de sus miembros y dada a | SOmetimiento total... a su - jurisdiccién,
publicidad por la prensa local dentro de los acor_npanando copia de las actuaciones
cinco dias...con las razones de la denegatoria pert.mentes y .e>.<pre§ando las razanes que
y nombre de los legisladores...El desafuero justifican la solicitud”,
implica el total sometimiento a la jurisdiccion
pero no involucra, por si solo, ni la
destitucion ni la suspension del legislador”.
Provincia Art. 64: “Cuando un juez considerare...la | Art. 14: “Si se formulase requisitoria fiscal o
de formacjén de causa...penal, lo comunicara a | querella contra un legislador._..el t_ribu_nal
la Legislatura y solicitara,...el desafuero..., | competente practicard una investigacion
Tucumén la Legislatura deberd pronunciarse...dentro | sumaria que no vulnere la

de los quince dias de recibido. Si pasare este
tiempo sin que haya pronunciamiento, se
entendera concedido. La denegatoria debe ser
fundada, votada nominalmente por lo menos
por veinticinco legisladores, y dada a
publicidad dentro de los cinco dias, por la
prensa local, con las razones de la
denegatoria, y nombre de los legisladores que
asi decidieron. El desafuero implica el total
sometimiento a la jurisdiccién, pero no
involucrard, por si solo, ni la destitucion ni la
suspension”.

inmunidad...Cuando existiese mérito para el
juzgamiento...se solicitara el desafuero...La
investigacion sumaria no podra exceder de dos
(2) meses bajo pena de caducidad”.

Art. 15: “Si se produjese el desafuero...el
tribunal dispondra  la  investigacion
jurisdiccional correspondiente o daré curso a la
querella. En caso contrario, declarara por auto
que no se puede proceder y archivard las
actuaciones”.

Fuente: Constituciones y Cadigos Procesales Penales de las Provincias Argentinas. Elaboracion propia.
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El cuadro 3 nos permite conocer el procedimiento a seguir cuando se inicia una accion
penal contra algun legislador provincial en ejercicio, los plazos que deben respetarse y los efectos
que origina su otorgamiento o denegacion. Unicamente, la Constitucion de la Provincia de
Cordoba mantiene silencio sobre el tema, debido a que, como se indic6 anteriormente, sus
legisladores ya no poseen inmunidad de arresto desde la reforma de 2001. Las demés
jurisdicciones del pais reglamentan el desafuero como un mecanismo que permite remover ese
privilegio de los legisladores, ante el requerimiento judicial por la posible comision de un delito

penal.

En primer término, puede observarse que este procedimiento se inicia siempre con la
peticion que realiza el Juez ante la Camara correspondiente, la cual, luego de analizar la
informacion sumaria acercada, tiene la potestad de otorgarlo, si logra reunir las condiciones
exigidas. La mayoria de las Constituciones provinciales determinan que se debe contar con los
votos de los dos tercios de los miembros presentes, una vez reunido el quorum, pero solo la Ley
Fundamental del Chaco requiere que ese voto a favor del desafuero sea nominal y fundado. En
Santiago del Estero, San Luis, La Rioja, Corrientes y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se
debe alcanzar los dos tercios de votos sobre la totalidad de los integrantes del 6rgano respectivo,
aunque, como ya se indicé previamente, en la capital del pais existe ademas la posibilidad de que

el legislador involucrado lo solicite personalmente.

En otro aspecto, para denegar el desafuero las legislaciones de Tucuman y de Tierra del
Fuego, exigen que se reuna, como minimo, el voto negativo nominal y fundamentado de la
mayoria absoluta de sus miembros, y que se publique en la prensa local, en el plazo de cinco dias,
la identidad y las razones esgrimidas por los legisladores que se pronunciaron en ese sentido. En

otro aspecto, si es que la Camara ha rehusado desaforar a un legislador en Rio Negro, Neuquén o
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Jujuy no existe la posibilidad de reiterar el pedido en la misma causa; sin embargo, las normas
adjetivas de la provincia de La Rioja establecen, explicitamente, que en caso de reunirse mas

pruebas el pedido de desafuero puede ser planteado nuevamente.

Del mismo modo que el articulo 1° de la Ley Nacional 25.320, las leyes procesales de
Chubut y Salta disponen también que el llamado a indagatoria no se considera una medida
restrictiva de la libertad y prohiben el allanamiento del domicilio o la oficina particular del
legislador, asi como la intercepcion de sus comunicaciones, si no se cuenta con la autorizacion de
la Cémara correspondiente. En la provincia de Jujuy, si bien se prohibe interferir la
correspondencia y las comunicaciones telefonicas o electrénicas del parlamentario, el Codigo
Procesal Penal local autoriza a allanar su domicilio y oficina particulares, por Unica vez, como

consecuencia de la indagatoria a la que fuera sometido.

Mientras que en algunas provincias como Santiago del Estero y Entre Rios, se otorgan
plazos extensos, de entre 90 y 180 dias respectivamente, para el analisis y resolucion del desafuero,
en otras como San Luis, San Juan, La Rioja, Tucuméan y Tierra del Fuego, se establecen plazos
perentorios (entre 5y 15 dias), que deben ser respetados, puesto que en caso contrario se considera

que aquél ha sido aceptado.

Por otra parte, las legislaciones de Rio Negro y Santiago del Estero le imponen plazos de
intervencion al Tribunal, ya que si transcurriesen seis meses desde que son allanados los fueros, y

el legislador todavia no es condenado o por lo menos procesado recuperara su inmunidad.

A su vez, puede destacarse que la Constitucion de Chaco ha previsto explicitamente que
en caso de desafuero, la Camara debe integrarse con el suplente que corresponda mientras dure la

suspension del legislador involucrado. De la misma manera, en Jujuy, La Pampa, Neuquéen y Santa
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Cruz se dispone gque una vez dictada la absolucion o el sobreseimiento definitivo del parlamentario

en la causa, puede reintegrarse, de manera automatica, a la Legislatura.

En la mayoria de las jurisdicciones provinciales la concesion del desafuero supone
simultdneamente el allanamiento de la inmunidad de arresto y la suspensién del legislador. Pero
en Entre Rios, La Pampa, Santa Fe y Santiago del Estero puede significar el levantamiento de los
fueros sin suspension en el ejercicio de las funciones a su cargo. S6lo en Tierra de Fuego y
Tucuman significa total sometimiento a la justicia, pero no necesariamente destitucion o

suspension en sus funciones.

Por ultimo, al analizar las normas procesales del interior del pais puede inferirse que se
consagra la inmunidad de proceso porque la denegacion del desafuero ocasiona el archivo
provisorio o la reserva de las actuaciones en la generalidad de las provincias. Unicamente en
Chubut, Entre Rios, La Pampa, Salta, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires la negativa a despojar de sus fueros al legislador, no impide la continuidad de la

causa segun su estado hasta su total conclusion.
4.4 Jurisprudencia argentina

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se pronuncia acerca del origen, la significacion
y el alcance del desafuero en el caso “Balbin®’, en 1950. La cuestion se inicia en septiembre de
1949, cuando el diputado nacional Ricardo Balbin es desaforado a pedido del Juez Federal de
Rosario en una causa por desacato; y encontrandose en esa condicion vuelve a pronunciar
discursos agraviantes contra el Presidente Peron que determinan la sustanciacion de nuevos

procesamientos. En virtud de ello, el imputado solicita la nulidad de ciertos actos que pretenden

57 C.S.J.N., “Balbin, Ricardo A. s/desacato”, Fallos 217: 122 (1950).
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procesarlo por otros hechos distintos a los de Rosario. Pero los recursos de revocatoria y nulidad
planteados ante el Juzgado Federal N° 2 de La Plata y ante la Camara Federal de dicha ciudad son

rechazados, y la causa llega a la Corte, que finalmente confirma la sentencia apelada.

El Maximo Tribunal en este fallo determina el singular origen histérico del desafuero al
afirmar que este instituto no ha sido consagrado en ninguin otro ordenamiento juridico anterior,
puesto que “era unico en el mundo al tiempo de su incorporacion, por primera vez, a la
constitucion de 1819, adoptandoselo después, en principio, en diversas constituciones
americanas. Se presenta asi como un precepto de factura propia, o casi original...”. Atendiendo
a la naturaleza del instituto, la Corte lo especifica como: “la apreciacion politica de la conducta
del legislador, realizada por la Camara a que pertenece con motivo de un sumario, pero actuando
como juez natural, también politico de los derechos, titulos y privilegios de sus miembros”. ES
decir, que le atribuye un eminente caracter politico puesto que la Cadmara debe analizar la seriedad
de la acusacion pero también debe atender a la conveniencia de producir un desmembramiento del

Cuerpo, que luego requerira la incorporacién de un suplente para no afectar su funcionamiento.

Respecto del alcance de esta prerrogativa y de los efectos que genera, dispone que la
suspension en las funciones a que se refiere el art. 70 de la Ley Fundamental implica que: pierde
las inmunidades, queda excluido de la Camara por lo tanto no puede ejercer el cargo, no recibe
remuneracion o dieta, puede ser juzgado no solamente por la causa por la que se lo ha desaforado
sino también por otras que puedan plantearse, sin limitaciones, y que Unicamente podra ser
reincorporado si el érgano lo autoriza. Por su parte, el Juez Casares, en disidencia de fundamentos
sostiene que el legislador que ha perdido sus prerrogativas puede ser juzgado por otros delitos de

la misma especie de aquel por el cual la Camara lo acuerda y no por otros. Finalmente, se
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especifica que el desafuero no significa descalificar al legislador ni prejuzgar sobre su inocencia

o0 culpabilidad.

En sintesis puede puntualizarse que con este fallo el M&ximo Tribunal ha elaborado
doctrina y le ha otorgado certera extension al desafuero. El legislador sin los privilegios que le
corresponde como miembro de una Camara puede ser sometido al accionar de la justicia al igual
que cualquier otro habitante del pais ya que rige el principio de igualdad ante la ley. Pero, desde
otro punto de vista, y en coincidencia con Gelli (2006), este fallo debe ser severamente criticado
ya que aqui se procesaba al Dr. Balbin por el delito de desacato (delito tipico de las dictaduras,
hoy derogado), que aplicado a un parlamentario lesionaba la inmunidad de opinion de la cual

gozaba indiscutiblemente, por lo cual no debia ser desaforado ni privado de su libertad.

En los Gltimos afios, se ha suscitado otra cuestion relacionada con la ley aplicable al
momento de juzgar a un legislador nacional requerido por un Juez Provincial. El caso se inicia en
Salta contra el Senador Nacional Juan Carlos Romero®®; y en virtud de las normas procesales
vigentes en esa jurisdiccion en el afio 2011que garantizaban la inmunidad de jurisdiccion para los
legisladores, el Juez de Instruccién decide archivar la causa. Esta decision es apelada por el Fiscal,
y la Camara de Acusacion declara la nulidad de todo lo actuado pues considera que deberia
aplicarse la Ley de Fueros 25.320 que reglamenta los articulos 69 y 70 de la Ley Fundamental,
porque el afectado es un Senador de la Nacion. La defensa de Romero interpone un recurso de
casacion que es rechazado por la Corte de Justicia de Salta; luego plantea el Recurso
Extraordinario Federal que al no ser concedido, da origen a una presentacion directa ante la Corte

de Justicia de la Nacion. El Procurador General en su dictamen afirma que las inmunidades son

% C.S.J.N., “Romero, J. C. s/incidente informacién sumaria piezas pertenecientes”, causa 34.977/11 (13/3/2018)
AR/JUR/1468/2018.
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previstas en razon de la funcion que se desempefia y que por tratarse de un legislador nacional
deben aplicarse la Constitucion Nacional y la ley 25.320. Con fundamento en este dictamen la

Corte desestima la queja y confirma lo decidido por la Cdmara de Acusacion de Salta.

En este fallo se reafirma que las inmunidades parlamentarias son verdaderas prerrogativas
que garantizan el desarrollo de la funcién legislativa; ademas se reitera que a nivel nacional no
existe inmunidad de proceso y que la causa puede desarrollarse completamente siempre que no
se afecte la libertad personal del legislador, y que cuando sea necesario dictar alguna medida que

pueda afectar su privilegio, el juez competente debe solicitar previamente el desafuero.

De esta forma, puede concluirse que se han alcanzado los objetivos propuestos para este
capitulo puesto que se ha caracterizado el mecanismo del desafuero como instituto particular del
Derecho Argentino. Se ha determinado su alcance y sus efectos en los 6rdenes nacional y
provincial segun las normas vigentes, la interpretacion doctrinaria y la jurisprudencia de la Corte.
Como hemos podido observar existe una gran diversidad y complejidad de leyes sobre el proceso

de desafuero, su aplicacion y consecuencias en cada jurisdiccion del pais.

A nivel nacional, se hace constar la necesidad revisar la ley 25.320 debido a que, por
ejemplo, por un lado reglamenta prerrogativas que no han sido reconocidas constitucionalmente,
y por otro lado impone limites temporales al mecanismo de desafuero, pero no fija consecuencias
ante su incumplimiento. Es decir, que seria necesario que se revise la conveniencia de mantener

este privilegio o de limitar o precisar su extension de manera mas acabada.
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CAPITULO 5
SITUACION ACTUAL

Luego del recorrido realizado hasta aqui se hace necesario revisar especificamente
algunas situaciones puntuales referidas a la tematica elegida en el lapso historico seleccionado.
Es asi que, en este capitulo se pretende analizar las diferentes posiciones adoptadas por las
instituciones en los Gltimos 30 afios, distinguir los aciertos y las carencias de la legislacion vigente
sobre las inmunidades parlamentarias, y finalmente acercar propuestas que permitirian superar las
lagunas existentes sobre el tema y que pretenden evitar innecesarias desigualdades en la sociedad

argentina actual.
5.1 La Camara de Diputados: El dictamen “Vanossi”

En la sesion del 27 de noviembre de 1991, la Cdmara de Diputados de la Nacién delimita
el alcance de la inmunidad de arresto de los legisladores, y encuadra la procedencia del desafuero

de sus miembros ante el requerimiento de un juez penal.

En esa oportunidad el miembro informante de la Comision de Asuntos Constitucionales,
el Dr. Jorge Reinaldo Vanossi se refiere, con certera precision, a las prerrogativas que amparan la
funcion legislativa y al respeto que merece la actividad jurisdiccional que investiga la comision
de delitos por parte de algiun parlamentario. Afirma que la independencia de cada uno de los
Poderes del Estado constituye un pilar fundamental del sistema republicano, en virtud de la cual
es posible que cada uno de ellos desarrolle su actividad especifica sin obstrucciones de ninguna

naturaleza (Aragone y Giménez, 2000).

Este destacado jurista expresa que la Constitucion concede ciertas prerrogativas

irrenunciables a los legisladores que deben entenderse como inmunidad de opinion, exencion del
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arresto y dispensa de la ejecucion de cualquier tipo de sancion penal; sostiene que mientras no
se requiera limitar la libertad corporal del legislador, el juez puede continuar con la sustanciacion
de la causa sin interferir en su labor parlamentaria; por lo tanto, concluye que el desafuero sélo
debe concederse cuando sea necesario privar de su libertad al imputado, ya sea porque se haya

ordenado su detencidn o se le haya dictado la prision preventiva (Aragone y Giménez, 2000).

En base a esos argumentos el dictamen de la Comisidén recomienda, en esa ocasion,
rechazar el pedido de desafuero proveniente del Juzgado Nacional de primera instancia en lo
Criminal y Correccional N° 4 que requeria el enjuiciamiento del diputado Anibal Reinaldo y
pretendia someterlo a declaracion indagatoria, pero no disponia arresto ni prision preventiva. Por
otra parte el Dr. Vanossi alerta sobre la necesidad de reglamentar el alcance o lo supuestos de
aplicacion del desafuero, a fin de evitar interpretaciones erréneas que a su juicio llegarian a
desvirtuar el sentido que la Constitucién pretende darle como prerrogativa propia de la funcién

legislativa (Midon, 2007).

En definitiva, la Camara de Diputados aprueba esa recomendacion de la Comision de
Asuntos Constitucionales y rechaza el pedido de desafuero del diputado Reinaldo. A partir de
entonces, adopta los fundamentos vertidos en aquel dictamen de 1991, los erige como regla y los
sostiene en el tiempo. Es necesario recordar que el Codigo Procesal Penal de la Nacion (Ley
23.984) vigente en esa época, establecia en los articulos 189 y 191 un verdadero privilegio
personal mas amplio que el otorgado por el articulo 70 de la Ley Fundamental, al consagrar la
inmunidad de proceso para los legisladores. Y como se ha mencionado, precedentemente, recién
en el afio 2000 se sanciona la Ley 25.320 conocida como “Ley de Fueros” que deroga los articulos
189, 190 y 191 de esa norma procesal y reglamenta las inmunidades parlamentarias reconocidas

en la Carta Magna.
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Como puede observarse, el dictamen “Vanossi” se transformd, desde 1991, en el
instrumento apropiado, utilizado por la Camara de Diputados, para determinar en qué supuestos
correspondia conceder o se justificaba autorizar algun pedido de desafuero de un diputado

nacional.
5.2 La Camara de Senadores: El caso “Angeloz”

En la Provincia de Cérdoba, en los Gltimos meses de 1995, el gremio bancario formula
denuncias por corrupcion y enriquecimiento ilicito contra el ex gobernador Eduardo Angeloz. En
consecuencia, el Fiscal Eduardo Ferrer inicia una linea investigativa en ese sentido y logra reunir
elementos probatorios suficientes para solicitar al juez de instruccion que realice el
correspondiente pedido de desafuero, ya que el Dr. Eduardo Angeloz habia sido electo Senador

Nacional por Cordoba para el periodo 1996-2002°°.

Es asi como alcanza notoriedad nacional la causa conocida como el megaproceso del
Banco Social, en el cual se encuentran involucrados ademas del senador, otras 14 personas entre
ellos dos de sus hijos y su yerno. En esa época las leyes cordobesas imponian la necesidad de
solicitar el desafuero de un legislador antes de proseguir la investigacion que permitiera someterlo
a juicio, por lo cual se hacia imprescindible lograr que la Camara de Senadores suspendiera a

Angeloz para que la causa no sea archivada.

En abril de 1996, el juez Manuel Medina formaliza el pedido de desafuero del ex
gobernador ante la Camara de Senadores, para poder proseguir la investigacion y determinar si

existen motivos suficientes para procesarlo. En la Comision de Asuntos Constitucionales se

% Fuente: “Luque, Angeloz y Patti, otros desafueros escandalosos de las ltimas décadas” (19/7/2017). La Nacion.
Recuperado el 01/05/2018 de ww.lanacion.com.ar/2045227-luque-angeloz-y-patti-otros-desafueros-escandalosos-de-
las-ultimas-decadas
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plantea la posibilidad de un desafuero parcial, que permita poner al senador frente al juez pero

con la prohibicion de detenerlo (La Voz del Interior, 2017)%°.

Con el objetivo de dar cumplimiento a la promesa realizada a fines de febrero de ese afio
de renunciar a sus privilegios si el juez lo requeria, el senador Angeloz solicita al titular del
Cuerpo, el Dr. Carlos Ruckauf que se proceda a allanar sus fueros a fin de poder aclarar su
situacion ante la justicia cordobesa. Aunque esta solicitud nada cambia, puesto que el pedido de

desafuero por parte del Juez Medina ya se habia formalizado, y la decision era inminente.

Luego, a pesar de que la Unién Civica Radical intenta impulsar la interpretacion
constitucional de que no se necesitaria el desafuero para procesar a un legislador (como si se habia
hecho en la Camara de Diputados en 1991),la mocion no prospera; en junio se realiza la votacién
que aprueba el desafuero pero por un corto periodo de 60 dias. Angeloz es indagado por el juez,

quien le otorga la libertad bajo fianza.

Antes de que se cumpla el término otorgado, el juez solicita una ampliacion del plazo. El
mismo senador reitera el pedido ante la Camara que finalmente lo concede. La causa llega a
juicio oral y en octubre de 1998, la Camara en lo Criminal de la 72 nominacién en Cérdoba lo
sobresee al igual que a los otros imputados “por falta de pruebas y de certezas para condenarlo”
(La Voz del Interior, 2017)%L. Finalmente, el senador Angeloz regresa a la Camara, ya que la
Comision de Asuntos Constitucionales, con la firma de su presidente Jorge Yoma, recomienda,

por unanimidad, su reincorporacion.

80 Fuente: “Cuando el Senador Angeloz perdio sus fueros” (19/7/2017). La Voz del Interior. Recuperado el 01/05/2018
de http://www.lavoz.com.ar/politica/cuando-el-senador-angeloz-perdio-sus-fueros

b1 Fuente: “Un proceso que hizo historia” (31/12/2017). La Voz del Interior. Recuperado el 01/05/2018 de
http://www.lavoz.com.ar/politica/un-proceso-que-hizo-historia

83


http://www.lavoz.com.ar/politica/cuando-el-senador-angeloz-perdio-sus-fueros
http://www.lavoz.com.ar/politica/un-proceso-que-hizo-historia

Numerosos doctrinarios se han planteado si existe la posibilidad de otorgar el desafuero
por un plazo determinado, y si esto fuera posible qué deberia hacerse al cumplirse el plazo
establecido. Segun Midon (2007) el juez que hubiese dispuesto la prision preventiva deberia
dejarla sin efecto, o declarar la inconstitucionalidad de la decisién de la CAmara. Segun Olcese
(s.d.) si se hubiera dictado prision preventiva y se cumpliera el plazo se lo debe poner en libertad
inmediatamente, y si se ha logrado condenarlo, no se podra ejecutar la sentencia. Ante esta
situacion los especialistas recomiendan, acertadamente, que el Cuerpo Legislativo no deberia
volver a tomar una resolucién semejante para no tener que retrotraer sus decisiones o,
decididamente, el juez interviniente deberia plantear la inconstitucionalidad de la decisién de la

Céamara respectiva.
5.3 Laley 25.320

En abril del afio 2000 se aprueba un proyecto de gran importancia para el gobierno radical
del presidente Fernando De la Rua: la ley de reforma laboral. En los meses posteriores se hacen
cada vez mas fuertes los rumores sobre la supuesta existencia de sobornos a cambio de la sancién
de dicha ley en la Camara de Senadores. Ante este escandalo el vicepresidente Carlos Alvarez

realiza una denuncia ante la justicia (Morales Sola, 2000).

El juez Carlos Liporaci solicita el desafuero de los legisladores peronistas Ramon Ortega,
Angel Pardo, Eduardo Bauza, Emilio Cantarero, Remo Constanzo, Alberto Tell, Ricardo Branda
y Augusto Alasino y de los senadores de la Alianza gobernante Alcides Lopez, Raul Galvan y
Javier Meneghini, todos sospechados de haber recibido dinero proveniente de alguna reparticion

del Estado.

Ante la posibilidad de que el Senado no dé lugar al desafuero y que la causa se archive, lo
cual podria profundizar la crisis politica, el Congreso sanciona, en los primeros dias de setiembre
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del afio 2000, la ley 25.320 denominada ‘“Nuevo Régimen de Inmunidades para legisladores,
funcionarios y magistrados”, en un intento por reglamentar la inmunidad de opinion, la exencion
de arresto y el mecanismo del desafuero. De esta forma el juez Liporaci, ante la vigencia de esta
nueva norma, decide no insistir con el pedido de desafuero y Ilama a los senadores sospechados

a declaracion indagatoria.

Pero esta nueva Ley de Fueros ha recibido criticas por parte de los doctrinarios,
practicamente desde su entrada en vigencia. En primer término se ha criticado su titulo porque no
se trata de un “Nuevo Régimen”, como acertadamente expresa Cayuso (2000), puesto que las
inmunidades se encuentran consagradas en la Constitucién Nacional y si se quisiera modificar el
régimen deberia reformarse la Ley Fundamental. En este caso lo que se ha hecho es reglamentar
con mayor precision dichas inmunidades, puesto que la anterior regulacion en el Codigo Procesal
Penal (Ley 23.984) por medio de los articulos 189, 190 y 191, que ahora se derogan son normas
inconstitucionales seguin Colautti (2000), que imponen, en realidad, una inmunidad de proceso al

determinar que no se puede investigar ni juzgar a los legisladores sin antes desaforarlos.

En segundo lugar, se cuestiona la ampliacion de estas inmunidades a funcionarios y
magistrados sujetos a remocion y juicio politico, para quienes también establece en el articulo 1°
que “...el tribunal competente seguira adelante con el procedimiento judicial...”, cuando por
aplicacion de los articulos 53, 59, 60, 114 y 115 de la Constitucion Nacional el Presidente,
Vicepresidente, Jefe de Gabinete, Ministros, jueces inferiores e integrantes de la Corte Suprema
deben ser, primero, destituidos en juicio politico para, luego, ser sometidos ante los tribunales para
su enjuiciamiento y castigo. Con esta disposicion que pretende igualar a aquellos que estan en
diferente situacion, lo Unico que se logra es que la misma no pueda ser aplicada con la extension

con la que es plasmada en la norma (Midon, 2007). Queda demostrado el apuro y la falta de
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cuidado al momento de discutir el proyecto y sancionar la ley, como si lo Gnico que importara

fuera salvar las apariencias y sortear el mal momento.

Por otra parte, como ya se ha analizado anteriormente, cuando en el mismo articulo 1° se
determina que “...el proceso podra seguir adelante hasta su total conclusion” quiere significar que
el juez puede llegar incluso hasta la sentencia, siempre que no disponga alguna medida restrictiva
de la libertad personal de legislador, Unica ocasion en que debe solicitar el desafuero para poder
hacerla efectiva. Sin embargo, un sector de la doctrina (Cayuso, 2000; D”Albora, 2005 y Midén,
2007) considera que este articulo deberia haber precisado hasta qué etapa del proceso judicial, el
juez podria continuar sin que ello signifique vulnerar las prerrogativas de los legisladores, ya que
ellos consideran que la unica posibilidad de continuar hasta la conclusion seria el caso de
sobreseimiento. Para estos pensadores no es imaginable o posible que un funcionario ya
condenado continGe en funciones y pueda seguir votando leyes, juzgando o dirigiendo el pais

amparado en los fueros. Pero como sabemos esto estd ocurriendo actualmente.

Ademaés, el articulo prescribe que el legislador involucrado puede presentarse
voluntariamente ante el juez que entiende en la causa para defenderse, hacerse escuchar y aportar
pruebas sin que se haya solicitado su indagacion, lo cual constituye, acertadamente, para Colautti
(2000) una nueva distincion o privilegio respecto del resto de los ciudadanos que no cuentan con

la posibilidad de ejercer su derecho de defensa hasta que no sea llamado a indagatoria por el juez.

Pero, como ya se ha dicho en el capitulo anterior, sorprende lo que se establece en el Gltimo
parrafo del articulo 1°, referido a la imposibilidad de allanar el domicilio o las oficinas particulares,
asi como de interferir su correspondencia o sus comunicaciones telefonicas. En coincidencia con
la doctrina argentina se considera que con esta disposicion, se crean nuevas inmunidades no

reconocidas constitucionalmente, y se tornan inutiles las medidas que podrian disponer los jueces
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si deben ser previamente autorizadas por la misma Camara de la cual el legislador sospechado
forma parte; sobre todo si se trata de medidas que deben ser tomadas en el mayor de los secretos
para que lleguen a ser eficaces. Segun Colautti (2000), este parrafo de la norma constituye un
retroceso, pues la finalidad de la ley era acotar las inmunidades no aumentarlas. Se trata de una
disposicion manifiestamente inconstitucional pues regula e instaura prerrogativas que la Ley
Fundamental no otorga, y nuevamente diferencia o distingue a los legisladores del resto de la

poblacion en flagrante violacion al articulo 16 de la Constitucion Nacional.

Respecto del articulo 5°, referido a la inmunidad de opinion, en el cual se establece el
caracter amplio y hasta absoluto del mismo, segun lo entiende la jurisprudencia argentina, no se
ha determinado, en la norma, el limite que se discute en doctrina, referidos a que las expresiones
vertidas por el legislador deben guardar relacion con su funcién parlamentaria. Es decir, que se ha

perdido la oportunidad de asentar en la ley, ese limite, de manera expresa.

Finalmente, el articulo 6° deroga los articulos 189 a 191 referidos a “Obstaculos fundados
en privilegio constitucional” del Capitulo IV, Titulo II, Libro II del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion (Ley 23.984), disposicion que ha sido aplaudida por los doctrinarios argentinos puesto que
claramente establecia la inmunidad de proceso, confundiéndola con la inmunidad de arresto

consagrada en la Constitucion.

En conclusion, puede afirmarse que la sancion de la Ley 25.320 logré salvar la situacion
vergonzosa por la que atravesaba la dirigencia politica argentina en el afio 2.000, puesto que
consiguié establecer determinados limites a las prerrogativas parlamentarias, en cuanto a la
posibilidad de los jueces de llamar a los legisladores a indagatoria sin necesidad de solicitar el

desafuero, el que, unicamente, corresponde si se pretende privarlo de su libertad; también en
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cuanto a la derogacion de los articulos mencionados del Codigo Procesal Penal, que en la

actualidad ya no se encuentra vigente.

Pero, por otro lado, en los articulos 1° y 4°, violando la Carta Magna, amplia los privilegios
a funcionarios y magistrados que, como sabemos, no gozan de inmunidades sino que poseen
garantias de antejuicio, previos al procesamiento jurisdiccional, y que consecuentemente no
podran aplicarse. Como afirman Quiroga Lavié et al. (2009): “...la citada ley desperdicia la

oportunidad de pronunciarse sobre el trascendente tema del alcance del desafuero” (p. 1091).

En otro sentido, se puede observar junto a Colautti (2000) que segln la Ley de Fueros
vigente, las inmunidades de los legisladores nacionales es mucho mas acotada que en la mayoria
de las provincias argentinas donde, como ya se ha analizado, se consagra, expresa O
implicitamente, la inmunidad de proceso, puesto que si el desafuero es denegado la causa debe

archivarse hasta que el legislador pierda sus fueros, una vez finalizado el ejercicio de su cargo.
5.4 Después de la Ley de Fueros: Casos de interés

Con posterioridad a la sancion de la ley 25.320, se han presentado algunos casos muy
particulares con relacion a la posibilidad de desaforar a diferentes legisladores argentinos. Asi se
pueden mencionar al Senador por San Luis, Raul Ochoa, a la diputada Aida Maldonado y al ex

subcomisario Luis Abelardo Patti.

En el afio 2001, el entonces diputado provincial en San Luis Raul Ochoa y candidato a
Senador Nacional en las elecciones del 14 de octubre fue acusado por dirigentes radicales de haber
votado dos veces, en diferentes localidades del interior provincial. En marzo de 2002 el Juez
Federal de San Luis solicita el desafuero del recientemente electo senador nacional, porque cuando

es citado a indagatoria se ampara en sus fueros. Pero, con posterioridad, Ochoa decide presentarse
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voluntariamente, entonces el pedido del juez no es considerado. En abril de 2005 el senador es
condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis, por “votar mas de una vez en
la misma eleccién”, a 2 anos y 10 meses de prision en suspenso e inhabilitacion especial por 9
afios para ocupar cargos publicos. En consecuencia, el Juez Federal vuelve a solicitar el desafuero
pero el Senado no lo concede, solamente lo suspende sin goce de haberes hasta el final de su
mandato, a fines de 2005. La decisidn del Tribunal Oral es apelada ante la Camara Nacional de
Casacion Penal que en 2006 anula la sentencia y ordena un nuevo juicio®?.Se puede observar aqui,
en la parte que nos interesa, como la Cdmara Alta, actuando de manera corporativa, logra proteger
a los legisladores, y no tiene en cuenta los delitos que pudieran haber cometido y por los cuales la

justicia los requiere.

Por otra parte, en julio de 2002, la Camara Baja®® aprobo el pedido de desafuero de la
diputada nacional Aida Maldonado de Piccione realizado por el Juez Federal subrogante de la
Provincia de Catamarca Dr. Aldo Nieva, en la causa por defraudacion en la extension de
jubilaciones en Catamarca cuando la diputada era titular del Instituto Provincial de Prevision

Social entre 1994 y 19955

Finalmente, otro caso singular ha sido el de Luis Patti, quien habia sido electo diputado
nacional en los comicios del 23 de octubre de 2005. La Camara de Diputados, con fundamento en
el art. 64 de la Carta Magna, le deniega su incorporacion al cuerpo por considerar que no poseia

idoneidad moral, puesto que se encontraba procesado por haber participado, en el pasado, en la

82 C.N. de Casacién Penal, Sala II, “Ochoa, Raul E.” (02/02/2006), L. L. 35003646.

63 Camara de Diputados de la Nacion. Sesiones Ordinarias 2002- Orden del dia N° 662-Resolucion de la Comision de
Asuntos Constitucionales- 18/7/2002. Recuperado el 05/05/2018 de
/wwwé.hcdn.gob.ar/dependencias/dcomisiones/periodo-120/120-662.pdf

84Fuente: “Causa por Jubilaciones Truchas en Catamarca-Aprueban el desafuero de una legisladora” (19/07/2002).
Clarin. Recuperado el 05/05/2018 de www.clarin.com/politica/aprueban-desafuero-
legisladora_0 Hkl ee 4eCtx.html
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comision de crimenes de lesa humanidad. El ex subcomisario promueve accion de amparo para
que se deje sin efecto esa resolucion del Cuerpo, pero la jueza electoral lo desestima por
considerarlo abstracto, puesto que un suplente del mismo partido ya habia ocupado su lugar. En
ese momento el Tribunal de la causa que lo juzga por delitos cometidos durante el gobierno de
facto (1976-1983), dicta la prision preventiva; Patti es privado de su libertad. Posteriormente,
apela la decision de la jueza de primera instancia y la Cdmara Nacional Electoral admite el

amparo. Pero la Camara de Diputados interpone recurso extraordinario ante la Corte Suprema.

El Supremo Tribunal falla a favor de Patti, por estricta mayoria de cuatro votos contra tres,
sefiala que la Camara no tiene atribuciones para impedir que el diputado electo asuma su banca,
ya que ain no ha sido condenado por los delitos que se le imputan. Ademas, basandose en la
doctrina asentada en el caso “Bussi”, interpreta el articulo 64 de la Constitucion y afirma que las
Camaras deben solamente revisar la legalidad de los titulos de aquellos que resulten electos y
verificar si los diplomas presentados han sido emitidos por la autoridad competente®®, por otra
parte, determina que es el electorado o el pueblo de la Nacidn quien se encuentra habilitado para
juzgar sobre la idoneidad moral de los candidatos. Cuando el abogado defensor de Patti inicia los
tramites para solicitar su liberacién, la Camara de Diputados aprueba, por abrumadora mayoria, el
desafuero solicitado por el juez Alberto Suarez Araujo en el marco de la causa penal que
investigaba. Es asi como se da la paradoja de desaforar a un diputado que nunca pudo asumir como

tal y que por lo tanto no gozaba de inmunidades.

Como se ha dicho precedentemente, el Méaximo Tribunal al fallar en este sentido se
fundamenta en los argumentos vertidos en caso “Bussi”, a quien una vez elegido diputado nacional

en el afio 1999, la Camara le habia negado acceder a su banca, por su participacion en la dictadura.

8 C.S.J.N., “Patti, Luis Abelardo”, Fallos 331:549 (8/4/2008), AR/JUR/430/2008.
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La cuestion habia sido rechazada en primera instancia porque la jueza consideraba que no se
trataba de una cuestion justiciable; esta decision es confirmada por la Cémara Electoral.
Finalmente, el caso llega a la Corte, que considera que se trata de un acto revisable judicialmente
y devuelve las actuaciones al tribunal original. Pero la cuestion es nuevamente desestimada en
ambas instancias; y, en una nueva oportunidad, es la Corte la que declara la causa de cumplimiento
imposible en 2007 puesto que el mandato habia fenecido. Sin embargo, es aqui cuando el Méximo
tribunal decide interpretar el alcance del articulo 64 de la Constitucion, en el sentido ya sefialado
para el caso “Patti”. Se considera acertada la doctrina fijada por la Corte puesto que es el pueblo
el que tiene la potestad para elegir a sus representantes y las Camaras solamente deben revisar la

legitimidad de los diplomas por ellos presentados.

Se puede inferir que ante la inexactitud, los equivocos o la falta de claridad que se perciben
en las normas sancionadas por las Asambleas Legislativas y que Unicamente responden a
situaciones criticas o a las circunstancias politicas imperantes, se generan graves e innecesarios
inconvenientes que deben ser interpretadas de ultima ratio por el Méximo Tribunal, como 6rgano
de control que garantiza la vigencia del sistema republicano, la justicia y el bienestar de la Nacion.
Se trata de normas dictadas de urgencia sin el analisis, la discusion o reflexion suficientes que no
apuntan al fondo del problema sino solamente a establecer mejoras aparentes de solucion y que
terminan por generar mayor inequidad. Pero, ademas se percibe que con las leyes promulgadas no
siempre se busca el equilibrio o el respeto por las disposiciones de la Carta Magna, sino que lo

unico que interesa es que coincida con la intencionalidad politica de los gobernantes de turno.
5.5 Discusion politica actual y proyectos de reforma

En los dltimos afios se ha discutido en doctrina sobre la posibilidad que tienen los

legisladores de renunciar a los privilegios que la Constitucién Nacional les otorga. Debido a que
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se trata de garantias de funcionamiento del Parlamento, pensadores como Bidart Campos (2008),
Gelli (2006) y Fontan (2008) sostienen que son prerrogativas discrecionales propias del érgano
legislativo y que, en consecuencia, no pueden ser renunciadas individualmente sino que

necesariamente deben ser removidas por cada Camara.

Otro sector, liderado por constitucionalistas tales como Alejandro Carrié y Daniel Sabsay,
opina que se tratan de garantias renunciables siempre que se presente algun caso particular que
afecte a un legislador (no en abstracto), ya que si pueden renunciar al cargo también estan

habilitados a despojarse de los privilegios que lo acompaiian (Veneranda, 2017).

En una entrevista radial realizada en julio de 2017, el abogado constitucionalista Daniel
Sabsay®® (consultado sobre la renuncia a los fueros que Margarita Stolbizer y Sergio Massa
realizaran previamente a las elecciones legislativas), expresa que la posible renuncia total a los
fueros solamente puede ocurrir y tener validez si se reforma la Constitucion Nacional, pero que si
un legislador decide despojarse de sus fueros en caso de ser imputado de un delito penal, puede
hacerlo y seré efectivo puesto que estaria demostrando su intencién politica o su voluntad de no
ampararse en los privilegios, sino de limitarlos. Ademas propone una modificacion a la ley de
fueros al afirmar que la inmunidad de arresto podria circunscribirse unicamente al periodo de
sesiones ordinarias o extraordinarias, o cuando el legislador efectivamente desempefie la funcion

y no se encuentre en uso de licencia.

En sintesis, es indudable que mientras la Carta Magna no lo establezca, podemos sostener

en este trabajo, que se trata de inmunidades irrenunciables, puesto que son prerrogativas propias

% Entrevista realizada por Adrian Barbarulo al Dr. Daniel Sabsay, por radio Brisas de Mar del Plata el 12 de julio de
2017. Recuperado el 01/05/2018 de http://infobrisas.com/nota.php?id=6167.
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de la funcién, no disponibles, que s6lo pueden ser retiradas cuando la mayoria del Cuerpo lo

habilite.

En otro aspecto, podemos afirmar que, en 2016 y una vez instalado el nuevo gobierno en
el pais, se profundizan las investigaciones por corrupcion de los principales referentes del gobierno
anterior. Si bien las denuncias realizadas por legisladores de la oposicién se inician afios antes, los
primeros resultados recién empiezan a conocerse en los Gltimos meses. Muchos de los
denunciados son ahora legisladores nacionales, provinciales e incluso representantes argentinos

ante el Parlasur.

En junio de 2016, el Juez Federal Luis Rodriguez allana la casa del diputado Julio De Vido,
en el marco de una causa por enriquecimiento ilicito entre 2003 y 2007, luego de que la Camara

lo autorizara a llevar adelante la medida.

Posteriormente, en octubre de 2017 dos jueces federales solicitaron al Cuerpo el desafuero
del ex ministro de Planificacion Federal durante la administracion kirchnerista. Uno de ellos es el
juez federal Luis Rodriguez, quien lo investiga por una presunta defraudacion millonaria por obras
en la mina de carbén de Rio Turbio, y el otro, el juez federal Claudio Bonadio que lo requiere en
una causa por presuntos sobreprecios en la importacion de gas natural licuado. Es asi como,
finalmente, Julio De Vido es suspendido en sus funciones como legislador, ya no posee fueros y

queda a disposicion de la justicia.

Por otra parte, en los primeros dias de diciembre de 2017, el juez Claudio Bonadio ordena
el procesamiento con prision preventiva, previo desafuero de la actual senadora Cristina Fernandez
(ex presidente de la Nacion) por presunto encubrimiento del atentado a la AMIA (Asociacion
Mutual Israelita Argentina) en 1994; es la causa en la cual se la investiga por presunta traicion a
la patria, derivada de la firma del pacto de entendimiento entre Argentina e Iran en el afio 2013.
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Historicamente, la Camara de Senadores no ha avalado el desafuero de sus miembros
mientras no exista condena firme, por lo tanto se hace muy dificil que aquel pedido de la justicia
contra Cristina Kirchner sea otorgado. Este criterio seguido por la Camara Alta es el que ha
mantenido, hasta el momento, en su banca del Senado al ex presidente Carlos Menem, quien, como
ya se ha afirmado precedentemente, ha sido condenado en primera y segunda instancia por el
trafico de armas a Croacia y Ecuador; pero como la causa ha sido apelada ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, todavia no hay sentencia firme. Este Alto Tribunal, utilizando la misma
regla, ha autorizado a ese anciano dirigente a presentarse nuevamente como candidato a senador

por su provincia en las elecciones de octubre de 2017. Ha sido elegido y tiene mandato hasta 2023.

En 2016, José Ldpez, el ex secretario de Obras Publicas durante la administracion
kirchnerista, electo, el afio anterior, como diputado ante el Parlamento del Mercosur en
representacion de la Provincia de Tucuman, fue detenido luego de ser descubierto in fraganti con
bolsos que contenian millones de délares. Cuando se discutia su expulsion del Parlasur, presentd

su renuncia al cargo desde la prision (Piscetta, 2016).

Si bien por ley 27.120 las inmunidades que la Constitucion otorga a los legisladores se
extienden a los parlamentarios del Mercosur, la Corte Suprema ha declarado que el articulo 16 de
dicha ley es inconstitucional en el caso “Milagros Salas®’. Previamente, en octubre de 2015, en
la causa “Milman, G.”%(Gerardo Milman, ex diputado nacional por el partido Generacion para un
Encuentro Nacional), la Camara Nacional Electoral se habia expedido en abstracto, en el mismo
sentido, al interpretar dicho articulo, declararlo inconstitucional y, consecuentemente, denegar la

posibilidad de extender las inmunidades de los articulos 68 y 69 de la Constitucion Nacional a los

7 C.S.J.N., “Sala, Milagro A. A. y otros”, Fallos 340:1775 (2017).
8 C.N.E., “Milman, Gerardo Fabian ¢/E.N.-P.E.N. s/proceso de conocimiento respecto del art. 16 de la ley 27.120”,
Expediente N° 1858/2015/CA1-CA2.
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representantes argentinos ante el Mercosur. Revocaba asi lo decidido en primera instancia por la
Jueza Federal Maria Servini de Cubria (Boico, 2016). Se considera que el presente fallo se ajusta
a Derecho, puesto que en caso contrario se estarian creando privilegios no previstos ni autorizados

por nuestra Ley Fundamental.

En los Gltimos meses, también el actual diputado nacional Daniel Scioli (ex gobernador de
la Provincia de Buenos Aires) ha sido procesado e indagado por trafico de influencias pasivo,
negociacion incompatible con el ejercicio de la funcion pablica e incumplimiento de los deberes
de funcionario publico. Igualmente, la diputada nacional Aida Ayala (ex intendente de Resistencia,
Chaco) ha sido procesada en una causa por asociacion ilicita y lavado de dinero; la Jueza Federal

Zunilda Niremperger ha solicitado su desafuero ante la Camara de Diputados.

En otro sentido, ante la critica doctrinaria ya analizada, se puede deducir la existencia de
laimperiosa necesidad de revisar la legislacion nacional referida a las inmunidades parlamentarias.
Es asi que, desde la sancion en el afio 2000 de la ley 25.320 que reglamenta las prerrogativas a
favor de los legisladores, han sido numerosas las oportunidades en que los especialistas han
manifestado que era imprescindible introducir reformas, pero hasta la fecha las modificaciones no

se han realizado.

En mayo de 2017, el oficialismo y ciertos partidos de la oposicion intentan emitir
conjuntamente un dictamen para modificar el ultimo parrafo del articulo 1° de la ley 25.320 y
establecer plazos inferiores a los vigentes, para el procedimiento del desafuero. Los diputados
Nicolas Massot y Silvia Lospennato del partido gobernante y Graciela Camafio del Frente
Renovador consensuan un proyecto conjunto por medio del cual proponen que los allanamientos
de viviendas u oficinas solamente deben ser comunicados al Presidente de la Camara respectiva,

quién deberia mantenerlo en reserva y designar a un legislador, que pertenezca a algun partido
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distinto de aquel que esta siendo afectado por la medida, para que presencie el allanamiento; es
decir que ya no seria necesaria la autorizacion previa del Cuerpo. Ademas, se procura determinar
un lapso de tiempo de 48 horas, durante el cual el juez deberia solicitar el desafuero, desde que se
le dicta una sentencia condenatoria o desde que el legislador incumple con el llamado a
indagatoria. El proyecto fija, también, un plazo de 24 horas para que el pedido llegue a la Comision
correspondiente la cual debe emitir un dictamen, y, finalmente, estipula un periodo de 30 dias

posteriores al ingreso de la solicitud para que la Camara se expida al respecto®,

Hasta el momento no se ha logrado aprobar ese proyecto ni siquiera en Comisién. Sin
embargo, a nuestro entender las modificaciones deben ser més profundas; deberian eliminarse los
privilegios creados por la ley 25.320 y orientarse hacia una verdadera regulacion sobre el alcance
de las inmunidades en el siglo XXI, eliminando las disposiciones superfluas y manteniendo,
solamente, las prerrogativas indispensables para el funcionamiento independiente del Poder

Legislativo.

En conclusion, en los Gltimos dos afios los pedidos de desafuero contra legisladores
argentinos han aumentado considerablemente. La sociedad argentina asiste asombrada a tanta
concentracion de poder y dinero por parte de la dirigencia politica. Se hace necesario que el
imperio de la ley alcance a todos, inclusive a los gobernantes, quienes deben dar cuenta de sus

actos y responder por la comision de delitos durante el desempefio de su funcion.

También el Congreso debe constituirse definitivamente en un verdadero ambito de
discusion y debate sobre proyectos de ley que permitan engrandecer la Nacion, los legisladores

deben poder ejercer su cargo sin temer ningun tipo de presiones o sanciones. En definitiva, las

8 Fuente: “Oficialismo y oposicion acordaron proyecto que reformara la ley de fueros” (06/05/2017). Télam.
Recuperado el 04/05/2018 de http://www.telam.com.ar/notas/201705/188056-oficialismo-y-oposicion-acordaron-
proyecto-que-reformara-la-ley-de-fueros.html
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inmunidades que los amparan no deben transformarse en escudos protectores que le garanticen
impunidad y les permitan proteger de manera corporativa a aquellos miembros sospechados o

condenados por la justicia.

Por ultimo, se puede afirmar que se han alcanzado los objetivos fijados en el presente
capitulo puesto que se han analizado las posturas doctrinarias de las Gltimas décadas y se han dado
a conocer las propuestas estudiadas en la Comision de Asuntos Constitucionales de la Camara de

Diputados que permitirian corregir algunas lagunas existentes.
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CONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos indagado sobre el alcance del instituto de las inmunidades
parlamentarias individuales en el Derecho Argentino, desde su incorporacion a principios del siglo
XIX'y, principalmente, su recepcion y vigencia en las ultimas décadas. De todo lo expuesto hasta

aqui, pueden extraerse diversas consideraciones.

Si bien estas prerrogativas se originaron en Inglaterra en la Edad Media, posteriormente,
han sido adoptadas en el Continente Americano como categorias juridicas que garantizan la
existencia y el buen funcionamiento del sistema republicano. Afirmamos que, en la Argentina,
han sido establecidas con la exclusiva finalidad de proteger el ejercicio independiente de las

trascendentales funciones desarrolladas por senadores y diputados en un Estado de Derecho.

Resulta evidente que este tema de Derecho Parlamentario ha ganado relevancia en las
ultimas décadas, principalmente, porque si bien no se trata de la existencia de fueros o privilegios
personales, no caben dudas de que benefician y protegen solamente al pequefio grupo de
legisladores, en desmedro del resto de la poblacion. El principio constitucional de igualdad ante
la ley se ve afectado y ante los numerosos casos de corrupcion que envuelve en los Gltimos tiempos
a diputados y senadores argentinos se instala la idea de que solamente quieren acceder o

permanecer en sus bancas a fin de retrasar o detener la accion de la justicia.

Es claro que el régimen argentino de las inmunidades parlamentarias es complejo y hasta
engorroso puesto que su extension y reglamentacion es diferente segun se trate de funcionarios
federales o provinciales. Resaltamos que a nivel nacional se citan como prerrogativas
parlamentarias particulares a la inmunidad de opinion, la exencion de arresto y al mecanismo del
desafuero, mientras que en algunas provincias debemos agregar la inmunidad de proceso, que
indudablemente constituye una barrera que impide a la justicia imputar o procesar a los

98



legisladores mientras se encuentren ejerciendo su funcién. Por lo tanto, los tribunales se ven
obligados a archivar la causa, quedando interrumpida la investigacion judicial, lo cual podria llegar

a significar, con el correr del tiempo, la absolucion o el sobreseimiento.

Concluimos que de todas ellas, la inmunidad de opinion es la mas uniforme en el pais y
adquiere el caracter de perpetua irresponsabilidad civil y penal respecto de las actitudes, gestos y
expresiones vertidas durante el desempefio del cargo, en cualquier lugar y siempre que tengan
relacion con su labor parlamentaria. Podemos notar que esta prerrogativa se constituye como una
verdadera indemnidad o inviolabilidad parlamentaria puesto que ciertos actos de los legisladores

quedan fuera de la responsabilidad penal, es decir, que se los considera atipicos.

Sin embargo, debemos precisar que la inmunidad de arresto no es de caracter absoluto ni
perpetuo y presenta dispar regulacion en todo el territorio nacional. En ese sentido la Ley
Fundamental fija la excepcion y determina su limite. En consecuencia, este atributo especifico
concedido a los legisladores Unicamente les garantiza que no seran privados de su libertad sin un

procedimiento previo a cargo de la Camara a la que pertenece.

Interpretamos, por su parte que el desafuero en estrecha relacion con la inmunidad de
arresto es el singular procedimiento potestativo valido, creado por los Constituyentes de 1853, por
medio del cual la misma Camara puede suspender el privilegio y permitir que un legislador pueda
ser detenido. Evidentemente se trata de un mecanismo que impide o retrasa la posibilidad de

coartar su libertad de accion.

La provincia de Cordoba, adelantandose a la Nacion y a las demas jurisdicciones y
demostrando verdadera preocupacion por la renovacion o adecuacion de las instituciones al siglo
XXI, con la finalidad de reafirmar los principios del sistema democratico, en la reforma
constitucional de 2001, ha decidido conservar solamente la inmunidad de opinion para los
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diputados provinciales, desechando las de arresto, de proceso y el consecuente mecanismo del
desafuero. Consideramos que, alli, existe verdaderamente un profundo respeto por los principios
republicanos y la firme intencion de reducir al minimo las desigualdades y de derogar aquellos
privilegios sectoriales que apuntan a la impunidad antes que a la busqueda de justicia. En
consecuencia se ha optado por mantener solamente aquella garantia de funcionamiento e
integridad indispensable para cualquier 6rgano deliberativo, como sin lugar a dudas los es la

inmunidad de opinion.

Seria muy conveniente actualizar la Constitucion Nacional en cuanto a las inmunidades
parlamentarias, consagrando nuevas disposiciones de manera expresa y clara en cuanto a su
alcance personal, espacial y temporal (s6lo cuando efectivamente desempefien la funcién), a la
posibilidad de renuncia, a la necesidad de designar suplentes en casos de ausencias reiteradas,
licencias o de desafuero, a los plazos que deban respetarse, a las consecuencias en caso de
inactividad legislativa o a la posibilidad de que sean 6rganos distintos a las Camaras quienes deban
decidir sobre la oportunidad de conceder el desafuero. En la actualidad, sin lugar a dudas, ya no
existen las condiciones de persecucién politica propias de los siglos XIX y XX, cuando el Poder
Ejecutivo intentaba menoscabar la actividad parlamentaria con la complicidad de los jueces,

ordenando la detencion de los legisladores opositores.

Pero si lo sefialado precedentemente no es posible, consideramos, junto a la doctrina, que
los privilegios deben ser consagrados unicamente por medio de la Constitucion y deben ser
interpretados siempre de manera restrictiva puesto que contradicen abiertamente el principio de

igualdad ante la ley y generan atin mayores disparidades o diferenciaciones en la sociedad.

No existen dudas de la necesidad de introducir modificaciones en la Ley de Fueros vigente;

se deberian revisar, de manera urgente, algunos parrafos del articulo 1° de la Ley 25.320 debido a
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lo inconstitucional de sus estipulaciones. Entendemos que no es correcto extender las inmunidades
a funcionarios y magistrados que no las poseen por mandato constitucional; ni crear nuevas
inmunidades que entorpezcan ain mas la actividad jurisdiccional, como la imposibilidad de allanar
el domicilio y las oficinas, asi como de interferir las comunicaciones o correspondencia de los

legisladores si no se cuenta con la autorizacion de la Camara.

Ademas es necesario reglamentar, con mayor precision los plazos para el desafuero
establecidos en los articulos 2° y 3° de la misma ley, especificando como y desde qué momento
deben computarse, ademas de las consecuencias que puede acarrear su incumplimiento. Podemos
afirmar que, en la actualidad, esas disposiciones no sirven para acelerar el proceso ni para

encontrar la verdad y hacer justicia.

En virtud de todo lo desarrollado en el presente Trabajo Final de Graduacion podemos
afirmar que hemos podido responder las preguntas de investigacion planteadas inicialmente sobre
el origen y la finalidad de las inmunidades parlamentarias, sobre su extension, las consecuencias
que genera su aplicacion y la necesidad de revisar y actualizar su concesién. También hemos
logrado cumplir los objetivos especificos fijados, porque en cada uno de los capitulos se ha
detallado el alcance, la recepcion y el funcionamiento de las diferentes prerrogativas
parlamentarias, mediante el andlisis exhaustivo y la comparacion de las normas nacionales y
provinciales, las criticas doctrinarias y la interpretacion jurisprudencial. También se han planteado

posibles modificaciones que permitirian superar la problematica que genera la legislacion vigente.

Pues bien, en conjunto, hemos logrado alcanzar los objetivos generales tendientes a
ampliar el conocimiento sobre este tema de Derecho Parlamentario gque tiene tanta actualidad en
los tiempos que corren, principalmente porque hace a la organizacion y eficaz funcionamiento de

una de las instituciones democraticas, en este nuevo milenio.
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Estimamos que el desafio debe estar puesto en transparentar la actividad politica, en
recuperar la confianza de la poblacién en sus dirigentes evitando las actitudes corporativas o de
mera conveniencia, en el trabajo independiente pero coordinado de los distintos poderes del Estado
que apunten al crecimiento y el desarrollo de aquellos a quienes representan. Sin lugar a dudas,
estos temas podran ser objeto de nuevas investigaciones ya que evidentemente en la actualidad,
después de mas de 160 afios de vigencia, ya no se percibe a los fueros parlamentarios de la forma

en que tradicionalmente han sido comprendidos y seria oportuno revisarlos en su integralidad.

En definitiva, como afirman los especialistas, las inmunidades parlamentarias no deben ser
sinénimo de impunidad, puesto que cualquier conducta delictiva debe ser perseguida y castigada.
Es innegable que quienes detentan el poder son los que deben dar el ejemplo al desempefiar sus
funciones, con la finalidad de fortalecer el sistema republicano y garantizar la verdad, la justicia,

la libertad y la paz en la sociedad.

Finalmente, consideramos que son los legisladores lo que tienen que ponerse a trabajar por
un pais mas ordenado y justo. Es indispensable la generacién de leyes y politicas de igualdad,
responsabilidad y sinceramiento que no aporten meras soluciones provisionales sino que se

orienten hacia la modernizacion de nuestro Estado de Derecho.
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