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RESUMEN

La inclusion de las uniones convivenciales en el Codigo Civil y Comercial, fue
el disparador de intensos debates donde las posturas se centraron por una parte, en una
defensa integra de la incorporacién y por la otra, en una muy dura critica por hacerlo
basados en una supuesta invasion en la intimidad de quienes elegian vivir esta forma de
familia. Tan notable disparidad de criterios, desperto el interés por saber si realmente se
afectaban los fueros intimos de los convivientes como alguna doctrina lo enunciaba.

La investigacion, que se ha realizado partiendo de un analisis profundo de la
novedosa letra de la ley, comparandola con los antecedentes y proyectos legislativos,
recurriendo también a las méas variadas opiniones de los expertos y a la interpretacion
judicial a través de sus fallos, ha permitido llegar a la conclusion que esta nueva
legislacion sélo cifie la voluntad de sus integrantes, en tanto y en cuanto impide el

avasallamiento de los derechos fundamentales del otro.
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ABSTRACT

The inclusion of the coexisting unions in the Civil and Commercial Code was
the trigger for intense debates, where the positions focused on the one hand in an
integral defense of the incorporation and on the other, in a very harsh criticism for doing
so, based on A supposed invasion in the privacy of those who chose to live this form of
family. So remarkable a disparity of criteria, aroused the interest to know if they really
affected the intimate fueros of the coexistent as some doctrine stated it.
The research, which has been carried out on the basis of an in-depth analysis of the new
letter of the law, comparing it with the antecedents and legislative projects, also using
the most varied opinions of the experts and the judicial interpretation through its
judgments, has allowed To conclude that this new legislation only sticks to the will of
its members, in so far as it prevents the subjugation of the fundamental rights of the

other.
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Constitutional Principles.
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INTRODUCCION

El Derecho de Familia imperante hasta la entrada en vigencia de la unificacién
del Derecho Privado, estaba asentado Unicamente en el instituto juridico del
matrimonio, lo que no significaba que fuera la Unica manera en que las personas
decidian llevar adelante su plan de vida. La realidad venia demostrando que muchas de
las parejas que no elegian unirse por medio del matrimonio, quedaban exentas de
regulacion especifica, lo que dificultaba la resolucion de los conflictos que se
presentaban, recurriéndose para alcanzar una solucion, a leyes supletorias y a los
principios contenidos en la Constitucion Nacional y en los Tratados Internacionales. Por
ello, la sancion del Codigo Civil y Comercial se presenta como oportuna para
incorporar esta nueva forma de familia bajo el nombre de uniones convivenciales,
unificando en un mismo cuerpo legal su regulacion especifica. Si bien en el
Anteproyecto de reforma al Codigo se consigna el propdésito de alcanzar un equilibrio
entre los derechos fundamentales de las personas involucradas y el principio del orden
publico, gran parte de la doctrina ha formulado severas criticas a la nueva legislacion,
argumentado la vulneracién del &mbito privado de las personas.

Por ello cabe preguntarse, la inclusion de las uniones convivenciales en el
Codigo Civil y Comercial ;como afecta la autonomia de la voluntad de los
convivientes?, ;se ve limitada?, en su caso, ¢qué razones justifican la injerencia del
Estado en la vida privada de los convivientes?.

En este contexto, se desarrolla la presente investigacion que aborda la temética
de las uniones convivenciales por la gran relevancia social que esta figura presenta, ya
que comprende a casi el cuarenta por ciento (40%) de la poblacion®.

Se parte de la hipétesis que la legislacion vigente evita inmiscuirse en las
cuestiones intimas de los convivientes y coloca como limite a su autonomia, el respeto a
los derechos fundamentales de ambos miembros de la union.

El objetivo general es determinar si del modo como estan reguladas las uniones
convivenciales, se afecta el principio de autonomia personal. Especificamente se apunta
a delimitarlas conceptualmente y describir su regulacion, examinando en qué aspectos
se reconoce la autonomia de las partes e identificando los principios que pudieran

condicionarla, teniendo en cuenta los fundamentos del Anteproyecto del Cédigo acerca

! Resultados del Gltimo censo afio 2010 (Anexo 1). Disponible en https://www.indec.gob.ar , fecha de
consulta 29/09/2016.
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de su incorporacion y un andlisis doctrinal y jurisprudencial de las diferentes posturas
sobre la materia.

A dichos fines se adopta un tipo de estudio exploratorio, que consistira en un
analisis sistematico de las uniones convivenciales para obtener datos que permitan
determinar con mayor precision las caracteristicas del fendmeno en estudio (Yuni-
Urbano, 2006); se basa fundamentalmente en un analisis doctrinal que busca indagar los
elementos caracteristicos de esta nueva figura reconocida legalmente, para asi establecer
la implicancia de los principios constitucionales en la misma. Para ello se emplea la
estrategia de la Idgica cualitativa, observando el fendmeno de las uniones para luego
proceder a su interpretacion y andlisis sin la intervencion de mediciones numéricas
(Yuni- Urbano, 2006), ya que la investigacion apunta a conocer diferentes aristas de una
nueva figura juridica para elaborar un analisis que permita una comprension mas amplia
del fendmeno estudiado. A través de la indagacion documental y de la revision de
articulos legislativos, doctrinales y jurisprudenciales se busca dar respuesta a la
pregunta de investigacién implementandose el criterio no probabilistico intencional.

La fuente principal del trabajo es el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y se
emplean en forma secundaria diversas obras doctrinarias tales como el Tratado de
Derecho de Familia de Kemelmajer de Carlucci, Herrera y Lloveras, Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién Comentado de Herrera, Caramelo y Picasso, entre otros
numerosos articulos. También se tienen como fuentes de referencias generales diversas
paginas web, principalmente, para la obtencion de jurisprudencia.

La investigacion se delimita temporalmente a partir de agosto del afio 2015,
fecha en la que entr6 en vigencia el Codigo Civil y Comercial reconociendo las uniones
convivenciales y se extiende hasta la actualidad para analizar sus efectos juridicos, sin
perjuicio, de la referencia que indefectiblemente debe hacerse sobre la regulacion
anterior y el Anteproyecto de reforma al Codigo.

Para su mejor comprension se optd por desarrollar la investigacion en cinco
capitulos: el primero da el marco conceptual de las uniones convivenciales, describe sus
caracteres y los requisitos que deben darse, para no quedar excluidas de su
reglamentacion. En el capitulo dos, se aborda la regulacion desde un sentido amplio,
teniendo en cuenta los efectos que pueden producirse en el desarrollo de la unién, tales
como los pactos de convivencia, y aquellos efectos ante su ruptura. En el capitulo tres,
teniendo en cuenta los fundamentos del Anteproyecto de reforma al Cédigo Civil, se

analiza la conveniencia 0 no de su regulacion, describiendo los argumentos de la
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doctrina tanto a favor como en su contra. El cuarto capitulo, da un marco conceptual de
la autonomia de la voluntad, para luego ser analizada concretamente en las uniones
convivenciales y a partir de alli identificar aquellos principios que pudieran
condicionarla. En el quinto capitulo se resefia como la jurisprudencia fue evolucionando
en el reconocimiento de los derechos de los hoy Ilamados convivientes. Por dltimo, se

exponen las conclusiones finales de la presente investigacion.



Capitulo 1

Concepto, caracteres, requisitos y exclusion de las uniones convivenciales

1.1. Introduccion

Una de las novedades que resultan del Cédigo Civil y Comercial?, es la inclusién
en sus articulos, de lo que se ha dado en llamar uniones convivenciales. Alcanzar un
acuerdo en cuanto a su denominacion, fue una ardua tarea transitada durante largas
décadas. Habiéndose logrado consenso en cuanto a su conceptualizacién, ahora se
retoma el debate por los requisitos y caracteres esenciales para su configuracion.
Muchos juristas prestigiosos tanto a favor como en contra, han escrito cuantiosas lineas
al respecto. Hoy se puede decir que se alcanz6 un acuerdo que se plasmé en el CCyC
innovando en nuestra legislacion y que permite consagrar la constitucionalizacion del
Derecho de Familia bajo los lineamientos de los Derechos Humanos y el principio de
centralizacion de la persona (Lloveras, Orlandi, Faraoni, 2015). Sin embargo, para darle
un marco legal, debian delimitarse los caracteres esenciales que hacen a su
configuracién; asi los articulos 509 y 510 aluden a ellos y a los requisitos que deben
darse a los efectos de alcanzar las consecuencias juridicas alli descriptas. Haciendo una
lectura integral de ambos, se puede inferir cuales son las uniones que quedan excluidas
de los efectos juridicos previstos en nuestra legislacion; pero para no dejar lugar a
dudas, y afin con el propésito del trabajo que tiene intencion de hacer un aporte mas a
todo lo dicho hasta ahora, seguidamente se mencionan quiénes son los excluidos de la
regulacion. También se tendra presente el andlisis que la doctrina, luego de entrado a
regir el CCyC, ha elaborado buscando alcanzar cierta uniformidad en la manera de
interpretar aquellos incisos del art. 510, ya que su redaccién ha dado lugar a este nuevo
debate. Pues es necesario tener muy presentes las condiciones en las que se enmarca
esta forma de familia, para evitar todo tipo de arbitrariedad que pueda surgir de la

indeterminacion de las normas, afectando asi la seguridad juridica.

1.2. Concepto

%En adelante, se emplear4 la abreviatura CCyC para designar al Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
aprobado por ley 26.994 sancionada el 01/10/2014 y promulgada el 07/10/2014, que entrd a regir a partir
del 01/08/2015.



En la doctrina no existe uniformidad de criterios en cuanto a qué nombre se les
debe dar a aquellas personas que deciden mantener una relacion afectiva con un
proyecto de vida en comun. En el derecho extranjero, sin pretender hacer un andlisis
exhaustivo y a modo ejemplificativo se puede mencionar, el Derecho Francés que alude
al “concubinage”, el Derecho Italiano, a la “famiglia di fatto”, el Derecho Espafiol a las
“parejas estables”, el Derecho Uruguayo a las “uniones concubinarias”.

Pero tal como hace referencia la mayoria de los autores, el lenguaje no es neutro,
entendiendo un sector, que el empleo del término “concubinato” en el Cédigo Civil®
presentaba un sentido peyorativo, implicaba una idea desfavorable.

El diccionario de la Real Academia Espafiola define el concubinato como la
relacién marital entre un hombre y una mujer, sin estar casados®.

El vocablo concubinato, de origen romano, que etimolégicamente proviene del
latin “concubinatus”, cuya traduccion es “dormir en compaiia o dormir juntos”
(Novellino, 2006 p. 21 y 99), permitiria aventar supuestas connotaciones despreciativas.
También fue Ilamado “union de hecho”, “union de hecho marital”, “unién de hecho
extramarital”, “union libre”, “barragania”, “amancebamiento”, “matrimonio de hecho”,
“parejas de hecho”, “pareja no casada”, “familia de hecho”, “familia natural”, “familia
no matrimonial”, mas all4 de su denominacion mas o menos rimbombante, en realidad
conceptia una union extramatrimonial -es decir, fuera, independientemente del
matrimonio- que no por ello adquiere ribetes inmorales o dolosos.

Para la doctrina clasica, entre la cual se pueden mencionar autores como
Borgonovo, Mazzinghi, Zannoni, entre otros, el concubinato era un matrimonio
aparente, que implicaba la uniéon permanente de un hombre y una mujer, (pero sin haber
contraido matrimonio), junto con la cohabitacién y comunidad de vida, similar a la
existente entre conyuges, pero que en la union marital de hecho, el Unico elemento
objetivo que permitia su configuracion era el comportamiento a diferencia del
matrimonio que se configuraba como un estado de familia a partir de su celebracion.

En la Republica Argentina, si se recurre a los antecedentes legislativos, se hallan
por ejemplo, en el afio 1997, el proyecto de regulacion del concubinato, elaborado por
los legisladores Maria Pereyra de Montenegro, Elisa Casco, Roberto D’Elia, Elisa

Carrio, Victor Fayad, Laura Musa, Rafael Pascual y Federico Storani. Dicho proyecto

% En adelante se utilizara la abreviatura CC para hacer referencia al Cédigo Civil aprobado por ley 340 en
1869, que entrd en vigencia el 01/01/1871 y dej6 de regir a partir del 01/08/2015.
* Disponible en http://dle.rae.es , fecha de consulta 20/08/2016.

10


http://dle.rae.es/

define la union de hecho o concubinato como la union de un hombre y una mujer, que
sin haber celebrado el matrimonio, mantienen una comunidad de vida, respetando los
requisitos de cohabitacion, singularidad, estabilidad, notoriedad, publicidad, paridad de
vida, y la aptitud nupcial.

Mas recientemente, se encuentran en el afio 2006 proyectos de ley que utilizan
diversos términos para referirse a las uniones convivenciales lo que revela que aun se
mantenia la ausencia de un criterio uniforme, por ejemplo “aparente matrimonio”,
“concubino/a”, “pareja conviviente”, “uniones concubinarias”

En el afio 2007, se emplean los términos “uniones convivenciales”, al proyectar
la organizacion de los efectos personales y patrimoniales.

En el afio 2008, si bien se mantiene el concepto citado supra, luego se proyecta
incorporar al CC el caso de las uniones de un hombre y una mujer en estado de
“aparente matrimonio”.

En 2009, se presentan diversos proyectos de ley con alusién a las “uniones de
hecho”, en uno de ellos se propicia la creacion del registro de uniones y posteriormente
ese mismo afo, otro cuyos firmantes son Maria Perceval, y Daniel Filmus sobre la
“convivencia de pareja”, a la que define como la union libre, publica y notoria de dos
personas, que comparten un proyecto de vida en comin basado en relaciones afectivas
de caracter singular, dotadas de estabilidad y permanencia. Refiriéndose también a sus
requisitos, mayoria de edad o emancipados, aptitud nupcial, no formar unién de hecho
con otra persona, no tener relaciones de parentesco en linea recta por consanguinidad o
adopcion y haber convivido por un tiempo no menor a tres afios, siempre que de la
unién no haya descendencia, en cuyo caso se reduce a dos afios. También prevé la
posibilidad de celebrar pactos entre convivientes y la registracion de las parejas en los
Registros Civiles de las distintas jurisdicciones.

Si bien, este Gltimo antecedente es el que mas se asemeja a la actual regulacion,
lo cierto es que existian numerosas maneras de hacer alusion a lo que hoy es llamada
unioén convivencial.

Actualmente en el CCyC se incorpora una definicion de uniones convivenciales
en el art. 509: “unién basada en relaciones afectivas de caracter singular, publica,
notoria, estable y permanente de dos personas gque conviven y comparten un proyecto
de vida comUn, sean del mismo o diferente sexo” (CCyC, 2015 Infojus).

El término “union” refleja la idea de proyecto de vida en comun dentro de una

relacion de pareja signada por el afecto. “Convivencial” es uno de los caracteres que la
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definen como un tipo de familia no formal, sin papeles (CCyC, 2015 Infojus). Surgen
asi las connotaciones acerca de que la relacion que une a los convivientes se basa en el
afecto de dos personas que a la vista de todos conviven, es decir, viven juntos, con visos
de permanencia mientras realizan su comun proyecto de vida.

Si bien esto refleja el acuerdo al que pudieron llegar los integrantes de la
comision reformadora del codigo, no puede omitirse referencia a otra postura que
mantienen algunos juristas al respecto. Dice Racimo, que en realidad el CCyC no brinda
una definicién de union convivencial, sélo alude a cierta conducta, bajo el epigrafe
“ambito de aplicacion”, no manteniendo el estilo que el CCyC tiene en otros casos,
donde emplea el epigrafe “definicion” y “concepto” cuando pretende efectivamente
hacer una conceptualizacion. Ademas, advierte cierta incoherencia en el empleo de las
expresiones “uniones convivenciales”, “convivencia” y “conviviente” a lo largo del
nuevo plexo legal. A su criterio, la locucion “unién convivencial” sélo se emplea en el
nombre del titulo 111 y no en el art. 509. El autor, en realidad supone que la vaguedad
del término empleado, es lo que impulsé al legislador a sumar como elemento
constitutivo de la unién, la relacion afectiva. Sin embargo puede verse que a pesar de la
larga critica que realiza, concluye en que debe seguirse la interpretacion que la doctrina
especializada realiza del art. 509 en los fundamentos, y que por ende, debe
razonablemente entenderse aquel articulo como una conceptualizacion de las uniones,
con lo cual a pesar de las deficiencias remarcadas en la redaccién del CCyC su aporte
no contribuye a zanjar las diferencias de criterios (Racimo, 2015)°.

En sintonia con la opinién anterior, Roveda - Giovannetti, entienden que en la
definicion que formula el CCyC, se mezcla la nocién de la union con sus caracteres,
considerando que debieron separarse los conceptos; por un lado definirla como la unién
basada en las relaciones afectivas de dos personas que comparten un proyecto de vida
en comun y luego enunciar sus peculiaridades. También critican que muchas personas
pueden convivir afectivamente con otra, sin necesidad de una relacion de pareja como
podrian serlo hermanos o amigos (Rivera, Medina, 2014). Pero lo que en realidad, estos
autores no parecieran visualizar, es que el art. 509 no debe ser analizado aisladamente
como un intento de concepto perdido en el cuerpo legal. Por el contrario, la
denominacion alli presente, forma parte de una serie de articulos que seguidamente

contintan regulando, configurando y complementando lo que se entiende por uniones

® Disponible en http://www.laleyonline.com.ar, fecha de consulta 27/09/2016.
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convivenciales. Por ello es que las criticas que se le hacen a la conceptualizacion no
parecen acertadas, sino mas bien tienden a la politizacion de cuestiones que resultan
indiferentes para, al final del camino, terminar de igual manera aplicando las normas
descriptas.

La definicion contenida en el CCyC resalta con evidencia la imperiosa necesidad
de la existencia de una relacion de tipo afectiva, que es la que da lugar a una
convivencia permanente, estable, con un proyecto comin de vida entre dos personas,
que conforman una pareja transitando por la vida.

La convivencia y el compartir un comun proyecto de vida, es lo que permite
diferenciar este tipo de uniones; serian los requisitos por excelencia, con ellos se esta
aludiendo a que los convivientes no pueden ser dos personas unidas por el simple afecto
o0 amistad que entre ellas mantengan. Lo que la ley pretende referenciar son dos
personas entre las cuales existe un ideario comdn y una convivencia efectiva entre

ambos.

1.3. Caracteres

Tal como se viene diciendo, la union convivencial importa una forma familiar
compuesta por dos personas, sin distincion de sexo, que conviven, ligados por un
proyecto de vida en comun y que a su vez debe reunir los caracteres de singularidad,
publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia.

Del art. 509 entonces se desprenden tanto los dos presupuestos esenciales como
sus caracteres.

De los presupuestos, puede decirse que son esenciales porque son los elementos
que juntamente permiten diferenciar esta forma de familia de cualquier otra, e incluso
de simples relaciones como la amistad. El primer presupuesto es la convivencia, que
consiste en vivir bajo un mismo techo, pero este nunca puede ser suficiente para erigir
una union, porque de lo contrario, por ejemplo amigos que convivan
circunstancialmente para reducir costos de vida, quedarian dentro de esta regulacion.
Por ello, es necesario también la presencia del segundo presupuesto referido a un
proyecto de vida en comun, es decir, que de aquella convivencia, trascienda el deseo de
compartir una vida juntos, de formar una familia, es lo que algunos autores Ilaman
también un “plan de vida en la convivencia” (Lloveras, Orlandi, Faraoni, 2015), lo cual

importa la diferenciacion con una relacion ocasional o pasajera. No basta el vivir bajo el
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mismo techo, sino que debe existir ese proyecto, ese prop6sito por mantener una vida
juntos. Este elemento objetivo, lleva implicito, un elemento volitivo de parte de los
convivientes, y que es el animo, la intencion de compartir ese ideal de existencia.
Quedando mas en evidencia que no podrian constituir una unién, relaciones como los
noviazgos, amistades, simples parejas ocasionales, porque éstas aun cuando pudieran
convivir, no presentan el elemento volitivo que también resulta imprescindible.

Por otra parte, dentro de los caracteres, el caracter singular que debe revestir la
unién convivencial, se basa en el modelo monogadmico de organizacion familiar, en
consonancia con los valores culturales de nuestra sociedad, por o menos, hasta la
actualidad. Cuando la ley refiere a la singularidad, alude a dos personas que conviven y
tienen en comin un proyecto de vida basado en el afecto y a que todos los elementos
constitutivos de las uniones deben estar presentes entre ambos convivientes. Ademas
esta estrechamente ligada al requisito de ausencia de impedimentos de ligamen y de una
convivencia registrada simultdneamente. Ahora bien, las modificaciones en las
conductas sociales y los valores en que ellas se sustentan, podrian causar un cambio en
su concepcién, admitiendo, tal vez, nuevas formas de uniones conformadas por mas de
dos personas a lo que se lo denominaria “poliafectividad” (Lloveras, Orlandi, Faraoni,
2015), tal como ha sido admitido por la justicia brasilefia, respecto de un trio de amantes
que también pasaron a ser reconocidos como una union civil. Esto serd parte de lo que
el devenir de los dias, quiza nos exija contemplar.

Otro de los caracteres que debe revestir la unién convivencial, es el de ser
publica, es decir, mostrarse a toda la comunidad, justamente porque constituye una
apariencia de estado matrimonial, lo que excluye cualquier tipo de unién clandestina,
encubierta o reservada. Debe mostrarse ante terceros, exponiéndose a ser conocida por
toda la sociedad.

Otro de los caracteres de la union convivencial, intimamente vinculado al
anterior, es la notoriedad, el que alude al conocimiento que socialmente se tiene de su
existencia. Que la unién sea notoria, implica que es evidente, innegable, sabida por
todos. Para Roveda- Giovannetti (ob. cit. supra), decir publica y notoria puede
entenderse como conocida por la comunidad.

Que deba ser estable implica que no se trata de una relacion circunstancial,
momentanea, accidental. Por el contrario, perdura en el tiempo, consolidando la
relacién, por la voluntad de compartir un proyecto de vida, tal como lo venia

enunciando la jurisprudencia anteriormente.
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Por su parte, que deba ser permanente, implica que dure un minimo de tiempo
para poder provocar consecuencias juridicas. Ademas la posesion de estado se sostiene
por la perdurabilidad de la relacion durante un lapso de tiempo. En nuestra legislacion
se exige un minimo de dos afos para provocar efectos juridicos. Roveda- Giovannetti,
entienden como similares los conceptos de estable y permanente.

Finalmente las personas pueden ser de idéntico o diferente sexo, en
consonancia con lo regulado para el caso del matrimonio y recogiendo los principios
que emanan producto de la constitucionalizacién del Derecho de Familia, que implica
también reconocer que ni en nuestra Constitucién ni muchos menos en los Tratados
Internacionales se limita un concepto univoco de familia, lo cual como es logico en
pleno siglo XXI hace que deban admitirse ya sin discusidn, las familias homosexuales o
heterosexuales sin ningin tipo de diferenciacion entre ambas. Por ello resulta

absolutamente intrascendente el sexo de quienes conforman las uniones convivenciales.

1.4. Requisitos

El art. 510 del CCyC enumera expresamente en cinco incisos las exigencias que
debe reunir la unién convivencial para poder generar las consecuencias juridicas que la
ley dispone. Es decir, que deben darse todos estos requisitos para que se les reconozcan
efectos a dichas uniones. Pero la doctrina no ha quedado absolutamente conteste con su
redaccion lo cual conduce a un debate post-sancion del CCyC para determinar el
alcance de los mismos.

a- Mayoria de edad de los convivientes, esto se vincula con la madurez psiquica
y afectiva necesaria como para poder ejercer plenamente la autonomia personal y
consolidar una convivencia estable. Tal como lo establece el CCyC en el art. 25 la
mayoria de edad se adquiere al cumplir los 18 afios de edad. La minoria no puede ser
dispensada de modo alguno, siendo un requisito insoslayable que ambos convivientes
sean mayores. A diferencia de lo que ocurre en el matrimonio donde si bien la aptitud
nupcial surge a partir de los 18 afios, se permite la dispensa judicial previa para los
menores que no han cumplido los 16 afios y quieran casarse o la autorizacion de los
representantes legales para los mayores de 16 que no han cumplido 18 afios y que en
caso de ser denegada por aquellos, pueden también pedir la dispensa judicial. Esta
diferenciacion entre las dos formas de familia es debido a que la unién no exige

formalidades que impliquen su sometimiento al control estatal.
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Al respecto, cabe agregar que existiendo elevadas probabilidades de encontrarse
con convivencias iniciadas en la minoria de edad, lo méas acorde es seguir la
interpretacion amplia que proponen los pensadores mas afines a la reforma como De la
Torre y Pellegrini (Kemelmajer, Herrera, Lloveras, 2016), porque realmente nada
impide que la convivencia anterior a la mayoria de edad, sea tenida en cuenta para
computar los dos afios requeridos por el inciso e) del art. 510 CCyC., principalmente si
el fundamento esta asentado en la numerosa cantidad de jovenes que conviven con su
pareja y mantienen su deseo de no casarse, Yy la necesidad Idgica de brindarle algun tipo

de proteccion a los mas vulnerables.

b- Inexistencia de vinculos de parentesco consanguineo implica que los
convivientes no estén unidos por vinculos de parentesco en linea recta ascendente o
descendente, en todos los grados y en linea colateral hasta el segundo grado. El
impedimento tiene su fundamento en razones de orden cultural y natural, no pudiendo
entonces concretarse una union convivencial entre padre - hijo, abuelo - nieto o
hermanos -unilaterales o bilaterales- entre si. Aqui los requisitos se vuelven a asimilar a

los del matrimonio para no crear diferencias irrazonables entre ambas figuras.

c- Inexistencia de vinculos de parentesco por afinidad compartiendo los
fundamentos del inciso anterior el impedimento conlleva que los convivientes no estén
unidos por afinidad en linea recta en cualquiera de sus grados. No pudiendo entonces
concretarse una union convivencial entre suegra - yerno, suegra - nuera, Suegro - nuera,
suegro - yerno, padre afin - hijo afin. Por supuesto que esto supone que existan vinculos
parentales previos a la union, originados por celebracion de un matrimonio, porque de
lo contrario no se entablaria el vinculo por afinidad, ya que la union no puede generar la
afinidad entre un conviviente y los parientes de su pareja. Por ello sin la existencia de
ese vinculo previo, si cesa la unién si podrian algunos de sus miembros contraer una
nueva union con uno de los parientes de su ex-conviviente. Ahora bien, tal como lo
mencionan, los autores Lloveras, Orlandi y Faraoni, debe recurrirse a la interpretacion
del CCyC para entender que el parentesco por afinidad subsiste ain después que se dé
alguna causa de disolucion del matrimonio como puede ser el divorcio 0 muerte de uno
de los conyuges. Distinto el caso de la nulidad de éste, en que la afinidad no subsiste.

Este impedimento no repercute en la linea colateral al igual que en el
matrimonio, permitiendo entablarse una unién entre cufiados o cufiadas, ex-cufiados o

ex-cufiadas, por ejemplo.
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d- Ausencia de impedimento de ligamen y de registracion de convivencia
simultanea, por un lado la inexistencia de impedimento de ligamen requerido resulta
una consecuencia logica del cardcter monogdmico del matrimonio. Ahora bien, si se
hubiere iniciado una convivencia estando vigente el impedimento de ligamen de alguno
de sus miembros, lograda la disolucion del vinculo matrimonial, recién entonces
comenzara a computarse el plazo minimo de dos afios requerido para que tal
convivencia provoque efectos. No resulta un detalle menor, cuestionarse qué
repercusion tiene esta manda legal, respecto de legislaciones especiales que no han sido
expresamente derogadas por el CCyC y que reconocen derechos a los concubinos
independientemente de la subsistencia del ligamen. Asi, vr.gr. la indemnizacion del art.
248 de la Ley de Contrato de Trabajo, que prioriza el concubinato por sobre el
matrimonio anterior. Ante esta situacion se abren dos corrientes interpretativas, una que
sostiene que la legislacion posterior deroga a la anterior; por ende se beneficiaria al
cényuge con la indemnizacion y no al concubino, ya que no habria logrado configurarse
la unién convivencial, ante la simultaneidad de ligamen. La otra corriente, en cambio,
prefiere privilegiar la legislacion especial por sobre la general, lo que equivaldria a
decir, en el ejemplo citado, otorgar el beneficio a favor del concubino en lugar del
cényuge.

Por otro lado, la ausencia de registracion de una convivencia simultanea, halla su
fundamento en la proteccion que se le debe a una unién anterior que ha sido registrada
previamente. Aun cuando la registracion no importa un elemento constitutivo,
demuestra ser un requisito trascendental para resguardar el vinculo preexistente
privando de efectos a una eventual union coeténea.

Si bien parte de la doctrina considera algo aventurado suponer algunas
situaciones que eventualmente puedan ocurrir en la realidad, lo cierto es que ante las
inesperadas situaciones que a diario llegan a manos del juez para su consideracion, no
resulta descolocado contemplar, a modo ejemplificativo, algunas hipoétesis entre las
uniones convivenciales registradas o no registradas, entre ellas:

e Ante una union convivencial registrada, surge evidente de los requisitos del
articulo bajo analisis, la imposibilidad de registrar otra mientras aquella
subsista, reafirmando su caracter singular.

e Ante una union convivencial registrada y una relacion estable simultanea,
también es logico pensar que la primera es la Unica que tendrd efectos

juridicos, ya que si en verdad, lo que esta primando es la comunidad de vida
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con todo lo que ello conlleva, aquel que quiera entablar una segunda union
deberia dar por concluida la primera con la cancelacién de la correspondiente
inscripcion. Hay cuestiones que escapan a las normas y estan sujetas a la
moral y valores de cada persona.

e Ante una union convivencial no registrada y una relacion estable simultanea
no registrada, se deberd estar a lo que cada jurisdiccion haya establecido para
admitir la inscripcion y ante una posible controversia se estara sujeto a las
pruebas presentadas.

e Ante una unioén convivencial no registrada y una relacion estable posterior o
simultanea registrada, a los ojos del CCyC no hay impedimento para la
registracion de la segunda, pero sin embargo debera estarse a lo estipulado
por la ley de registracion propia de cada jurisdiccion y en caso de

controversia se daré la misma solucién consignada anteriormente.

e- Periodo de convivencia la ley lo establece en un minimo de dos afios para
producir consecuencias juridicas, apuntando a la solidez y constancia de la union. El
debate abierto es, desde cudndo comienza a computarse ese término para determinar el

inicio de los efectos juridicos. Existen dos posturas al respecto:

e Efectos hacia el futuro, se producen los efectos desde que se cumplan los dos
afios.
e Efectos retroactivos, se computa el plazo transcurrido desde que la pareja

decide unirse. Esta seria la idea que la ley quiere significar.

Si seguimos la primera via, se volveria no sélo inoperante la registracion, porque
recién a partir de los dos afios de ésta se computaran los efectos, sino que ademas esa
pareja quedaria demasiado tiempo desprovista de proteccion legal y es justamente lo
contrario a la intencion que se ha tenido con esta reforma.

Si tomamos el segundo camino, no sélo se respeta el espiritu de la norma sino
que si se lo interpreta junto con lo dispuesto por cada una de las jurisdicciones sobre los
requisitos a cumplir para la registracion, debera atenerse a ello a los efectos de
comprobar el plazo minimo de convivencia.

El segundo interrogante, sera determinar los efectos, pero de acuerdo al tiempo
transcurrido de la union antes de la entrada en vigencia del nuevo CCyC. Aqui es
razonable y justo pensar que ya sea que haya transcurrido un periodo mayor o bien
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menor a los dos afios requeridos, se tengan como validos a los efectos del computo del
plazo.

De todas maneras, no pueden dejar de mencionarse otras interpretaciones como
la que formulan De la Torre y Pellegrini (2016), para quienes la union convivencial no
se constituye sino cuando se retnen todos los requisitos, entre ellos los dos afios de
convivencia, desde entonces hacia el futuro. La union convivencial recién alli producira
efectos juridicos como tal y no antes. Para el caso que se haya iniciado una convivencia
y exista de parte de uno de sus integrantes algin obstaculo como el impedimento de
ligamen o la minoria de edad, éstos no obstan tener en cuenta el curso del tiempo de
convivencia transcurrido. Pero serd imperioso que sean salvados, para el momento que
decidan su registracion o en caso de no registrarla, para el momento de reclamar
algunos de los efectos juridicos del Titulo I11.

No resulta exigible el mantenimiento de relaciones sexuales (Kemelmajer,
Herrera, Lloveras, 2014).

Es pertinente destacar que la unién convivencial no genera ningun tipo de

parentesco entre sus miembros.

1.5. Uniones Excluidas

Habiendo fijado cuales son las condiciones que deben cumplirse para conformar
una unién convivencial, es oportuno dejar establecido expresamente qué tipos de
relaciones estan exentas de quedar incluidas bajo esta denominacion.

Puede darse el caso de dos personas de igual o diferente sexo que aun
conviviendo, no reunan cualquier otro de los requisitos, por ejemplo:

e No haber alcanzado la mayoria de edad, uno o ambos miembros, lo cual no

admite ninguna tipo de dispensa.

e Estar unidos por vinculo de parentesco en linea recta ascendente o
descendente en todos los grados, es decir, la convivencia entre abuelo-nieto,
no hace a la unién.

e Estar unidos por vinculo de parentesco en linea colateral hasta el segundo
grado. Dos hermanos, ya sea que comparten uno o ambos ascendentes

guedan excluidos.
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e Estar unidos por vinculos de parentesco en linea recta o colateral por
adopcion. Sea que se trate de una adopcion simple o plena, crea entre
adoptante y adoptado un vinculo de parentesco que la excluye de la union.

e Estar unidos por vinculos de parentesco por afinidad en linea recta. La
afinidad es producto del lazo matrimonial, y la relacién en linea recta incluye
todos los grados, lo que comprende los ascendentes y descendentes del que
fuera conyuge de uno de los convivientes, y ¢por qué del que “fuera”?,
porque aun disuelto el matrimonio el parentesco subsiste. Padre afin y un
hijo afin por ejemplo estan descartados también.

e Tener impedimento de ligamen porque alguno de los convivientes persiste
ligado en matrimonio.

e Poseer otra union registrada simultdneamente excluye una nueva unién que
quisiera registrarse hasta tanto no se deje constancia en el Registro del cese
de la anterior.

e No alcanzar la convivencia el plazo minimo de dos afios. Vale recordar aqui
las consideraciones hechas ut supra.

Se excluyen, entonces, del concepto de unién convivencial, todas aquellas
relaciones que sean clandestinas, de méas de dos personas, transitorias, pasajeras,
laborales, circunstanciales, de amistad, en las que no exista el vinculo afectivo o no se
comparta el proyecto comun de vida o que no tengan cierta estabilidad, cualquiera sea
el sexo de las mismas, comprendiendo a titulo de ejemplo, el noviazgo, la simple
amistad o la pareja ocasional. Puede ejemplificarse: relaciones de pareja pasajeras,
como novios que no conviven, estudiantes que comparten la vivienda para abaratar los

gastos, hermanos que siendo adultos deciden convivir para no estar solos, etc.

1.6. Conclusiones parciales

Concluyendo el capitulo, es dable resaltar, algunos aspectos trascendentes de las
uniones convivenciales. Comenzando con que su inclusién en el CCyC no ha merecido
unanime aceptacion. Como ocurre a menudo en el ambito del Derecho, hay opiniones
contrapuestas, pero que no quedaron solo en ese aspecto sino que se han trasladado a
casi toda la figura juridica. Lo real, es que mas alla de estos contrapuntos doctrinarios,

existia cierto consenso en el deber de su regulacion.
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La nueva legislacion, claramente apunta a considerar las convivencias que
revisten cierta consolidacion, lo que a su vez, permite excluir todas aquellas formas de
uniones que no configuran una forma de constituir una familia, sea por su precariedad,
su corta duracion o por la falta de un ideario comun de sus miembros.

Ademas las voces “uniones convivenciales”, demuestran la neutralidad del
lenguaje ya que no se identifican con ningun sexo en particular, admitiendo la
aplicacion tanto para parejas homosexuales como heterosexuales y por otro lado,
denotan su amplitud en cuanto al contexto socio-cultural, porque no son términos que
respondan a modismos temporales.

Si bien algunas criticas como la de Racimo parecen en alguna medida
justificadas, lo cierto es que se advierte un tinte de intencionalidad en la que formula
sobre la denominacidn elegida para esta nueva figura legal.

Ante la lectura del art. 510 que exige la mayoria de edad de ambos convivientes,
era dable cuestionarse qué sucedia con aquellas convivencias en las que ambos
miembros eran menores de edad y cudl era la situacién en que quedaban éstos frente a la
necesaria proteccion que el Estado debe brindar en esas circunstancias. La solucion
doctrinaria permite extender la proteccion a los menores, teniendo en cuenta que admite
retrotraer el computo de la convivencia minima, al tiempo de la minoria de edad si la
union comenzo efectivamente en aquel momento.

Para finalizar, puede decirse que el art. 509 caracteriza la simple convivencia y
solo se estara ante las uniones convivenciales cuando ademas se reunan todos los

requisitos del art. 510.
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Capitulo 2

Regulacion de las uniones convivenciales. Registracion y prueba. Efectos durante

la convivencia y ante su cese

2.1. Introduccién

La regulacion de las uniones convivenciales en el CCyC es consecuencia de una
larga evolucion, de la que no fueron ajenas las influencias de las nuevas formas de
interpretar la familia, y los valores que la sociedad ha ido incorporando. En un analisis
muy sucinto de sus antecedentes, podemos remontarnos a diversas normativas.

La Constitucion Nacional establece:

Art. 19.- Las acciones privadas de los hombres que de ningin modo ofendan
el orden, ni la moral publica ni perjudiquen a un tercero, estan exentas de la
autoridad de los magistrados. Ningun habitante seré obligado hacer lo que la
ley no manda ni privado de lo que ella no prohibe (2014, p. 9).

Dicho articulo da suficiente sustento para elaborar la nocion de la autonomia de
la voluntad y continGa siendo, en pleno siglo XXI, fundamento para la defensa de la
libertad del individuo y el ejercicio de su autonomia.

La reforma constitucional del afio 1957, incorpord el art. 14 bis que, en forma
expresa, impone al Estado la proteccion integral de la familia.

Por su parte, la reforma constitucional de 1994 incorpord los Tratados de
Derechos Humanos en su art. 75 inc. 22, dando otro gran paso en el reconocimiento de
la autonomia de la voluntad, al darles el caracter de complementarios de los derechos y
garantias reconocidos en la Constitucion y jerarquia superior a las leyes.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el art. 1
reconoce el derecho a la libertad de la persona. Y en el art. 6 consagra el derecho a la
constitucion y proteccion de la familia.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su art. 1 proclama que
los seres humanos nacen libres e iguales, dotados de razén y conciencia; en su art. 12
prohibe toda injerencia en su vida privada y en el art. 16 estatuye que los hombres y
mujeres tienen derecho a casarse y formar una familia y gozaran de iguales derechos en

cuanto al matrimonio, durante el mismo y en caso de disolucion.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José de Costa
Rica) reconoce en su art. 11 la dignidad de la persona y prohibe injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada y en la de su familia.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su art. 17 prohibe las
intromisiones arbitrarias o ilegales en la vida privada y en la familia; en su art. 23
establece que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

La Convencidon sobre Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer en el art. 16 impone a los Estados parte adoptar todas las medidas adecuadas
para evitar discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el
matrimonio y las relaciones familiares.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del Nifio en su art. 8 impone a
los Estados parte, respetar el derecho del nifio a preservar las relaciones familiares sin
injerencias arbitrarias. (CN, 2014 Infojus).

El CC se abstuvo de regular lo que se denominaba “concubinato”. Fue asi que
con el transcurso de los afios, fueron dictadas diversas leyes, que de forma parcial y en
algun aspecto, aludian a esa situacion de hecho. Asi se puede citar la ley 17.711 de
reforma al Codigo, ley 20.798 sobre derechos de habitacion, ley 23.264 de patria
potestad, ley 23.515 de divorcio vincular y leyes especiales de tinte asistencial —vr.gr.
ley 20.744 de contrato de trabajo, ley 23.091 sobre locaciones urbanas, ley 24.193 sobre
trasplantes de 6rganos y materiales anatomicos, ley 24.417 de proteccion contra la
violencia familiar- normas todas que fueron abriendo paso a un modelo regulatorio
caracterizado por un proteccionismo minimo y parcial, basado fundamentalmente en el
reconocimiento de derechos de los convivientes en virtud del principio de la solidaridad
familiar. Esta evolucion legislativa, es la antesala de la inclusion de las uniones
convivenciales en el nuevo CCyC.

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en el afio 2002 por ley 1004 de
Uniones Civiles, se crea el Registro Pablico de Uniones Civiles y se reconoce a sus
integrantes derechos a la obra social o prepaga de la pareja, licencia por enfermedad,
concesién de vacaciones o licencias simultaneas, pension por fallecimiento del otro,
acceso a subsidios o pensiones, participar de planes oficiales de vivienda y gestion de
créditos en conjunto, entre otros.

La Provincia de Rio Negro, sanciond en el afio 2003 la ley 3736 de Convivencia

Homosexual, que colocé en pie de igualdad a las parejas de diverso y mismo género y
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que permite efectuar una declaracion jurada que certifiqgue la convivencia ante la
autoridad competente y dos testigos.

Ya en el plano municipal, en la ciudad de Carlos Paz, en el afio 2007 su Carta
Organica reconoci6 la union civil entre parejas de igual o distinto sexo que residan en
esa ciudad con una antigiedad no menor a cinco afios, organizando el registro
pertinente.

En la ciudad de Rio Cuarto, a través de las Ordenanzas 279 y 344 del afio 2009,
se define la union civil como la libremente conformada por dos personas mayores de
edad y capaces, que conviven en una relacion de afectividad estable y publica y que
exige un minimo de un afio de convivencia para su reconocimiento.

Este cimulo de antecedentes, derivo en la legislacion incorporada en el CCyC.
A través de su analisis se intentard obtener un juicio critico sobre dicha regulacion. Si es
superadora de los antecedentes, si da respuesta a la multiplicidad de situaciones que

pueden plantearse facticamente o si por el contrario deja interrogantes sin responder.

2.2. Regulacion de las Uniones Convivenciales

Las uniones convivenciales estan reguladas en el CCyC en el Titulo IlI, del
Libro Segundo. Los veinte articulos (art. 509 al art. 528) se encuentran distribuidos en
cuatro capitulos, gue se inician con su constitucion y prueba, luego los posibles pactos
entre convivientes y posteriormente analiza los efectos durante la convivencia y tras el
cese de la misma.

La doctrina ensefia que en el Titulo Ill, del Libro Segundo se ha receptado con
mayor énfasis que en el matrimonio, el principio de la autonomia de la voluntad
(Kemelmajer, Herrera, Lloveras, 2014), con fundamento tanto en la doctrina nacional
como en la doctrina y legislacion extranjeras.

Es que basados en la autonomia personal, la ley prevé que los convivientes
celebren pactos para que rijan sus relaciones no solo durante la convivencia sino
también después de la ruptura, razén por la cual consideran que la regulacion sélo puede
calificarse como minima.

Pero la misma doctrina considera que esa autonomia debe ceder ante la
solidaridad y responsabilidad que esta forma de familia implica, en atencion a los
derechos humanos de quienes la conforman, logrando mayor equilibrio entre autonomia

y orden publico.
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2.2.1. Registracion y prueba de su existencia. Extincion

La regulacién de las uniones convivenciales continta en el art. 511 del CCyC,
implementando la opcion de la registracion, en los Registros Civiles de las
jurisdicciones locales. El objetivo principal de esta accion es proteger los derechos que
emergen de esta relacion entre los convivientes y también respecto de terceros que
puedan relacionarse con aquellos. La idea rectora es la de brindar seguridad juridica a
todas aquellas personas que pudieran verse vinculadas, producto de esta convivencia.

En los Registros Civiles se inscribiran, a solicitud de ambos convivientes, la
existencia de la union convivencial, su extincion y los pactos que celebren, pero dicha
inscripcion no reviste caracter constitutivo sino meramente probatorio, ya que hace
plena prueba, mientras que no habiendo registracion, la prueba podra obtenerse por
cualquier otro medio previsto por los Cadigos de Procedimientos locales.

La registracion, es materia regulada por cada jurisdiccién, lo cual implica estar
sujeta a lo que cada una de ellas disponga para el caso, aunque la legislacion nacional
fija algunas pautas tal como la solicitud de registracion de su existencia que debe ser
realizada por ambos miembros y la prohibicion de inscribir una nueva unién sin haber
cancelado la anterior.

En la Provincia de Cordoba, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por
Resolucién N° 113 de fecha 31 de Julio de 2015°, dispuso la creacion dentro del &mbito
de la Direccion General del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas, del
Registro de Uniones Convivenciales, y las formalidades que la registracion debe
cumplir:

e Realizarse en asientos registrales numerados por orden cronolégico.

e Debe ser solicitada por ambos integrantes y cumplirse con los demas

requisitos del art. 510 CCyC.

e La solicitud debe ser suscripta por ambos y por el oficial publico que

intervenga.

e Inscribirse los pactos que los convivientes celebren.

e El cese de la unidn se registra a pedido de uno o ambos ex-convivientes.

e Otorgar a las partes una copia del acta de union convivencial.

® Disponible en http://boletinoficial.cba.gov.ar , fecha de consulta 02/08/2016 (Anexo 2).
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La inscripcion se realiza Unica y exclusivamente ante la Direccion General, en la

ciudad de Cordoba, en la sede de calle Caseros 356. Alli entregan dos hojas con los

requisitos enumerados para quienes se acercan a solicitar informacion. Ellos son:

1

8-

Actas de nacimiento expedidas en tiempo no mayor a 6 meses. Los
nacidos en otra provincia deben legalizar las partidas y en caso de ser
nacidos en el extranjero presentar certificados que correspondan
segun el caso concreto.

Si uno o ambos conviviente/s es/son divorciado/s o viudo/s, se debe
presentar el acta de matrimonio con nota marginal de divorcio
vincular o el acta de matrimonio y defuncién del conyuge
respectivamente.

Si los convivientes tienen hijos en comun, deben acompafar las actas
de nacimiento actualizadas.

Presentar el DNI de ambos, con domicilio en comin por antigiiedad
superior a dos afios.

La presencia de dos testigos posterior al inicio de los tramites,
mayores de edad, que no sean parientes en ningun grado, con
fotocopia de su DNI en la franja horaria de 8 a 13 hs.

En caso de que exista un pacto de convivencia, se lo debe presentar.
Prueba anexa, que es la documentacion que demuestra
fehacientemente la convivencia.

Abono de un timbrado de $390,00 y $90,00 entregados al momento
de presentar la solicitud de inscripcion.

Por ultimo, resaltan como importante que la registracion debe ser solicitada por

ambas personas que conforman la unién y la documentacion presentarse en original y

copia.

Segln lo resefia el diario Comercio y Justicia en publicacién del dia 14 de

febrero de 2017 son, tan sélo, cuarenta y siete (47) las parejas que se han inscripto en el

periodo octubre de 2015 y diciembre de 2016, de las cuales treinta y cuatro (34)

corresponden a todo el afio 2016. No pudiendo obtener la informacion actualizada al

corriente afio 2017 por cuestiones burocréticas de la Direccion General.

" Disponible en http://comercioyjusticia.info , fecha de consulta 14/02/2017 (Anexo 3).

26


http://comercioyjusticia.info/

Al dia 19 de mayo de 2017, se encontraban inscriptas noventa (90) uniones
convivenciales y sélo cuatro (4) pactos de convivencia, tal como lo informara la Dra.
Orlandi, en esa misma fecha, en disertacion realizada en el Congreso Nacional de
Derecho Argentino, en la ciudad de Cérdoba.

Los datos suministrados anteriormente, vislumbran ciertos interrogantes acerca
de la poca cantidad de parejas inscriptas. Ya que si la regulacién de las uniones
responde a una necesidad manifiesta en la sociedad, ¢a qué puede atribuirse la escasa
registracion?

Muchos son los motivos que pueden dar respuesta a este interrogante, algunos
mencionados incluso en la nota periodistica antes referida; otros que surgen del analisis
mismo de la legislacion. Se pueden citar, el hecho de s6lo poder inscribirse en la
Direccion General del Registro Civil de la ciudad de Cordoba, y en ninguna otra
delegacion del Registro Civil, lo que genera grandes inconvenientes principalmente para
las personas que habitan en el interior de la provincia, que no s6lo deben trasladarse a la
ciudad capital, incurriendo en gastos, sino que ademas no podran en esa sola ocasion
cumplir con todos los requisitos. Al menos, se deben prever dos o tres viajes; uno para
llevar la documentacion y otro para que la pareja firme la inscripcién, mas el viaje que
los testigos deberian hacer. Pero entonces, aparece como oportuno indagarse por qué
razén las personas residentes en la ciudad capital de la provincia tampoco acuden
masivamente a realizar la inscripcion; ya no podria justificarse por los gastos ni por las
distancias. Otro obstaculo y quiza el principal, es la falta de difusion de la regulacion de
las uniones, que lleva a muchos a confundirla, hasta el punto de escuchar de personas
que se acercan a la Direccion General con la intencion de inscribirla por creer que es un
paso previo al matrimonio, u otras que prefieren no registrase por no ver diferencias con
el matrimonio. Estas son algunas de las razones que aducen los convivientes cuando se
les preguntan los motivos de su no registracion.

Por otra parte, cuando en los requisitos se refiere a que la solicitud debe provenir
de ambos convivientes, no parece dejarse en claro si a lo que se refiere es a la presencia
fisica de ambos ante el oficial publico de la Direccién General o bien podria subsanarse
por acta ante Escribano Publico donde conste la voluntad de uno de ellos, que
permitiria a quienes no residen en la ciudad capital, evitar tantos traslados.

Su existencia puede probarse por cualquier medio, y la inscripcion ya es prueba

suficiente.
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Si se opta por la no inscripcion, también se esta ejerciendo libremente el derecho
a elegir su manera de vivir esa union, rigiéndose en tal caso, por el llamado “nucleo
duro”, “piso minimo obligatorio” o “régimen primario” (Orlandi, 2015) que resguarda
los derechos fundamentales, haciendo que cualquier convencién acordada por las partes
en contrario al mismo, la torne inaplicable de pleno derecho, es decir como si nunca se
hubiera escrito. Pero no podran invocar el derecho a la proteccion de la vivienda
familiar y de los muebles indispensables, para cuya disposicion, se necesita el
asentimiento del otro conviviente. Esto marca la diferencia entre las uniones registradas
y las que no lo estan.

En cuanto a la extincién, la cancelacién de la registracién puede solicitarse por
voluntad de ambos ex-convivientes o bien en forma unilateral, o ante la muerte de uno
de ellos, 0 ante una sentencia firme de ausencia con presuncién de fallecimiento. Vale
resaltar, la posibilidad de que sea uno o ambos quienes lleven adelante esta accion, a
diferencia de la registracion. En alusion a la prueba se admite el principio de libertad
probatoria.

En la Provincia de Cordoba la resolucién antes citada, parece transcribir el
articulado nacional, mencionando la voluntad bilateral o unilateral para la cancelacion y
cese de la unién como requisito esencial para registrar una nueva, sin ningun agregado

al respecto.

2.2.2. Pactos de convivencia y su caracterizacion

La regulacion del CCyC, incluye también la posibilidad de celebrar pactos de
convivencia que regiran entre las partes. Pero qué son estos pactos. Tomando las
palabras de Orlandi (2015) los conceptuamos como aquellos acuerdos o convenciones
patrimoniales o extra-patrimoniales, que celebren los convivientes por escrito, para
regular la relacién entre ambos, con las limitaciones referidas a las relaciones
econdmicas, el deber de asistencia, la contribucion en los gastos del hogar, la
responsabilidad por las deudas frente a terceros y lo atinente a la proteccién de la
vivienda familiar, que son impuestas por el legislador a fin de resguardar derechos de
los convivientes. En los pactos de convivencia es donde se ve la maxima expresion de la
autonomia de la voluntad, porque alli se pueden acordar las reglas que regiran de ahora
en mas, el vinculo entre ambos, incluso una vez finalizado el mismo, pero como es

logico entender debe existir un cierto marco legal dentro del cual las voluntades
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individuales se muevan, si no pasariamos del libre ejercicio de la autonomia, a afectar
derechos de terceros y eso es lo que se pretende evitar justamente con su regulacion. Por
ello existe un piso minimo obligatorio como limite al libre ejercicio de la voluntad de
cada miembro.

Como requisito para su celebracion se destaca la necesidad de que sea por
escrito, en instrumento publico o privado. Vincula a los convivientes tanto de uniones
inscriptas como no inscriptas; en el primer caso, sea que se trate de un pacto registrado
0 no. Para tener efectos respecto de terceros, el pacto debe inscribirse en el registro que
corresponda de acuerdo a los bienes involucrados (automotor, inmobiliario, aeronaves).

Su contenido puede ser alusivo a cuestiones diversas (art. 514); a titulo
enunciativo se mencionan:

e ¢l modo de distribucién de las cargas del hogar; sin embargo tiene
limitaciones, ya que al tratarse de una cuestion de orden publico, no podria
estipularse que las mismas recaigan exclusivamente en cabeza de uno sélo de
los convivientes.

e la manera de dividir los bienes obtenidos por el esfuerzo comun y la
atribucion del hogar, en el caso de ruptura.

Caracterizada doctrina (Lloveras, Orlandi, Faraoni, 2015), diferencia las clases
de pactos segun su finalidad, en alusivos a la convivencia vigente, los que prevean un
acuerdo a seguir ante una ruptura de la union y por ultimo, a los que sean posteriores al
cese de la convivencia, logrando un acuerdo ante su quiebre. En este Gltimo caso, no
podria hablarse de pactos en los estrictos términos en los que se viene aludiendo, ya que
no se esta dentro de una unién convivencial, pues si cesé la unién, cuanto mucho, podra
ser un convenio de voluntades entre dos ex-convivientes.

Parece surgir una contradiccion en la normativa, cuando se comparan los
términos de los arts. 514 y 516. Si los convivientes pueden regular como o a quién sera
atribuido el hogar comun, o cémo se habran de dividir los bienes obtenidos con el
esfuerzo comdn al momento de la ruptura, en ejercicio de su autonomia y con respaldo
en el art. 514, no luce sino como opuesto a lo afirmado, que se diga que el cese de la
convivencia extingue los pactos de pleno derecho hacia el futuro. Algunos juristas como
Lloveras, Orlandi, Faraoni, (2015) entienden, en cambio, que no se advierte
contradiccion entre ambas normas. Sin embargo, las lecturas a simple vista parecen
contradecirse, por ello sera necesario recurrir a una correcta interpretacion, para no

generar una contradiccion que provoque una indebida invasion en la autonomia de las
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personas que han decidido regular los efectos para la eventual ruptura, debiendo
priorizarse lo pactado por las partes, es decir la voluntad de los convivientes, siempre
que no se afecte el orden publico ni derechos de terceros. Este tipo de convenios
celebrados al concluirse la union, funcionan como mecanismo de autocomposicion (De
la Torre, Pellegrini, 2016). Ante la posibilidad de no convenir ningun pacto, o que deba
dejarse sin efecto por clausulas abusivas contrarias a derecho, se aplicaran
supletoriamente las normas contenidas en el CCyC. Para su redaccion no es necesaria la
intervencion de un letrado, salvo que se decida homologarlo judicialmente, situacién en
la cual debera darse participacion a un abogado.

La registracion de los pactos puede ser solicitada por ambos miembros de la
unién o por uno de ellos, pero son modificables y rescindibles por voluntad expresa de
ambos, siempre que sea por escrito y se respete el nacleo duro de normas y derechos
fundamentales que no pueden violentarse. No hay &bice para la modificacion y/o
rescision de los pactos durante la vigencia de la unién, pero si sobreviene la ruptura, no
obstante lo dispuesto en el art. 516 que establece que el cese de convivencia extingue
los pactos de pleno derecho con efecto hacia el futuro, se entiende que quien se vea
perjudicado podra reclamar judicialmente el cumplimiento de lo acordado entre los ya
ex-convivientes, por el privilegio que debe darse a la posibilidad de autorregularse.

En cuanto a la prueba, se exige la presentacion del escrito que dé fe de la

existencia del mismo.

2.3. Cese de la union convivencial. Causales y efectos

El CCyC (art. 523) ha previsto como causales de cese de la union convivencial:

e la muerte de alguno de los convivientes,

la sentencia firme de ausencia con presuncion de fallecimiento de uno de los
convivientes,

e el matrimonio o la nueva unién convivencial de uno de los convivientes,

¢ ¢l matrimonio de los convivientes,

e ¢l mutuo acuerdo,

¢ la voluntad unilateral de uno de los convivientes, notificada fehacientemente
al otro,

e el cese de la convivencia.
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La enumeracion que efectia la ley alude a situaciones incompatibles con la
continuidad de la convivencia.

Todos los efectos de la convivencia cesan con la muerte de uno de los
convivientes -dejando a salvo lo previsto por el art. 527- 0 con la sentencia que declara
su muerte presunta. Teniendo en cuenta que no existen derechos sucesorios entre
convivientes, éstos deberan tener en cuenta la facultad testamentaria, de la que son
titulares.

El matrimonio con un tercero o entre si o la conformacion de una nueva union
convivencial, l6gicamente hacen cesar sus efectos.

La voluntad concurrente de ambos convivientes, de poner fin a la unién, no
merece mayores comentarios, mientras que si la decisién es de uno solo de los
convivientes, debera ser notificada al otro, ya sea por carta documento, acta notarial,
telegrama, vale decir, una forma fehaciente, fidedigna, momento desde el cual se
producen los efectos del cese.

Es dable destacar, la aclaracion que formula el inciso g) del art. 523, por la
implicita relacién que guarda con el art. 509. Dice el inciso referido que si la
convivencia se interrumpe por motivos laborales u otros similares -que implican una
razon justificada, vr.gr. trabajo temporario en el exterior, atencion médica en otra
provincia, etc.- dicha interrupcion no deriva en el cese, si persiste la voluntad de vida en
comun. Esta referencia, vinculandola con lo consignado en el art. 509 adquiere
relevancia, ya que, constituye una excepcion al requisito de convivencia que se consigna
en ese articulo.

Cesada, es decir, finalizada la vida en comun, por las causales que la ley prevé,
se produce una serie de efectos o consecuencias juridicas. En primer lugar, concluyen
los efectos previstos para el tiempo en que dura la uniéon convivencial, esto es, las
relaciones patrimoniales, el deber de asistencia, la contribucion a los gastos del hogar, la
responsabilidad por las deudas frente a los terceros y la proteccion de la vivienda
familiar (arts. 518/522). Y en segundo lugar, se aplican las reglas destinadas al cese de
la convivencia (arts. 524/528).

Habréa llegado entonces el momento que entre a regir el pacto de convivencia, si
es que se celebrd e incluyé lo atinente a la division de los bienes al momento de la
ruptura, posibilidad reconocida en el art. 524. Los pactos pudieron prever por encima
del piso minimo obligatorio (arts. 519/522) pero nunca menos (art. 513). Producido el

cese, entonces, sera muy factible que ocurran los planteos judiciales destinados a
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obtener la compensacion econdmica, la atribucion de la vivienda familiar y muy
seguramente, la distribucion de los bienes.
Por lo tanto, los efectos al cese se desarrollan sobre tres ejes, la compensacion

econdmica, la atribucion de la vivienda familiar y la distribucion de los bienes.

a- Compensacion Econémica
Una de las novedades que el CCyC ha dispuesto, es la referida a la
compensacion economica (art. 524) a la que tiene derecho el conviviente en caso de
cese de la convivencia. Pero no todo cese hace nacer el derecho a la compensacion. Es
claro el mandato legal cuando lo condiciona a la provocacion de un manifiesto
desequilibrio econdémico, que origine un empeoramiento de su situacién econémica, con
causa en la convivencia y su ruptura, fundamentandose en los principios de equidad y
solidaridad familiar. Pudo haber sido prevista en los pactos de convivencia, pero pudo
no serlo. En este caso, y dadas aquellas circunstancias ya consignadas, se podra pedir su
fijacion al juez, quien debera resolver, previa acreditacion del desequilibrio, si el pedido
es procedente y en su caso, determinara su monto. Dicha compensacion, podria consistir
tanto en una Unica prestacion o en una renta por tiempo determinado que no podra
exceder el tiempo que durd la union convivencial. Debiendo resaltarse el caréacter
temporal de la misma. El monto sera fijado por el juez, atendiendo a diversas
circunstancias, como:
e el estado patrimonial de cada uno de los convivientes al momento del inicio
y del cese de la unién convivencial,
e la dedicacion que cada uno brind6 a la familia, a la crianza y educacion de
los hijos y la que deba prestar con posterioridad al cese,
e laedady el estado de salud de cada uno de los convivientes y de los hijos,
e la capacitacion laboral y la posibilidad de acceder a un empleo que pueda
tener el solicitante de la compensacion,
e la colaboracién que prestd al conviviente en sus actividades mercantiles,
industriales o profesionales,
e sise le atribuye la vivienda familiar.
La accion para solicitar la compensacién econdmica, caduca a los seis meses de

producido el cese, por la causa que fuere.
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b- Atribucion del uso de la vivienda

Otra de las consecuencias del cese de la convivencia, es lo referente a la
atribucion del uso de la vivienda familiar.

Si hay pacto de convivencia que haya previsto el destino de la vivienda para el
supuesto de cese de aquélla, prevalece la autonomia de la voluntad expresada en el
pacto escrito (art. 514) siempre que lo convenido no afecte el orden publico, la igualdad
de los convivientes, ni sus derechos fundamentales (art. 515). Asi, entre tantas
posibilidades, podrian haber pactado a cual de los dos se le atribuiria el uso de la
vivienda, 0 que no se atribuiria ese uso a nadie, 0 por cuanto tiempo se concederia, Si
habria 0 no renta compensatoria, limitar o no la disposicion del inmueble durante
determinado plazo, disponer o no que el inmueble en condominio no se parta ni liquide
y cuantas mas alternativas se les pudiere ocurrir, siempre con las limitaciones ya
referidas supra.

Si no ha habido pacto, la atribucién del uso de la vivienda puede pedirse al juez
y concederse, si asi lo considera pertinente, en cuyo caso debera inscribirse en el
Registro de la Propiedad que corresponda, a favor de quien tiene a su cargo el cuidado
de hijos menores, con capacidad restringida o con discapacidad, o de quien acredite
extrema necesidad de vivienda e imposibilidad de acceder a ella en forma inmediata.

La ley no distingue si los hijos deben ser comunes o no, pero debe hacerse
remision a la obligacién alimentaria de ambos progenitores (art. 658) y
subsidiariamente, del padre afin (art. 676).

Una situacion que plantea la doctrina y que no resulta imposible de producirse es
el caso en que los convivientes hayan previsto en el pacto a quién se atribuiria la
vivienda en caso de cese y que tras la convivencia, hayan mutado las circunstancias de
tal modo, que sea el otro quien se encuentre en la situacion de vulnerabilidad prevista
por la ley. En tal caso, podria requerirse judicialmente que se deje sin efecto lo pactado,
ya que, a pesar de la prioridad que trata de darse a la autonomia de la voluntad, en virtud
de lo dispuesto en el art. 515 no se admite la afectacion de los derechos fundamentales
de cualquiera de los integrantes de lo que fuera una unién convivencial.

La atribucién del uso de la vivienda no podra exceder de los dos afios
computados desde el cese de la convivencia, tal como expresamente preve el art. 526.

Solicitada la atribucion del uso de la vivienda y concedida judicialmente, a

pedido del otro ex-conviviente el juez puede decidir:
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e una renta compensatoria a favor del ex-conviviente a quien no se atribuye el
uso de la vivienda, monto que se debera fijar en atencion al mercado local de
alquileres y por un plazo maximo de dos afos;

e que el inmueble no sea enajenado por un plazo maximo de dos afos;

e que el inmueble en condominio de los ex-convivientes no sea partido ni
liquidado por el plazo maximo de dos afios.

El uso de la vivienda debe ser exclusivamente como sede del hogar, siendo

imposible darle otro destino.

Para el caso que la vivienda fuere alquilada, el ex-conviviente no locatario tiene
derecho a continuar la locacion hasta el vencimiento del contrato, manteniéndose el
obligado al pago y las garantias tal como primitivamente fueron constituidos en el
contrato. Es de resaltar que la continuacion del contrato es sélo hasta el vencimiento del
mismo, no teniéndose en cuenta ni la duracion de la convivencia ni el plazo maximo de
dos afos. Quien se obligd al pago del alquiler y quien lo hizo como garante, contindan
obligados hasta que el contrato venza.

El derecho a la atribucion del inmueble cesa por las siguientes razones:

e cumplimiento del plazo de dos afios fijado por el juez,

e cambio de las circunstancias tenidas en cuenta al momento de la atribucion,

vr.gr.: dejar de tener a cargo el cuidado de los hijos menores, con capacidad
restringida o con discapacidad, 0 ya no estar en extrema necesidad de

vivienda e imposibilidad de procurarsela en forma inmediata.

c- Atribucion del uso de la vivienda en caso de fallecimiento del conviviente

En caso de fallecimiento del conviviente, el supérstite que carece de vivienda
propia habitable o de bienes suficientes para acceder a ella, puede invocar el derecho
real de habitacion gratuito por un maximo de dos afios, si fue la sede del hogar
convivencial y no estaba en condominio con terceros. Por tratarse de una restriccion al
dominio, debe inscribirse en el Registro de la Propiedad.

El derecho real de habitacion del conviviente supérstite es inoponible a los
acreedores del causante, quienes podran ejecutar el bien para satisfacer sus créditos.

Este derecho se extingue si el conviviente supérstite conforma una nueva union
convivencial, contrae matrimonio o adquiere una vivienda propia habitable o los bienes

suficientes para acceder a ella. (art.527).
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d- Distribucion de los bienes

A falta de pacto, expresamente la ley establece (art. 528) que, ante el conflicto
para distribuir los bienes al cese de la convivencia, puede recurrirse a la aplicacion de
los principios generales de enriquecimiento sin causa, la interposicion de personas y
otros que pudieren corresponder, como vr.gr. los principios y normas previstos para el
mandato tacito, la gestion de negocios, la sociedad de hecho. Que en la nueva
legislacion exista esta remision expresa a estos principios, segun la doctrina, implica un
avance técnico y legislativo de trascendencia.

No habiendo pactos, la regla que establece que los bienes ingresan al patrimonio
del titular, puede verse afectada acreditdndose el enriquecimiento sin causa, la
interposicion de personas o las otras figuras aplicables.

De haber pacto, la divisién de bienes se regira por lo estipulado por los ex-
convivientes, vr.gr. por mitades, en un porcentaje determinado o en cualquier otra

modalidad.

2.4. Conclusiones parciales

Tal como ha sido aprobada la legislacion, en respuesta a la imperiosa necesidad
de regulacion y debido al expreso propdésito de hacerlo en forma minima, puede decirse
que han quedado muchas dudas y cuestiones sin resolver y una preocupacion respecto
de la posible solucidn a ciertas situaciones que seguramente se habran de producir.

Por ejemplo, una cuestion que no tiene prevista una solucién clara, es la relativa
a los pactos de convivencia con prevision para el caso de cese y la existencia de un
testamento. Podria plantearse la circunstancia de un pacto registrado y la aparicion de
un testamento que contradiga sus términos, o a la inversa. (A qué deberia dar prioridad
el juez, no teniendo ninguna duda sobre la autenticidad de la voluntad? Ambos son una
consecuencia del ejercicio de su autonomia. ¢Se dard preferencia a la voluntad
manifestada con mas cercania al fallecimiento? Ante tal situacion, parece pertinente
darle prioridad al testamento en caso de que este sea posterior al pacto y mas cercano a
su fallecimiento, ya que la ultima voluntad del causante deberia prevalecer ante su
inminente desaparicion. Pero por el contrario, si existiendo un testamento, luego es

celebrado un pacto de convivencia, éste deberia ser tenido en cuenta en caso de
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fallecimiento siempre que no afecte la porcion legitima de los herederos forzosos. Por
ahora, son sélo especulaciones que no tienen una respuesta contundente.

Otra cuestion que no aparece como improbable, es que en virtud de lo dispuesto
por el articulado, una persona que llega a una unién convivencial sin ningun bien, sin
posibilidad concreta de obtenerlos y mucho menos una vivienda, producido el cese, la
decision del juez puede concretar una injusticia hacia quien podria ser obligado a dejar
su vivienda.

Ninguna duda puede tenerse respecto a la sucesion de situaciones que habran de
plantearse y que por la escasa regulacion al respecto, pondra en cabeza de los jueces, la

resolucion de las mismas.
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Capitulo 3

Diversas posturas doctrinarias sobre la incorporacion de las uniones

convivenciales en el CCyC

3.1. Introduccioén

La constitucionalizacion del Derecho Privado, esencialmente del Derecho de
Familia, impone el reconocimiento de otras formas de familia, como la surgida de la
unién convivencial. Es asi que el CCyC no obstante advertir que la forma familiar es
distinta a la matrimonial, otorga valor juridico a esas uniones, surgidas de una opcion
tan valida como en el caso matrimonial, es decir, en ejercicio de la autonomia de sus
integrantes. El paradigma de los derechos humanos, imponia, a criterio de juristas
integrantes de las comisiones reformadoras del CC (Lloveras, 2015)%, la proteccion de
esas otras formas familiares, producto de elecciones de otros proyectos de vida. El
derecho humano a no casarse, y a elegir conformar una familia fuera del matrimonio, en
ejercicio de la autonomia personal, implica el respeto a la dignidad de la persona, que
libremente opta por una forma de vida familiar. Esa eleccion producto del libre albedrio,
no puede, de ningun modo, conducir al legislador a dar igual tratamiento legal que a las
familias conformadas a partir del matrimonio. Pero esa libertad para elegir la forma
familiar tampoco puede eximir de la solidaridad y la responsabilidad que la
conformacién de la familia, irremediablemente produce.

El Derecho de Familia, en el ya derogado Codigo Civil de Vélez Sarsfield, se
asentaba en el instituto juridico del matrimonio, dejando de lado otras formas de
familias, pues influenciado por el Cddigo de Napoleén, adoptdé una postura
abstencionista que se percibe en el adagio, “si los concubinos ignoran la ley, la ley debe
ignorar a los concubinos”. A partir de alli, se entendié que las uniones de hecho, no
ameritaban ninguna forma de regulacion legal, pero la inevitable evolucion de la
sociedad, provocd que durante muchos afios se dicte una gran cantidad de normas que
paralelamente al Cddigo Civil, procuraban regular numerosas situaciones que surgian de
la relacion entre parejas no casadas, legislacion que en su mayoria se cred antes de la

reforma constitucional del afio 1994 que incorporo los Tratados de Derechos Humanos,

8 Lloveras, Nora (2015), “Libertad con responsabilidad y solidaridad: la regulacién de las uniones
convivenciales en el nuevo Codigo Civil y Comercial”. Disponible en https://www.saij.gob.ar , fecha de
consulta 03/09/2016.
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cuyas disposiciones deben ser respetadas aun estando en contradiccion con la
legislacion interna.

Llegada la ocasion de reformar el codigo velezano, sus redactores debieron
adaptar la nueva legislacion a todos aquellos Tratados a los fines de tener coherencia y
evitar por un lado, que los jueces continuaran viéndose obligados a declarar la
inconstitucionalidad de ciertas normas civiles -vr.gr. la que no reconocia legitimacion al
conviviente para reclamar la reparacion del dafio moral ante la muerte de su concubino-
y por otro, el mantenimiento de disposiciones que generaban contradicciones con el
resto de las leyes, tales como, la licencia por fallecimiento del conviviente acordada por
la ley de contrato de trabajo, o el derecho de pensidn por fallecimiento del conviviente
reconocida por la legislacion previsional o bien la continuacion de la locacion también
en caso de fallecimiento, pero paralelamente se le negaba la posibilidad de reclamar el
dafio moral por no ser heredero forzoso (art.1078 CC), esto implicaba una notable
contradiccion de valores como la solidaridad familiar que la norma debia proteger. Si
todas esas normas aludian a una forma de relacion no prevista legislativamente, surgia
la necesidad de dar un marco legal a las familias unidas por un vinculo distinto al
matrimonio, que ejercieron la libertad de optar por otra forma de vida como modo de
autorrealizacion. Tanto la Constitucion Nacional, como los Tratados de Derechos
Humanos, aluden a la familia sin identificarla con un modelo Unico. Incluso la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH “Atala Riffo y Nifas vs. Chile. Fondo de
Reparaciones y Costas”, 24/02/2012)° ha sentado jurisprudencia sobre el amplio
concepto que de ella debe sostenerse.

A continuacion se analizaran las diferentes posiciones de la doctrina destinadas a
vislumbrar si resultaba imprescindible, aconsejable o no, regular las uniones

convivenciales.

3.2. Anteproyecto de CCyC

La incorporacion de las uniones convivenciales al CCyC, ha respondido, tal
como expresamente se dice en sus fundamentos, a la perspectiva de los derechos
humanos motivada en la reforma constitucional del afio 1994. Los juristas que
integraron la Comision aludieron al derecho a la vida familiar, la dignidad de la persona,

la igualdad, la libertad, la intimidad, la solidaridad familiar, todos los cuales les

% Disponible en http://www.corteidh.or.cr, fecha de consulta 10/9/2016.
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imponian la manda de incluir en la legislacion a esta forma de familia, aunque fuere
minimamente. También manifiestan expresamente, en los fundamentos, que se
mantienen las diferencias entre la forma de organizacion familiar matrimonial y
convivencial, basados en el acatamiento al art. 16 CN, brindando tratamientos
diferenciados a modelos distintos de familia.

Asimismo, se sostiene que se optd por una postura intermedia en lo atinente a la
registracion de las uniones convivenciales, a los fines de facilitar su prueba y para la
oponibilidad a terceras personas, pero que no registradas y cumpliendo los requisitos,
pueden ser reconocidas y generar los efectos juridicos, probando todos los recaudos por

otros medios.

3.3. Conveniencia o no de su regulacion. Diversas posturas doctrinarias

Respecto a la regulacion legal de las uniones convivenciales, la doctrina
argentina no muestra uniformidad.

No so6lo se ha discutido respecto de la conveniencia o pertinencia de su inclusion
en la legislacion, sino también, dada ya la inclusion, hasta qué punto la ley debe tener
injerencia en la relacion entre dos personas, mayores de edad.

Las distintas posturas doctrinarias que se suscitan, giran esencialmente, respecto
de qué valores deben ser tenidos como prioritarios, ante la opcion de vida por la que
personas mayores de edad, libremente deciden. No sélo se involucran valores segun la
mayor o menor trascendencia que cada autor le reconoce, sino que también se ven

inmersas en la discusién, cuestiones de neto corte ideoldgico, como es el rol del Estado.

3.3.1. Argumentos a favor de la regulacién

Dentro de los argumentos a favor de la regulacion de las convivencias, al decir
de Cecilia Grosman existia una “intensa conviccion al respecto” (2009).
En los fundamentos del Anteproyecto se consigna:

Desde la obligada perspectiva de los derechos humanos, encontrandose
involucrados el derecho a la vida familiar, la dignidad de la persona, la
igualdad, la libertad, la intimidad y la solidaridad familiar, la regulacion,
aunque sea minima, de las convivencias de pareja, constituye una manda
que el Anteproyecto debe cumplir. Todos estos derechos deben conjugarse y
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articularse de manera armonizada y coherente con el régimen matrimonial
(Lorenzetti, Highton de Nolasco, Kemelmajer, 2012, p. 69)™.

Beatriz Biscaro (Mourelle de Tamborenea, 2015), entiende que la autonomia de
la voluntad nunca puede ser usada en detrimento de otros derechos, que pertenecen a
aquel con quien se comparte un proyecto de vida en comun, por lo que la intervencion
del Estado no implica atentar contra su autonomia, sino, por el contrario, afirmar
intereses colectivos, llegando incluso, a manifestar que se estaria avalando la
“autonomia de la irresponsabilidad” frente a la “autonomia de la voluntad”. Sostiene
que la conducta individualista debe tener su limite en el Derecho, dando respuestas que
atiendan a los intereses de todos los involucrados por sobre la actitud egoista o
personalista de alguno de los miembros de la pareja. Considera que no resulta un
avasallamiento de la autonomia de la voluntad, que de manera imperativa se imponga la
regulacién de la convivencia. Puede deducirse, sin hesitacion alguna, que la autora no
admite en su pensamiento, una relacion igualitaria en la que ambos convivientes,
deciden esta forma de convivencia, ambos optan por esta forma de constituir la familia,
sin imposiciones de uno por sobre el otro. De su pensamiento, puede inferirse que un
conviviente “condena” al otro a esta forma de vida. Y por si resultara necesario
aclararlo, denota un indisimulado desprecio por el “viejo y cldsico” sistema legislativo
que se basaba en la idea del matrimonio como unica forma posible de constituir la
familia.

Maria Victoria Schiro (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) considera
que con el CCyC, el legislador optd por regular, en los aspectos donde la ausencia de
normas producia la vulneracion de derechos fundamentales. Si puede optarse por las
nuevas formas de familia, deben fortalecerse las libertades y los principios de igualdad
democratica debiendo el Estado legislar para proteger, porque no habra reales
posibilidades de optar por un camino hacia la autorrealizacion, si esa eleccion implica
desproteccién o pérdida de derechos.

Para Maria Victoria Pellegrini (Revista de Derecho UNED 16, 2015), el pleno
ejercicio de la autonomia de la voluntad, implica conocer las consecuencias de las
decisiones que libremente se tomen y esa seria, a su criterio, la gran diferencia y

novedad que incorpora el CCyC, porque la extension de los efectos no dependera ya

Y Fundamentos del anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Disponible en
http://www.nuevocodigocivil.com , fecha de consulta 29/9/2016.
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tanto de la discrecionalidad judicial y al elegir el modelo de vida familiar, sera posible
conocer las consecuencias ya previstas normativamente.

Osvaldo Pitrau, (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) sostiene que el
CCyC establece un sistema que busca un armonico juego entre la autonomia de la
voluntad y el orden puablico, con fundamento en el principio de la solidaridad familiar,
sosteniendo con Adriana Krasnow, que la autonomia de la voluntad puede ejercerse sin
descuidar el valor solidaridad familiar.

Eleonora Lamm y Mariel Molina de Juan, (Revista Derecho Privado y
Comunitario, 2015) por su parte, afirman que en paralelo a la decision de convivir sin
celebrar matrimonio, corre el poder de gobernarse libremente en la esfera privada. Pero
la autonomia privada no es una regla absoluta; debe ser respetada por el orden juridico
si su ejercicio concreto no entra en conflicto con valores constitucionales que justifiquen
su cefiimiento. EI CCyC pone en valor la autonomia personal, promoviendo la
celebracion de pactos, pero no desprotege los derechos fundamentales de los
convivientes, en tanto establece lo que los redactores del plexo legal han dado en Ilamar
el piso minimo obligatorio (PMO). Al regir el CCyC si no existe pacto, se resuelve el
desafio inclusivo al proponer una regulacion autonoma y equilibrada, sin desproteger
los derechos fundamentales de los convivientes y garantizando el ejercicio de la libertad
de cada uno de ellos, a fin de construir su propio proyecto de vida personal y familiar.
Ven en el CCyC, la basqueda del equilibrio entre autonomia personal y responsabilidad
familiar, aconsejando a quienes se vinculan al mundo juridico, difundir la conveniencia
de la celebracién de pactos.

Juan Carlos Pandiella Molina (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015)
sostiene que, siendo la unién convivencial una opcién de vida basada en la autonomia
personal, la regulacién es conveniente y necesaria a los fines de evitar la desproteccion
de los sectores mas vulnerables, porque no es posible dejar librado el funcionamiento de
la familia a la entera libertad de las partes. Quien decide constituir una familia, debe
asumir las responsabilidades que se derivan, pero no deben ser idénticas a las derivadas
de la familia matrimonial, porque se aniquilaria el &mbito de libertad personal propio de
una sociedad pluralista. Pero abstenerse de legislar, significaria sacrificar los principios
de solidaridad y responsabilidad nacidos de la constitucion de una familia. La cuestion
esencial radica en la adecuada dosificacion que debe darse entre orden publico y
autonomia de la voluntad; dicho de otro modo, cuél debe ser el nicleo de derechos que

deben asegurarse a los convivientes y cual debe ser dejado al &mbito de su libertad. Para
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este autor, es un significativo y auspicioso avance en la proteccion de estos nucleos
familiares, la inclusion de las uniones convivenciales en el CCyC porque el disefio
seguido, fundado en los pactos que pueden celebrarse basados en la autonomia y con las
restricciones que surjan de las disposiciones imperativas y el orden publico, la igualdad
y los derechos fundamentales de los convivientes, importa un adecuado equilibrio entre
la libertad y la solidaridad.

Gustavo Caramelo (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) entiende que
el CCyC, creado para una sociedad multicultural, plural, ostenta una concepcién
respetuosa de la autonomia, la libertad y la igualdad de las personas, con una vision
realista.

En la “Reunién Iberoamericana de Expertos en Derecho de Familia” celebrada
en la ciudad de Mar del Plata en el mes de octubre del afio 2012, se propuso reconocer
el valor de las normas juridicas basadas en los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos individuales que tipifiquen y reglamenten lo que ha dado en llamarse “nuevos
tipos y formas de familia”, sin excluir la forma tradicional y en consecuencia reconocer
todas las formas de relaciones familiares, tomando la realidad social para preservar la
democratizacion de las familias. A fin de medir la injerencia estatal, recomienda tomar
el principio de razonabilidad y receptar en la legislacion positiva la
constitucionalizacion del Derecho Privado. Reconoce que el fundamento de la
“naturaleza” ha dejado lugar al de la “autonomia de la voluntad” de las personas en su
conformacién familiar, postulando como lo esencialmente constitutivo de la familia, la
afectividad y el deseo de sus miembros de integrarla. Propicia en cuanto a las
convivencias de pareja de igual y diverso sexo, que sea regulada la proteccion de la
vivienda familiar, la legitimacion para reclamar dafios y perjuicios, derechos
previsionales y laborales, los acuerdos de pareja, los limites de la autonomia de la
voluntad y eventualmente los derechos hereditarios. Propone la figura de la
compensacion econdmica distinta a los alimentos a los fines de lograr la proteccion
integral de la familia (“Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las
Familias” 2012. Actualidad Juridica- Familia & Nifiez 103, 1919-1920).

Muchas de estas propuestas, de acuerdo a lo consignado en el capitulo segundo,
han sido efectivamente incorporadas en el CCyC.

Como puede apreciarse, las posturas a favor de la regulacion de las uniones
convivenciales, hacen hincapié en el necesario equilibrio que debe darse entre la

autonomia de la voluntad, la solidaridad y la responsabilidad familiar y también en las

42



ventajas que reporta conocer de antemano los eventuales efectos juridicos que ellas

provocan, con el objeto de proteger a los sectores méas vulnerables.

3.3.2. Argumentos en contra de la regulacion

Eduardo Sambrizzi (2012) entiende que si a quienes eligen voluntariamente vivir
en concubinato para eludir la aplicacion de normas que interpretan como inconvenientes
0 no satisfactorias, se les trata de imponer esas normas aun contra su voluntad,
regulando esas uniones, no solo se esta afectando sus intereses sino también el concepto
de libertad individual que debe ser preservado.

Por su parte, Guillermo Borda™, critico de la reforma del CC, objeta la -a su
criterio- clara intencion del legislador de equiparar las uniones convivenciales con el
matrimonio, subvaluando a éste Ultimo, dejando como Unica diferencia entre ambas
instituciones, la inexistencia de vocacion hereditaria entre convivientes. Vale decir que
entiende que, pese a la pretendida priorizacion de la autonomia de la voluntad, ello no
ha sido reflejado en el cuerpo normativo.

Ursula Basset'?, ve la regulacion de las uniones convivenciales como una actitud
paternalista del Estado, que limita la libertad de relacion de las personas ya que, quien
ingresa en esa unién libre, precisamente lo hace porque no quiere ser alcanzado por la
ley. Y considerar como de orden publico lo que ingresaba en el ambito de la autonomia
de la voluntad, evidencia una incoherencia del sistema valorativo asumido por los
redactores del nuevo cuerpo legal respecto de las decisiones de adultos mayores y
capaces.

Por su parte, Jorge Perrino®, sostiene que ni de la Constitucién Nacional ni de
los Tratados de Derechos Humanos, surge admitir diversos modelos de familia que no
sea la matrimonial en forma Unica y exclusiva, ya que cada vez que a ella se alude, lo
hacen con expresa alusién al matrimonio.

Graciela Medina (Medina, 2015) entiende que, si bien el CCyC hace una mayor
apertura a la autonomia de la voluntad, la regulacion de las uniones convivenciales
implica el sometimiento a un régimen de orden pablico a partir de los dos afios de

convivencia, dejando atras la autonomia personal como Unico regulador de esas

! Infobae (2013). “Guillermo Borda analiza el nuevo Codigo Civil” [video]. Disponible en
http://www.infobae.com , fecha de consulta 20/9/2016.

12 Basset, U., (2012) Uniones Convivenciales. Analisis del proyecto del nuevo Cédigo Civil y Comercial
2012. Disponible en http://bibliotecadigital.uca.edu.ar , fecha de consulta 19/9/2016.

3 Perrino, J. 0., (2012) idem supra.
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uniones. Opina que en el regimen de CC derogado no existia ninguna norma de orden
publico y las uniones de hecho se regian sélo por la autonomia de la voluntad. Hoy, con
el CCyC, se establecen normas de orden publico, regulando sus efectos, equiparando
las uniones convivenciales con el matrimonio en sus efectos personales y en varios de
los patrimoniales. Afirma que se deja de lado la idea de libertad y de autonomia de la
voluntad, para poder vivir en forma conjunta libremente y bajo el principio de la
“solidaridad familiar”, imponiéndose a quienes viven unidos de hecho, un régimen de
orden publico, imperativo, legal y forzoso con severas consecuencias personales y
patrimoniales. Finalmente, la jurista entiende que a partir de los dos afios de
convivencia, cesa la posibilidad de regularlas por la autonomia de la voluntad, dado que
se imponen a las uniones convivenciales, normas de orden publico irrenunciables e
inderogables, tanto en su faz patrimonial como personal.

Ivan Di Chiazza (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) por su parte,
formulando criticas a la vaguedad e imprecision del lenguaje utilizado en la nueva
legislacion, entiende que, si bien se pregona, con el nuevo texto legal, una priorizacion
de la autonomia de la voluntad, no encuentra en el CCyC cambios relevantes, (salvo la
oponibilidad frente a terceros) dado que los concubinos también podian celebrar
acuerdos entre si antes de la nueva legislacion, como una facultad implicita, que ahora
se ha transformado en explicita. Pronostica que los datos de la realidad referentes a la
infrecuente celebracién de esos acuerdos con la anterior legislacion, permite presumir
que nada habra de modificarse al respecto y ello es una consecuencia del ejercicio de la
autonomia de la voluntad de los ahora convivientes.

Emilio Ibarlucia'® (2015) se interroga si es legitimo que el Estado imponga un
régimen juridico a dos personas mayores de edad que voluntariamente han decidido no
someterse a él, es decir, si se afecta con esa imposicion la decision que hace al plan de
vida libremente decidido. Considera que se vulnera la autonomia personal amparada por
la Constitucién Nacional en su art. 19, y que esa afectacion sélo seria legitima cuando
se haya quebrantado alguna de las barreras que impone aquel articulo, especificamente
el orden publico, es decir, cuando esta en juego un interés general, colectivo. Ahora
bien, si las leyes de orden publico tienden a proteger a la parte “mas débil” (el
trabajador, el locatario, el consumidor), se pregunta si podria justificarse la imposicion

de un régimen legal a quienes se han unido de hecho, sin sometimiento voluntario a

 Disponible en  https://www.elDial.com DC 2002, fecha de consulta 24/10/2016.

44


https://www.eldial.com/

ninguno, indagandose si existe razén de orden publico para esa imposicion y, en esta
situacion, si debe ser extensiva a todos los casos. Las parejas que conviven sin casarse y
sin inscribir la unién convivencial, porque han elegido vivir de esa manera y han
decidido no someterse a ningun régimen legal, han ejercitado una opcién de vida, que
no causa perjuicios a terceros; estan ejercitando su autonomia personal, garantizada en
el art. 19 CN. Asi como nadie puede ser obligado a casarse, nadie puede obligar a otro a
someterse a un régimen juridico que regule su relacion de pareja, si no quiere. Cuando
existen alternativas disponibles como la facilidad del divorcio o la salida de una unién
convivencial y aun asi no se opta por ninguno de los regimenes legales, no encuentra
razones que justifiquen que el Estado deba imponerle uno en contra de su voluntad.

Este autor cita un ejemplo de la aplicacion del art. 526 CCyC: una pareja que
decide convivir, ella se instala en el domicilio de él y lo hace por dos afios; en ese
momento deciden cesar la convivencia. Si ella no tiene vivienda propia ni posibilidad de
procurarse una, el juez puede decidir que se quede en la casa por un tiempo
determinado, maximo dos afios, durante los cuales la vivienda no puede enajenarse, el
juez puede fijar a favor del propietario (Su ex-conviviente) una compensacion
econdmica pero ella no tiene para pagarle. La solucion que da la ley no es razonable, si
ellos no se sometieron a ese régimen, la ley no deberia imponerlo, no existiendo razones
de orden publico que justifiquen semejante intromision en la vida de personas mayores
de edad que decidieron vivir sin someterse a un régimen juridico. Distinto es el caso si
existen hijos menores, lo que si puede determinar una limitacion a la autonomia
personal, por el mandato contenido en el art. 19 CN, consistente en no perjudicar a
terceros.

En definitiva, Ibarlucia entiende que la regulacion legal de las uniones
convivenciales implica una limitacion a la autonomia personal, por razones
paternalistas.

Eduardo Roveda (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) por su parte,
sostiene que las uniones de hecho deben ser reguladas solamente en los aspectos
relativos a la proteccion de la vivienda familiar y la legitimacion para reclamar dafios y
perjuicios, porque todo intento de equiparar esas uniones con el matrimonio o una
regulacion similar, implica un avance innecesario sobre la libertad de las personas,
debiendo optarse por un sistema que permita exclusivamente a los convivientes, regular
su union sin efectos para terceros o parientes de cualquiera de ellos. EI CCyC implica

un avance sobre la autonomia de la voluntad de las personas que deciden libremente no
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casarse Yy, regulando los pactos como lo hace, otorga mayores derechos que en el
régimen matrimonial, lo que profundizara la tendencia a la merma en el nimero de
matrimonios.

Esta doctrina opuesta a la regulacién se fundamenta esencialmente en la
afectacion a la libertad individual de los convivientes, tras una pretendida equiparacién
entre matrimonio y unién convivencial, respondiendo a una actitud paternalista del
Estado, extralimitdndose al darle caracter de orden puablico a situaciones que
permanecen en la esfera privada.

En resumen, como dijo Kemelmajer (cit. Herrera en Revista Derecho Privado y
Comunitario, 2015) las voces discrepantes no faltan. Para unos, la proteccién es
notoriamente insuficiente; para otros, excesiva, suprimiendo practicamente la autonomia

de la voluntad.

3.4. Conclusiones parciales

La enorme dificultad que presentaba una posible regulacion legal de las uniones
de hecho ha exigido una muy notable prudencia en el legislador. La disparidad de
opiniones de tan importante doctrina, incluy6 no sélo la pertinencia o no de la inclusién
en la ley, sino también hasta qué regular.

En un ambito tan opinable como es el Derecho, logico resulta que haya tal
diversidad de opiniones. Los autores que fueron citados precedentemente, no conforman
la totalidad del espectro juridico. S6lo se han resefiado muestras de las diversas
opiniones. Cada una tiene su legitimidad y mas alla de la mayor o menor sintonia que
cada uno pueda tener, es destacable el esfuerzo intelectual que se realiza a los fines de
fundamentar, en uno u otro sentido, los propios pareceres.

La legitimidad de la disparidad de opiniones, se patentiza en la existencia tan
frecuente de fallos en disidencia. Si ante una misma situacion factica, las mismas
probanzas y las mismas normas aplicables, los jueces a cargo ven soluciones distintas,
con mucha mas raz6n puede entenderse que un tema como son las uniones
convivenciales, pueda dar lugar a tantas opiniones diferentes.

Quedara a criterio de cada operador juridico, y cada miembro de la judicatura,
optar por la doctrina que mas se adecue a sus propios pensamientos, siempre que no

contrarien los principios y derechos fundamentales que rigen nuestra normativa legal.
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Puede concluirse entonces, que la regulacion resultaba conveniente a los fines de
proporcionar un marco legal dentro del cual el juez realizard sus interpretaciones para

proteger los derechos de los més vulnerables
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Capitulo 4

Autonomia de la voluntad. Concepto. Principios que la condicionan

4.1. Introduccion

El CCyC incorpora legislativamente a familias que emergen de relaciones
basadas en el afecto, el respeto, el amor mutuo, pero ya no exclusivamente en el vinculo
matrimonial. Ha reconocido en la autonomia de la voluntad, la posibilidad de decidir
qué forma de familia es la que se elige, no obstante lo cual, su interpretacion ha
suscitado diferentes posiciones doctrinarias.

Frente a la postura de la comision redactora del proyecto de Cédigo Civil, que
vio como necesario regular la convivencia, otros autores en cambio, consideran que se
ha afectado la libre voluntad de las partes por entender que avanza sobre la autonomia
de aquellas personas que justamente por no querer contraer el compromiso que implica
el matrimonio, deciden libremente, vivir en pareja y sin embargo, ahora se ven sujetos a
mayores restricciones tales como el deber de cohabitacion.

Una de las mayores dificultades que se tuvo que superar a la hora de legislar las
uniones convivenciales fue compatibilizar la autonomia de la voluntad de los
convivientes con una serie de normas que no podian, bajo ningin aspecto dejar de
respetarse so pena de afectar derechos fundamentales.

El estudio de la autonomia surge en virtud de las tantas objeciones de las que ha
sido objeto el CCyC, particularmente, respecto de la eventual afectacion de la libertad
con la que cuentan los convivientes a partir de su vigencia. Los autores mas antagdnicos
a la reforma como por ejemplo Borda (Infobae, 2013), expresaron sus diferencias con la
comision reformadora, criticando lo que ven como una efectiva afectacion de la
autodeterminacion de las personas. Por ello, en las paginas subsiguientes se analiza
conceptualmente la autonomia de la voluntad y los principios fundamentales que rigen
las uniones convivenciales, procurando determinar si aquellas objeciones encuentran

alguna razon de ser o sélo responden a una vision detenida en el tiempo.

4.2. Concepto

Para iniciar un andlisis sobre el tema es necesario comenzar por establecer qué

se entiende por autonomia de la voluntad. Si bien hay diferentes conceptos, en su
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mayoria no difieren en aspectos basicos. El jurista Carlos Nino, lo llama “Principio de
Autonomia de la Persona” y prescribe que “siendo valiosa la libre eleccion individual de
planes de vida y la adopcion de ideales de excelencia humana, el Estado no debe
interferir en esa eleccion, limitdndose a disefar instituciones que faciliten la persecucién
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
sustente e impidiendo la interferencia mutua en el curso de tal persecucion” (Nino,
1989, p. 204). Prohibe la interferencia estatal por conductas que no afectan a terceros. El
Estado so6lo puede intervenir en aquellos casos en que las personas vean limitado el
alcance de sus propios ideales o proyectos de vida por las conductas de otros individuos.
Este principio permite identificar aquellos bienes sobre los que versan los derechos,
para poder resguardarlos contra medidas que persigan el beneficio de otros o del
conjunto social. Bienes que son indispensables para la eleccion y materializacion de los
planes de vida que los individuos pudieran proponerse. El bien mas genérico protegido
por este principio es la libertad de realizar cualquier conducta que no perjudique a
terceros y esta consagrada en los arts. 4° y 5° de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789 y recogida por el art. 19 de la Constitucion Argentina.

Nino (1989) presupone una distincion entre dos dimensiones: por un lado, la
moral personal o autorreferente, que implica valorar positivamente la autonomia del
individuo en la eleccion y materializacion de sus planes de vida y por otro lado, la moral
social o intersubjetiva que consiste en vedar al Estado y a cualquier otro individuo,
interferir en el ejercicio de esa autonomia, buscando que ésta sea preservada frente a los
actos de terceros que la menoscaben, caso en el cual el Estado puede hacer restringir ese
principio, limitando asi, la autonomia de ciertos individuos para preservar la de otros,
porque el Estado no puede mantenerse neutral y debe adoptar medidas necesarias para
que los individuos ajusten su conducta a los verdaderos ideales de virtud y de bien.

Los derechos individuales tienen como funcion principal limitar la persecucion
de objetivos sociales colectivos; de hecho fueron introducidos como medio para impedir
que se prive a los individuos de ciertos bienes con el argumento de que ello beneficia,
en mayor medida, a la sociedad en su conjunto. Sin embargo, esto implica apartarse de
la legitimidad de los derechos colectivos, por ende de la persecucion de los objetivos
sociales y del procedimiento de decision mayoritaria caracteristico de una sociedad
democratica, pues si se supedita el reconocimiento de derechos individuales a la
aprobacion de la mayoria, ese reconocimiento seria superfluo e inoperante, ya que

bastaria hacer lo que la mayoria decide. El principio de inviolabilidad de la persona
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supone reconocer la existencia de un cierto margen de derechos individuales que no
deben ser invadidos bajo ningln pretexto, ni siquiera el bien coman.

Por lo tanto, la maximizacion de la autonomia de ciertos individuos esta vedada
cuando ello se hace a costa del sacrificio de la autonomia de otros. No puede dejar de
reconocerse la necesidad de proteger esos derechos individuales; para ello es necesaria
la intervencion estatal por medio de un orden juridico destinado a proteger esa
autonomia, lo que indefectiblemente conlleva un riesgo de afectar el principio de
inviolabilidad de la persona, pero que puede desaparecer si se asegura una distribucion
igualitaria de esa autonomia.

Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén definen a la autonomia como un “poder que
el orden juridico confiere al individuo para que gobierne sus propios intereses” (cit.
Mizrahi, 2003, p.1) y tiene asiento en el poder de autodeterminacion de la persona
individual, de ahi que se le reconoce soberania para dictar su propia ley en la esfera
juridica.

Mizrahi (Mizrahi ob. cit.) manifiesta que la autonomia de la voluntad tiene su
asiento en el poder de autodeterminacion de la persona individual, es decir, la define
como la facultad de poder gobernarse a uno mismo.

Maria Victoria Famé (Revista Derecho Privado y Comunitario, 2015) sostiene
que existe una postura liberal respetuosa de los derechos fundamentales del hombre, que
se opone a que el orden juridico imponga modelos de virtud personal o planes de vida;
este principio de libertad que Nino denomina “principio de autonomia de la persona”,
significa que siendo valiosa la libre eleccion individual de planes de vida, el Estado no
debe interferir en esa eleccion, sino limitarse a facilitar la prosecucion individual de
esos planes de vida. La concepcion opuesta es la que Nino denomina “perfeccionismo”,
que sostiene que el Estado puede y debe interferir en el ejercicio de la autonomia
individual a fin de dar preferencia a ciertos planes de vida que considera objetivamente
mejores. Ahora bien, entender que por la sola libertad individual se puedan concretar los
proyectos de vida personales, contrasta con la realidad social que demuestra la
existencia de desigualdades intersubjetivas que tornan necesaria la intervencion del
Estado para asegurar aquella autonomia y poder realizar el proyecto autobiografico.
Configurandose, de esta forma el “paternalismo justificado”, que habilita la intervencion
estatal en la autonomia personal y familiar, para compensar desigualdades y garantizar
la proteccion de las personas. Fama concluye manifestando su eleccién por dicho

paternalismo, como postura de equilibrio que obliga a ponderar dos principios
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constitucionales: la libertad de intimidad y el principio de no discriminacion, lo que
permitira dilucidar si la menor proteccion que se dé a las familias configuradas de modo
diverso es o no discriminatoria y cuéndo la diferenciacion es razonable y justificada, en
aras de proteger la libertad de intimidad plasmada en el respeto a la legitima opcién de
los convivientes, de no contraer matrimonio.

El también llamado “derecho a la privacidad” en el pensamiento del Dr.
Petracchi, integrante de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en un fallo
paradigmatico, asimila el concepto de autonomia de la voluntad con libertad,
reproduciendo la definicion de Thomas Cooley, como “el derecho a ser dejado a solas
por el Estado”, en la determinacion de su conciencia, cuando toma decisiones para
formular su plan de vida en todas sus dimensiones, plan que le compete
personalisticamente y excluye la intromision externa y mas adn si es coactiva y que solo
puede dejarse de lado sobre la base de muy rigurosos juicios que demuestren estar en
juego la convivencia social pacifica. (voto Dr. Petracchi en Fallo “Bazterrica”, 1986
Fallos: 308:1412)".

4.3. Autonomia de la voluntad en las uniones convivenciales

Desde los inicios de la reforma al Cddigo, se ha marcado el interés por dejar en
claro los lineamientos sobre los cuales se iba a asentar la nueva regulaciéon de las
familias, partiendo de la constitucionalizacion del derecho privado, para dejar plasmada
la cohesion entre el Derecho Privado y los Derechos Humanos, y la recepcién de los
principios de solidaridad familiar, orden publico, igualdad, dignidad de la persona,
libertad, intimidad, como ejes centrales del cuerpo legal, en este caso acentuado en el
Derecho de Familia

El art. 19 CN consagra el principio de la autonomia personal, bajo una
formulacién dotada de gran belleza literaria y que nuestros constituyentes incluyeron sin
que existiera norma similar en la Constitucién norteamericana, que fue por ellos tan
tenida en cuenta al momento de redactar nuestra Carta Magna.

Con base en el art. 19 CN, frente a la libertad de casarse, esta la contracara, es
decir, la libertad de no hacerlo. Si la decision es constituir una familia fuera del
matrimonio, por gran diversidad de razones (econdmicas, culturales, ideoldgicas, etc.),

ello no puede, de manera alguna, ser impedido por el Estado. Mas alla de algln arrebato

%5 Disponible en https://www.elDial.com, fecha de consulta 20/03/2017.
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del pensamiento que se permitio sugerir mayores impuestos a los concubinarios, como
mecanismo para desalentar las uniones no matrimoniales, a las que incluso propicia
combatir (Borda cit. en Belluscio, 2015 p. 31/32) -lo que significaria un grosero
atropello a los mas elementales derechos constitucionales- no ha sido la actitud
mayoritaria de los Estados durante el siglo XX, regular las relaciones habidas fuera del
matrimonio ni tampoco las familias constituidas de esa forma.

Si bien la autonomia en las uniones convivenciales es analizada y cuestionada
comenzando por su incorporacién al Codigo, pasando por sus requisitos y hasta por los
efectos de las mismas, es esencialmente respecto a los pactos de convivencia donde
debe centrarse el andlisis de aquel principio. Desde que el CCyC expresamente recoge
este término en el art. 513, es que quiere resefiar el cuidado que se ha pretendido tener
respecto a la libertad de las personas, siendo el principio rector durante la unién y
después de su cese (Infojus, 2015). El contenido de los pactos, es amplio y aplicable
tanto a la contribucion en las cargas del hogar, atribucion del hogar y distribucion de
bienes en comdn pero la cuestion no resulta tan clara cuando la posibilidad de
celebracion de los mismos encuentra ciertos condicionamientos.

Aunque el CCyC prioriza la autonomia de la voluntad (art. 513), al decir que las
disposiciones del Capitulo 2 del Titulo 111 se aplican excepto pacto en contrario de los
convivientes, el que debe hacerse en forma escrita, tampoco reconoce una libertad
absoluta, formulandose una limitacién légica en el orden publico, la igualdad y los
derechos fundamentales de los integrantes de la union convivencial, limitacion que no
era imprescindible consignar como valladar expreso al contenido de los pactos entre
convivientes, dado que en funcién de la interpretacién integral de la ley, nunca podria
darse valor a clausulas que, aun consentidas por las partes, impliquen menoscabo a
principios y valores fundantes del Derecho.

También el CCyC permite con amplia libertad regular, a través de los pactos,
tanto las cargas del hogar como la administracién de los bienes mientras dure la
convivencia, o bien la atribucion del hogar comin y la manera en que debe llevarse
adelante la division de los bienes obtenidos por el esfuerzo comdn, para el caso de
ruptura.

Durante la convivencia, haya o no pacto, existe un piso minimo obligatorio
(PMO), que actia como limite a la libertad de convenir entre los convivientes y que
consiste en:

e el deber reciproco de asistencia (art. 519),
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e la obligacion de contribuir a los gastos domésticos (arts. 520 y 455) en
proporcién a sus recursos, comprendiendo las necesidades de los hijos
menores 0 con capacidad restringida o con discapacidad, de uno de los
convivientes que conviven con ellos, pudiendo demandarse judicialmente el
cumplimiento de esta obligacion y debiendo considerarse como contribucién
a las cargas, el trabajo en el hogar,

e la responsabilidad solidaria por deudas contraidas por uno de los
convivientes para solventar el hogar o para el sostenimiento y educacion de
los hijos (arts. 521 y 461),

e la proteccion de la vivienda familiar, que solo opera en el caso de uniones
convivenciales registradas (art. 522) y por la cual se prohibe al conviviente
disponer de los derechos sobre la vivienda familiar o de los muebles
indispensables que alli se ubiquen, sin el asentimiento del otro, salvo
autorizacion judicial si el interés familiar no se ve comprometido. Si no
existe la autorizacion judicial, el conviviente que no dio su asentimiento,
puede demandar la nulidad del acto dentro del plazo de seis meses de haberlo

conocido y siempre que la convivencia continue.

Es decir, con total independencia de la existencia 0 no de un pacto entre los
convivientes, no pueden soslayarse el deber de asistencia, la contribucién a los gastos
domésticos ni la responsabilidad solidaria por las deudas del hogar y crianza de los
hijos. Por su parte, para obtener la proteccion de la vivienda familiar, la union
convivencial tuvo que haber sido inscripta.

Si no se celebré pacto entre los convivientes, cada uno tendra la libre
administracion y disposicion de los bienes de su titularidad, con las limitaciones
referidas a la proteccion de la vivienda familiar (art. 518). De haber pacto, los
convivientes podrian, validamente, atribuir la administracion de los bienes a ambos, a
uno solo, o respecto de ciertos y determinados bienes a uno de ellos, todo esto en
ejercicio de la autonomia de la voluntad, que les permite “disefiar su propio estatuto

legal” (Orlandi, 2015 p. 391).

4.4. Principios que condicionan la autonomia de los convivientes
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Los principios son ideas rectoras, pensamientos fundantes que rigen la
regulacion familiar, que por un lado son fuentes del Derecho, criterios de interpretacion
de la ley y limite a las soluciones legislativas o judiciales. Son los principios
fundamentales en los que se basa nuestra legislacion positiva y que, aun no escritos, son
sus presupuestos logicos por tratarse de una exigencia de la justicia, la equidad o la
moral. También entendidos como directivas abiertas, que no incluyen una decision
particular, constituyen un mandato dirigido especialmente al juez, quien ante la
imposibilidad del legislador de regular cada supuesto en particular, pueda contar con las
bases imprescindibles como para resolver el caso planteado.

Como fuente del Derecho, los principios generales permiten resolver cuestiones
no previstas ni por la letra ni por el espiritu de la ley, ni por principios de leyes
analogas.

Como criterio de interpretacion de la ley, el art. 2 CCyC alude expresamente a
los principios, lo que permitira, entonces, superar eventuales contradicciones o dudas
sobre las normas.

Como limite, constituyen el margen hasta el cual llega la competencia tanto
legislativa, como judicial.

Fuera de toda discusion, el derecho constitucional de las personas a elegir su
plan de vida, el que incluye la opcidn de casarse o no, implica el respeto que debe tener
el Estado por esa eleccion, atento a estar comprendido dentro del &mbito del derecho a
la intimidad, es decir, de los derechos humanos que deben ser respetados por estricto
mandato constitucional.

Ante el surgimiento de nuevas formas de familia, producto de la libre eleccion
de las personas, surge de inmediato el interrogante sobre ¢ cual debe ser el rol del Estado
ante tal circunstancia?, ;debe mantenerse indiferente por haber sido la familia
constituida deliberadamente fuera del marco regulatorio de la ley o por el contrario, son
los valores de la solidaridad familiar, la dignidad de las personas, la igualdad, la no
discriminacion entre las diversas formas de familia, los que ameritan la intervencién
estatal?. La doctrina entiende que la legitimidad de la intervencién del Estado en las
uniones convivenciales debe tener como Unica justificacion, la afectacion de alguna de
las barreras que establece el art. 19 CN, mas especificamente, la barrera del orden
publico. Al respecto, Borda ha dicho que una cuestion es de orden puablico, cuando
responde a un interés general, colectivo, por oposicion a las cuestiones de orden

privado, en la que sélo juega el interés individual. Por esa razén las leyes de orden
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publico son irrenunciables, imperativas, porque cada vez que el legislador impone una
norma con caracter obligatorio y veda a los interesados apartarse de sus prescripciones,
es porque considera que hay un interés social comprometido en su cumplimiento
(Ibarlucia, 2013).

Cabe preguntarse también, si la meditada, razonada y consciente decision de dos
personas, de constituir una familia por fuera de la regulacion legal, puede involucrar
también a sus hijos, y mantenerlos al margen de las previsiones legales. Los cambios de
paradigma que se han producido en los Gltimos tiempos, que han permitido abrir el
horizonte a muy diversas maneras de entender la familia, no pueden conducir a un
desentendimiento del Estado respecto de realidades que, atn ocultas en la intimidad del
hogar, pueden llegar a wvulnerar esenciales derechos de la persona humana,
especialmente, tratandose de menores. Es muy delicado el equilibrio que se reclama al
Estado a los fines de evitar cualquier forma de intromision abusiva en la sagrada
intimidad de las personas, no siendo admisible de manera alguna, que bajo nobles
pretextos, solapadamente, se ejerza un paternalismo estatal que atente contra el
verdadero crecimiento de las personas.

Los principios que condicionan la libertad de los convivientes, con la finalidad
de resguardar el equilibrio entre los derechos de ambos en una relacion, no son otros
que los que ya existian antes del nuevo Cddigo, s6lo que ahora, se plasman
expresamente en las normas y en la intencion de los reformadores de querer que sean
tenidos en cuenta a la hora de analizar cada uno de los casos que se presentan ante la
Justicia.

La cuestion no es menor al tratar temas tan sensibles para nuestra sociedad, ya
que siempre se esta en la puja entre orden publico y libertad individual. Los autores del
CCyC reconocen expresamente que en las uniones convivenciales se dejo lugar a la
autonomia pero con limites, que son los que han suscitado tanta discusion al respecto,
pero que sin embargo no escapan a cualquier otra restriccion de las impuestas en otras
circunstancias, porque como lo supone un dicho ya conocido por todos, “mis derechos
terminan donde comienzan los derechos de los otros™, con lo cual quiere decirse, que
todo tiene limites, no existe una libertad absoluta. Aun cuando las uniones no eran
reconocidas por las leyes, tampoco significaba la total libertad de cada miembro de la
pareja para hacer o deshacer a su antojo. Los condicionamientos siempre existieron, lo
diferente en este caso, es que se lo ha dejado plasmado en el texto legal, poniéndolos en

evidencia y de alli surge tanta disputa doctrinaria.
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Es el art. 515 CCyC el que establece los limites a la autonomia de la voluntad de
los convivientes a la hora de crear los pactos de convivencia. Esos limites son los
principios constitucionales sobre los cuales se erigen las uniones: el derecho humano a
una vida familiar, la dignidad e intimidad de las personas, la igualdad y no
discriminacion, como asi también la solidaridad familiar, los que tenian reconocimiento
en los Tratados Internacionales y que no pueden ser dejados de lado en la aplicacion ni
en la interpretacion que se haga de las normas.

El principio de orden publico, tiene recepcion expresa en el art. 12 CCyC
reconociendo un concepto amplio y dinamico que brinda las pautas para su
interpretacion, que estara sujeta a la sana critica racional que hagan los jueces de
acuerdo al momento histérico - social que se viva. Determina el &mbito que es ajeno a la
voluntad de los particulares, por su incidencia directa en la vida medular de una
sociedad, con el propdsito de proteger los derechos individuales y sociales y también
asegurar el correcto funcionamiento de una sociedad y el respeto por sus normas
(Infojus, 2015). En el Derecho de Familia, tiene importancia fundamental ya que su
imposicion busca resguardar la célula madre de una sociedad, como es la familia.
Particularmente en las uniones convivenciales, este principio implica el respeto a un
piso minimo obligatorio, incuestionable e innegociable por los miembros de una union y
cuyo propasito es respetar los derechos fundamentales de quienes la integran y por ello
se faculta a los jueces para aplicar este tipo de normas de oficio, sin necesidad de
instancia de parte.

El principio de igualdad y no discriminacion aunque resulte sorprendente, recién
se incorpora al Derecho de Familia, practicamente, a finales del siglo XX. Hasta
entonces, eran jerarquicas las relaciones entre hombre - mujer como entre padres - hijos,
se preferia la familia matrimonial por sobre la extramatrimonial, y los hijos
matrimoniales eran priorizados por sobre los extramatrimoniales, dado que el Cédigo
Civil originario estaba estructurado sobre el modelo de familia imperante en su época,
reconociendo la potestad del marido o padre, sobre la persona y bienes de su mujer e
hijos.

La igualdad y la no discriminacion estan incluidas en todos los Tratados de
Derechos Humanos, llegandose en las postrimerias del siglo XX, a la igualdad de
hombres y mujeres en sus relaciones patrimoniales y personales entre si y equiparando a

padres e hijos en lo atinente a la dignidad y respeto. Ya en el siglo XXI, se llega a la
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regulaciéon de matrimonios del mismo sexo y a igual trato entre familias matrimoniales
y extramatrimoniales.

En materia de uniones convivenciales, expresamente el CCyC alude a la
igualdad de ambos miembros que la integran (art. 515); para el hipotético caso en que
un pacto eliminara la igualdad entre ellos, no fuera equitativo o subordinare a uno, seria
irremediablemente nulo.

También se consolida la igualdad familiar, al abolir la injusta diferenciacion que
existia a través del art. 1078 CC que sélo reconocia legitimacion activa a los herederos
forzosos para reclamar el dafio moral y actualmente a través del art. 1741 CCyC se
legitima a quienes convivian con el damnificado recibiendo un trato familiar ostensible;
otro ejemplo de consolidacion de igualdad familiar es la proteccion a la vivienda
familiar, en caso de uniones registradas.

Este principio exige el respeto por el derecho a la diferencia y que cada uno
pueda autodeterminarse. Pero esa igualdad no significa una nivelacion absoluta, sino
una equiparacion de puntos de partida a través de una legislacion adecuada,
equilibrando la igualdad con la responsabilidad familiar, a los fines de proteger a los
mas vulnerables (Infojus, 2015).

La no discriminacion, implica no diferenciar entre los distintos sexos ni por la
orientacion sexual, en un todo de acuerdo a lo que rige en materia matrimonial.

En cuanto al principio de solidaridad familiar, éste rige entre quienes tienen
entre si vinculos en comun y en donde concurre la necesidad de uno con la posibilidad
del otro. Aparece como unitivo y da cohesion a la familia. Tiene como finalidad
compensar las carencias de alguno de los integrantes del grupo, posibilitando que asi se
efectivice la igualdad entre sus miembros. En él se funda la regulacién del piso minimo
obligatorio y la proteccion de la vivienda en las uniones convivenciales (arts. 519 a 522
CCyC). También da fundamento al derecho real de habitacion gratuito por un maximo
de dos afios (art. 527).

El derecho a la intimidad es la potestad que tienen los individuos de mantener
dentro de su fuero intimo todo aquello que no desee que sea advertido por el mundo
exterior. Derecho que merece la proteccion del Estado, evitando y en su caso
condenando, cualquier injerencia arbitraria en ese ambito.

Este derecho fue aludido en un fallo emblematico de la CSIN que en el
considerando 8vo. del voto suscripto por Carrio, Fayt, Caballero, Belluscio y Petracchi,

sostuvo que “el derecho a la privacidad e intimidad protege juridicamente un ambito de

57



autonomia individual constituida por los sentimientos, habitos y costumbres, las
relaciones familiares, la situacién econdmica, las creencias religiosas, la salud mental y
fisica y, en suma, las acciones, hechos o datos que teniendo en cuenta las formas de vida
aceptadas por la comunidad estan reservadas al propio individuo y su conocimiento y
divulgacion por los extrafios significa un peligro real o potencial para la intimidad...
nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona ni violar areas de su
actividad no destinadas a ser difundidas... sélo por ley podré justificarse la intromision,
siempre que medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la
defensa de la sociedad, las buenas costumbres o la persecucion del crimen” (CSJIN
“Ponzetti de Balbin, Indala ¢/ Editorial Atlantida S.A. s/ dafios y perjuicios”, Fallos:
306:1892, 11/12/1984)*.

Este principio debe proteger a las uniones convivenciales de todo tipo de
intromision del Estado que pueda afectar a través de su regulacion el aspecto mas intimo
de los conviventes.

La dignidad de la persona como otro de los principios trascendentales, implica el
respeto que todo individuo merece por su calidad de tal, independientemente de sus
particulares circunstancias. Exige que los individuos tengan asegurado el respeto de los
derechos esenciales inherentes a su condicion humana. En virtud de este principio, es
que ambos convivientes son iguales y merecedores de los mismos derechos.

La aplicacién de los principios del Derecho de Familia precedentemente
desarrollados, al momento de resolver los “casos” (art. 1) que el CCyC rige, sin lugar a
dudas, dara lugar al surgimiento de una nueva jurisprudencia la que tendra la enorme

posibilidad de afianzarlos y consolidarlos.

4.5. Conclusiones parciales

El principio de autonomia de la voluntad, da fundamento al ejercicio de la
libertad de elegir el propio proyecto de vida y la posibilidad de su realizacion. Sin
embargo, y en la medida en que las decisiones personales puedan afectar legitimos
intereses ajenos, basados en el principio fundamental del derecho de no dafiar a otro y la
inviolabilidad de la persona, es que se justifica una limitada intromision en el poder de
autodeterminacion para intentar alcanzar un sano equilibrio entre el derecho a elegir lo

que cada uno quiere para su vida y los derechos de los demas a no ser afectados por esa

16 Disponible en https://www.eldial.com, fecha de consulta 05/06/2017.
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libre decision. De alli, que ante esta forma de familia también deba intervenir el Estado
en post de alcanzar ese ansiado equilibrio.

El CCyC pone en resguardo la posibilidad de los convivientes de convenir el
destino de su vida familiar sin estar condicionada por disposiciones legislativas
incompatibles con los minimos derechos fundamentales, los que debian ser respetados
aun antes de la incorporacién de las uniones convivenciales al Cddigo. Por esto, es que
algunas de las criticas doctrinarias enunciadas parecen fundarse en argumentos
detenidos en el tiempo, teniendo en cuenta la sociedad en la que hoy estamos inmersos.

El mayor limite a la autonomia que puede advertirse radica en la falta de
difusion acerca de la normativa de las uniones, sus diferencias con respecto al
matrimonio y las simples convivencias, y es esta desinformacion la que restringe la
toma de decisiones de quienes integran estas uniones. Desconocer el marco legal es lo

gue mas atenta contra la autonomia de sus miembros.
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Capitulo 5

Reconocimiento de las uniones convivenciales y de la autonomia de la voluntad en

la jurisprudencia

5.1. Introduccién

La evolucién de las ideas, de los valores y de las costumbres sociales,
admitiendo conductas que antes eran muy mal vistas, torna absolutamente
imprescindible renovar la legislacion, no s6lo por una cuestion de logica pura, sino
también, para evitar enormes desgastes fisicos, econémicos y emocionales, que pueden
obviarse. Un caso paradigmatico fue Sejean c/ Zacks de Sejean (CSJN Fallos 308:2268,
27/11/1986)' en el que se declaré la inconstitucionalidad de la indisolubilidad del
vinculo matrimonial, que respondia, en su momento, a las valoraciones propias de una
época.

Las transformaciones sociales fueron emplazando a los jueces a ir salvando la
falta de adecuacion de la legislacion a las realidades imperantes.

El rol de la jurisprudencia reviste una enorme envergadura y en materia de
Derecho de Familia, no cabe duda alguna que cumple un papel sefiero.

Este capitulo, entonces, pretende reflejar el avance de la jurisprudencia
vinculada tanto a las uniones convivenciales como al reconocimiento de la autonomia
de la voluntad, presentado un compendio de sentencias que evidencian la evolucién en

la interpretacion de los jueces.

5.2. Evolucion de la jurisprudencia respecto de las Uniones Convivenciales

Cuando la legislacion no admitia legitimacion al concubino, la mirada de los
jueces ante los derechos de los convivientes fue cambiando. A continuacion se exponen

diversos fallos que muestran lo consignado, segun el objeto del reclamo:

a - Dafnos patrimoniales y no patrimoniales

A la accion por la reparacion de dafios materiales y morales ante eventos

dafosos, la jurisprudencia, lenta pero efectivamente, fue reconociéndola. Asi, por

7 Disponible en http://www.saij.gob.ar, fecha de consulta 10/10/2016.
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ejemplo, en los siguientes fallos, llegando incluso a declarar la inconstitucionalidad de
la legislacion que lo impedia.

El CC en su art. 1078, establecia que la indemnizacion del dafio moral causado
por los actos ilicitos, s6lo competia al damnificado directo o a sus herederos forzosos.
En la misma sintonia, el art. 1084 CC disponia que ante el homicidio de una persona, su
autor debia resarcir todos los gastos de asistencia, los del funeral y lo necesario para la
subsistencia de la viuda e hijos.

Ante la enorme cantidad de reclamos efectuados por los por entonces
concubinos, mayoritariamente denegados en virtud de tan claras disposiciones legales,
s6lo en muy pocos casos, se llegd a declarar su inconstitucionalidad.

Frente a la necesidad de unificar los criterios con que las causas se resolvian, la
Camara Nacional Civil, en pleno, reconocié legitimacion a los concubinos, para
reclamar la indemnizacion por la muerte del otro, s6lo si no mediaba impedimento de
ligamen.

Dicho plenario, cred una doctrina que pasé a ser obligatoria, favoreciendo la
situacion que hasta entonces era, como se dijo, de un casi total desconocimiento de
derechos, por lo que constituyd un significativo avance. A continuacion se reproducen
algunos de sus fundamentos.

Es que aunque la mera relacién de hecho, concubinato, no aprobada por la
ley por si sola no genera derechos y obligaciones reciprocas, ni engendra
consecuencias juridicas salvo que la ley expresamente se las atribuya (CS,
11/111/82, Fallos:295-376; ED,68-225; 98-546—La Ley, 1976-D, 1811982-
D, 259--), y por lo tanto no es posible equiparando la concubina a la viuda,
considerarla amparada por la presuncion legal de dafio que emana del art.
1084 del Cod. Civil, no es menos cierto que si demuestra debidamente que
vivia del auxilio y los recursos del muerto ha de ser indemnizada en funcién
de lo dispuesto por el art.1079 del ordenamiento legal citado.-

Por estas consideraciones, como doctrina legal obligatoria (art.303 Céd
Procesal), se resuelve: “Se encuentran legitimados los concubinarios para
reclamar la indemnizacion del dafio patrimonial ocasionado por la muerte de
uno de ellos como consecuencia de un hecho ilicito, en tanto no medie
impedimento de ligamen” (...). (CNCiv. Fallo Plenario “Fernandez, M.C. y
otro ¢/ Puente S.A.T. - Dafios y Perjuicios 04/04/1995)*8,

La evolucion del pensamiento, acollarado a las nuevas realidades sociales, tuvo,

necesariamente, que modificar aquella doctrina.

'8 Disponible en https://www.elDial.com AN189, fecha de consultal0/10/2016.
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Puede citarse, en tal sentido, lo resuelto por la Camara Nacional Civil Sala F,
que entendid que el conviviente tiene legitimacion para formular la pretension
resarcitoria por la muerte de su pareja, aun cuando exista impedimento de ligamen.

“Si se reconoce que la relacion concubinaria no impide la aplicacion de los
principios del Derecho comdn cuando da lugar a la configuracion de
determinadas relaciones o situaciones que producen consecuencias juridicas,
no se advierte que dicha convivencia pueda ser un obstaculo para la
procedencia de la accidon cuando se demuestra la existencia de un dafio
cierto e injusto”. (CNCiv. Sala F, LL 2014-B-151, fallo 117.661,
22/10/2013).

También declar6 la inconstitucionalidad del art. 1078 CC en cuanto deniega
legitimacion para el reclamo del dafio moral provocado por la muerte del concubino por
vulnerar la garantia de reparacion integral y la igualdad ante la ley (Kemelmajer y
Correa, 2015).

El Tribunal Superior de Justicia de Coérdoba, in re “Vicente, Félix Roberto -
Recurso de Casacion”  (MJ-JU-M-49024/MJJ49024/MJIJ49024-  25/08/1999)*,
reconocid el derecho de la concubina a reclamar en calidad de damnificada por ser
alimentaria del causante, la indemnizacion por dafio sufrido por privacion de asistencia
como consecuencia de la muerte del concubino.

En autos “C.B.E. y otro ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Interior- Policia
Federal Argentina s/ accidente en el ambito militar y fuerzas de seguridad”
(CNApelCC, Sala 1ll, MJ-JU-M-21083-AR/MJJ21083- 20/09/2007)%°, la jurista
Graciela Medina sostuvo que por mas de treinta afios, en doctrina se propiciaba ampliar
los legitimados para reclamar el dafio moral (11 Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil
1984, Proyecto de Unificacién del Cédigo Civil y Comercial de 1998), compartiendo la
necesidad de reconocer, en una reforma legislativa, la legitimacion de la concubina para
reclamar el perjuicio moral, evitando de esa manera vulnerar el trato igualitario que
merecen las personas, sin considerar su estado civil. No hacerlo, implicaria violentar la
proteccion integral de la familia, consolidando la desigualdad de la familia
extramatrimonial, ya que la legislacion le ha reconocido al concubinato ciertos derechos
pero en modo alguno equipara su situacion a la de los conyuges, que tienen derechos y
obligaciones que no pesan sobre los concubinos.

Por su parte, la Camara Nacional Civil Sala L, in re “A.V.M. y Ot. ¢/ Roldéan,
Walter Omar y Ot. - Dafios y perjuicios” (MJ-JU-M-84821-AR/MJJ84821-

19 Disponible en www.microjuris.com, fecha de consultal0/10/2016.
2 fdem cit. supra.
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21/11/2013)** resolvié que procede indemnizar el dafio moral provocado a la
concubina, declarando la inconstitucionalidad del art. 1078 CC. Resulta de interés el
voto en disidencia del Dr. Liberman, quien entiende que la limitacion de ese articulo no
es irrazonable, discriminatoria ni inconstitucional, cuando inhibe al concubino para
reclamar el dafio moral en caso de fallecimiento del compafiero, dado que esa relacion
de hecho es una situacién diversa al matrimonio y quien en ella se ha emplazado, lo ha
hecho por un acto u omision absolutamente voluntario; quien mantiene una relacion
afectiva duradera y no contrae matrimonio, sabe o debe saber que el amparo legal es
diferente a pesar de puntuales pero crecientes acercamientos. No admite que se
reconozcan los mismos derechos a quienes se sustraen a las obligaciones inherentes al
estado de familia cuyo amparo procuran. Entiende que se pretenden los mismos
derechos, pero no las mismas obligaciones. La ley no discrimina, sino que diferencia a
los diferentes. EI matrimonio impone una serie de deberes que le son inherentes y quien
no lo contrae, pudiendo hacerlo, no tiene por qué gozar los beneficios que si reconoce el
matrimonio. Esta postura, en disidencia, refleja una parte del pensamiento juridico en
franca oposicion al que admite, via declaracion de inconstitucionalidad, equiparacion de

algunos derechos entre matrimonio y uniones de hecho.

b- Adopcion

También fue la jurisprudencia la que dio un paso adelante respecto de la
legislacion, en materia de adopcion.

Asi, en los autos “P.E.A. - Adopcion Plena”, el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil, Comercial y Mineria de Bariloche, Provincia de Rio Negro (MJ-JU-M-
40620AR/MJJ40620/MJJ40620- 05/11/2008)?* hizo lugar a la adopcion del hijo de la
concubina, con la que conformaron una verdadera familia, declarando la
inconstitucionalidad del art. 312 primer parrafo CC, que exigia que fueran conyuges los
adoptantes, entendiendo que el matrimonio es una institucion optativa y no puede
imponerse a ningun ciudadano para poder acceder a otro derecho. Siendo las razones
para no contraer matrimonio, de indole privada, no es equitativo imponer contraerlo

para hacer viable la adopcion.

2! fdem cit. supra.
22 fdem cit. supra.
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Hoy, el CCyC admite como adoptantes a ambos integrantes de una unién
convivencial. También se evidencia la valoracion de esta forma de familia, al conceder
la adopcidn conjunta, cuando habiendo habido estado de padre o madre respecto de un
menor, la adopcion es otorgada después de cesada la convivencia. La exigencia de una
diferencia de edad de 16 afos entre adoptante y adoptado no es requerida si se trata del
hijo del conviviente. Para el caso que uno de los convivientes haya sido declarado
incapaz o con capacidad restringida, la adopcion puede ser otorgada en forma

unipersonal.
c- Atribucion de la vivienda familiar

La jurisprudencia, asimismo se expidié respecto de la necesaria equiparacion de
la proteccion de los hijos de convivientes, con los hijos matrimoniales, en lo referente a
la disponibilidad de la vivienda.

En ese sentido, la Camara de Apelaciones Civil y Comercial de Necochea,
Provincia de Buenos Aires, in re “E., FJ. ¢/ QM - Incidente” (MJ-JU-M-
36439/AR/MJJ36439- 20/05/2008)%, entendi6 legitimo asimilar a los efectos previstos
por el art. 1277 CC, la proteccion que debe darse a los hijos nacidos de uniones de
hecho, con la que corresponde a los hijos matrimoniales.

Por su parte, y con respecto al derecho a la habitacion, la Cémara de
Apelaciones Civil y Comercial 32. Nom. de la ciudad de Cérdoba, in re “M.,M de C. c/
Sucesiones de D.G. - Apelacion” (MJ-JU-M-67425-AR/MJ67425- 28/07/2011)** ha
sostenido que el derecho a la habitacion gratuito y vitalicio concedido a la conyuge
supérstite, no puede ser traspasado por simple via de interpretacién, porque la concubina
no es heredera.

d- Régimen patrimonial

Finalmente, a la pretendida -por algunos- equiparacién entre matrimonio y
concubinato -hoy union convivencial- la jurisprudencia ha resuelto su no asimilacion,
manteniendo diferencias entre ambas figuras.

La Cémara de Apelaciones Civil y Comercial de 12 Nom. de la ciudad de Rio

Cuarto, Provincia de Cordoba, entendio que el concubinato, cualquiera sea su duracion,

2 fdem cit. supra.
%4 fdem cit. supra.
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no prueba por si mismo la existencia de una sociedad de hecho entre los concubinos,
sociedad que si bien puede existir, debe, en su caso, acreditarse la realizacion de aportes
destinados a obtener alguna ganancia apreciable en dinero para dividir entre si. El
concubinato es un hecho que como regla no produce efectos juridicos, y no puede
asimilarse a la celebracion del matrimonio. Asi se dijo:

Es criterio recibido en doctrina y jurisprudencia que el concubinato, por
prolongado que sea, no prueba por si mismo la existencia de una sociedad
de hecho entre los concubinos. La sociedad puede existir, pero quien la
alega debe demostrar hechos que acrediten que los concubinos, ademés de
esa relacion, tienen constituida una sociedad en la que realizan aportes en
dinero, bienes o trabajo personal con el propdsito de obtener alguna utilidad
apreciable en dinero para dividir entre si, como requiere el art. 1648 del
Cddigo Civil (...). Tampoco puede considerarse que los bienes aportados
como mobiliario del departamento en que habitaban las partes integraban un
patrimonio comdn porque el concubinato supone una comunidad de vida y
de bienes semejante a un matrimonio. Aunque se avecinan reformas, esta
asimilacién es inadmisible actualmente en el derecho positivo argentino. Se
ha dicho con razon que el concubinato es un hecho que como regla general
no produce efectos juridicos, es una simple posesion de estado que no puede
asimilarse a la celebracion del matrimonio por no haber sociedad conyugal
(...) (“Concubinato. Existencia de una sociedad de hecho. Prueba.
Reivindicacion de bienes muebles. Procedencia. Restitucion del perro.
Improcedencia. Fundamentos”, 2012. Actualidad Juridica- Familia & Nifiez
105, 2097-2102).

En el mismo sentido, es decir, no asimilando matrimonio y concubinato, la
Camara de Apelaciones Civil y Comercial de 12. Nom. de la ciudad de Cordoba, in re
“S., V.N. ¢/ Provincia de Cordoba - Plena Jurisdiccion” (MJ-JU-M-87709-
AR/MJJB7709- 02/06/2014)®, denegé a una empleada publica, licencia por
fallecimiento del concubino, con fundamento en que el concubinato no puede
equipararse al matrimonio, no configura fuente de derechos entre sus miembros y en si
mismo, no produce efectos juridicos. La evolucién de las ideas y los cambios de
costumbres no alcanzan para justificar interpretaciones tan amplificadas de la ley que
terminen equiparando todo, ya que el matrimonio permanece en nuestra legislacion
como una eleccidn ineludible de organizacion juridica de la sociedad.

Tan peculiar resolucién, a veinte afios de vigencia de la incorporacion de los
Tratados de Derechos Humanos a la Constitucion Nacional, no luce sino como insolito

que sea un tribunal de alzada quien deniegue evidentes derechos humanos de un

% Disponible en www.microjuris.com, fecha de consulta 10/10/2016.
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justiciable. Que permanezcan criterios tan anacronicos hace mas notoria la necesidad
que hubo de incluir esta forma de familia en la legislacion.

Recientemente, la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Junin,
Provincia de Buenos Aires, dictd sentencia, manteniendo la dictada por el tribunal a
quo, el que habia tenido por comprobada la existencia de una union convivencial y una
sociedad de hecho entre sus miembros, en proporcion societaria del cincuenta por ciento
cada uno. Apelada la resolucion por la ex conviviente, dijo la Camara:

A la hora de resolver conflictos referidos a los bienes por la disolucién de la
unién de hecho o convivencial, el mayor desafio que se presenta sera la
busqueda del equilibrio, entre la independencia patrimonial por la que
optaron los miembros de la pareja y la equidad que solo se realiza
reconociendo a cada uno el derecho a que se le compense el sacrificio
econdmico realizado a favor del otro (...). La solucién a tales problemas
dependeré de la actitud y prevision que haya tomado la pareja (...). Como es
toda logica, rige en la especie que nos ocupa, por lo demas inherente a su
propia existencia, el principio de la autonomia de la voluntad (...) ante la
ausencia de pactos o acuerdos patrimoniales formalizados (...) habra de
estarse a los elementos factico-probatorios que exterioricen aquella a través
del desenvolvimiento econémico durante la convivencia (...) si no se puede
demostrar una realidad operativa-funcional subyacente distinta, los bienes
adquiridos se mantienen en el patrimonio al que ingresaron (...). Cuando la
adquisicién de bienes con aportes de ambos convivientes, aunque sea a
nombre de uno solo de ellos, no se haga con finalidad lucrativa, al concluir
la unién de hecho, deben determinarse los aportes respectivos y dividirse
esos bienes en proporcion a tales aportes, o por mitades en caso de no
poderse demostrar la entidad de los correspondientes a uno y otro
(CApelCC de Junin, Provincia de Buenos Aires, in re “R., R. D. ¢/ B., M. de
los A- Division de cosas comunes”, 11/04/2017) %.

Es relevante comentar que en este fallo, se lamenta la infrecuencia de los pactos
entre convivientes, “implicitamente alentados por el nuevo art. 528”, creyendo

entenderlo como debido “a la confianza que mientras dura genera el compartir techo,

lecho y mantel”.

5.3. La Autonomia y la Jurisprudencia

Antes de la sancion del CCyC, se vislumbraba una tendencia al reconocimiento
de la autonomia de la voluntad de quienes formalizaban pactos o acuerdos. Importante
doctrina manifestaba que, si bien no estaban expresamente autorizados por la

legislacion, los concubinos podian celebrar pactos o contratos porque no estaban

% Disponible en https://www.elDial.com AA9ECD, fecha de consulta 18/05/2017.
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expresamente prohibidos como si lo estaban para los conyuges. De tal forma, si los
concubinos pactaban las consecuencias ante una eventual ruptura y acordaban derecho a
alimentos a alguno de ellos, incluso fijando su duracion, estaban novando una
obligacion natural en una civil. Tales pactos tenian como limite las buenas costumbres,
lo ilicito, prohibido legalmente u opuesto a la libertad de las acciones o de conciencia y
no podian tener como contraprestacion el “pretium stupri” (las relaciones sexuales),
pero no transgrediendo esos principios, se podian celebrar tales pactos o “contratos de
alimentos”, contrato innominado, atipico que, al decir de Borda, constituia el respeto de
la voluntad de los contratantes (Grossman, Medina, Bossert cit. en Belluscio, 2015 p.
103/106).

La opinién de tan importante doctrina fue viéndose reflejada en las decisiones
judiciales, antes que la nueva legislacion, admitiera y reconociera la potestad de los
concubinos de prever, en ejercicio de su autonomia, consecuencias a su convivencia.

Asi, la Sala B de la Camara Nacional Civil y Comercial, con fecha 27/11/2013,
decidio que cuando al finalizar la convivencia, los concubinos celebraron un acuerdo
por el que uno de ellos se comprometié a pagar ciertas deudas a nombre del otro, sin
reservarse el derecho de reclamar su reembolso, deviene improcedente el pedido ulterior
de restitucion de las sumas abonadas, maxime cuando existen elementos que permiten
presumir que se trataba de cargas que hacian a la gestion econémica del grupo familiar.
(Doctrina Judicial, 2014. Afio XXX, N° 20, 14-5-2014, cit. en Revista de Derecho
Privado y Comunitario).

Con fecha 16/10/2015, el Juzgado Civil, Comercial y Familia de Recreo,
Provincia de Catamarca, in re “F.; C.S y A.; V.H. s/ divorcio vincular por presentacion
conjunta” (LLNOA2016, 109)*', resolvié hacer lugar al pedido de las partes, las que
tramitaban su divorcio, en el sentido de aplicar el CCyC vy decretar el divorcio conforme
el art. 437, sin inmiscuirse en los motivos tenidos en cuenta por ellas, pues esa
indagacion implicaria restar, limitar o condicionar el caracter privado de la decision de
divorciarse 'y asumir una actitud paternalista habilitando una interferencia
gubernamental no autorizada por el art. 19 CN. Invoca el fallo “Arriola” del 25/08/2009,
en el que la CSIN (voto del Dr. Lorenzetti considerando 13) dijo que toda persona
adulta es soberana para tomar decisiones libres sobre el estilo de vida que desea (art. 19
CN), libertad definida por la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

%" Disponible en http://www.laleyonline.com.ar AR/JUR/49804/2015, fecha de consulta 20/02/2017.
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de 1789 como el poder de hacer todo lo que no dafie a terceros, su ejercicio no tiene
otros limites que los que aseguren a los demés miembros de la sociedad el goce de esos
mismos derechos, de modo que la ley no puede prohibir mas que las acciones
perjudiciales a la sociedad, por lo que el Estado no puede establecer una moral, sino que
debe garantizar un ambito de libertad moral y las penas no pueden recaer sobre
conductas que constituyen el ejercicio de la autonomia ética que el Estado debe
garantizar, sino sobre las que afectan su ejercicio.

La Cémara Civil y Comercial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, Sala
Tres, en fecha 12/07/2016 in re “G., N. Y. ¢/ T., L. s/ accion de compensacién
econdmica”, resolvid que no puede ignorarse lo pactado por las partes en materia de
competencia, en funcion del ejercicio de la autonomia de la voluntad, que, como adultos
capaces, les cabe al respecto.

Un muy interesante fallo que se basé en el respeto a lo acordado por los
concubinos al cese de la unidn, realizando una aplicacién de las nuevas normas civiles,
hace hincapié en el respeto a dicho compromiso. La Cédmara de Apelaciones Civil,
Comercial y Laboral de Reconquista, Provincia de Santa Fe, resuelve con fecha
02/09/2016, la situacion planteada en una relacion concubinaria concluida en el afio
2010, momento en el que las partes habian acordado que la vivienda de la que eran
condéminos fuera vendida, dividiéndose entre ellas por partes iguales su producido.
Solicitada la division de condominio por el ex-conviviente, se opone la contraria por
entender que se afectaria el interés de la hija de ambos, menor de edad, rechazando el a
quo esa division. Para resolver, la Alzada aludi6 al compromiso celebrado entre los ex-
convivientes, el que reflejaba el consentimiento de ambos, en que el inmueble en comun
se vendiera a un precio de mercado. El Tribunal ad quem tuvo en cuenta que ya en aquel
acuerdo se habia previsto todo lo relativo a la hija menor de edad, por lo que la actitud
de la demandada de pretender impedir la divisibn de condominio, alegando la
proteccion de la nifia, se contrapone con sus propios actos anteriores. Por otro carril, no
se advertia que lo convenido por las partes fuera contrario al orden publico, ya que la
legislacion vigente por entonces preveia la validez del consentimiento mutuo para
disponer del inmueble en que se radicaba el hogar si habia hijos menores, lo que con el
CCyC se ratifica al permitir que los pactos entre convivientes regulen la atribucion del
hogar comun en caso de ruptura. Atendiendo a la nueva legislacion, se resuelve que se

adjudique la vivienda a la ex-conviviente que vive con su hija, por el plazo de dos afios
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previsto en el art. 526, a contar no desde el cese de la convivencia, sino desde la entrada
en vigencia del CCyC y desde entonces, si proceder a la division de condominio.

Las partes al decidir la conclusion de la convivencia en septiembre de 2010,
ambas con patrocinio letrado, acordaron que la vivienda de la que son
condominos (...) seria vendida dividiéndose su producido por partes
iguales, y que ese compromiso “reviste cardcter irrevocable en tanto y en
cuanto se satisfaga el interés econéomico de cada una de ellas” (...). Lo asi
pactado significa ni mas ni menos que el consentimiento de ambos ex-
convivientes en que el inmueble en comun se venda a un precio de mercado.
Como al momento de la suscripcion los signatarios tuvieron en cuenta la
existencia de N., la actitud de la demandada de pretender impedir la division
del condominio argumentado solamente la necesaria proteccion de la nifia
trasunta una conducta contradictoria con sus propios actos anteriores y
juridicamente vinculantes. Por lo demas, no se avizora que lo convenido
sobre la vivienda fuera contrario al orden publico, ya que el art. 1277 del
Cadigo Civil -vigente por entonces y en el cual M. ha fundado su defensa-
preveia la validez del consentimiento mutuo para disponer del inmueble en
que se radicaba el hogar si hubiere hijos menores, lo que se ve fortalecido
con el Cddigo Civil y Comercial en que los convivientes pueden pactar
incluso antes del cese la atribucion de la vivienda comin en caso de ruptura
(art. 514 inc. b)”. (CApelCCyLab de Reconquista, Provincia de Santa Fe, in
re “P., P .A. ¢/M., N. N. - Divisién de condominio” 02/09/2016 - MJ-JU-M-
100870-AR/MJJ100870)%,

Una sentencia que reviste el caracter de muy novedosa, dio total supremacia a la
autonomia de la voluntad por sobre el mandato expreso de la ley. El Tribunal Colegiado
de Familia N° 5 de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, con fecha 29/11/2016,
en fallo no firme, resolvié declarar la inconstitucionalidad del art. 403 inc. c) del CCyC,
autorizando el matrimonio de una viuda con la hija de su esposo fallecido. El basamento
del fallo es la autonomia de la voluntad de las contrayentes, el caracter personal y libre
del consentimiento para contraer matrimonio y la dignidad de la persona humana,
considerando que en ningin momento habia existido posesion de estado de madre-hija.
(“N.V.E. y OTRA - Inconstitucionalidad Art. 403 inc.c) CCyC?°.

Dentro de esa inteligencia, -como acertadamente lo sefialan Kemelmajer, Herrera,
Lloveras (2014)-, los textos deben interpretarse y aplicarse de conformidad a la
evolucidn de las convicciones sociales y responder a las nuevas realidades. Nunca una
Constitucion, diciendo literalmente lo mismo, significa lo mismo, la razon esta en el
cambio social, ni son las mismas las preguntas que la realidad social le dirige a la ley, ni

son los mismos los problemas que exigen respuesta teniendo en cuenta el espiritu y

%8 Disponible en http://www.microjuris.com, fecha de consulta 10/02/2017.
# Disponible en https://www.eldial.com AA9IBS5E, fecha de consulta 10/01/2017.
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finalidad de la ley, ni por tanto son las mismas las respuestas posibles. Sefialaron
también que la interpretacion dinamica ha sido reiteradamente sostenida tanto por el
TEDH como por la CIDH; ambos tribunales sostienen que el método dinamico es
consustancial para los tratados, un complemento necesario del principio democratico, ya
que éste es el motor mismo de la evolucion y la constante adaptacion de los textos a la
realidad que los rodea, contribuye al enriquecimiento de los derechos inicialmente
previstos.

5.4. Conclusiones parciales

De acuerdo a lo expuesto se ha podido demostrar el trascendente rol de la
jurisprudencia. Ninguna duda puede caber respecto de la labor de los jueces, que han
debido resolver casos para los cuales los legisladores no habian previsto soluciones, o
mantenian sin actualizar la legislacién vigente, en contraposicién a las normas de
Derechos Humanos incorporadas a nuestra Carta Magna en el afio 1994. La reforma
plasmada en el CCyC, ha resaltado la labor de la judicatura, dandole expresamente, un
rol de inusitado protagonismo. Y habra de tenerlo, sin lugar a dudas, en el futuro, dado
que especificamente en las uniones convivenciales, atendiendo a la expresa intencién de
legislar minimamente, han quedado dudas y vacios legales, que el transcurso del tiempo
y la labor judicial, deberan dilucidar.

Cuando la legislacién cercenaba ciertos derechos a los concubinos -hoy
convivientes- fue la tarea de los jueces la que permiti6 acordar los derechos que aquélla
negaba, con basamento en que las uniones de hecho, no se podian convertir en valladar
al reconocimiento de derechos. Ello asi, porque la inteligencia de la judicatura no
admitia desconocer una realidad, que estaba a la vista de todos, ya que al decir de
Kemelmajer, en disertacion realizada en el Campus de USiglo21 en fecha 21/04/2015,
“los jueces no pueden ser fugitivos de la realidad”.

Las uniones, por muy de hecho que fueren, no impedian la conformacion de una
verdadera familia, con iguales sentimientos e intereses. Y si los legisladores, demoraban
la sancion de una convalidacién legal, los jueces, aun con la imposibilidad de crear la
ley, si pudieron, y muchos lo hicieron, reconocer que en casos concretos, la falta de
legislacion no podia convertirse en la negacion de derechos.

Por su parte, también la judicatura asumié su rol, cuando reconocié que las

personas pueden, en ejercicio de su propia autonomia, tomar decisiones que las
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involucran.
Y si bien el Poder Judicial no se ha caracterizado por zafar con frecuencia de
viejos prejuicios o criterios atavicos, pueden vislumbrarse sintomas de un cambio de

actitud, mas abierta hacia la revalorizada autonomia que el CCyC propicia.
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CONCLUSION FINAL

De una lectura integral del CCyC, se desprende la finalidad de sus redactores de
lograr una legislacion que resulte igualitaria, integradora, no discriminatoria, que
transforme las normas contenidas en los Tratados de Derechos Humanos y en nuestra
Constitucion Nacional, en letra expresa de la ley civil. Es asi que, el respeto por la
autonomia de los convivientes se hace expreso. Pero también lo es el limite que a ella se
le impone, cuando impide que se vulneren los derechos fundamentales de los
convivientes.

La expresa intencion de los redactores de regular minimamente las uniones
convivenciales, fue efectivamente tal. Y tan minimamente se hizo que con seguridad,
dudas y vacios habran de tener que ser llenados por interpretaciones doctrinarias y
judiciales.

La doctrina, especialmente de quienes redactaron la normativa o auxiliaron a
quienes lo hicieron, debera continuar su tarea esclarecedora.

A los jueces les incumbe fijar su interpretacion a través de sus fallos, todo lo
cual seguramente habra de enriquecer mucho mas a la doctrina.

Dado el comprobado afan por proteger a los mas vulnerables, la préctica
dilucidard si fue suficiente o no la nueva normativa. Y serd tarea judicial impedir el
avasallamiento de la equidad.

Pero puede decirse, que la inquietud originaria respecto de la injerencia del
Estado en la autonomia de la voluntad ha quedado zanjada con el minucioso analisis
efectuado respecto de las normas que el CCyC ha dedicado a estas uniones. La
afectacion de tal autonomia solo puede vislumbrarse en lo que se ha dado en Ilamar
“piso minimo obligatorio” con fundamento en principios de orden publico a los que
nadie puede ser ajeno. Es decir, mientras no se afecten el deber de asistencia reciproca,
la contribucion a los gastos domésticos, la responsabilidad solidaria por las deudas
contraidas con terceros para las necesidades ordinarias del hogar, el sostenimiento y
educacion de los hijos y la proteccion de la vivienda en el caso de las uniones
convivenciales registradas, todo lo que los convivientes decidan, esta librado a su
autonomia personal.

Los condicionamientos a la potestad soberana de autorregularse, no son
exorbitantes, tal como parece surgir de las criticas de algunos juristas, que mantienen

una concepcién muy arraigada en el tiempo. Las disquisiciones doctrinarias sobre la
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conveniencia de su regulacion, la conceptualizacion y requisitos fijados en la normativa
no constituyen un aporte constructivo al enriquecimiento de la institucién de la unién
convivencial.

No resulta un detalle menor, considerando que la registracion de las uniones
convivenciales en la Provincia de Cérdoba, no ha resultado muy numerosa, sino, por el
contrario, llamativamente muy escasa en relacién a la cantidad de habitantes, lo
decidido a nivel provincial respecto de la modalidad que asume aquella registracion.
Que para una provincia tan vasta geograficamente, se haya decidido que so6lo en una
oficina de la capital provincial pueda realizarse el tramite de registracion, que implica
trasladarse en méas de una ocasion hasta esa ciudad, puede haberse transformado en un
gran impedimento para que un numero razonable de parejas de hecho realice la
registracion que la nueva disposicion legal ofrece. Si los matrimonios y las
inscripciones de nacimiento se hacen validamente en los Registros Civiles locales, ¢qué
extrafia y desconocida razon podria estar justificando no admitirlo -tal como lo dispone
la Resolucion N° 113 del Ministerio de Justicia Provincial- respecto a las uniones en
aquellos mismos Registros, facilitando los tramites a quienes quieran hacerlo?. Parece
conducente, en consecuencia, sugerir la revision de dicha Resolucion.

Tampoco puede dejar de considerarse la escasa repercusion de esta figura por el
grado de desconocimiento que respecto de ella tiene la sociedad. No s6lo se desconoce
que existe la prevision legal, sino también las ventajas que reportaria a los convivientes
la celebracion de pactos que prevean soluciones a eventuales conflictos en caso de
ruptura, acuerdos que no estando prohibidos en la legislacion anterior, hoy si se los
promueve expresamente. Es ese desconocimiento el mas grave 6bice al pleno ejercicio
de la autonomia personal de los convivientes, por lo que resulta pertinente proponer a
instituciones vinculadas a la temaética, como por ejemplo Colegios de Abogados,
Colegio de Escribanos, Facultades de Derecho, realizar campafias de difusion a los fines
de hacer conocer a los interesados la posibilidad de celebrar pactos que seguramente
servirian para evitar la judicializacion de numerosos conflictos.

En otro tipo de investigacion, deberia realizarse un trabajo de campo con los
directos involucrados en la tematica, que permita conocer cuales serian los motivos que
esgrimen para evitar acogerse a los beneficios que la regulacion implica.

Hubiera resultado una ocasion desperdiciada, si la sancion de una nueva
legislacion de Derecho Privado no hubiera alcanzado a este tipo de familia, tan

numerosa en los tiempos que corren y seguramente en los que vendran. Por si alguna
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duda podia tenerse sobre la vigencia de los derechos humanos también en este tipo de
conformacién familiar, la legislacion prevista en el CCyC las ha podido despejar en
forma clara y terminante. El Estado, que habia fomentado las uniones de hecho cuando
negaba la disolubilidad del vinculo matrimonial, condenando a quienes ya habian
contraido matrimonio, a permanecer en una situacion contraria a la cual era su decision,
lo que implicaba una evidente vulneracion al principio de autodeterminacion de las
personas, ya no podia hacerse el desentendido. El rol que le cabe, lo obliga a intervenir
a los fines de proteger todas las formas de familia.

Tal como expresara Nino (1989), algunas medidas e instituciones paternalistas
pueden verse justificadas, como la obligatoriedad de la educacion primaria, la
vacunacion o el uso del cinturén de seguridad, pero debe partirse de la base que para no
desvirtuar el alcance de la autonomia que el art. 19 CN garantiza, las limitaciones que
ese texto contempla, deben ser interpretadas restrictivamente.

Sélo deben justificarse las intervenciones del Estado en la vida privada de las
personas en la medida que ello resulte imprescindible para el fortalecimiento de las
libertades, debiendo tenerse especial cuidado en evitar sus intromisiones paternalistas.

Como dice Bidart Campos “De libertad lo méas posible, de Estado solamente lo
necesario”. (Revista interdisciplinaria de Doctrina y Jurisprudencia (1999), Abeledo —
Perrot 15, 9).
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ANEXOS
Anexo 1

Censo Nacional afio 2010

El Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, brinda datos que grafican
la evolucion de las formas de unién asumidas por las personas mayores de 14 afios de
edad, discriminando entre matrimonio y unién “consensual”. Segun datos del afio 2001,
los matrimonios alcanzaron el 73% mientras que las uniones “consensuales” llegaron al
27% del total del pais.

De acuerdo al realizado en el afio 2010, los matrimonios descendieron a un
61,2% vy las uniones “consensuales” se incrementaron hasta alcanzar el 38,8%. En la
Provincia de Cdrdoba, las estadisticas reflejan un resultado similar al del total del pais,
representando los matrimonios el 66,9% Yy las uniones “consensuales” el 33,1%.

Los datos son un indicio mas de la necesidad de adoptar como una nueva forma

de familia a las uniones convivenciales, con su correspondiente marco legal.

CenSO Instituto Macional M 4
2010 s |(YCOQC

Afio del Bicentenario

Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010
Censo del Bicentenario
Resultados definitivos, Serie B N° 2

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)

Buenos Aires, octubre de 2012

Situacion conyugal

Se define como situacion conyugal la situacion respecto a la convivencia en pareja de las personas de 14
afos y mas, sea ésta de hecho o de derecho.

Estado civil y convivencia en pareja
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El estado civil legal refiere a la situacion conyugal legal de cada persona de 14 afios y mas a la fecha
de referencia del Censo. Esta pregunta distingue cinco categorias: soltero, casado, divorciado, separado
legalmente y viudo.

El matrimonio o la convivencia en pareja incluye tanto a las uniones realizadas de forma legal, como
a aquellas realizadas a partir del consenso simple de los interesados sin que medie ningln vinculo legal,
independientemente del estado civil legal de las personas.

A continuacion se realiza un analisis de la situacion conyugal de las personas, distinguiendo en primer
lugar el estado civil legal como una primera aproximacion. Posteriormente se profundizara en el analisis de
los tipos de unién, y los comportamientos diferenciales de las personas segun su sexo y grupo de edad.

Estado civil legal

En el afio 2010 sobre un total de 30.211.620 de personas de 14 afios y mas censadas en viviendas
particulares, casi un 52% se declara soltera; un 35,8% informa estar casada, mientras que las categorias
de viudos, y separados o divorciados constituyen un 6,5% y un 5,8% respectivamente.

Gréfico 5. Poblacién de 14 afos y mas en viviendas particulares segun estado civil legal.

Total del pais. Afios 2001 y 2010
71%

45,3%
51,9%

Afo 2001 Ano 2010

I Soltero [l Casado [l Divorciado/Separado legal M viudo

Fuente: INDEC. Censo Macional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010.

En el grafico también se puede observar que aumenta la proporcion de solteros respecto de 2001, asi
como la de divorciados o separados legalmente. De otra parte los casados disminuyen su peso relativo
en el afio 2010.

Convivencia en pareja

En relacion a los datos del censo de 2010, del total de 30.211.620 personas de 14 afios y mas que fueron
censadas en viviendas particulares, 16.703.000 (55,3%) conviven en pareja, ya sea que se trate de una
unién legal o de una unién consensual.
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Gréafico 6. Poblacion de 14 afios y mas en viviendas particulares segun convivencia en pareja.

Total del pais. Anos 2001 y 2010

. Conviven en pareja
55,3%

[ No conviven en pareja

Fuente: INDEC. Censo Macional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,

Del total de 16.703.000 personas que conviven en pareja, 8.300.849 son varones (57,4% del total de varones
de 14 afios y mas) y 8.402.151 son mujeres (53,4% del total de mujeres de 14 afos y mas).

En los dos graficos siguientes se puede observar el comportamiento diferencial de la situacion conyugal
segun sexo y grupos de edad. Para las personas de 14 a 34 afos se observa una mayor propensién a
convivir en pareja en las mujeres que en los varones. A partir de los 35 afios se invierte esta tendencia
incrementandose la proporcién de convivientes por el lado de los varones, situacion que se acentla a
medida que avanza la edad. En el grupo de 65 a 84 afios, las diferencias entre varones y mujeres son
notables: algo mas de siete de cada diez varones conviven en pareja mientras que sélo cuatro de cada
diez mujeres lo hacen. Entre las personas de 85 afios y mas, mas de la mitad de los varones conviven en
pareja en tanto que las mujeres sélo alcanzan al 12%. Uno de los factores que se asocian a este fendmeno
radica en la mayor longevidad femenina, dando lugar a que la viudez afecte mas tempranamente y en
mayor proporcion a las mujeres.

De la informacién presentada, también se desprende que después de una separacion, divorcio o viudez,
los varones parecerian tender a convivir nuevamente en mayor proporcion que las mujeres, y con parejas
mas jovenes.
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Gréfico 7. Varones de 14 aiios y mas en viviendas particulares por grupos de edad, segtn

convivencia en pareja. Total del pais. Aios 2010

100 —
22,0
39,0 ! 26,2
80 [ 42,6 ’ 43,2
60 [ 85,4
%
78,0
— 77,9 ’
40 73,8
57,4 61,0 56,8
20
14,6
0 1 1 1 1 1 1 -
Total 14a24 25234 35a44 45 a 64 65ag4 85 y mas
Grupo de edad
. Convive en pareja . No convive en pareja

Fuente: INDEC. Canso Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010,

Grafico 8. Mujeres de 14 afos y mas en viviendas particulares por grupos de edad, segun
convivencia en pareja. Total del pais. Afios 2010

100 —
25,6
33,8 33,1
80 [— 46,6
57,6
60 I~ 76,8
% 87,7
| 74,4
40 66,2 66,9
53,4
20 42,4
23,2
12,3
0 1 1 L 1 1 1
Total 14 a 24 25a34 35a44 45 a 64 65 a 84 85y mas
Grupo de edad
B Convive en pareja [l No convive en pareja

Fuente: INDEC. Censo Macional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.
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Tipo de union

A continuacién se analiza la poblacién que convive en pareja, segun el tipo de unién que la vincula. Tal
como se mencionod anteriormente,

- Por matrimonio se entiende a las uniones entre personas realizadas en la forma prevista por la
ley, que confiere a los interesados determinados derechos y obligaciones.

- Por union consensual se entiende a las uniones entre personas formadas a partir del consenso
simple de los interesados sin que medie ningun vinculo legal.

Con respecto al tipo de unién, en el grafico siguiente se observa que las uniones consensuales se han
ido extendiendo durante los Ultimos 20 afios, llegando a abarcar una proporcion del 38,8% del total de
personas en parejas convivientes, en el afio 2010. Por el contrario, las uniones matrimoniales presentan
una disminucién de casi 21 puntos porcentuales entre el censo de 1991 y el actual. Sin embargo, aun
contindan siendo el tipo de unidn mayoritaria (61,2% del total de personas en parejas convivientes).

Grafico 9. Poblacion de 14 afos y mas en viviendas particulares por tipo de unién.
Total del pais. Anos 1991, 2001 y 2010

82,0%

Afio 1991 Ao 2001 Afio 2010

Il Matrimonio [l Union consensual

Fuente: INDEC. Censo Macional de Poblacién y Vivienda 1991. Censo Macional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010.

En el siguiente grafico se pueden observar las diferencias en el tipo de union segun la edad de las personas.
La proporcidn de las uniones consensuales disminuye a medida que aumenta la edad. En particular, entre
los mas jovenes (14 a 24 afios) las uniones consensuales alcanzan a mas de ocho de cada diez personas
que conviven en pareja; por el contrario entre la poblacion de 65 afos y mas se registra en casi dos de
cada diez.
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Tal como se menciond anteriormente, el aumento de las uniones consensuales se puede explicar en
parte porgue en los ultimos tiempos, al igual que en otros paises, el casamiento ha perdido fuerza como
opcion de vida en pareja.

En cuanto a las diferencias en el porcentaje de uniones consensuales segun grupos de edad, se puede
ver que este tipo de unidn, que es mas frecuente entre los mas jévenes, se corresponde en algunos casos
con una etapa previa al matrimonio. Este puede llegar a producirse a partir de otros acontecimientos como
el nacimiento de hijos, o el afianzamiento de la situacion econdomica o afectiva de la pareja.

Por otra parte, a partir de los 35 afios las uniones matrimoniales comienzan a representar mas del 60%
de la poblacién que vive en pareja.

Grafico 10. Poblacion de 14 aifios y mas en viviendas particulares que conviven en pareja por

grupos de edad, segun tipo de unién. Total del pais. Afio 2010

100 -
1.6 14,5 16,0
36,9
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60,7
60 ™ 86,2
%
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Total 14a24 25a34 35a44 45a64 65a84 85 y mas
Grupo de edad
B Matrimonio [ Unién consensual

Fuente: INDEC. Canso Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2040,

En el siguiente cuadro se pueden observar las diferencias en las proporciones de los distintos tipos
de unién en las provincias argentinas. Las personas en uniones consensuales revisten una proporcion
mayor en Formosa, Chaco y Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur que superan en 8,7 a
10,5 puntos porcentuales el promedio nacional. Por el contrario, Mendoza y San Juan son las provincias
donde se observan los mas altos porcentajes de personas en uniones matrimeniales, 71,3% y 69,6%,
respectivamente.

Cuadro 9. Poblacion de 14 afos y mas en viviendas particulares que convive en pareja
segun tipo de unién. Total del pais. Ano 2010
Poblacién gue convive en pareja

Tipo de unién
Matrimonio Unién consensual

Total del pais

Cérdoba 1.379.546 66.9 331
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Anexo 2

Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba

La Resolucion N° 113 emitida por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

de la Provincia de Cordoba, publicada en el Boletin Oficial el 5 de agosto de 2015, da a

conocer la adecuacion que debe hacerse en el ambito de la Direccion General del

Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas a los fines de adaptarse a la

legislacion del CCyC,

convivenciales.

GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE

CORDOBA

creando bajo esta Direccion,

OLETIN OFICIAL

el Registro de uniones

ANO CIl - TOMO DCVIIl - N® 148
CORDOBA, (RA), MIERCOLES 5 DE AGOSTO DE 2015

bo!etmof'c{aicba gov.ar
E-mail: bol gov.ar

13 SECCION

LEGISLACION - NORMATIVAS

MINISTERIO DE

JUSTIGIA Y DEREGHOS HUMANOS

Nuevo Cddigo Civil y Comercial de ia Nacion

Adecuacion Registro Civil y Estado de las Personas

Resolucién N° 113
Cordoba, 31 de Julio de 2015

VISTO: La entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacidn, que estd prevista para el dia 1 de agosto del
cte. afio

¥ CONSIDERANDO:

Que la nusva normativa del Cédigo, regula en el Libro
Primero, que tienen en temas de
capacidad de las personas.

Entanto en el Libro Segundcl lohace sobre las “Relaciones
de Familia”, us al
Registro del Estado Civil y Capacidad de la Personas, a
saber:

En materia de RESTRICCIONES A LA CAPACIDAD se
establece Ia inscripcion de Ia sentencia que declars Ia

da, siendo necesario para
ello, erganizar Ia forma de tomar razén de estas rescluciones
judiciales.

En materia de MATRIMONIO se establece la anctacion
marginal que debera realizar el REGISTRO CIVIL en el Acta
de Matrimenio, de la opcidn que hagan los conyuges por
alguno de los regi patr b &n &l CCCN.

Los ficad & d comao

realizar este tipo de acto. El fundamemu legal que avala
esta modalidad es la Ley 4992 y Resol (Rl

opcidn que reallcen los cdnyuges por alguno de los

00, que contindan plenamente vigentes

En materia de UNIONES ¥ PACTOS CONVIVENCIALES
se debe prever la registracién, |a extincién y los pactos que
celebren los convivientes.

Que en temas de REPRODUCCION HUMAMA ASISTIDA,
al hecho debera constar en el correspondients legajo
base para la ™ del no en
ningiin caso se dira de en forma
tal, que de ellos resulte que la persona ha nacide ¢ no
durante el matrimonic, por técnicas de reproduccion humana
asistida, o ha sido adoptada

En lo que concierne al APELLIDO DE LOS HIWOS, se

patr en el CCCN, como asi
también la modificacidn que se realice posteriormente por
convencidn de éstos

Articulo 3 .- MANTENGASE la exigencia de los certificados

les , atento lo di por las leyes nacionales

12331 Al 5558 no derogadas por el Cédigo Civil y Comercial

de la Nacién. Como asi tambisn_|a detsrminacian dsl costo

de las Actas y Libreta de Familia, que se fijard anualmente
por las leyes tributarias provinciales.

Articulo 4°.- CREASE el protocolo de convenciones
matrimoniales, a los fines de guardar y resguardar las

admite ¢l acuerde de ambos pecto al orden
de los apellidos, ¥ en los supuestos de no existir acuerdo,
debe procederse al sorteo del orden en el que se impondran
los apellidos.

Que en materia de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL
POR RECONOCIMIENTO DE HIJOS el Registro Civil debe
notificar @ la madre al hijo, ¥ @ su representante.

De lo expuesto, surge |a necesidad de realizar la debida

¥ dos que celeb en publica.

Articulo 5.- RATIFIQUESE la plena vigencia de la Ley
Provincial 4992 y Resclucién Ministerial 11/00.-

Articulo 6°.- CREASE en el ambito del la Direccion Gen-
eral del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Perso-

adecuacion interna en el Registro del estado civil y

de las personas de Cérdoba, con la mayoer p
atento ala inminente entrada en vigencia del Cadigo Civil y

Comercial con fecha 1 de agosto de\ corriente afio,

,atentoalod por las leyes nacionales 12331
¥ 15668 que no han sido derogadas por el Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion.
El costo de las Actas y Libreta de Familia que se entregue
a los contray sera fijado Imente por las leyes
tributarias provinciales.
as convenciones matrimoniales que celebren los
deberan di copia
de la escritura publica gque las acuerds.

En materia de celebracion del matrimonio, €l nuevo articulo

lacionar las alas
familia y de estado civil que se mencionaron supra.

Por elio, las disposiciones legales citadas, y las atribuciones
que le son propias,

LA MINISTRA DE JUSTICIA
¥ DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

ArLl:‘.uIﬂ 1°.- CREASE el Registro de capacidad

418, establece que cuando la ion del matrimonic se
realice fuera de la eficina, el nimero de testigos sera de
cuatro. La norma consagra la posibilidad, ya de practica en
el Registra Civil, que los matrimonios se celebren fuera de |a
oficina, siendo la oficina mévil 2602 que depende de la
Direccién del Registro Civil Provincial, la dnica auterizada a

gida en el que se inscribird la sentencia que declare
dicha . dejar ginal en el
acta de nacimiento, coma asi también la ! encaso

nas, el Registro de uniones les, <l que se llevara

P las de la forma: a) se

posible, i & on asientos registrales , que serdn numerados

¥ do un orden 1 - b) la 5n de

deb 5n de la unién | debe ser solicitad par
laci de ambos i i do los demas

establece el articula 510 del CCCN; c) tal solicitud debera
ser suscripta por ambos convivientes y por el oficial pablice
interviniente; d) en el mismo Registro se registraran los
pactos que los integrantes de la pareja hayan celsbrado,
siendc ambas inscripciones a los fines probatorios de
conformidad con el articule 511 del CCCN e) la cancelacion
¥ cese de la unién debe

a pedido d= uno de los miembros de la ex parsja o de
ambos, siendo requisito para una nueva registracién la
cancelacidn de inscripcion convivencial antericr; f) se le
otergara a las partes una copia del acta de unién

de desaparscer la restriccion.

Articulo 2°.- ANOTESE en el acta de Matrimonio, la

Articulo 7°.- HAGASE constar en el legajo respectivo la
CONTINGA ENPAGINA 2

- Ley N° 10.074

CONSULTE NUESTRA PAGINA WEB:
Consultas a los e-mails:

www. boletinoficialcba.gov.ar
boletinoficialcba@chba.gov.ar
boletinoficialweb@cba.gov.ar

Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba

Santa Rosa 740 - Tel. (0351) 434-2126/2127
XSD00ESF CORDOBA - ARGENTINA

Atencion 3 Pablico: Lunes a Viemes de 8:00 a 2000 hs.

Subdirector de Jurisdiceion: Cr. CESAR SAFING LERDA
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2 primera seccion

Boreriv OF1c1aL - A%o CII - Tomo DCVIIL - N° 148

CORDOBA_5 de Agosto de 2015

FPODER

EJEGUTIVO

Decrero N° 639
Cordoba, 17 de Junio de 2015

VISTO: El expediente N* 0045-017312/2015 (Cuerpos 1 al
11), del Registro de la Direccién Provincial de Vialidad
d d del de Inir:

Y CONSIDERANDO:

Que las p dan cuenta del p di

de Lictacion Publica autorizado por Decreto N° 562015, para
contratar [a ejecucion de la Obra- "COBERTURA PARA LA

VIENEDE THRA
RESCLUCION N® 113

informacidn relativa a que la persona ha nacido por &l uso de
técnicas de reproduccion humana asistida, con la salvedad de
L

Articulo 9°.- APRUEBANSE los formularics que se incorporan
como anexo a la presente resclucion -

Articulo 10°.- PROTOCOLICESE, comuniguese, notifiquese,
i n el Boletin Oficial E ico, inzértese en la pagina

que en ningun caso se deberdn expedir
en forma tal, que de ellos reculte que la perzona ha nacido o no
durante el matrimonio, por técnicas de reproduccion humana

asiztida, o ha sido adoptada.

Articulo 8°.- NOTIFIQUESE el reconocimiento unilateral del
hijo, 3 la madre al hijo y a su rep: tante, mediants icacio
escrita y fehaciente.

web oficial del Gobierna de la Provincia de Cordoba y archivese.

Dra GRACIELACHAYEP
Mpastea DE JusTicia v DERECHOS Humaros

ANEXD
hitpigoo. gBENNgS
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Anexo 3

Publicacién periodistica del diario Comercio y Justicia.

El informe periodistico, da a conocer que son 47 las uniones convivenciales
registradas entre octubre de 2015 y el afio 2016 en la Provincia de Cordoba y sefiala
entre las posibles causas del bajo nivel de registracion, la existencia de un unico lugar
habilitado para inscribirlas y la cantidad de requisitos que se les exige a los

convivientes.

comercioyjusticiaeinfo

Pocas parejas cordobesas optaron por la figura de la unién convivencial

14 febrero, 2017 | 5:31 am por redaccion

Fueron apenas 47 entre octubre de 2015 y el afio 2016. Algunas razones del escaso
interés: la cantidad de documentacion a presentar y la limitacion en cuanto al lugar
habilitado

para hacer el trdmite, que s6lo se puede concretar en la ciudad de Cérdoba. Por
Silvina Bazterrechea — shazterrechea@comercioyjusticia.info

Las uniones convivenciales -figura que prevé el nuevo Codigo Civil y Comercial de la
Nacion- despertd escaso interés entre los cordobeses, segun lo demuestra la cantidad de
tramites que se concretd en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas.
Segun datos proporcionados a Comercio y Justicia por ese organismo provincial, desde
la puesta en marcha del Registro de Uniones Convivenciales, sélo 47 parejas realizaron
el tramite: 13 lo hicieron entre octubre y diciembre de 2015 y otras 34 durante 2016.
Hay que decir que durante 2015 el registro comenzé a funcionar en octubre de 2015,
dos meses después de la puesta en vigencia del nuevo Cddigo Civil y Comercial.
Las razones del escaso interés de esta figura pueden ser multiples: una de ellas
vinculada a los lugares habilitados para concretar el tramite. Si se tiene en cuenta que la
inscripcion de la union convivencial sélo puede hacerse en la ciudad de Cérdoba, esto
implica que las parejas que viven en el interior provincial y desean concretar el tramite

deben efectuar un viaje para registrar su union convivencial.
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Otro de los motivos puede estar vinculado con la cantidad de requisitos solicitados a los
convivientes que resultan hasta més tediosos de reunir que para las que deciden contraer
matrimonio (ver aparte).
Luciana Ulla, abogada especialista en derecho de Familia consultada por este medio
explicd: “La persona tiene que ir tres veces al Registro, una vez a pedir los requisitos
para hacer el tramite, una segunda para llevar la documentacion solicitada y una tercera
vez para firmar con su pareja la union convivencial”.
Los interesados, ademas, deben concurrir con dos testigos que acrediten que la pareja
convive desde hace, al menos, dos afios.
Si bien la abogada admite que la union convivencial no es lo mismo que un certificado
expedido por la Policia -puesto que la unidn convivencial queda registrada- asegura que
sirve “solo a los efectos de la prueba” y que sigue siendo una figura en la que de
ninguna manera se equiparan los derechos que tiene un conyuge que contrajo
oportunamente matrimonio. En este sentido aclard: “Vale advertir que el conviviente no
tiene vocacion hereditaria, por ejemplo”.
Pese a todo, se trata de una nueva forma de union que crea derechos y deberes entre las
partes para evitar que, en caso de romperse la relacion, alguna de ellas quede en

situacion de vulnerabilidad, remarco la especialista ( ver aparte).

Con testigos, sin ceremonia
La union convivencial implica un tramite similar al de un casamiento civil aunque sin
ceremonia ni discursos: las parejas tienen que solicitar un turno ante el Registro Civil,
presentarse con testigos y dejar constancia de su voluntad en un libro.
Las parejas que lo deseen pueden agregarle a su unién lo que se Illama un pacto de
convivencia; es decir un acuerdo entre ellos sobre cuestiones que hacen a su vida en
comun y que estan mas alla de los deberes de alimentos y cargas del hogar que asumen
de por si; como por ejemplo, quién se quedara con el perro o con el auto en caso de
separacion. Si bien no es un requisito, aquellos que opten por realizar pactos de
convivencia deben llevarlos ya rubricados ante escribano publico.

La nueva legislacion civil exige hacer un acta que se protocoliza; antes eran
simplemente informaciones sumarias. Ahora, las actas quedan registradas en un libro
dentro de los registros civiles, a perpetuidad, hasta que los unidos decidan separarse.
El registro de las parejas de hecho que conviven debe ser solicitado por ambos

integrantes de la pareja y el cese de la union convivencial podra realizarse a pedido de
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uno solo o de ambos miembros de la pareja que se separa. Si cesa la convivencia, cesan
de pleno derecho los pactos suscriptos.
Las relaciones patrimoniales entre los convivientes se rigen por lo acordado en los

pactos de convivencia.

Qué son las uniones convivenciales

- Las Uniones Convivenciales son las relaciones afectivas de caracter singular, publica,
notoria, estable y permanente entre dos personas que conviven y comparten un proyecto
de vida en comun. Ademas, no causa estado, es una unién de hecho y no cambia el
estado civil (art. 509 C.C.y C.).

Requisitos y documentacion para inscribirse
Lo que exige el registro civil de la provincia de Cordoba

. Ser mayores de edad.
* No estar unidos por vinculos de parentesco en linea recta ni colateral hasta el
segundo grado.
* No tener impedimento de ligamen ni registrada otra union convivencial de manera
simultanea.

» Deben poder constatar en forma preexistente la convivencia durante un periodo no
inferior a dos afios.
Documentacion

. Acta de nacimiento de cada conviviente actualizada.
* Si los convivientes tiene estado civil anterior (divorciados o viudos) deben acompariar
acta de matrimonio con nota marginal de divorcio vincular debidamente actualizada o
en su caso acta de matrimonio y defuncion de la/el viuda/o.
* Si los convivientes tienen hijos en comin deberdn acompariar acta de nacimiento de
los mismos.
* DNI de ambos integrantes que tengan domicilio en la jurisdiccion provincial,
acreditando una antigiedad en comin no menor a dos afios.
. Declaraciones Juradas de los convivientes.
* Declaraciones Juradas de dos testigos que certifiquen la convivencia.
. Si existe pacto de convivencia acompariard el mismo.

* Y toda otra documentacion a dichos fines.
Matrimonio y concubinato, avances en la legislacion
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1987 - Se aprobo la ley de divorcio, en virtud de la cual una persona puede disolver un

vinculo matrimonial y volver a casarse.

2010 - Se sanciond de la ley de matrimonio igualitario. Este hecho marc6 un cambio de
paradigma ya que la normativa acepta que los contrayentes sean personas del mismo

SEXO0.

2015 - El nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion cred la figura de las uniones
convivenciales en un intento por regular los concubinatos y las parejas pueden
alcanzar ciertos beneficios vinculados a la cobertura de las obras sociales, el derecho a

la vivienda, entre otras cuestiones que fomentan la proteccion social.

Derechos de los convivientes

* Los miembros de la pareja se deben asistencia, asemejandose asi a los deberes del
matrimonio. De hecho, y sin perjuicio de lo que hubiesen acordado en el pacto de
convivencia, ambos tendran la obligacion de contribuir a los gastos domésticos.
* Ninguno de los convivientes podrd, sin el asentimiento del otro, disponer de los
derechos sobre la vivienda familiar. Ambos son solidariamente responsables por las
deudas que uno de ellos hubiera contraido con terceros.
» Una vez que termina el vinculo, el integrante que sufre un desequilibrio manifiesto,
que signifiqgue un empeoramiento de su situacion econémica por la ruptura, tendra
derecho a una compensacion.
« Esta puede consistir en una prestacién unica O en una renta por un tiempo
determinado.

* El uso del inmueble donde habito la pareja puede ser atribuido a uno de los
convivientes si uno de ellos tiene a su cargo el cuidado de hijos menores de edad o con
discapacidad o acredita la extrema necesidad de una vivienda y la imposibilidad de
procurarsela en forma inmediata.
* En estos casos, el juez debe fijar el plazo de la atribucion, que no podra ser mayor al
que dur6 la convivencia, con un maximo de dos afios a contar desde que se produjo el

cese de la vida en comun.
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