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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se abordard el estudio del delito de
“homicidio con motivo u ocasion de robo”, siendo su finalidad centrarse especialmente
en la importancia y en el andlisis reflexivo de su interpretacion. Asimismo se analizara
la discusion dogmatica penal y la postura seguida por la jurisprudencia argentina en
torno a este delito. EI motivo de este trabajo de grado es analizar e interpretar en qué
supuestos y bajo qué condiciones se aplica el delito de “homicidio con motivo u ocasion

de robo”, previsto en el art. 165 del Codigo Penal argentino.
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ABSTRACT

In this research, the study of crime of “homicide by reason or occasion of theft "
will be addressed, its purpose being to focus particularly on the importance and
reflective analysis of its interpretation. Dogmatic penal discussion and posture followed
by argentine jurisprudence on this crime is also analyzed. The purpose of this degree
work is to analyze and interpret in what circumstances and under what conditions the
crime of "homicide by reason or occasion of theft" applies, provided for in art. 165 of

the Argentine Criminal Code.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se abordard el estudio del delito de
“homicidio con motivo u ocasion de robo”, siendo su finalidad centrarse especialmente
en la importancia y en el analisis reflexivo de su interpretacion. Asimismo, se analizara
la discusion dogmatica penal y la postura seguida por la jurisprudencia argentina en

torno a este delito.

El problema de investigacion que motiva este trabajo de grado es analizar e
interpretar en qué supuestos y bajo qué condiciones se aplica el delito de “homicidio
con motivo u ocasion de robo”, previsto en el art. 165 del Codigo Penal argentino. La
importancia de esta investigacion radica, en primer lugar, en el aporte que se realiza a
la dogmatica penal sobre el tema, y en segundo lugar, en el analisis que se elabora de las

diferentes posturas doctrinarias sobre el delito.

Este delito esta regulado en el art. 165, ubicado en el Libro 11, Parte Especial, del
Cddigo Penal argentino. Su andlisis, interpretacion y aplicaciéon sigue siendo una

cuestion de discusion e investigacion.

En ese contexto, los tribunales argentinos han comenzado a dictar sentencias
contradictorias sobre hechos delictivos similares. Es por esta razon que la jurisprudencia
no ha sido uniforme sobre los criterios o reglas para interpretar y aplicar el art. 165 del

Caodigo Penal.

El debate enfatico fue y es practicado por la dogmatica penal, tratando de
explicar de qué manera debe analizarse e interpretarse el art. 165 que tiene una pena a
aplicar de 10 a 25 afios de reclusién o presion, si con motivo u ocasion del robo
resultare un homicidio, diferenciandose del art. 80 inc.7, que tiene una pena de

reclusién o prision perpetua.

El delito agravado de homicidio con motivo u ocasion del robo es el mas
gravoso segun su penalidad dentro de las agravantes para el robo. Segin Moreno, fue
tomado del Proyecto de 1906, y también estaba incluido en el Proyecto de 1891. Su



fuente radica en el art. 425, inc. 1 del Codigo Penal Esparfiol de 1848 (consecutivamente
pasa al Cadigo espafiol de 1870, art. 516, inc. 1, y de alli parece ser tomado por nuestro

legislador, pasando posteriormente al Codigo espafiol de 1932 art. 494, inc. 1).

Un dato a tener en cuenta es que el actual Cdédigo Penal espafiol de 1995 hizo
desaparecer todos los tipos complejos, por lo cual, en caso de producirse algin robo con
muerte, hay que acudir a las reglas generales del concurso de delitos. El profesor
Sebastian Soler, en su Proyecto de 1960, suprimio el actual art. 165, y conservo el
contenido del art. 80 inc.7. Esta modificacion tuvo vigencia durante el breve lapso en

que rigio el decreto 4778/63.

El homicidio con motivo u ocasién de robo es denominado por los clasicos como
“latrocinio” (del latin latrocinium, cuya acepcion castellana significa “hurto o habito de
hurtar o defraudar a los otros en sus intereses”). En la terminologia de Francesco
Carrara el latrocinio es el homicidio cometido con fin de lucro, vale decir, el lucro como

fin y la muerte como medio.

El actual Codigo Penal argentino dispone en el art. 165 el “homicidio con motivo
u ocasion de robo” en estos términos: “se impondra reclusion o prision de diez a

veinticinco anos, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio” .

En la actualidad se siguen presentando asuntos de diferentes posturas, las cuales
permiten analizar diferentes argumentos juridicos, y a su vez plantean contradicciones,
por lo cual su regulacion es tildada de insuficiente. En esta investigacion se estudiara de
qué manera se analiza, interpreta y aplica el delito de “homicidio con motivo u ocasion
de robo”, tanto por los estudiosos de la doctrina como Sebastian Soler, Ricardo Nufiez,
Fontan Balestra, Edgardo Donna, entre otros, y también por los Magistrados del Poder

Judicial en sus sentencias.

A raiz de los problemas interpretativos que ha ocasionado este tipo penal,
existen algunas ideas fundamentales en relacion a cuales son las muertes abarcadas por
él, pero que excluyen la aplicacion del homicidio “criminis causae” 0 también llamado
“homicidio conexo con otro delito” regulado en el art. 80 inc. 7 del Codigo Penal (el

cual tiene como fuente al Cédigo italiano de 1889). Como se puede apreciar, el art. 165



y el art. 80 inc.7 del Codigo Penal tienen distintas fuentes de las que el legislador se

valio.

El derecho argentino, al prever ambas hipotesis delictivas, ha originado un arduo
debate en el plano doctrinario y jurisprudencial. El problema consiste en determinar el
sentido y alcance de dichas normas. Sin entrar en consideraciones de mayor rigor, en
general se ha discutido acerca del significado de la voz “con motivo u ocasion del robo
resultare un homicidio” que utiliza el art. 165 vy, en esa sintonia, el vinculo relacional

de esa figura con la del art. 80 inc.7.

Otro de los problemas que presenta el delito establecido en el art. 165 es que, al
ser una figura compleja de las que se denominan los “calificados por el resultado”,
muchos juristas y tribunales argentinos entendieron en su interpretacion que consagra
una especie de responsabilidad objetiva o lo que se conoce como el principio medieval
de origen candnico “versari in re illicita”, el cual es insostenible ya que viola el

principio de culpabilidad.

Es de recordar que se debera tener en cuenta por la actualidad y por la propuesta
reformadora del delito de homicidio con motivo u ocasion de robo para esta
exploracion, el Anteproyecto de Cddigo Penal de la Nacion (2014), cuyo presidente y

director fue el prestigioso jurista: Eugenio Raul Zaffaroni.

El Trabajo Final de Graduacién comprendera tres partes fundamentales: la
primera de ellas comprende al primer capitulo, en el cual se tiene como principal
objetivo realizar una introduccion al estudio del delito; la segunda parte del trabajo
comprenderd al segundo capitulo donde se analizard el homicidio “criminis causae”,
conexo con otro; la tercera parte comprende el capitulo tres: el robo, el capitulo cuatro y
cinco: homicidio con motivo u ocasion de robo; y cerrando dicho trabajo el capitulo
seis: la jurisprudencia argentina, donde se examinaran los fallos mas relevantes sobre la

interpretacion del art. 165 del Codigo Penal.

El objetivo general de este trabajo serd explorar y evaluar en qué supuestos y
bajo qué condiciones se aplica el delito de “homicidio con motivo u ocasion de robo”,

previsto en el art. 165 del Codigo Penal argentino.
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Los objetivos especificos son los siguientes: analizar: cémo esta regulado en el
Codigo Penal argentino el delito de “robo”, establecido en ¢l art. 164, la regulacion del
art. 165 del Codigo Penal argentino y sus antecedentes, como ha interpretado la
dogmatica penal argentina el delito de “homicidio con motivo u ocasion de robo”
receptado en el art. 165, la legislacion del derecho comparado con respecto al
“homicidio con motivo u ocasion de robo”; analizar y explicar la diferencia entre art. 80
inc.7 (criminis causae) y el art. 165, regulados en el Cdédigo Penal argentino; determinar
la improcedencia de la “versari in re ilicita” o lo que se conoce como responsabilidad
objetiva en el art 165; analizar y explicar la comunicabilidad: si el agravante del robo
seguido de homicidio es atribuible a todos los participes o solamente a quien causé la

muerte.

En cuanto al Marco Metodoldgico: el tipo de investigacion que se utilizé en el
presente trabajo es el descriptivo, el cual permitié abordar una investigacion cientifica
adecuada al tema propuesto, que es el delito de homicidio con motivo u ocasion de robo
en sus aspectos importantes, su dimension, elementos y condiciones, y de esa manera
llegar a interpretar el art. 165 del Codigo Penal. En destino al tipo de problema de
investigacion y a los objetivos esbozados, se razon6 que la optima es la “Estrategia
Metodoldgica Cualitativa”, aplicada en las ciencias sociales, poniéndole mayor énfasis a
la descripcion del tema en cuestion. En cuanto a la delimitacion temporal, se tomo el
periodo que va desde la sancion del Cddigo Penal argentino en 1921 hasta la
actualidad, para poder ver de qué manera se ha analizado e interpretado el presente
delito. En el ambito espacial, se analiz6 el delito homicidio con motivo u ocasion de
robo, establecido en el art. 165 Cddigo Penal argentino, y en lo que respecta la doctrina,

se consultaron autores nacionales y extranjeros.

La intencion que guiara las lineas del Trabajo Final de Graduacién es buscar y
arribar a una solucion justa y unica, a la luz del respeto de los principios que sustentan
el Derecho Penal, es decir de qué manera debe analizarse, interpretarse y aplicarse el
art. 165 del Cadigo Penal Argentino.

El Codigo Penal argentino con sus respectivas normas, asi como sus leyes
especiales, estan dirigidas a las personas que integran el territorio argentino, y deben ser
lo mas claro posible para que el comun de los ciudadanos pueda comprender lo que esta
prohibido.
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Como advertiremos a lo largo del trabajo, cada una de las posturas citadas recibe
critica, repercutiendo la tesis que establece que el homicidio resultante debe ser
imputado a titulo doloso, es decir que es la que mejor se ajusta al monto de pena que va
desde los 10 a 25 afios para el sujeto activo, como se expresara en las conclusiones
finales.
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CAPITULO |

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DELITO

En este primer capitulo, se presentard la introduccion al estudio del delito, con el
objetivo de realizar un panorama general de los denominados delitos contra la
propiedad, el bien juridico, criterios de clasificacion y la distribucion en el Codigo Penal
argentino. Este desarrollo tiene como proposito vincularlo al lector en la comprension
del bien juridico que se protege en el homicidio con motivo u ocasion de robo

establecido en el art. 165.

Ahora bien, cuando se busca analizar e interpretar una figura penal es
indispensable conocer la esencia del bien juridico que esta en juego, tanto para medir su

lesividad como su pena.

El delito de robo con homicidio surge, sin duda, y segun Moreno, como la
agravante méas altamente penada del robo, con fundamentos de se produce una muerte,
dentro de un delito contra la propiedad, circunstancia que se analiza por el fin directo
del autor iba encaminado al apoderamiento ilegitimo de cosa mueble y ésta es la

inspiracién y el impulso de la agravante y de la pena (Donna, 2001)

Asimismo, se analizar si el robo es un hurto agravado (distincion).
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1. Delitos contra la Propiedad

Los denominados “Delitos contra la Propiedad” estan tipificados en el Codigo
Penal argentino, en el Libro Il, Titulo VI. Es aqui que se deduce que el legislador ha

adoptado como bien juridico general para estos tipos penales a la propiedad.

El vocablo propiedad utilizado por el legislador trae consigo una serie de
problemas que van desde su terminologia hasta lo conceptual. Al respecto expresa
Edgardo A. Donna “no es del todo adecuado, principalmente porque la voz propiedad
no tiene un concepto univoco para el Derecho sino todo lo contrario, es decir, es

utilizada con diversas y distintas acepciones” (Donna, 2001, p.7).

Actualmente la palabra “propiedad” es entendida en un sentido amplio en razén
de su expresion y significado, y en referencia al alcance netamente constitucional del

término, respaldado en el contenido de los arts. 14 y 17 de dicho cuerpo normativo.

Segun Jorge E. Buompadre “la expresion abarca el patrimonio en su totalidad,
esto es, comprensivo de los derechos reales y personales, bienes materiales e
inmateriales y, en general, todos los intereses apreciables que un hombre pueda poseer
fuera de si mismo, de su vida y de su libertad” (Buompadre, 2000, p. 19). Asi fue
entendido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

1.1. El Bien Juridico

Desde la perspectiva antes sefialada, la propiedad debe ser entendida en un
sentido constitucional amplio. Nuestra ley eligio a la propiedad como el bien juridico
tutelado en los delitos tipificados en el Titulo VI (arts.162 a 185).

La doctrina ha remarcado que se incurre en un error 0 en una equivocacion al
referirse el concepto de propiedad al dominio definido en la ley civil; esta vision es
restrictiva. Del mencionado art. 17 de la Constitucion Nacional se llega a la inteligencia
de la amplitud constitucional del “derecho de propiedad ”, que seria lo que se protege en
la mencionada legislacion penal, diferenciandose de la civil que es mucho mas

restrictiva o acotada.
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Sintetizando lo expuesto y descripto, en el Titulo VI, los tipos penales protegen a

la propiedad en un sentido general, pero especificamente se cifien a un aspecto del

término.

A partir de lo mencionado, explica Soler:

“La ley se refiere, por lo tanto, a ese concepto amplisimo de
propiedad; dentro de la proteccion estan comprendidas, segun sea la
figura delictiva, tanto el dominio propiamente dicho, en el sentido
civilista, como otros derechos reales, y hasta la simple posesiéon y la
tenencia como situaciones (hechos). Por otra parte, algunas figuras
abarcan derechos personales de caracter patrimonial” (Soler, 1992, p.
177).

En la actualidad la doctrina mayoritaria sostiene que la rabrica “propiedad” no

responde al verdadero contenido del Titulo, debiendo ser sustituida por la expresion

“patrimonio”, es decir que el bien juridico atacado es el patrimonio del sujeto pasivo del

delito. En efecto a lo sefialado, se plantea cuél es el concepto correcto a seguir de

patrimonio, por lo cual surgieron cuatro teorias:

Teoria Juridica_del Patrimonio: el patrimonio de un individuo “es un

conjunto de relaciones juridicas, sean activas (derechos) o pasivas
(obligaciones), que en el momento que se tratan forman esta esfera”. Fue
sostenido por Binding, explicando que el patrimonio de un sujeto se constituye
por la suma de todos sus derechos y deberes patrimoniales. Asi por ejemplo, no
forman parte del patrimonio, las meras expectativas, situaciones de hecho como

la esperanza de heredar, la capacidad de trabajo, etc. (Romero, 2007).

Teoria Econémica del Patrimonio: el patrimonio estd hecho por la suma de

valores econdmicos expresados en dinero, que pertenecen a un sujeto. Esto
expresd que el patrimonio estaria limitado a aquellos bienes que poseen un
valor econémico, estén o no concretado en derechos subjetivos. EI menoscabo
patrimonial figuraria una disminucion valorable en dinero de la situacion
patrimonial en su conjunto, estén reconocidos o no por el derecho. La extension

de esta concepcion es abandonada porque el derecho penal protegeria también

17



como sujeto pasivo de un delito patrimonial al que posee la cosa ilegalmente.
Otra critica expresa que se deben preservar los valores economicos

juridicamente reconocidos (Romero, 2007).

Teoria Juridica - Econdmica 0 Mixta: segin Welzel se define como “la suma

de los valores econdmicos puestos a disposicion de una persona bajo la
proteccion del ordenamiento juridico”; esta idea coincide en su punto de partida
con la nocion econdmica, pero limita su dmbito al patrimonio protegido
juridicamente (Romero, 2007). Adhieren a esta teoria la doctrina mayoritaria,

entre ellos Soler, NUfiez, Fontan Balestra, Creus, Buompadre, etc.

Teoria del Concepto Personal del Patrimonio: la escuela alemana, a

propuesta de Otto, ha formulado la concepcion del patrimonio: es una unidad
personalmente constituida que garantiza el desarrollo de la persona en el &mbito
de los objetos. Este progreso esta constituido por relaciones de dominio de la
persona, reconocidos por el orden juridico respecto de las cosas (bienes
patrimoniales) que son aceptados por la colectividad juridicamente establecida,
como objetos independientes del negocio econdémico. Su caracteristica es la
declaracién de la finalidad econdémica individual y las posibilidades de accion
del titular del patrimonio. Se lesiona a la persona a la que corresponde el
patrimonio y ademas se la lesiona en su ambito econémico individual de accién,
en los fines seguidos con sus actos de disposicion. Adhiere a esta postura
Gladys Romero, y actualmente continua captando aceptacién por la dogmatica
penal (Romero, 2007).

2. Criterios de Clasificacion

Existen diferentes criterios de clasificacion de los delitos contra la propiedad por

parte de la dogmatica penal, entre ellos:

- Francesco Carrara, quien realiza una diferenciacion entre aquellos delitos

segun el “fin” del culpable, en delitos contra la propiedad que proceden con ambicion

de lucro como por ejemplo: hurto, robo, apropiacion indebida, estelionato, falsedad
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privada, usura, apropiacion de tesoro, etc.; y delitos contra la propiedad privada que se
cometen con fin de venganza; un claro ejemplo es el delito de dafios (Buompadre,
2000).

- Cuello Calon, y una categorizacion analoga planteada en el derecho espafiol
por Mufioz Conde y Rodriguez Devesa. Para esta parte de autores, los delitos contra la
propiedad pueden separarse por un lado, en delitos con fin de enriquecimiento, de
adquisicion ilicita de bienes ajenos, por ejemplo el robo, y por otro lado, en delitos
especializados por la lesion a la propiedad ajena, mediante hechos encaminados a
destruirla, deteriorarla 0 menoscabar su valor, por ejemplo: delitos de incendio y otros
estragos y los dafios (Buompadre, 2000).

- Segun Carlos Creus, “sin duda alguna, la Unica clasificacion que permite
seguir idoneamente los esquemas de la ley es la que atiende al ndcleo de las acciones

descriptas en los tipos fundamentales ” (Creus, 1998, p.389).

Asi tenemos entonces, delitos constituidos por la accién de apoderarse de la cosa
quitdndosela a quien la tiene (cosas muebles, este seria el caso del robo y homicidio en
ocasion de robo) o excluyendo de ella a quien la ocupa (cosas inmuebles), otro
constituido por la accién de hacerse dar la cosa, obligando a quien la tiene (extorsion) o
engafiandolo (defraudacion), otro constituido por la accion de quedarse con la cosa
(abuso de confianza o de situaciones) y un ultimo constituido por la destruccion de la

cosa como el dafio (Creus, 1998).

3. Distribucion en el Codigo Penal Argentino

Los delitos contra la propiedad se encuentran ubicados en el Libro Il de la Parte
Especial, Titulo VI, del Cédigo Penal.

» Los distintos capitulos que conforman dicho titulo son:
e El primero, contemplando los supuestos de hurto (arts. 162 a 163 bis);
e Elsegundo, los de robo (arts. 164 a 167 bis);
e El segundo bis, los de abigeato (arts. 167 ter a 167 quinqué)
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e El tercero, los de extorsion, y las formas de hacerse dar las cosas por medio
de coaccion (arts. 168 a 171);

e El cuarto, los de defraudacion, como formas de hacerse dar las cosas
fraudulentamente o abusando de la confianza o de situaciones (arts. 172 a
175);

e El cuarto bis, la usura (arts. 175 bis)

e EIl quinto, los de quebrados y deudores punibles, como formas en las cuales
se conjugan abusos de confianza y de situaciones (arts. 176 a 180);

e El sexto, los de usurpacion, es una de las formas de apoderarse de inmuebles
(arts. 181 a 182); y por ultimo,

e El séptimo, los de dafio, que son formas de destruir la cosa (arts. 183 a 184
bis).

Al final del titulo que estamos examinando encontramos el capitulo ocho, de las
disposiciones generales, en el cual se legisla que estdn exentos de responsabilidad
criminal, sin perjuicio de la civil, por los hurtos, defraudaciones o dafios que
reciprocamente se causaren: los conyuges, ascendientes, descendientes y afines en la
linea recta; el consorte viudo, respecto de las cosas de la pertenencia de su difunto
conyuge, mientras no hayan pasado a poder de otro y los hermanos y cufiados, si

viviesen juntos.

La excepcidn establecida no es aplicable a los extrafios que participen del delito
(art. 185).

4. EI Robo es un Hurto Agravado (Distincion)

Al abordar el estudio del delito de homicidio en ocasién de robo, figura agravada
del robo basico, como veremos mas adelante con atencion, corresponde antes analizar

qué naturaleza tiene el robo y qué es lo que la distingue del delito de hurto.
La distincion basica radica en que el robo se distancia del hurto por la violencia

en las personas o fuerza en las cosas, una caracteristica tradicional del robo. Ello en

base a la legislacion espafiola, seguida por nuestro Codigo Penal.
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Primitivamente esta diferencia se refleja en la distincion entre “hurto y rapifia”,
“el hurto con violencia contra las personas, figura de mucha mayor gravedad, porque
desde sus origenes griegos, en ella mas bien se veia un delito contra la persona que
contra la propiedad” (Soler, 1992, p.262). A medida que fue pasado el tiempo desde
las legislaciones de los romanos, esparioles, italianos y alemanes, el hurto que tiene esta
caracteristica es un delito contra la propiedad y es considerada una forma agravada del

hurto.

Segln manifiesta Sebastian Soler:

“Esas dos maneras de agravacion del hurto, sea por fuerza en las
cosas, sea por violencia fisica en las personas, en la legislacion espafiola
dan nacimiento a dos distintas series de figuras de robo... La
circunstancia de que en este articulo (hace referencia la art. 164) se repita
literalmente la definicion del hurto pone bien de manifiesto que el robo
es, en realidad, no obstante la diferencia de nombre una figura calificada
de hurto, y que, en consecuencia, entre las dos media la relacion de

género a especie” (Soler, 1992 pp.263-265).

En consecuencia, el robo es un hurto agravado o calificado, es decir que tienen

que existir en el robo todos los elementos del hurto para que el delito se constituya.

«» Conclusiones Parciales:

En este primer capitulo, se ha llegado a conocer de manera general los
denominados delitos contra la propiedad y sus generalidades. Actualmente la palabra
“propiedad” es entendida en un sentido amplio en razén de su expresion y significado,
y en referencia al alcance netamente constitucional del término, respaldado en el
contenido de los arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional. Nuestra ley eligio a la
propiedad como el bien juridico tutelado en los delitos tipificados en el Titulo VI
(arts.162 a 185). La doctrina mayoritaria, a la cual adhiero, sostiene que la rubrica

propiedad no responde al verdadero contenido del Titulo, debiendo ser sustituida por la

21



expresion “patrimonio”, es decir, que el bien juridico atacado es el patrimonio del

sujeto pasivo del delito.

Por ultimo, en lo referente a la distincion entre hurto y robo, voy a seguir las
ensefianzas del profesor Sebastian Soler, quien creo mejor ha analizado el tema. En
consecuencia, el robo es un hurto agravado o calificado, es decir que tienen que existir

en el robo todos los elementos del hurto para que el delito se constituya.
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CAPITULO II

HOMICIDIO “CRIMINIS CAUSAE”,

O CONEXO CON OTRO DELITO






CAPITULO Il

HOMICIDIO “CRIMINIS CAUSAE”, O CONEXO CON OTRO DELITO

En el segundo capitulo se abordara homicidio “criminis causae”, 0 CONeXo con
otro delito, establecido en el Codigo Penal argentino en el art. 80 inc.7. En
consecuencia, se describiran los antecedentes legislativos, el fundamento de la
agravante, su tipo objetivo y subjetivo, como asi también su consumacion, tentativa,

autoria y participacion, concurso de delitos y la penalidad del delito.

Tanto los antecedentes legislativos como las exposiciones de motivos de los
diferentes proyectos de Codigos Penales como la del actual cuerpo normativo, y con una
linea méas enfatica la doctrina, han asumido como objetivo y propdsito explicar la
diferencia sustancial de las figuras penales del “homicidio criminis causae” (art. 80 inc.

7) con del “homicidio con motivo u ocasion de robo” (art. 165), y viceversa.

Es por ello, que tratar de analizar e interpretar el sentido del art. 165, sin primero
subsumirse en el alcance del art. 80 inc. 7, traeria series problemas, ya que existe una

linea delgada en su diferencia, como veremos a continuacion.
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1. Cddigo Penal Argentino. Art. 80 inc. 7

El Codigo Penal argentino contempla, en el Titulo I, Libro Il - Parte especial- ,
los denominados “delitos contra las personas”. El bien juridico protegido en general

por este titulo es la vida, y la integridad fisica y psiquica de la persona humana.

En el art. 79 del cuerpo normativo penal se encuentra el llamado “homicidio
simple”. El cual reza lo siguiente: “Se aplicara reclusion o prision de ocho a veinticinco
anos, al que matare a otro, siempre que en este Codigo no se estableciere otra pena”.
El bien juridico tutelado por la ley penal, en todas las formas de homicidio, es la vida

humana, es decir el ser humano, la persona fisica viva (independiente).

Ahora bien, el art. 80 inc. 7 denominado por la doctrina “homicidio criminis
causae 0 conexo con otro delito”, establece una forma agravada de la figura del

homicidio.

Los clésicos por un lado, como Ricardo Ndfiez, Ilamaron a este delito
“Homicidio criminis causa”, y por otro lado, lo denominaron “Homicidio final o

causalmente conexo”, como por ejemplo Sebastian Soler.

Los modernos como Buompadre le asignan el nombre “Homicidio conexo con

otro delito”.

2. Antecedentes Legislativos

La agravante que estamos examinando en este capitulo ya existia en el Codigo
Penal francés de Luis Felipe del 28 de abril de 1832, pero su fuente mas inmediata es el
art. 366 del Codigo Penal italiano de 1889. Se incorpora al Codigo Penal (Ley 11.179,
B.O. 29.10.21) entrando a regir en 1922 en el articulo 80 inciso 3°.

Entre los antecedentes nacionales pueden citarse el proyecto de 1891 vy el
proyecto de 1906, de donde procede originalmente la redaccion actual del delito

“homicidio criminis causae, conexo con otro delito .
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En lo que respecta a este delito, en el derecho comparado se pueden citar por
ejemplo: el art. 304 del Cddigo Penal Francés, el art. 366 del Codigo Penal Italiano, el
art. 288 del Cddigo Penal Holandés y el derogado art. 214 del Cddigo Penal Aleman,
entre otros (Baigun, y Zaffaroni, 2009).

Siguiendo con la historia, el articulo 80 inc. 7 del Cédigo Penal argentino, tal
como ha quedado redactado en la actualidad, proviene de la Ley 21.338 (B.O. 25.06.76)

introduciendo algunas variantes al texto originario del articulo 80 inc. 3.

3. Fundamento de la Agravante

En el “homicidio cometido para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro
delito o para asegurar sus resultados o procurar la impunidad para si o para otro o por no
haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito”, segin expresa Andrés J. D’alessio
“el fundamento de la agravante radica en la mayor criminalidad del animo homicida
que se vislumbra en el accionar del agente” (D’alessio, 2004, p. 18). En cambio en el
“homicidio finalmente conexo” es la “subestimacion de la vida y la comision del

homicidio como medio para otro fin” (D’alessio, 2004, p. 19).

Segun un sector de la doctrina, la agravante es eminentemente subjetiva. El

motivo especial en el autor es lo que agrava el hecho de quitarle la vida a otra persona.

Se expresa en este sentido:

“Se comete el homicidio “para” preparar, facilitar, consumar,
ocultar el otro delito, o asegurar sus resultados o su impunidad, o “por” no
haber logrado el fin propuesto. Se trata de figuras cuya realizacion exigen
la concurrencia de un elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, que
suponen en el autor una determinada intencion, motivacion o propdsito
que se afiaden al dolo propio del tipo de delito basico” (Buompadre,
2012, p. 46).
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4. Tipo Objetivo

Como se ha sefialado la agravante es puramente subjetiva, es decir reside en la
motivacion especial del autor para llevar a cabo el homicidio, en consecuencia es lo que

lo diferencia del homicidio simple, segln la doctrina mayoritaria.

El aspecto objetivo requiere la muerte de una persona realizada por otra,
podriamos decir un homicidio comun. Ademas de ello, se agrega la motivacion especial
con el objetivo o0 en miras a la comisién de un delito doloso, o, a consecuencia de un
delito doloso, preterintencional o culposo (esto ultimo solo cuando se da para “asegurar
los resultados” o “procurar la impunidad”). En la segunda, se impone al autor un

principio de ejecucién del acto (tentativa) y ulterior homicidio.

El tipo penal comienza en estos términos: “para” preparar, facilitar, consumar,
ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o procurar la impunidad para si o para
otros. Un primer requisito es limitado por un elemento subjetivo del tipo, la palabra
“para” (aspecto subjetivo). La condicion objetiva, sefialan los autores, es aquello de lo
que se pretende o procura preparar, facilitar, consumar, ocultar sea un “delito” (este
debe ser doloso). Asimismo debe entenderse que: prepara, quien arbitra los medios u
organiza la comision de una conducta delictiva en el futuro; facilita, quien elimina
obstaculos que impidan la comisién de una conducta delictiva en el futuro; consuma,
quien perfecciona el delito; y oculta, quien impide que el delito cometido sea conocido

por terceros o por la fuerza publica.

En las hipotesis de “asegurar los resultados” o “procurar la impunidad” segun

sostiene la doctrina, puede tratarse de un delito doloso, preterintencional o culposo.

Cuando el homicidio se realiza “por” no haber logrado el fin propuesto al
intentar otro delito, exige que ese “otro delito” se sitde en los términos del art. 42 del
Caodigo Penal, es decir que haya principio de ejecucion (tentativa). En consecuencia, al
especial elemento subjetivo de tipo (no lograr el fin propuesto), se le suma el elemento
objetivo consistente en la tentativa de otro delito (Baigun y Zaffaroni, 2009).

28



Se plantea una discusion doctrinaria en torno al término “intentar” utilizado en
la ley. Asi, un sector entiende que es una mera actividad ejecutada en lo que respecta al
“intentar otro delito”, y no excluyen el delito consumado (Creus, 1998; Buompadre,
2000). El otro sector sostiene que la expresion hace referencia a la tentativa establecida
en el art, 42 del Cédigo Penal (Soler, 1992; Fontan Balestra, 2008, 2013).

Expresa D’alessio:

“Este supuesto tipifica el hecho de matar por no haber logrado (el
mismo autor) el fin propuesto al intentar otro delito. En este caso a
diferencia de los supuestos de la primera parte del inciso, objetivamente
es preciso que se haya intentado un hecho punible. Explica Molinario que
la palabra "intentar" empleada en el texto legal, debe ser entendida como
empleada en sentido técnico. Referida a una verdadera tentativa, pues
considerar comprendidos en el término los actos preparatorios (anteriores
a la tentativa) es forzar demasiado el sentido de la voz intentar”
(D’alessio, 2004, p.20).

5. Tipo Subjetivo

El tipo subjetivo es doloso, correspondiente al dolo directo. El sujeto activo
“mata” a otra persona humana con vida independiente. Ademas requiere un elemento
distinto del dolo, que es donde radica el “plus” del agravante del homicidio. En
consecuencia ademas del dolo directo de matar a otro, se necesita la ultrafinalidad que

va mas alla de la realizacion del tipo objetivo.

Se mata para conseguir alguna de las finalidades manifestadas en la ley
(conexidn subjetiva) que se tiene que dar en el sujeto activo, entre el homicidio y el otro

delito, si esto no ocurre se excluye la agravante.

Sostiene Buompadre:

Ademas del dolo propio de todo homicidio (el agente debe

querer matar), la ley incorpora un elemento subjetivo especial
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(“para” preparar, facilitar, etc.; “por” no haber logrado el fin
propuesto) que obra como intencién final del autor (Buompadre,
2000, p.149).

El homicidio es el medio para lograr el fin buscado de consumar el otro delito.
La conexion es necesaria para aplicar la agravante, claramente existe dolo directo y no
eventual segun la doctrina por la direccién del autor. En efecto, el autor mata con el
objeto de perseguir el otro delito. Si esta conexion no se acredita, se debe aplicar las

reglas del concurso de delitos.

La conexidad ideoldgica o subjetiva puede expresarse en dos formas diferentes:

como conexion final o como conexién impulsiva.

En la conexion final el sujeto activo actua para, el motivo especial es proyectado
hacia el futuro (mata procurando obtener algo deseado). La ley hace referencia a esta
clase de conexién cuando expresa: para “preparar”, “consumar”, “ocultar”, “asegurar
los resultados”, “procurar la impunidad” para si o para otro. En cambio, en la conexion
impulsiva, el sujeto activo procede por, es decir, con un motivo surgido del pasado
(mata por sentirse frustrado en sus fines o planes, vengando el fracaso ya sufrido). La
ley utiliza los términos: “por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito”

(Buompadre, 2000).

6. Consumacion. Tentativa

El delito se consuma cuando el sujeto activo comete el homicidio con la especial
motivacion o ultrafinalidad sefialada en la ley. La tentativa es admisible. Se debe aclarar
que la doctrina hace referencia al homicidio y no al otro delito. Ahora bien, “si el otro
delito (delito fin) se concreta, sea en su forma tentada o consumada, se da una hipotesis
de concurso real con el homicidio. Es admisible la tentativa de homicidio agravado y la

participacion se rige por las normas comunes”. (Buompadre, 2000, p. 151).
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7. Autoria y Participacion

En el art. 80 inc. 7 rigen las reglas y principios de la autoria, coautoria y

participacion.

8. Concurso de Delitos

Se ha puesto de manifestd anteriormente que si la conexion subjetiva no se
realiza 0 no se acredita en el sujeto activo, se deberian aplicar las reglas del concurso de
delitos, es decir, se exige la motivacion especial o ultrafinalidad en el agente
(Buompadre, 2000; Creus, 1998; Fontan Balestra, 2008).

En consecuencia, si el otro delito (delito fin) se concreta, sea en su forma tentada

0 consumada, se debe aplicar el concurso real (art. 55) con el homicidio (art.79).

9. Penalidad

En cuanto a la penalidad que le corresponde al sujeto activo, la misma es la

reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el articulo 52.

Actualmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declard la
inconstitucionalidad de la pena de reclusion perpetua. La sentencia puso fin a las
distinciones entre prision perpetua y reclusion perpetua el 22 de febrero de 2005 al
considerar derogado implicitamente el art. 24 del Codigo Penal por la Ley de Ejecucion

Penal 24.660 en el caso “Méndez, Nancy Noemi s/ Homicidio”.

«» Conclusiones Parciales:

El Codigo Penal argentino contempla, en el Titulo I, Libro Il - Parte especial- ,
el denominado “delitos contra las personas”. El bien juridico protegido en general por
este titulo es la vida, y la integridad fisica y psiquica de la persona humana. En el art.
79 del cuerpo normativo penal se encuentra el llamado “homicidio simple”, el cual reza

lo siguiente: “Se aplicara reclusion o prision de ocho a veinticinco afios, al que matare
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a otro, siempre que en este Codigo no se estableciere otra pena”. El bien juridico
tutelado por la ley penal en todas las formas de homicidio, es la vida humana, es decir el

ser humano, la persona fisica viva (independiente).

El art. 80 inc.7 denominado por la doctrina “homicidio criminis causae 0 conexo
con otro delito ”, establece una forma agravada de la figura del homicidio. La agravante
es puramente subjetiva, es decir reside en la motivacion especial del autor para llevar a
cabo el homicidio, en consecuencia es lo que lo diferencia del homicidio simple, segin
la doctrina mayoritaria. El aspecto objetivo requiere la muerte de una persona realizada
por otra, podriamos decir un homicidio comdn. Ademas de ello, se agrega la motivacion
especial con el objetivo o en miras a la comisién de un delito doloso, o, a consecuencia
de un delito doloso, preterintencional o culposo (esto Gltimo solo cuando se da para
“asegurar los resultados” o “procurar la impunidad”). En la segunda, se impone al autor
un principio de ejecucién del acto (tentativa) y ulterior homicidio. En tipo subjetivo es
doloso, correspondiente al dolo directo. El sujeto activo “mata” a otra persona humana
con vida independiente. Ademas requiere un elemento distinto del dolo, que es donde
radica el “plus” del agravante del homicidio. En consecuencia ademéas del dolo directo
de matar a otro, se necesita la ultrafinalidad que va méas alla de la realizacion del tipo
objetivo. Se mata para conseguir alguna de las finalidades manifestadas en la ley
(conexidn subjetiva) que se tiene que dar en el sujeto activo, entre el homicidio y el otro

delito. Si esto no ocurre se excluye la agravante.
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CAPITULO Il

EL ROBO






CAPITULO Il

EL ROBO

En el tercer capitulo se expondra y se analizara la figura de robo, establecida en
el Codigo Penal argentino en el art. 164. En otros términos, se estudiard su concepto,
antecedentes, la tipologia legal, la fuerza en las cosas, la violencia fisica en las personas,

oportunidad del empleo de la violencia, el aspecto subjetivo, consumacion y tentativa.

La intencion del presente apartado, es conocer la figura basica del robo con fin
de describir y analizar sus elementos objetivos y subjetivos. La relacion que existe entre
esta figura y su agravante tipificada en el art. 165 es evidente con el solo hecho de leer
la norma juridica, cuando establece “se impondra reclusion o prision de diez a

veinticinco afos, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio”.
En consecuencia, el art. 165 nos habla del “robo”, es por ello que el analisis del

art. 164 (robo) es vital para desentrafiar el sentido y alcance de la norma del homicidio

con motivo u ocasién de robo.
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1. Cddigo Penal Argentino. Art. 164

El delito de “robo ” esté tipificado en el Codigo Penal argentino en el art. 164 en los
siguientes términos: “Sera reprimido con prision de un mes a seis afos, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza
en las cosas o con violencia fisica en las personas, sea que la violencia tenga lugar
antes del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para

procurar su impunidad .

2. Concepto

El Cddigo Penal no contiene una definicion del robo, pero, segiin Buompadre “de
acuerdo con el texto legal, puede decirse que su configuracién tipica responde a la
estructura bdsica del hurto (apoderamiento, ilegitimidad, cosa mueble ajena)”
(Buompadre, 2012, p. 410). A cuya estructura se le agrega las modalidades comisivas,

la fuerza en las cosas y la violencia fisica en las personas.

Anteriormente se expresd que el robo es un hurto agravado por las modalidades
comisivas que se le agregan al apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble ajena. En

razon de ello, el hurto es el género y el robo una especie.

3. Antecedentes

Un primer antecedente de esta figura delictiva lo hallamos en el Derecho Romano.
Se diferenciaba entre la rapifia, es decir arrebato violento de la cosa, y la sustraccién
clandestina, que era el hurto. En las Partidas, los germanos diferenciaron entre el hurto
(Diebsthal) y el hurto violento (Raub), distincidn ésta que se mantiene en el Cddigo

Penal argentino (Donna, 2001).

Los antecedentes que se encuentran en Argentina sobre el delito de robo se
remontan al proyecto de Tejedor, en el cual el robo se podia cometer realizando
violencia en las personas (maltratando a una persona para que descubriera, entregara o
no defendiera la cosa objeto del robo). Esta se agravaba en ciertos casos, muerte, por

ejemplo. Asimismo, aparecia como modalidad comisiva el robo con fuerza en las cosas.
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En el proyecto de Codigo Penal presentado por Villegas, Ugarriza y Garcia, se
precisaba al robo como el arrebato violento de una cosa mueble (art. 310). EI Cddigo de
1886 seguia al proyecto de Tejedor. El proyecto de 1891 (arts. 199 a 201) acogia al robo
en términos similares al actual, ademas le dedicé un capitulo especial, pero agregaba

como caracteristica del tipo delictivo el &nimo de lucro.

En el Codigo Penal de 1921 (ley 11.179) a cargo de Rodolfo Moreno (Proyecto de
1917), se conserva el texto del proyecto de 1906, suprimiendo la expresién intimidacion
al tipo penal de robo, encontrandose este en el titulo VI, “delitos contra la propiedad”,
en el art. 164. El proyecto de Moreno fue sancionado el 30 de septiembre de 1921 y

comenzo a regir el 29 de abril de 1922.

Por ultimo, “EIl proyecto de 1960, que fue tomado por los decretos-leyes 17.567 y
21.338, le atribuyé mayor gravedad al robo cometido con violencia en las personas que

al cometido con fuerza en las cosas” (Donna, 2001, p.101).

4. La Tipologia Legal

La ley sefiala como conducta tipica en el robo el apoderarse ilegitimamente de una
cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o violencia fisica en las

personas.

Expresa con razdbn Buompadre, “El robo se caracteriza, precisamente, por la
concurrencia de dos elementos: la fuerza en las cosas y la violencia fisica en las

personas” (Buompadre, 2012, p. 411).

La accion tipica consiste en apoderarse ilegitimamente de una cosa mueble total o
parcialmente ajena (elementos objetivo y subjetivo del tipo penal del art. 162). Como se
sefiald, estamos en presencia de un hurto agravado, que se califica por la fuerza en las
cosas 0 la violencia fisica en las personas (sea que la violencia tenga lugar antes del
robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar su

impunidad).

Los sujetos activo y pasivo: pueden ser cualquier persona.
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5. La Fuerza en las Cosas

Con respecto a que se entiende por fuerzas en las cosas, expresion utilizada en la
ley, debe ser aquella que se ejerce en razon de la cosa, es decir para vencer la resistencia

que tiene la cosa, no asi, la que es para trasladar o mover a la cosa de un lugar a otro.

Manifiesta Jorge E. Buompadre:

“La fuerza, segin lo pone de relieve la doctrina, no se ejerce en la cosa
sino “en razon de la cosa”...la fuerza en las cosas solo convierte el hurto en robo
cuando se ejerce durante los actos de apoderamiento, quedando excluida aquella
que es desplegada después del apoderamiento para lograr la impunidad o para

obtener la cosa...” (Buompadre, 2012, p. 411).

La fuerza que se requiere es una energia fisica que puede ser humana o artificial
para vencer la resistencia que opone la cosa objeto de apoderamiento. El concepto
abarca, segun Buompadre, la energia eléctrica (Buompadre, 2000, 2012).

En consecuencia, el hurto se agrava y se convierte en robo, con el fundamento de
que la cosa esta protegida, es decir opone resistencia (eso se puede deber a su propia
estructura, por su adherencia o por las defensas que la resguardan) al apoderamiento del
sujeto activo, existe una defensa predispuesta, lo cual exige mayor esfuerzo delictivo en

el autor y menores posibilidades de su defensa por el sujeto pasivo frente a él.

Segun Buompadre “La idea de fuerza requerida por la ley exige la coexistencia
de una cosa que le “oponga resistencia”, sin que importe si el uso de esa fuerza es

ordinaria (normal) o extraordinaria (anormal)” (Buompadre, 2012, p. 411).

La fuerza en el robo es toda aquella “necesaria” para vencer materialmente la

resistencia al apoderamiento, ademas, en forma anormal o destructiva.

Claramente lo que se requiere es que la fuerza en las cosas sea “necesaria’ para

vencer la resistencia u obstaculos expuestos por la cosa mueble ajena.
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El robo se consuma cuando el sujeto activo se apodera de la cosa ajena,
venciendo la oposicion de defensa o la resistencia predispuesta de la cosa objeto del
delito.

6. La Violencia Fisica En Las Personas

Por violencia fisica en las personas se entiende toda energia fisica desplegada
sobre la victima (o tercero) con el objetivo de vencer su resistencia 0 su oposicion, y
lograr apoderarse de la cosa mueble, no tiene relevancia la intensidad de la energia, ni
es necesario que medie contacto fisico entre el agente y la victima. La violencia implica

la realizacion de una conducta fisica, “efectiva”, real, sobre el sujeto pasivo.

Segun expresa Buompadre:

“La violencia consiste en el despliegue, por parte del ladrén, de
una energia fisica, animal o mecénica, fluida o quimica, real o simulada,
que se ejerce sobre la persona (sobre el cuerpo de la victima, p.ej.,
arrebato, golpes, empujon) o contra ella (dirigida hacia la persona, p.gj.,
disparo de arma o amenaza con arma). El concepto abarca los medios
hipnoticos y narcéticos del art. 78 del Cod. Penal” (Buompadre, 2012, p.
412).

El robo con violencia es un delito pluriofensivo, en la medida en que la violencia

puede afectar, ademas del patrimonio, la salud fisica del sujeto pasivo (Donna, 2001).

Segun el razonamiento del profesor Edgardo Donna “en realidad, lo que se hace
es integrar una misma conducta tipica en un delito complejo, ya que de otra forma
deberia haber sido tratado como un concurso entre hurto y lesiones, 0 amenazas, segin
el caso” (Donna, 2001, p.112).

Por violencia en las personas debe entenderse que puede realizarse o llevarse a

cabo sobre el mismo sujeto pasivo del robo o sobre un tercero que se oponga 0 pueda

oponerse fisicamente al apoderamiento o a la consolidacién de él (D’alessio, 2004).
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6.1. Oportunidad del Empleo de la Violencia

La ley en el art. 164 utiliza la expresion: “...la violencia tenga lugar antes del
robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar su

impunidad”.

En razon de ello la doctrina considera que la violencia debe realizarse antes del
robo para facilitarlo, es decir hacer mas comodo el apoderamiento de la cosa; en el acto
de cometerlo, se considera que abarca entre los actos de ejecucion a la consumacion, es
decir los pasos del inter criminis; y después de cometido para procurar su impunidad,
en efecto a este ultimo, que el sujeto activo emplee el medio con posterioridad a la

consumacion del apoderamiento para procurar su impunidad.

Desde esta perspectiva clarifica Jorge E. Buompadre, realizando algunos

ejemplos que dan cuenta de la oportunidad del empleo de violencia:

“la violencia tiene tener lugar antes del robo (p.ej., el suefio
producido hipnéticamente por el empleado doméstico al patron para que
luego, por la noche, actien los ladrones), en el acto de cometer el robo
(momento que va desde el comienzo de los actos de ejecucion hasta el
final de la consumacion) o después de cometido el robo para procurar su
impunidad (se debe haber consumado el apoderamiento o el
desistimiento de la tentativa y, posteriormente, el ladron ejercer la
violencia para lograr su impunidad o la de un participante en la comision
del delito, no de quien no tomd parte en el robo, p.ej., el que planifico el
delito” (Buompadre, 2012, p. 412).

Senala D’alessio que “la fuerza en las cosas posterior a la consumacion queda
excluida del tipo, y la anterior a los actos ejecutivos (facilitadora) quedara
comprendida en él en cuanto importe una integracion -aunque distinta en el tiempo del

procedimiento mismo del apoderamiento” (D’alessio, 2004, p.404).
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7. Aspecto Subjetivo
Se trata de un tipo doloso.

Tanto la fuerza como la violencia tienen que estar conectadas objetiva y
subjetivamente con el apoderamiento ilegitimo de la cosa mueble, en algunas de las
circunstancias enunciadas en la ultima parte del art. 164.

8. Consumacién y Tentativa

El robo se consuma en el preciso instante en que el apoderamiento de la cosa le

otorga al sujeto activo la posibilidad real de disponer de ella.

Segin Buompadre “el desapoderamiento “con la intencién de apoderarse”

constituye tentativa” (Buompadre, 2012, p. 413).

R

+» Conclusiones Parciales:

El Cddigo Penal no contiene una definicion del robo, pero, segin Buompadre
“de acuerdo con el texto legal, puede decirse que su configuracion tipica responde a la
estructura bdsica del hurto (apoderamiento, ilegitimidad, cosa mueble ajena)”
(Buompadre, 2012, p. 410). A cuya estructura se le agrega las modalidades comisivas,
la fuerza en las cosas y la violencia fisica en las personas. El robo es un hurto agravado
por las modalidades comisivas que se le agregan al apoderamiento ilegitimo de una cosa
mueble ajena. En razon de ello, el hurto es el género y el robo una especie. La accion
tipica consiste en apoderarse ilegitimamente de una cosa mueble total o parcialmente
ajena (elementos objetivos y subjetivos del tipo penal del art. 162). Como se sefialo
estamos en presencia de un hurto agravado, que se califica por la fuerza en las cosas o la
violencia fisica en las personas (sea que la violencia tenga lugar antes del robo para
facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar su impunidad).
Se trata de un tipo doloso, que se consuma en el preciso instante en que el
apoderamiento de la cosa le otorga al sujeto activo la posibilidad real de disponer de
ella.
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En el cuarto capitulo, se abordara la primer parte del estudio del “homicidio con
motivo u ocasion de robo”, en la cual se expondran y describiran los aspectos mas
importantes de la figura tipificada en el Codigo Penal argentino en el art. 165. Asi
comprenderd el andlisis de sus antecedentes legislativos, el término “latrocinio”,
terminologia, el bien juridico, el derecho comparado, sistema de la doble vida, delito

calificado por el resultado y delito complejo.

El Cddigo Penal argentino en el Art. 165 prevé el robo con homicidio, lo que se
conoce como una figura calificada o agravada del robo basico legislado en el art. 164
del mismo cuerpo normativo. Asimismo, la pena es de reclusion o prision de diez a
veinticinco afios, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio. Es decir que
aumenta la pena considerablemente en el robo cuando en dichas circunstancias resultare

un homicidio.

El Codigo Penal de 1921 (ley 11.179), siguiendo al Proyecto de 1917 de Rodolfo
Moreno, establecio a ambas figuras simultaneamente, imponiendo prision perpetua para
el “homicidio criminis causa o conexo”, 10 a 25 afios para el “homicidio con motivo u
ocasion de robo” (nuestro actual art. 165) y 8 a 25 afios para el “Homicidio Simple”. A
partir de la entrada en vigencia del Codigo Penal en el afio 1922, el debate comenzo por
parte de la doctrina para diferenciar los tipos penales antes mencionados, lo que hizo

lugar también a sentencias contradictorias.
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1. Cddigo Penal Argentino. Art. 165

El Actual Cédigo Penal argentino en el Art. 165 preveé el robo con homicidio, lo
que se conoce como una figura calificada o agravada del robo bésico legislado en el art.
164 del mismo cuerpo normativo. Por disposicion del art. 165, la pena es de reclusion o
prision de diez a veinticinco afios, si con motivo u ocasion del robo resultare un
homicidio. Es decir que aumenta la pena considerablemente en el robo cuando en dichas

circunstancias resultare un homicidio.

2. Antecedentes Legislativos

La figura penal del “homicidio con motivo u ocasion de robo” segin Moreno:
fue tomado del Proyecto de 1906; también estaba incluido en el Proyecto de 1891. Su
fuente radica en el Art. 425, inc. 1 del Cddigo Penal Espafiol de 1848
(consecutivamente pasa al Codigo de 1870, Art. 516, inc. 1, y de alli parece ser tomada
por nuestro legislador y, posteriormente, pasa al Codigo de 1932 Art. 494, inc. 1). Este

delito ha tenido una evolucion legislativa bastante extensa hasta nuestros dias.

El primer Cédigo Penal Argentino, sancionado por el Congreso de la Nacion
(ley 1920 del afio 1886), basado en el Codigo Penal espafiol de 1870 (art. 516, inc. 19, y
éste en su predecesor de 1848, art. 425, inc. 1.9), dispuso en el titulo de los delitos
contra la propiedad que ‘el culpable de robo con violencia o intimidacién en las
personas sera castigado con presidio por tiempo indeterminado o por 10 a 15 afios: 1) Si
con motivo u ocasion del robo resultase un homicidio” (art. 187). Este ordenamiento,
asimismo, nada decia sobre el homicidio agravado criminis causa que, sabemos, ocurre
"Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o
procurar la impunidad para si o para otro o por no haber logrado el fin propuesto al
intentar otro delito™ (art. 80, inc. 79, Codigo Penal)” (Chiappini, 1983, pag.43).

El legislativo siguidé su curso, tratando de plasmar el “homicidio con motivo u
ocasion de robo” en un articulo autbnomo como una agravante del robo bésico y
diferencidndose del homicidio “criminis causae”. EStos aportes también se

manifestaron por suprimir la figura actualmente vigente.
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Se presentan asi el Proyecto de Codigo Penal de 1891 (Rodolfo Rivarola,
Norberto Pifiero y José Nicolds Matienzo), el cual contenia los tipos penales del

homicidio criminis causa y el robo con homicidio de manera autonomas.

En el afio 1903, con la Ley 4189 de reformas al Codigo Penal, se derogo el
articulo 187 citado del codigo de 1886, para instituir el homicidio "conexo” o “criminis

causae”, art. 17, inc.3 “b”, con redaccion similar a la ahora vigente (art. 80 inc. 7).

El Proyecto de 1906 conservo al homicidio criminis causa y reincorporé al robo
calificado por homicidio. Sin embargo, este Proyecto nunca fue tratado por el Congreso
de la Nacion.

El Codigo Penal de 1921 (ley 11.179), siguiendo al Proyecto de 1917 de Rodolfo
Moreno, establecio a ambas figuras simultaneamente, imponiendo prision perpetua para
el “homicidio criminis causa o conexo”, 10 a 25 afios para el “homicidio con motivo u

ocasion de robo” (nuestro actual art. 165) y 8 a 25 afios para el “Homicidio Simple”.

A partir de la entrada en vigencia del Codigo Penal en el afio 1922, el debate
comenz6 por parte de la doctrina para diferenciar los tipos penales antes mencionados,

lo que hizo lugar también a sentencias contradictorias.

Asi se llega al proyecto de Sebastian Soler 1960 que suprimi6 el actual articulo
165, y conservo el contenido del articulo 80, inc. 7. Esta modificacién tuvo vigencia

durante el breve lapso en que rigi6 el decreto 4778/63.

Segun Ricardo C. Ndfez:

“El proyecto de 1960, sin una palabra de explicacion, ha
suprimido el art. 165. La supresion, que crearia problemas en lo que
atafie a la imputacion a titulo preterintencional o doloso del homicidio en
los casos actualmente comprendidos en este articulo, desconoce la
diferencia subjetiva que media entre ellos y el latrocinio” (Nufiez, 1988,
p.229).
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En estos dias tenemos vigentes los tipos penales del Cédigo Penal del afio 1922

con las mismas penas.

3. El Término “Latrocinio”

La regulacion del Art. 165 busca reprimir con pena de prision de 10 a 25, si con
motivo u ocasion de robo resultare un homicidio. El homicidio con motivo u ocasion de
robo, que los clasicos denominaron “latrocinio” del latin latrocinium, cuya acepcion

castellana significa “hurto o habito de hurtar o defraudar a los otros en sus intereses”.

En la terminologia de Francesco Carrara el latrocinio es el homicidio cometido

con fin de lucro, vale decir, el lucro como fin y la muerte como medio.

Ahora bien, se ha puesto de manifiesto por parte de la dogmaética penal que los
“tipos complejos” traen estos problemas a la hora de interpretar su sentido y alcance, es
por eso que son eliminados de los Cddigo actuales como el de Espafia, y se resuelven

por las reglas generales del concurso de delitos.

3.1 Terminologia

El delito establece: “si con motivo u ocasion de un robo resultare un
homicidio ”, circunstancia ambigua desde los origenes legislativos, lo que dio lugar a

que la doctrina asignara un nombre al delito.

Se pueden encontrar en las diferentes obras de los autores la expresion “robo
con homicidio”, empleada por Carlos Fontan Balestra, Sebastidn Soler, Ricardo C.

Nufiez, Chiappini, C. Tozzini, Ramos Mejia, entre otros.

Sefiala Chiappini que se puede encontrar distintas denominaciones como “robo
calificado por homicidio. La expresion robo seguido de homicidio, también habitual, es
defectuosa ya que no necesariamente ese ha de ser el orden cronoldgico de los hechos.
Mario M. Mallo emplea la férmula homicidio con ocasion de robo” (Chiappini, 1983,
p. 50).
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Expresa con razon Alexis L. Simaz:

“Creemos mas ajustada la denominacién ‘“homicidio con motivo u
ocasion de robo ” porque de lo contrario (robo con homicidio) pareciera ser que
lo preponderante es el robo y no el homicidio... da lugar a algunos autores a
interpretarlo como que la Unica accion descripta en el tipo penal es la de
apoderarse. Preferimos esta expresion por considerarla terminolégicamente mas
correcta y acorde... Cabe aclarar que no pretendemos entrar en rigorismos
terminoldgicos, por lo cual también se pueden llegar a admitir otras expresiones
como por ejemplo la més generalizada que es la de robo con homicidio” (Simaz,
2014, p. 3).

4. El Bien Juridico

Segln la doctrina mayoritaria estamos en presencia de un delito contra la
propiedad, que afecta el patrimonio del sujeto pasivo y que se califica o se agrava por la

muerte de la victima, es decir se lesiona ademas la vida de la persona.

5. El Derecho Comparado

En el derecho comparado podemos encontrar el homicidio con motivo u ocasion
de robo legislado de forma similar o parecida al art. 165 del Codigo Penal argentino:
Cod. Mexicano, 1871 y 1943, art.404 (derogado); Cod. Nicaraglense, 1891, art.469
inc.1; Codigo de Salvador, 1904, art.457 inc.1; Codigo de Guatemala, 1889, art.377
inc.1 (derogado); Codigo de Hondura, 1906, art.499 1° Cddigo de Costa Rica, 1887
art.516 inc.1 y Cddigo de Chile, 1874 art. 433 inc.1.

6. Sistema de la Doble Via

Segin Alexis L. Simaz se entiende por sistema de doble via “aquellas

legislaciones que contemplan simultaneamente el homicidio “criminis causa” o mds
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especificamente el latrocinio por un lado y el homicidio con motivo u ocasion de robo

por el otro” (Simaz, 2014, p. 11).

El legislador penal argentino adoptd este sistema para incorporar el homicidio
criminis causae y el homicidio con motivo u ocasién de robo, circunstancia que trajo
inconvenientes interpretativos hasta nuestros dias, ya que en ambas figuras se exige el

dolo.

El sistema de doble via aparecié en nuestro ordenamiento juridico desde la

vigencia del Codigo Penal en 1922, hasta la actualidad.

Sefiala Simaz en un estudio reciente del homicidio en ocasion de robo:

“En la actualidad en el mundo, vemos que tienen prevista la doble
via: Alemania, Argentina, Brasil, Ecuador, Nicaragua (latrocinio y
homicidio en ocasion de robo) y Portugal. Chile, El Salvador, Filipinas y
Honduras contemplan figuras similares a nuestro art.165. Como se ha
observado, al ser nuestro cédigo el primero en legislar la doble via, nos
provoca graves problemas interpretativos, sobre todo en materia de
distincion, ya que no existen antecedentes a los cuales recurrir” (Simaz,
2014, p. 12).

7. Delito Calificado por el Resultado. Delito Complejo

Parte de la doctrina considera que el delito de homicidio con motivo u ocasion
de robo se caracteriza porque el tipo basico es doloso y por un resultado (muerte) que lo
califica. Interpretar de esta manera traeria inconvenientes, ya que se deberia incluir el

homicidio por caso fortuito.

Se debe recordar que el tipo penal expresa en su Ultima parte: “resultare un

homicidio”

Manifiesta Eugenio Raul Zaffaroni
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“Se pretende dividir a las figuras complejas en preterintencionales y
calificadas por el resultado, o hacer de las segundas el género de las primeras. La
expresion calificada por el resultado, en rigor, nada claro agrega, sino que es una
expresion oscura, con lamentables ecos de responsabilidad objetiva, por lo que
creemos mejor rechazarla. Tanto sirve para indicar la tipificacion simultanea de
una conducta dolosa y culposa (homicidio preterintencional), como las figuras
culposas complejas (como el art. 189) y las figuras dolosas complejas (el art.
170, por ejemplo). En tal sentido podemos admitir que la denominacion de
calificados por el resultado es el género, pero de ella no vamos a obtener nada
positivo, porque comprende a todas las figuras complejas. De alli que sea
preferible considerar que hay figuras simples y figuras complejas, abarcando en
esta Ultima denominacion los casos de preterintencional, culpa compleja y doble
resultado doloso”. (Zaffaroni, 1998, p. 428)

Al respecto surge gue si consideramos algunos delitos como “calificados por el
p

resultado”, como por ejemplo el que estamos examinando, claramente se estaria en

contradiccion a lo planteado en el art. 19 de la Constitucion Nacional Argentina, la cual

establece que las responsabilidades deben ser atribuibles al menos a titulo culposo,

interpretacion que realiza Zaffaroni, es decir que si existen en el Cédigo Penal deberian

ser estricto sensu. (Zaffaroni, 1998).

Con razon expresa Alexis L. Simaz:

“Por lo tanto adoptamos la postura de Zaffaroni en cuanto
consideramos que las figuras delictivas pueden ser simples y complejas y
dentro de esta Gltima se puede subdividir en las que exigen pretericion,
culpa compleja y las de doble resultado doloso; y asimismo desechamos
la expresion de delito calificado por el resultado por considerarla atezada
y con implicancias de responsabilidad objetiva. Sin embargo al no haber
un acuerdo doctrinario respecto de la clasificacion de los delitos
preterintencionales, complejos y calificados por el resultado, nos vemos
obligados a distinguir entre delitos calificados por el resultado estricto
sensu y lato sensu, descartando la existencia de los primeros por

imperativo constitucional art.19 C.N” (Simaz, 2014, p. 6).
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El delito complejo es aquel en que se unen dos conductas delictivas que
aisladamente consideradas establecen delitos autbnomos. Es consecuencia lo que hace
la ley penal es crear una nueva figura delictiva, con un monto de pena excesivamente

mas grave, que si se toman cada una de las infracciones aisladamente.

Manifiesta Ricardo C. Nuifiez, “Se trata de un delito complejo, en cuya
composicion entran como hecho principal, por tratarse de un delito contra la propiedad,
la ofensa a esta 0 su tentativa, y, como resultado, la consumacion de la ofensa a la
persona” (NUfez, 1988, p. 231).

Segun Buompadre “El robo con homicidio es un delito complejo, que exige la
consumacién de los dos hechos que lo componen, el apoderamiento violento y la
muerte” (Buompadre, 2012, p. 416).

Expresa con razén Simaz:

“El art.165 del Codigo Penal Argentino es un delito de estructura
compleja formado por dos tipos delictivos: el homicidio y el robo; y que
por razones politico-criminales el legislador ha aunado en un solo tipo
penal, ya que mas alla de que considero al igual que Bacigalupo que en el
fondo los delitos complejos son formas técnicamente defectuosas de
legislar un concurso de delitos, debemos interpretar de la forma mas
coherente posible la regulacién del legislador. Cabe acotar que de todos
modos cada una de las figuras que lo integran conservan sus
caracteristicas especiales al igual que si se consideraran individualmente”
(Simaz, 2014, p. 8).

Como se vera mas adelante analizando y reflexionado el homicidio con motivo u
ocasion de robo, estos tipos penales creados por el legislador penal tienen serios
problemas a la hora de ser interpretados por la dogmatica penal, por su forma y
estructura defectuosa. Debemos recordar que el legislador espafiol suprimi6 todos los
delitos complejos que generaban zozobra.
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« Conclusiones Parciales:

El Cddigo Penal argentino en el art. 165 preve el robo con homicidio, lo que se
conoce como una figura calificada o agravada del robo basico legislado en el art. 164
del mismo cuerpo normativo; la pena es de reclusion o prisién de diez a veinticinco
afios, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio. Es decir que aumenta la
pena considerablemente en el robo cuando en dichas circunstancias resultare un
homicidio. Se ha puesto de manifiesto por parte de la dogmatica penal que los “tipos
complejos” traen estos problemas a la hora de interpretar su sentido y alcance, es por
eso que son eliminados Cddigo actuales como el de Espafa, y se resuelven por las
reglas generales del concurso de delitos. Estamos en presencia de un delito contra la
propiedad, que afecta el patrimonio del sujeto pasivo y que se califica o se agrava por la

muerte de la victima, es decir se lesiona ademas la vida de la persona.
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En el quinto capitulo, se abordard la segunda parte del estudio del “homicidio
con motivo u ocasion de robo”, en la cual se expondran y describiran los aspectos mas
importantes de la figura establecida en el Codigo Penal argentino en el art. 165. Asi
comprenderd el analisis de la tipicidad (objetiva y subjetivo), las diferentes
interpretaciones (doctrina nacional): “sentido y alcance de la norma”, responsabilidad
objetiva: “versari in re illicita”, autoria, participacion criminal, tentativa, penalidad, y

por ultimo, el Anteproyecto de Cdédigo Penal argentino (2014).

Este este desarrollo que se presentara a continuacion se analizara y describira el
art. 165, efecto se expondra los dos aspectos: el objetivo y subjetivo. En el aspecto
objetivo se analizan todos aquellos elementos de naturaleza objetiva, es decir, el autor,
la accion, las formas, medios de la accién, el resultado, el objeto material, etc. En
cambio, en el aspecto subjetivo se examina el contenido de la voluntad que rige la

accion, fin, efectos concomitantes y seleccion de medios.

En la doctrina penal, desde hace mucho tiempo se ha debatido, hasta la
actualidad, de qué manera deberia interpretarse el art. 165 del Codigo Penal argentino.
Desde entonces, se han pronunciado los distintos autores al respecto, tratando de

desentrafar el sentido y alcance de la norma juridica.
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1. Tipicidad

El Codigo Penal argentino, en su art. 165 dispone ‘“se impondrd reclusion o
prision de diez a veinticinco afos, si con motivo u ocasion del robo resultare un

homicidio”.

Este tipo penal se conforma con dos aspectos: el objetivo y subjetivo. En el
aspecto objetivo se analizan todos aquellos elementos de naturaleza objetiva, es decir, el
autor, la accién, las formas, medios de la accidn, el resultado, el objeto material, etc. En
cambio, en el aspecto subjetivo se examina el contenido de la voluntad que rige la

accion, fin, efectos concomitantes y seleccion de medios.

1.1. Objetiva

El aspecto objetivo del tipo del art. 165, requiere para su comision el acto de
apoderarse 0 su tentativa, de una cosa mueble total o parcialmente ajena, sea con fuerza
en las cosas o con violencia fisica en las personas y, conjuntamente, que con motivo u
ocasion de la ejecucion de ese hecho resulte un homicidio. Esta es la tendencia de la

mayoria de la doctrina y jurisprudencia.

Se dispone de manera evidente en el inc.1 del art. 166, concerniente a las
lesiones: “...si por las violencias ejercidas para realizar el robo, se causare alguna de las
lesiones previstas en los articulos 90 y 91”. De ahi que el homicidio debe haberse
producido en ocasion del robo, sin que se requiera que sea consecuencia de la violencia
tipica de ese delito (Fontan Balestra, 2008, 2013; Creus, 1998; D’alessio, 2004).

La postura contraria (minoritaria), la podemos encontrar en Mauro A. Divito, en
una brillante interpretacion del tipo penal, quien sostiene que para aplicarse el art. 165
del Codigo Penal el robo debe consumarse simultaneamente con el homicidio. En
sintesis, ha de concluirse para este autor que la figura del art. 165 es aplicable solamente
en los casos en que el robo y el homicidio se han consumado. Asimismo, resuelve que
cuando el homicidio se consumd y el robo qued6é en grado de tentativa, deberia
aplicarse las reglas del concurso ideal (Codigo Penal: art. 54), que son propias del tipo

complejo, y solucionar el caso de acuerdo a éstas, es decir, aplicando la escala del art.
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79, que es la mas grave. Es inadmisible, segin la postura del autor, aplicar el concurso
real, establecido en el art. 55 (Divito, 2005).

Explica y analiza Mauro A. Divito:

“Resolver esta hipotesis segin las reglas del concurso real
conduciria a una escala bastante extravagante, con un minimo (ocho
afios, art. 79) menor al del art. 165, pero con un maximo sustancialmente
mayor al alli previsto (en el mejor de los casos, es decir si se tratara de un
robo simple, el méximo ascenderia a veintinueve afos, resultante de
sumar veinticinco, art. 79, mas cuatro, arts. 42 y 164)” (Divito, 2005, p.
252)

Asimismo, Guillermo E. H. Morosi expresa que “la sola tentativa de robo con
resultado fatal no consuma el delito por cuanto, a falta de aclaracion en la norma, debe
considerarse que el legislador se refiere al hecho consumado y no al tentado. En este
caso, ambas figuras tentativa de robo y homicidio concurriran en forma material”
(Morosi, 2003, p.40)

1.2. Subjetivo

El tipo penal del art. 165 se completa con su aspecto subjetivo, ademas del ya
mencionado aspecto objetivo. Como sabemos todos los autores concuerdan que el robo

debe ser doloso, el problema se suscita con el resultado muerte.

Vamos a ver una interpretacion del tipo subjetivo, para que el lector logre
comprender el estudio del siguiente punto, y especialmente la probleméatica. Ha
expresado, Alexis L. Simaz:

“Es necesario que exista dolo tanto en el momento de apoderarse
como en el momento de matar, pues la direccion final de la accién esta
dirigida en un primer momento al apoderamiento y en un segundo a dar
muerte a otra persona. Entendemos por dolo el querer realizar el tipo

objetivo guiado por el conocimiento, es la voluntad realizadora del tipo
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objetivo. El dolo esta comprendido por dos aspectos, uno cognoscitivo y

otro conativo” (Simaz, 2014, p. 17)

En el siguiente punto, veremos las posturas y argumentos mas relevantes de la
doctrina penal, en torno al alcance y sentido de la interpretacion del art. 165 del Codigo
Penal, lo cual implicara segln la postura o autor que se siga, un cambio en el tipo

subjetivo, antes manifestado.

2. Las Diferentes Interpretaciones (Doctrina Nacional): “Sentido y Alcance de la

Norma”

Con razon, ha dicho Sebastian Soler: “nuestra ley ofrece la particularidad de
prever separadamente y de reprimir con distintas penas dos hechos que no suelen
aparecer separados en otras legislaciones: el latrocinio y el robo con homicidio” (Soler,
1992, p. 284).

En la doctrina penal, desde hace mucho tiempo se ha debatido, hasta la
actualidad, de qué manera deberia interpretarse el art. 165 del Codigo Penal argentino.
Desde entonces, se han pronunciado los distintos autores al respecto, tratando de

desentrafiar el sentido y alcance de la norma juridica.

A su vez, estas posturas que pasamos a analizar en el punto siguiente, se vieron

reflejados en la manera de pensar de los magistrados, a través de sus fallos.

2.1. Conductas Culposas y Preterintencionales

En esta primera postura, tenemos la linea de pensamiento de Sebastian Soler y

aquellos autores que han seguido sus ensefianzas.
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Segun Soler, el art. 165 del Codigo Penal comprende un delito de resultado
preterintencional, figura a la que denomind robo con homicidio. Asimismo, sostiene que
la muerte debe estar conectada, como en los deméas delitos preterintencionales bajo la
forma de responsabilidad culposa. En consecuencia, quedarian incluidos los homicidios
culposos y preterintencionales (Soler, 1992).

Expresa en este sentido Sebastian Soler:

“El art. 80, 7, se refiere al homicidio cometido por un sujeto en
cuya mente, en el momento de matar, existe el propdsito de preparar,
facilitar, consumar u ocultar, mediante la muerte, otro delito; es una
figura que contiene un elemento subjetivo consistente precisamente en
otro delito propuesto. El art. 165, en cambio, considera al homicidio que
con motivo u ocasion del robo resultare. En este caso, pues, la relacién
subjetiva no es de medio a fin... El art. 165, ademas de referirse tan sélo
a la conexion ocasional y no a la final, funda su agravacion en el hecho
de que resultare un homicidio, expresion propia de las figuras calificadas

por el resultado y preterintencionales...” (Soler, 1992, p. 286)

La interpretacion que realiza Soler, incluye claramente los homicidios culposos

y preterintencionales, que “resulten” del robo.
En consecuencia, ha manifestado el profesor Soler:

“La muerte resultante debe estar conectada, como en los demas
delitos preterintencionales, bajo la forma de responsabilidad culposa,
porque lo que sea resultado de un puro caso fortuito no es un resultado de
la accion desplegada para robar. Pero obsérvese que el sentido de esta
figura evidentemente comprende formas de muerte que tal vez no deban
ser imputadas en otros casos. Por ejemplo, si en un asalto nocturno una
sefiora anciana muere del terror suscitado por asaltantes armados, ese
resultado es sin duda imputable en este caso, porque una de las
caracteristicas de la accion del robo es precisamente la de paralizar por
terror a las victimas. El ladron cuenta con el terror y debe contar con las

consecuencias de éste (culpa)” (Soler, 1992, p. 287).
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2.2. Los Homicidios Dolosos (simples) como los Culposos

En este sector de la doctrina penal, encontramos en su maximo exponente a
Ricardo C. Nufiez, quien considera que el art. 165 se refiere al caso de que el homicidio

es un resultado accidental del robo.

Siguiendo esta postura, quedan comprendidos en la figura el homicidio culposo,
preterintencional y el doloso. E1 tipo del articulo 165 “es incompatible con la

preordenacion del homicidio respecto del robo” (NUfiez, 1988, p. 231).
Entiende Nufez:

“El articulo 165 comprende los homicidios que son un resultado
accidental de las violencias ejecutada con motivo u ocasion del robo. El
homicidio es aqui un suceso eventual que altera el designio del ladron y
que resulta, o de las violencias fisicas ejercidas por él para facilitar o para
preparar su impunidad; o de las violencias fisicas que, sin ser las propias
del robo, son ejercidas a causa de éste por el ladrén; o, en fin, de las
violencias desenvueltas por la victima o terceros a raiz de las violencias
del autor, pues la ley, a diferencia de lo que dispone respecto de las
lesiones (art. 166, inc. 1), no requiere que el homicidio sea causado por
las violencias ejercidas para realizar el robo, sino, que tiene mucho mas

amplitud, que el homicidio resulte del robo” (Nufiez, 1988, pp. 229-230).

Asimismo, el homicidio debe resultar de las violencias ejercidas con motivo u

ocasion del robo consumado o tentado (NUfiez, 1988).

2.3. Solo el Homicidio Doloso (no comprendido en el art. 80, inc. 7 C.P.)

La doctrina argentina ha centrado su estudio en los antecedentes del actual art.
165 del Codigo Penal, para de alguna manera argumentar y desentrafiar su

interpretacion, y qué homicidios resultaran comprendidos en ocasion o motivo del robo.
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Asi, expresa Fontdn Balestra y su actualizador Guillermo Ledesma en su

reciente actualizacion del extraordinario Tratado de Derecho Penal:

“El Proyect6 de 1906 y luego el de 1916 incluyeron de nuevo la
figura especial del art. 165, pero sin explicaciones, elevando la pena
fijada por el Proyecto de 1891 a 10 afios de prision como minimo y 25
afios como maximo, superior al minimo del homicidio simple del actual
art. 79. De ahi que sea incorrecto —y causa de confusiones— tomar
como base de la interpretacion de la disposicion vigente la Exposicion de
motivos de 1891, pues es evidente que la elevacion de la pena operada en
las fuentes mas cercanas del art. 165 revelan que estan contemplados en
la figura los homicidios dolosos, con excepcion del previsto por el art.
80, inc. 7°, del Cédigo” (Fontan Balestra, 2013, p.584)

Esta postura sostiene que el homicidio que resultare con motivo u ocasion del

robo debe ser doloso (homicidio simple).

Excluye a los homicidios preterintencionales y culposos, argumentando que la
ley no dice que el homicidio deba resultar de las violencias ejercidas para realizar el
robo, sino con motivo u ocasion del robo, lo que es bastante diferente (Fontan Balestra,
2013).

Se presenta que las escalas penales deben ser tomadas en cuenta para resolver un
conflicto en la aplicacion de casos de concurrencia de delitos, esto se manifiesta en el
modo de resolver los casos de concurso material en el art. 55, “un analisis comparativo
nos conduce a la conclusion de que la Unica hipdtesis que guarda armonia con las
normas del concurso es la del robo con el homicidio simple” (Fontan Balestra, 2013, p.
585).

En consecuencia, el homicidio preterintencional, establecido en el art. 81, inc. 1,
b), esta penado con reclusion de tres a seis afios o0 prision de uno a tres afios, en tanto
que el robo del art. 164 lo esta con prision de un mes a seis afios. El art. 165 dispone una

pena de reclusion o prision con un minimo de diez y un maximo de veinticinco afos.

Ahora bien, de concurrir materialmente el robo y el homicidio preterintencional,

la pena maxima aplicable, de acuerdo con las reglas determinadas por el art. 55 para esa
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forma de concurrencia, seria: en el caso de la pena mas grave prevista para el homicidio
preterintencional (tres a seis afios de reclusion) quedaria en doce afios de reclusion. En
la hipdtesis de la pena més leve (prision de uno a tres afios) quedaria en nueve afos de

prision.
Con razon considera, Carlos Fontan Balestra:

“El art. 165 fija la pena de reclusion o prision cuyo maximo es de
veinticinco afios, es decir, trece afios mayor que la que corresponderia en
el supuesto de concurso real entre robo y homicidio preterintencional
considerando la pena méas grave prevista para este ultimo delito (en el
supuesto de la pena mas leve del art. 81, inc. 1, b, la diferencia es de
dieciseis afos). A su vez, el minimo aplicable en caso de concurso
material de homicidio preterintencional con el robo es de tres afios de
reclusion o un afio de prisidn, segun las penas alternativas del homicidio
preterintencional, que son los minimos mayores; en tanto que en el art.
165 se fija en diez afios, es decir, siete 0 nueve afios mayor que las
ultimas” (Fontan Balestra, 2013, p. 586).

Asimismo, si reflexionamos en el art. 84 que establece el homicidio culposo, se
pena con prision de seis meses a cinco afos, y su agravante eleva el minimo de la pena a
dos afios. En sintesis, vamos a tomar en cuenta que tenemos como conclusion una pena

para este delito cuyo minimo es de dos y cuyo maximo es de cinco afos.

El concurso entre ese delito y el robo lleva a una pena méaxima de once afios de
prision y a una diferencia notable con el art. 165 de catorce afios de pena. Ademas, si
medimos el minimo mayor del concurso entre el robo y el homicidio culposo, que es de
dos afios de prision, y el minimo del robo con homicidio, la desigualdad es de ocho

anos.
Expresa, Fontan Balestra:

“Estas dificultades de interpretaciéon resultan, pura Yy
exclusivamente, de la coexistencia de la norma del robo con homicidio y
la del homicidio conexo con otro delito...De modo que la primera y mas

clara conclusion es que los casos en los que el homicidio esta conectado
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objetiva y subjetivamente con el robo en los términos del inc.7 del art.
80, son regidos por la norma general contenida en este ultimo para todos
los homicidios criminis causa, delito que concurrird materialmente, en
ese caso, con el robo. La segunda conclusion resulta de la interpretacion
sistematica, conforme con la cual no se ven razones para que la ley
resuelva el sustancial tema de la penalidad de un modo manifiestamente
distinto en el caso del art. 165 de otros semejantes que, por estar
previstos como figuras de delito complejo, se llevan a cabo mediante
acciones que, separadamente, cada una de ellas es tipica y, por ende,
lesionan mas de un bien juridico. De ahi que reafirmamos nuestra
posicion en el sentido de que la disposicion citada se refiere,
exclusivamente, al homicidio cometido con cualquiera de las
modalidades del dolo” (Fontan Balestra, 2013, p. 587).

Otros autores han seguido esta linea de pensamiento, sosteniendo que el
homicidio al que se refiere el art. 165 es doloso, entre ellos: Jorge E. Buompadre,
Elizabeth Marum, Oscar M. R. Ocampo, Edgardo Donna y Gustavo Goerner, entre
otros.

Por Gltimo, gran parte de la jurisprudencia argentina ha sostenido que el
homicidio al que se refiere el art. 165 es doloso, entre ellos los ultimos

pronunciamientos:

“Céam. Crim. Cap. Fed., sala 3ra, causa 21.143, Avila, Roberto,
5/3/1987, y sus citas; C. Fed. La Plata, sala 3a, 16/6/1988, ‘Rios,
Rodolfo’ y el Trib. Casacion Penal Bs. As., sala I, ‘Méndez, M. N.’,
10/3/1999, LLBA, 2002-1241; sala II, ‘Caraballo, Diego F.’, 2/4/2003,
sefialando que es inaplicable el art. 165 si el resultado homicidio es
accidental e independiente del dolo del autor, so pena de infringir el art.
19 de la Constitucion y el principio de culpabilidad” (Fontan Balestra,
2013, p. 588).
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3. Responsabilidad Objetiva: “versari in re illicita”

Como se ha dicho con anterioridad, el sujeto activo sélo puede ser uno de los
autores del robo o de su tentativa, en efecto, solo esas personas actdan con motivo o en

ocasion del robo del que resulta un homicidio.

Ahora bien, ¢si el homicidio resultante procede de la accion de un tercero, se

deberia aplicar el art 165 del Cadigo Penal 0 no?

En un primer momento, algunos tribunales e incluso parte de la doctrina
concluian que se deberia aplicar la figura del robo con homicidio, es decir, que la
responsabilidad era objetiva. Se aplicaba lisa y llanamente el principio de la “versare in

re illicita”.

Actualmente, esta postura se abandono, ya que se estaria violando el principio de
culpabilidad y los cimientos del derecho penal liberal al aplicar este principio, por
ejemplo: la Policia en un tiroteo mata a uno de los asaltantes, esa muerte no se le puede
cargar en los términos del art. 165 al otro sobreviviente. “Si el homicidio resultante
proviene de la accién de un tercero, como la autoridad policial, el hecho no encuadra en
esta figura. De lo contrario se estaria aplicando el abandonado principio qui in re illicita

versare tenetur etiam pro casu” (Fontan Balestra, 2013, p. 592).

Recientemente, la jurisprudencia argentina sélo admite la aplicacion del art.165
del Cddigo Penal:

“Cuando la muerte de la victima del robo, del policia que intentd
evitarlo o de un tercero es causada por el propio ladron, excluyendo los
casos en los que la muerte proviene de los disparos del personal
preventor (Trib. Cas. Penal Bs. As., sala I, ‘Méndez, N°, 10/3/1999,
LLBA, 2002-1241; Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, sala penal,
‘Bustos, R.”, 25/6/1996, LLC, 1996-1255; Corte Suprema de Justicia de
la provincia de Santa Fe, ‘L., C. D.”, LL Litoral, 2006 [julio], 808; y la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, que cambid su anterior
criterio en el fallo ‘Méndez, G. N.” 17/3/2004, La Ley, 2004-D, 532,
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criterio que mantuvo en ‘Ss. G.’, 23/2/2005, LLBA 2005 (Fontan
Balestra, 2013, p. 592)

4. Autoria y Participacion Criminal. Tentativa. Penalidad

Con razon ha explicado Ricardo C. Nufiez:

“La consumacion del delito exige la concurrencia de los dos
hechos (apoderamiento, 0 su tentativa, y muerte); y la participacion
criminal requiere la convergencia intencional respecto de ambos. La
tentativa no es posible, porque, por un lado, la tentativa de
apoderamiento con resultado mortal, ya constituye el tipo del articulo
165, y, por otro lado, el fin de matar para robar excluye el tipo del
articulo 165” (Nunez, 1988, p. 231)

La participacion criminal es viable en todos sus grados. Al respecto se ha

manifestado:

“En un fallo no se aplicd el art. 165, al imputado que s6lo se
limito a intervenir en el desapoderamiento agravado por el uso de armas,
pues el disparo que ocasiond la muerte a la victima lo realizé el otro
participe (Sup. Corte Bs. As., ‘B. p. I.”, del 26/12/2007); por el contrario,
se sostuvo que si media un acuerdo para perpetrar un robo mediante el
empleo de armas aptas, en ese marco, no resulta esencial la identidad de
la persona que finalmente dispara a la victima, porque todos los
coautores aceptaron la eventualidad del uso de las armas y la produccion
de la muerte (Trib. Casacion Penal Bs. As., sala 111, ‘L., L.”, 29/11/2007;
C. Nac. Casacion Penal, sala I, ‘Duarte, P.2, 22/9/2006, La Ley, 2007-B,
764)” (Fontan Balestra, 2013, p. 594).

Asimismo, se deberéa tener en cuenta para este delito la limitacion que surge del
Titulo VII: Participacion Criminal, art. 47 del Cddigo Penal, que dispone: “si de las

circunstancias particulares de la causa resultare que el acusado de complicidad no
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quiso cooperar sino en un hecho menos grave que el cometido por el autor, la pena

serd aplicada al complice solamente en razon del hecho que prometio ejecutar”.

En lo referente a la tentativa, en este delito no es admisible. En consecuencia, se

consuma con la muerte resultante de un robo.

El robo tentado o consumado en cuya ocasion resulta un homicidio doloso,

incumbe la consumacion del robo con homicidio tipificado en el art. 165.

En cambio, tentado un homicidio durante la tarea del robo, el hecho no enmarca
en el art. 165 del Cddigo Penal, porque, normalmente, el dolo directo exigido por la
tentativa nos llevaré a los supuestos del art. 80, inc. 7'y, en todo caso, faltando ese dolo
y no produciéndose el resultado muerte, tendremos dos tipos en concurso (Fontan
Balestra, 2013; Creus, 1998).

Se ha manifestado que “la jurisprudencia mayoritaria no admite la tentativa en
este delito, puesto que considera suficiente para su consumacion la produccién del
homicidio, sin que resulte relevante si el apoderamiento se perfeccion6 o no” (Fontan
Balestra, 2013, p. 593).

La penalidad para el homicidio con motivo u ocasion de robo, es de reclusion o

prision de diez a veinticinco afios.

5. Anteproyecto de Codigo Penal Argentino 2014

El Anteproyecto de Codigo Penal Argentino (2014), con la Presidencia y
Direccion de Rail Eugenio Zaffaroni y otros juristas importantes de Argentina, se
aventuraron a reformar y modificar algunos delitos que generaban discusiones tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia en lo referente a su interpretacion y alcance, entre

ellos el denominado homicidio con motivo u ocasién de robo.

Se establece en dicho cuerpo normativo el “robo” bésico en el art. 141 inc.1yen
el inc. 2 las agravantes, en las cuales encontramos el “robo con homicidio”, en los

siguientes términos: “...4. Si las violencias ejercidas para cometer el robo causaren la
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muerte en los términos del articulo 83, el maximo de la escala penal sera de diez y ocho
(18) arios...”

El articulo, expresamente remite al art. 83, donde se constituye el Ilamando
“homicidio culposo”, que dispone: “1. serd reprimido con prision de uno (1) a cinco
(5) afios e inhabilitacion de cinco (5) a diez (10) afios, el que por imprudencia,
negligencia, impericia en su arte o profesion, o inobservancia de los reglamentos o los
deberes a su cargo, causare a otro la muerte. 2. Si el resultado fuere plural, o si la
infraccion al deber de cuidado fuere temeraria, el maximo de la pena de prision sera de

ocho (8) afios .

Se presenta una explicacion de porqué se tipifica este delito con una pena
elevada de dieciocho afios de prision. Esto se debe a que el Anteproyecto sigue
expresamente en materia de concurso de delitos la tesis de la unidad de conducta,
sostenida por Zaffaroni/Alagia/Slokar, asunto que podria merecer alguna critica por

parte de la doctrina.
La comision ha expuesto:

“El homicidio culposo resultante de la violencia del robo no se
resuelve conforme a las reglas generales del concurso ideal, sino
conforme a las de concurso real. Si se suprimiese toda referencia,
operaria la regla del concurso ideal, que excluiria la pena del homicidio
culposo, por ser méas grave la del robo (articulo 11°). Dado que el criterio
politico criminal seguido hasta ahora se inclina por no dejar funcionar
esta regla en este supuesto particular, lo correcto seria decidir
abiertamente aplicar la del concurso real y especificarlo expresamente, lo
que se hace en el texto proyectado, con una pena para en concurso con el
homicidio culposo cuyo maximo alcance a veinte afios, como sumatoria
de la pena de doce afios del robo calificado mas ocho del homicidio con

infraccion temeraria al deber de cuidado (articulo 83° inciso 2°).

! Anteproyecto de Cédigo Penal de la Nacién y su respectiva Exposicion de Motivos. Con la Presidencia

y Direccion de Zaffaroni, Rail Eugenio (2014)
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Ahora bien, el Anteproyecto considera que “el homicidio doloso cometido con
la violencia del robo, es homicidio calificado criminis causa y su pena llega a treinta

- , o 0”2
anos (articulo 77°, inciso 2°, apartado a)’.

Esta modificacion responde al propdsito que tuvo en mente la comision, tratar de
solucionar los conflictos que se suscitaban con el art. 80 inc7 y el art. 165 del actual

Caodigo Penal, en lo concerniente a su diferenciacion y aplicacion.
Al respecto, se manifiesta en la Exposicién de Motivos:

“El articulo 165 vigente ha provocado discusiones de todo tipo. El
origen de la discusion se remonta al texto original de 1921, que se
sobreponia el homicidio criminis causa 0, al menos, nunca se lo pudo
delimitar muy nitidamente respecto de éste, porque en realidad se trata de
dos disposiciones que provienen de diferentes fuentes. Debido a esto la
confusion perdura hasta el presente. De este modo, resulta que en la
practica, el articulo 165° suele funcionar como un privilegio respecto del
homicidio calificado. Si se la interpreta en el sentido de que resuelve un
concurso con el homicidio culposo, la pena resulta desproporcionada; si
se considera que el homicidio es doloso, es un privilegio poco

explicable”?

2 Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacién y su respectiva Exposicion de Motivos. Con la Presidencia
y Direccion de Zaffaroni, Raiil Eugenio (2014)
® Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacién y su respectiva Exposicién de Motivos. Con la Presidencia

y Direccion de Zaffaroni, Raiil Eugenio (2014)
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« Conclusiones Parciales:

En sintesis, el aspecto objetivo del tipo del art. 165, requiere para su comision el
acto de apoderarse 0 su tentativa, de una cosa mueble total o parcialmente ajena, sea con
fuerza en las cosas o con violencia fisica en las personas y, conjuntamente, que con
motivo u ocasion de la ejecucion de ese hecho resulte un homicidio. El tipo penal se
completa con su aspecto subjetivo, ademas del ya mencionado aspecto objetivo. Como
sabemos todos los autores concuerdan que el robo debe ser doloso, el problema se
suscita con el resultado muerte. En la doctrinal penal se ha presentado una discusion de
nunca terminar, es decir, no hay acuerdo en cdmo interpretar, ni en qué sentido y
alcance tiene el art. 165. Asi se han agrupado estas opiniones: 1) Por un lado, estan
quienes conciben que dentro del art. 165 solo caben conductas culposas y
preterintencionales. Es la posicién de Soler, Lopez Bolado, Damianovich de Cerredo,
Etc.; 2) Otro conjunto de autores considera que la norma abarca tanto los homicidios
dolosos (simples) como los culposos. Son de esta opinién Nufiez, Blasco Fernandez de
Moreda, Chiappini, Laje Anaya, Creus, Etc.; 3) Por ultimo, una tercera postura acepta
solo el homicidio doloso no comprendido en el art. 80, inc. 7, Codigo Penal. El
resultado culposo (homicidio culposo) tiene solucidn a través de las reglas del concurso
real de delitos. Sostienen esta posicion Fontan Balestra, Gdmez, Tozzini, etc.

Actualmente otros autores han seguido esta linea de pensamiento, sosteniendo
que el homicidio al que se refiere el art. 165 es doloso, entre ellos: Jorge E. Buompadre,
Elizabeth Marum, Oscar M. R. Ocampo, Edgardo Donna y Gustavo Goerner, entre
otros.
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CAPITULO VI

JURISPRUDENCIA ARGENTINA

En el sexto capitulo se presentaran algunos fallos en los cuales se ha analizado el

delito de homicidio con motivo u ocasién de robo.

El objetivo de este titulo es describir y exponer de qué manera la jurisprudencia
argentina se ha manifestado en la interpretacion y alcance respecto del art. 165 del

Caodigo Penal argentino.

La jurisprudencia se ha expresado a traves de distintas sentencias, en entorno a
la interpretacion y alcance del art. 165 del Cddigo Penal. Ahora bien, la evolucién
también se ve reflejada, seguramente influenciado por la doctrina moderna, por una
mayor armonizacion de las normas penales. Los pronunciamientos que a continuacion

se analizaran son un claro ejemplo de lo dicho.
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1. Pronunciamientos con Respecto a la Interpretacion y Aplicacion del Art. 165

del Codigo Penal.

La jurisprudencia argentina se ha pronunciado a través de sus sentencias en los
diferentes casos, en donde un robo ocurrié conjuntamente con un homicidio. Como se
ha dicho a lo largo de este trabajo, en nuestro Codigo Penal confluyen dos figuras, el
art. 80 inc.7 y el art. 165.

En diferentes fallos los magistrados se han expresado con respecto a la

interpretacion y aplicacion del art. 165 del Codigo Penal.

1.1. La ley no distingue, cuando se refiere a “homicidio”: Corte Suprema de
Justicia de la Provincia Bs. As.: “Galvan, Inés s/ Robo agravado por el empleo

de arma” (1987)

El hecho que da origen a este juzgamiento, es que en un robo en el cual a raiz de
la intervencion policial resultd la muerte de varios de los delincuentes, en el mismo la

coautora ha sobrevivido.

La muerte de los otros coautores la ocasiond la policia de manera directa. Ahora
bien, la pregunta que se hacian los magistrados era si deberia imputarse el art. 165 a

Inés Galvan, coautora del robo agravado por el empleo de armas.
El Procurador General, expreso:

“...que no importa que quien mata dentro del contexto del robo lo
haya hecho en legitima defensa, porque dicho beneficio no puede
extenderse hasta beneficiar al delincuente que colaboro en la produccion
de la situacion de pliego fundamento de la justificante, ya que si matar en
legitima defensa no es delito, pero constituye "un homicidio" en el
sentido del art. 165 del Cddigo Penal... Estos "homicidios" del caso
deben entenderse como accidentes derivados de una accion que
voluntariamente debié prever este resultado sin quererlo. No se
encontraba incluido originariamente en el propésito de los autores, por
cuanto el fin perseguido era el robo, pero iban eventualmente preparados

para cualquier resistencia, como lo evidencian las armas portadas y
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exhibidas en el ilicito. En la figura del art. 165 del Cddigo de
Procedimiento Penal el homicidio es una circunstancia accidental la

muerte proviene del robo que se cometio™.*

Asimismo, se expreso:

“En tal sentido ha sefialado esa Corte que es irrelevante el estudio
del grado de participacion que le cupo a cada uno de los intervinientes en
el asalto, respecto del homicidio, ya que basta que la muerte se produzca
con motivo u ocasion de robo, para que queden incursos en la figura del
art. 165 del Cddigo Penal todos los participes en el desapoderamiento
violento. El grado de participacidn debe analizarse con relacién al robo y
no respecto de la muerte, que puede incluso ser inesperada o accidental,
aunque siempre claro estd, debe cumplirse aquella condicion, es decir

que la muerte haya ocurrido con motivo u ocasién de robo”.”

Se resuelve por unanimidad condenarla por homicidio en ocasién de robo,

aumentando la pena a 10 afios y 6 meses de prision.

Se sostuvo esta decision en el argumento del Juez Ghione, la muerte ocurrida en
el hecho es independiente de quienes hayan sido su autor y de quién hayan sido las

victimas.
Manifiesta, el magistrado Ghione:

“El homicidio justificado, como lo fueron, en el caso, los
cometidos por el personal policial, no deja de ser homicidio pues este
vocablo del art. 165 simboliza el hecho de matar a otro. Mediante la

expresion ‘resultare un homicidio’ el texto legal en cuestion independiza

* Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As.: “Galvan, Inés s/ Robo agravado por el empleo de
arma” (1987)
® Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As.: “Galvan, Inés s/ Robo agravado por el empleo de

arma” (1987)
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el concepto de este homicidio de los sujetos activos y pasivos del

robo...”"

En sintesis, resolvieron que el art. 165 del Cddigo Penal debe aplicarse a la
coautora de un robo en el cual a raiz de la intervencion policial resulté la muerte de
varios de los delincuentes, puesto que la ley no distingue, cuando se refiere a homicidio,

si la victima es 0 no uno de los intervinientes en el robo.

1.2. Cambi6 de la doctrina adoptada en la causa “Galvan”: Corte Suprema de

Justicia de la Provincia Bs. As: “M., G. N. S/ Recurso de casacion”, causa P.
74.499 (2004)

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cambid la
doctrina adoptada en la causa Galvan y resolvio que no corresponde condenar en los
términos del art. 165 del Cddigo Penal (homicidio resultante en ocasion o con motivo de
robo), a un delincuente por la muerte de otro (coautor) fallecido como consecuencia del

accionar policial.

El hecho sucedié en julio de 1995, cuando dos hombres y una mujer ingresaron a
una pizzeria y tras intimidar con armas de fuego a las personas que se encontraban en el
lugar, se apoderaron ilegitimamente de dinero en efectivo y efectos personales de las
victimas. Cuando los delincuentes se disponian a retirarse, se produjo la llegada de una
comision policial generandose una agresion con armas por los sujetos activos (ladrones)
a los funcionarios actuantes (policias), hiriendo a un oficial mientras que al repeler el
ataque, uno de los disparos impacta en uno de los asaltantes quien fallecié de manera
inmediata, en tanto que el restante logr6 darse a la fuga y la mujer (M.G.M.) fue

aprehendida.

La mayoria del tribunal, entre ellos Lazzari, Roncoroni, Hitters, Kogan y Soria,
sostuvieron que el término resultare alude a los efectos de la violencia propia del robo y
empleada por el autor de este delito contra la propiedad, que termina en un homicidio.

® Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As.: “Galvan, Inés s/ Robo agravado por el empleo de

arma” (1987)
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El magistrado Kogan, expreso:

“Si se atribuye al autor del robo armado cualesquiera de las
muertes acaecidas no se estd ampliando -como parece creerse- la
“proteccion” penal de la vida. Al contrario, se elimina casi el Gltimo
incentivo que el derecho puede ofrecer a quien intenta un robo con armas
para que no eleve aun mas el riesgo vital que ya corren, debido a la

conducta emprendida, participes, victimas y terceros”.’

El sefior Juez Doctor Soria dijo:

“La interpretacion del art. 165 del Codigo Penal
constitucionalmente mas consistente en casos como el del subexamen, es
que el homicidio resultante del robo debe provenir del propio autor del
desapoderamiento, en los supuestos de autoria individual, rigiendo, en los
casos de pluralidad de intervinientes, las reglas generales sobre
participacion criminal. Por lo que no es dable independizar el concepto
de homicidio utilizado en el texto legal del obrar del sujeto activo al cual

se le cargara ese resultado lesivo™.?

Por ultimo, el Tribunal remarca:

“La doctrina de Galvan resulta deficitaria, pues, al tiempo que
expande la tutela penal de la vida frente a posibles interferencias por
parte de quienes emprenden un robo, parece tender a relajar el mandato
dirigido a otros intervinientes a fin de que extremen los recaudos
tendentes, justa-mente, a resguardar la vida. Esto tiene consecuencias
altamente relevantes cuando los interviniente son agentes publicos, pues
frente a la autorizacion excepcional para el uso de armas de fuego
concedida a determinadas autoridades en el control de acciones
criminales, no parece institucionalmente valiosa la interpretacion de

Galvan segun la cual indefectiblemente resulta competente por las

" Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As: “M., G. N. S/ Recurso de casacion”, causa P. 74.499
(2004)
® Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As: “M., G. N. S/ Recurso de casacion”, causa P. 74.499

(2004)
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muertes ocurridas “en ocasidon de robo” quien emprendi6 el desapodera-

miento armado”.®

En conclusion, el Tribunal condeno a M.G.M. a la pena de siete afios de prision,
por ser coautora responsable de los delitos de robo simple en concurso real con robo

agravado por el empleo de armas.

1.3. Basta que comience la ejecucion del “robo”, para la aplicacién del Art. 165
C.P.: Tribunal de Casaciéon Penal de la Provincia de Buenos Aires: “A., J.” y

“C., N. B.”, ambas “s/ Recurso de Casacion”, causas N° 11352 y 11380 (2007)

En el hecho se produjo un homicidio durante un intento de robo, es decir, que la

infraccion a la propiedad no se consumo.
Ha expresado el Juez Natiello:

“Basta entonces que comience la ejecucion del robo y con motivo
0 en ocasion de aquél se produzca un homicidio, para tener por
configurada la figura del art. 165 del C.P. Resulta asi suficiente la
concurrencia de los dos hechos: el apoderamiento, o su tentativa, y la

muerte”.1°

Con esta postura, discrepa el magistrado Benjamin Sal Llargués, quien sustenté:

“El caso del articulo 165 no escapa a las reglas de la tentativa...la
argumentacion de que se beneficia asi a quien haya matado en la
tentativa de un robo por sobre quien lo haya hecho en otro contexto no
consulta que la escala penal debe ser administrada razonablemente y que
de tal suerte no se esta alterando la razonabilidad de las penas...la
circunstancia de que no se haya alcanzado la etapa consumativa importa

la concreta falta de afectacion de uno de los bienes juridicos a que se

° Corte Suprema de Justicia de la Provincia Bs. As: “M., G. N. S/ Recurso de casacion”, causa P. 74.499
(2004)
19 Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires: “A., 1.7y “C., N. B.”, ambas “s/ Recurso

de Casacion”, causas N° 11352 y 11380 (2007)
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refiere la figura y —de tal suerte— no puede considerarse, en contra de
los intereses del reo, que ello ha ocurrido. Esa interpretacion, a cuento de
una mayor logicidad, arrasa con el principio de interpretacion mas

restrictivo de penalidad”.**

En esta sentencia se ha sostenido por mayoria de los magistrados que basta que
comience la ejecucion del robo y que en ocasion de aquél se produzca un homicidio,

para tener por configurada la figura del articulo 165 del Codigo Penal.
Asi, se ha manifestado la mayoria del Tribunal, con el siguiente argumento:

“No creo que a los fines del perfeccionamiento de la figura penal
en trato deba llevarse a cabo todo el proceso ejecutivo del robo, pues de
ser asi no solo se limitaria el caracter complejo de este tipo penal, sino lo
gue es mas se estaria restando preponderancia al otro bien juridico que

integra el mencionado articulo 165, cual es la vida™*?

1.4. El Art. 165 del Codigo Penal, no admite tentativa: Tribunal de Casacion Penal

de Buenos Aires: “Merlo, Alberto Alarico s/Recurso de Casacion” (2010)

En este fallo el Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires
resolvio que el homicidio en ocasion de robo, establecido en el art. 165 del Cadigo
Penal, no admite tentativa y se consuma cuando se comete un homicidio con motivo u

ocasion del robo, sea este tltimo tentado o consumado.

Por seis votos contra tres, el Tribunal votd por la negativa al plantearse la
pregunta de si admite tentativa la figura prevista en el art. 165 del Cédigo Penal, cuando

el robo no se consuma.

Expreso, el juez Horacio Piombo:

Y Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires: “A., J.” y “C., N. B.”, ambas “s/ Recurso
de Casacion”, causas N° 11352 y 11380 (2007)
2 Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires: “A., J.” y “C., N. B.”, ambas “s/ Recurso

de Casacion”, causas N° 11352 y 11380 (2007)
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“En el delito complejo descripto por el art. 165 del C.P., esta
aceptado que sus disposiciones adelantan el momento consumativo,
centrandolo en el ataque a las personas aunque no haya todavia acto
alguno contra la propiedad, con lo cual no admite tentativa), es decir que
la acriminacion se aplica aun cuando el apoderamiento quede

13
truncado”.

Uno de los votos mas interesantes fue el realizado por el magistrado Carlos
Mahiques. Asimismo, se inclinaron por la misma tesis los jueces Carlos Natiello, Daniel
Carral, Ricardo Borinsky y Victor Violin.

Carlos Mahiques, manifiesto:

“La consumacién del delito no requiere la del apoderamiento de
la cosa ajena, porque, con sujecion al tipo, basta que la muerte ocurra con
motivo u ocasion del robo para perfeccionar la figura... La figura
prevista en el articulo 165 del Cddigo Penal consagra un tipo penal
complejo, o si se quiere compuesto, donde el resultado muerte se
concreta en ocasion del despliegue de una accién tendiente al
apoderamiento de la cosa ajena con fuerza en la misma o con violencia
fisica en las personas, 0 se produce con motivo de ella... producido el
homicidio el ilicito contemplado en el articulo 165 queda consumado,
aun cuando el hecho de la sustraccién sélo haya alcanzado el grado de

14
conato”.

En conclusion, por mayoria de votos, el Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires resolvio que la figura establecida en el art. 165 del Cédigo
Penal no admite tentativa y se consuma cuando se ejecuta un homicidio con motivo u

ocasion del robo, sea este Gltimo tentado o consumado.

'3 Tribunal de Casacion Penal de Buenos Aires: “Merlo, Alberto Alarico s/Recurso de Casacion” (2010)

' Tribunal de Casacién Penal de Buenos Aires: “Merlo, Alberto Alarico s/Recurso de Casacion” (2010)
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2. La prohibicion de aplicar el principio de la “versare in re illicita”. C.S.J.N.:
“Recurso de hecho deducido por la Defensora Oficial de Maximiliano NUfiez en
la causa Nufiez, Maximiliano s/ causa n° 12.183” (2013) en relacion a la

Responsabilidad Objetiva: “versari in re illicita”.

Como se ha manifestado, si el homicidio resultante proviene de la accién de un
tercero, como la autoridad policial, el hecho no encuadra en esta figura. Debemos
recordar que algunos tribunales e incluso parte de la doctrina concluian que se deberia
aplicar la figura del robo con homicidio, es decir, que la responsabilidad en estos casos

era objetiva, se aplicaba lisa y llanamente el principio de la “versare in re illicita”.
Recientemente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado:

“Que respecto de esta cuestion, le asiste razon a la apelante en
cuanto se agravia del temperamento adoptado por el a quo en cuanto, en
clara violacion al principio de culpabilidad, consagra una responsabilidad
objetiva en materia penal, incompatible con la Constitucion Nacional...
En sintesis, se ha pasado por alto el requerimiento de tipicidad subjetiva
(dolo), abriendo el camino al versari in re illicita, o sea a la punicion de
una conducta por su objetividad tipica, prescindiendo de la voluntad
concreta del agente en el hecho, la que presupone el conocimiento de
elementos objetivos del tipo y la voluntad de realizacion conforme a esos
conocimientos, como componentes necesarios de la tipicidad subjetiva y

habilitadores de la pena”15

1% C.S.JN.: “Recurso de hecho deducido por la Defensora Oficial de Maximiliano Nufiez en la causa

Nuiflez, Maximiliano s/ causa n° 12.183” (2013)
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« Conclusiones Parciales:

Como se ha podido analizar anteriormente en los diferentes fallos, la jurisprudencia
argentina tampoco es uniforme en la interpretacion y aplicacion del art 165 de Codigo
Penal argentino (es decir que algunos tribunales entienden que la expresion “resultare
un homicidio” comprende todas las hipdtesis de homicidios dolosos, culposos y
preterintencionales y otro solamente alguno de dichas hipotesis del robo). Tampoco han
solucionado el alcance y sentido de la norma. En el Fallo Galvan (1987) la Suprema
Corte de Justicia de Buenos Aires interpretd, “que la expresion resultare un homicidio’,
el texto legal independizaba el concepto de dicho homicidio de los sujetos activos y
pasivos del robo, por lo que, en consecuencia, encuadro en el art. 165, los supuestos en
los que perdia la vida algan complice del imputado que intervenia en un robo, por el
accionar justificado del personal policial o de la propia victima. En el afio 2004, la
misma Corte cambi¢ su criterio. Este juicio de responsabilidad objetiva o de aplicacion
de la “versari in re ilicita” fue solucionado por la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion en el afio 2013.
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CONCLUSIONES

Este Trabajo Final de Graduacion tuvo como base a la figura del “homicidio con
motivo u ocasion de robo” (art. 165 del Cddigo Penal argentino), siendo su finalidad
centrarse especialmente en la importancia y en el andlisis reflexivo de su interpretacion.
Asi, nos preguntamos: ¢en qué supuestos y bajo qué condiciones se aplica el delito de

homicidio con motivo u ocasion de robo?

Como se ha dicho, la importancia de esta investigacion radica, en primer lugar,
en el aporte que se realiza a la dogmatica penal sobre el tema, y en segundo lugar, en el

analisis que se elabord de las diferentes posturas doctrinarias sobre el delito.

Durante el avance de los capitulos precedentes intentamos dejar en claro los

siguientes puntos:

o Este delito esta regulado en el art. 165, ubicado en el Libro Il, Parte Especial,
del Codigo Penal argentino.

e EIl actual Cddigo Penal argentino dispone en el art. 165 el “homicidio con
motivo u ocasion de robo” en estos términos: “se impondrd reclusion o
prisién de diez a veinticinco afios, si con motivo u ocasién del robo resultare
un homicidio”.

e EIl homicidio con motivo u ocasién de robo, es denominado por los clasicos
como “latrocinio” (del latin latrocinium, cuya acepcion castellana significa
“hurto o héabito de hurtar o defraudar a los otros en sus intereses”). En la
terminologia de Francesco Carrara el latrocinio es el homicidio cometido con
fin de lucro, vale decir, el lucro como fin y la muerte como medio.

e La figura penal del “homicidio con motivo u ocasion de robo” segun
Moreno: fue tomado del Proyecto de 1906; también estaba incluido en el
Proyecto de 1891. Su fuente radica en el Art. 425, inc. 1 del Cddigo Penal
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Espafiol de 1848 (consecutivamente pasa al Codigo de 1870, Art. 516, inc. 1,
y de alli parece ser tomada por nuestro legislador y, posteriormente, pasa al
Codigo de 1932 Art. 494, inc. 1).

La dogmatica penal trat6 de explicar de qué manera debe analizarse e
interpretarse el art. 165, que tiene una pena a aplicar de 10 a 25 afios de
reclusion o presion, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio,
diferenciandose el art. 80 inc.7 que tiene una pena de reclusion o prision
perpetua.

Se ha puesto de manifiesto por parte de la dogmatica penal que los “tipos
complejos” traen problemas a la hora de interpretar su sentido y alcance, es
por eso que son eliminados de Cddigos actuales como el de Espafia, y se
resuelven por las reglas generales del concurso de delitos.

El aspecto objetivo del tipo del art. 165 requiere para su comisién el acto de
apoderarse 0 su tentativa, de una cosa mueble total o parcialmente ajena, sea
con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las personas v,
conjuntamente, que con motivo u ocasion de la ejecucion de ese hecho
resulte un homicidio.

El tipo penal del art. 165 se completa con su aspecto subjetivo, ademas del
ya mencionado aspecto objetivo. Como sabemos todos los autores
concuerdan que el robo debe ser doloso, el problema se suscita con el
resultado muerte.

En la doctrina penal se ha presentado una discusion de nunca terminar, es
decir, no hay acuerdo sobre como interpretar, en qué sentido y alcance tiene
el art. 165, y asi se han agrupado diversas opiniones: Por un lado, quienes
conciben que dentro del art. 165 solo caben conductas culposas y
preterintencionales; Otro conjunto de autores considera que la norma abarca
tanto los homicidios dolosos (simples) como los culposos; y por dltimo, una
tercera postura acepta solo el homicidio doloso no comprendido en el art. 80,
inc. 7, Cddigo Penal. El resultado culposo (homicidio culposo) tiene solucién
a través de las reglas del concurso real de delitos. Sostienen esta posicién
Fontan Balestra, Gmez, Tozzini, etc. Coincidimos con esta ultima corriente
de opinion. Actualmente, otros autores han seguido esta linea de

pensamiento, sosteniendo que el homicidio al que se refiere el art. 165 es
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doloso, entre ellos: Jorge E. Buompadre, Elizabeth Marum, Oscar M. R.
Ocampo, Edgardo Donna y Gustavo Goerner, entre otros.

La Jurisprudencia Argentina tampoco es uniforme en la interpretacion y
aplicacion del art. 165 de Codigo Penal Argentino (es decir que algunos
tribunales entienden que la expresion “resultare un homicidio” comprende
todas las hip6tesis de homicidios dolosos, culposos y preterintencionales y
otro solamente alguno de dichas hipoétesis del robo). En el Fallo Galvan
(1987) la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires interpretd, “que la
expresion "resultare un homicidio”, el texto legal independizaba el concepto
de dicho homicidio de los sujetos activos y pasivos del robo, por lo que, en
consecuencia, encuadro en el art. 165, los supuestos en los que perdia la vida
algin complice del imputado que intervenia en un robo, por el accionar
justificado del personal policial o de la propia victima” (Fontan Balestra,
2013, p.592). En el afio 2004, la misma Corte cambio su criterio.

El juicio de responsabilidad objetiva o de aplicacion de la “versari in re
ilicita” fue solucionado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
afio 2013.

El reciente Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacion del afio 2014, con la
Presidencia y Direccion Zaffaroni, modifica la regulacion del delito del
“Robo con Homicidio”, contemplando solamente la hip6tesis culposa a raiz
de las acciones ejercidas en el robo.

En cuanto a nuestra posicidn, consideramos como mas adecuada y justa a la

postura formulada por Carlos Fontan Balestra (2008, 2013). Otros autores han seguido

esta linea de pensamiento, sosteniendo que el homicidio al que se refiere el art. 165 es

doloso, entre ellos: Jorge E. Buompadre, Elizabeth Marum, Oscar M. R. Ocampo,

Edgardo Donna y Gustavo Goerner, entre otros. Por ultimo, gran parte de la

jurisprudencia argentina ha sostenido que el homicidio al que se refiere el art. 165 es

Esta sostiene que el homicidio que resultare con motivo u ocasion del robo debe

ser doloso (homicidio simple). Excluye a los homicidios preterintencionales y culposos,

argumentando que la ley no dice que el homicidio deba resultar de las violencias
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ejercidas para realizar el robo, sino con motivo u ocasién del robo, lo que es bastante
diferente (Fontan Balestra, 2013).

Las escalas penales deben ser analizadas y tenidas en cuenta para resolver un
conflicto en la aplicacion de casos de concurrencia de delitos, esto se manifiesta en el
modo de resolver los casos de concurso material en el art. 55, un analisis comparativo
nos conduce a la conclusion de que la Unica hipdtesis que guarda armonia con las

normas del concurso es la del robo con el homicidio simple.

La inclinacidn a esta solucidn se da porque realizando un anélisis sistematico del
Cddigo Penal y considerando el monto de la pena por el cual esta atravesado el art. 165,
comprenderia una solucién mas justa al condenar al reo. Por otra parte, es insostenible
que muchos jueces sostenga la regla de la “versari in re ilicita” para aplicar el Art, 165,
otorgando una responsabilidad objetiva al sujeto activo del robo (como se argumento en
el Fallo Galvan de 1987), ya que vulnera el principio de culpabilidad del derecho penal.

Sostengo que la interpretacion (o alcance) mas justa y conveniente que se le
debe dar al homicidio con motivo u ocasion de robo, debe ser de la siguiente manera: el
aspecto objetivo del tipo del art. 165, requiere para su comision el acto de apoderarse o
su tentativa, de una cosa mueble total o parcialmente ajena, sea con fuerza en las cosas o
con violencia fisica en las personas y, conjuntamente, que con motivo u ocasién de la
ejecucion de ese hecho resulte un homicidio. El tipo penal se completa con su aspecto
subjetivo, ademaés del ya mencionado aspecto objetivo. Como sabemos todos los autores
concuerdan que el robo debe ser doloso. Ahora bien, el “resultado” muerte debe

atribuirse a titulo doloso al sujeto activo, excluyendo cualquier otro supuesto.
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