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Resumen en castellano.

Lo que se plantea con el presente trabajo es si la celeridad del Proceso de Flagrancia
en la provincia de Mendoza vulnera garantias constitucionales de los aprehendidos en
flagrante delito. Con la celeridad que se tramitan estos procesos, existen relevantes
discusiones en cuanto al alcance y aplicacion del mismo, y en ciertos casos, se han
interpuestos diferentes recursos por vulnerarse a veces la debida defensa en juicio y los
derechos del imputado. Asi para parte de la doctrina, un periodo tan corto no ofrece a las
personas involucradas, entre otras garantias, la debida oportunidad para ejercer su defensa
en los términos en que se encuentra garantizada en el cddigo de rito, en cambio, para otros
si se respeta el debido proceso. Para cumplir con el cometido propuesto se describiran las
diferentes opiniones de profesionales en la materia, se estudiard el Procedimiento de
Flagrancia propiamente dicho y su aplicacion en la provincia de Mendoza. Por ultimo se

arribara a una conclusion con el andlisis antes mencionado.

Abstract.

At issue in this paper it is whether the speed of the process Flagrancy in the province
of Mendoza violates constitutional guarantees of those arrested in flagrante delicto. With
the speed that these processes are handled, there are important discussions on the scope and
application thereof and in some cases have been filed by different resources sometimes
infringed proper defense at trial and the rights of the accused. So for some writers, such a
short period does not provide the people involved, among other guarantees adequate
opportunity to exercise his defense in the terms in which it is guaranteed in the code rite,
however, for others if respects due process. To meet the proposed task will be described the

different views of professionals in the field, Flagrancy the procedure itself and its



application in the province of Mendoza will be studied. Finally you will arrive at a

conclusion with the above analysis.

Introduccion

En el afio 2007, con el propdsito de generar respuestas rapidas y efectivas para la
resolucion de conflictos penales, y ante el aumento notorio de la criminalidad, se sancion6
la Ley Provincial N° 7692, la que incorpord al Cddigo Procesal Penal de la provincia de
Mendoza dentro de su Libro Tercero, Titulo Il Capitulo IV, el denominado Procedimiento
de Flagrancia, modificacién que procuraba el establecimiento de un nuevo procedimiento
para los casos en que se produce una aprehensién in fraganti delito. Segin la Acordada N°
21.916 de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, fue una experiencia
piloto iniciada en fecha 20 de agosto de 2007.

Lo que se intenta determinar con el presente trabajo, es si dicha celeridad, vulnera
garantias constitucionales, y de que forma debe aplicarse el procedimiento, para que no sea
perjudicial de la persona aprehendida.

La ligereza con la que se tramitan los Procesos de Flagrancia, con tiempos muy
acotados, ha motivado una discusion teorica y practica, e incluso, ha llevado a la
interposicion de recursos de inconstitucionalidad por considerarse como se vera més
adelante, que algunas veces un periodo tan corto no ofrece a las personas involucradas,
entre otras garantias, la debida oportunidad para ejercer su defensa en los términos en que
se encuentra garantizada en el codigo en estudio (Araya, 2004).

Ocurre en la realidad, que las personas aprehendidas por cometer un delito en
Flagrancia, son llevadas de inmediato a la comisaria correspondiente dandose intervencion
a las Oficinas Fiscales, donde actla el Fiscal de Flagrancia, es aqui donde estas personas
privadas de su libertad son puestas a disposicion del 6rgano judicial para comenzar a
colectar la prueba. Primeramente se inician las actuaciones con el procedimiento policial en
las cuales los efectivos policiales dan fe de lo acontecido y se labran las actas, luego
comienza a reunirse la prueba que dependera del caso. Debido a los tiempos cortos con que
debe formarse el expediente, reunirse la prueba, citar a los testigos para finalmente imputar,
el aprehendido queda a la merced de la Fiscalia. Por demas esta decir que tiene su derecho

de defensa y por ende lo asiste un defensor, pero la realidad muestra que muchas veces su



declaracion y su derecho de inocencia que le corresponde hasta que una sentencia firme lo
declare culpable, queda supeditada en el tiempo a que se finalice con la etapa instructoria
que dura bastante mé&s de un dia y luego se celebren las audiencias ante el Juez de
Garantias, perdiendo asi un periodo de tiempo para demostrar su inocencia o declarar.
Cabe destacar que los defensores oficiales no estan presentes en las Oficinas Fiscales y
generalmente asisten a su pupilo en forma inmediata (Coussirat, 2013).

El presente trabajo comienza con una descripcion, caracterizacion y ubicacion general
respecto del proceso en estudio, donde se denotan sus antecedentes y cambios a lo largo del
tiempo. Una vez establecido dichos criterios, se hace un primer andlisis sobre su
constitucionalidad, analizando los diversos principios que el Derecho Procesal Penal, no
puede dejar de lado en ninguna circunstancia.

Luego se analizara el Proceso de Flagrancia en su etapa oral, es decir, el juicio en si,
sin dejar de lado las distintas resoluciones alternativas de finalizacion del proceso, como el
Sobreseimiento del imputado y el Juicio Abreviado. Concluido con su analisis, se hard una
especial referencia sobre las condiciones y caracteristicas de los Recursos que pueden
interponerse en el proceso en estudio.

A continuacion se hara una descripcion y estudio de las partes del proceso, mas
especificamente en cuanto al rol que pueden llevar a cabo las victimas, tanto en la figura
del Actor Civil como en la persona del Querellante Particular, concluyendo con un andlisis
comparativo con paises ricos en historia juridica y con una breve referencia a legislaciones
provinciales que se han hecho eco del instituto ya expandido a niveles globales.

Al finalizar, y concluyendo con el estudio del Proceso de Flagrancia, se incorporan
diferentes esquemas, los cuales dejan ver en la practica los resultados de su

implementacion.
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Objetivos generales y especificos:

Objetivo general:
> Determinar si la celeridad del Proceso de Flagrancia en la

provincia de Mendoza, vulnera garantias constitucionales del inculpado.

Objetivos especificos:
> Indagar las condiciones por las que surge la institucion

“Procedimiento Flagrante”.

> Sistematizar y estudiar las caracteristicas del proceso.

> Analizar los mecanismos especiales introducidos en el proceso.

> Determinar de qué forma deben aplicarse los diversos institutos.

> Analizar las respuestas de la jurisprudencia respecto de su

aplicacion, prestando especial atencion a si la simplificacion del tramite conlleva
dejar de lado garantias constitucionales.
> Realizar un estudio comparado del Procedimiento de Flagrancia en

la normativa de diferentes legislaciones.



Capitulo 1

El presente capitulo define y describe el Proceso de Flagrancia en general, teniendo
en cuenta que el objeto de éste radica en el esclarecimiento y resolucion rapida de un hecho
penal denunciado. Para ello se analizan sus antecedentes y su encuadre en la normativa

provincial.

I. 1. ; Que es el Proceso de Flagrancia?

El Proceso de Flagrancia construido por el legislador, basicamente, consiste en un
tramite predeterminado, sencillo, reservado a aquellos casos de escasa complejidad
probatoria, en donde se trata de acortar los plazos y resolver la mayor cantidad de
cuestiones, en forma oral y publica, respetando la forma contradictoria y la inmediacion
(Angriman, Barios y Grappasonno, 2008).

En cambio, el autor Palacio, define a este proceso como:

Es el conjunto de actos reciprocamente coordinados entre si de acuerdo con
reglas preestablecidas, que conducen a la creacién de una norma individual destinada a
regir un determinado aspecto de la conducta del sujeto o sujetos, distintos al érgano, que
han requerido la intervencion de este en un caso concreto, asi como la conducta del
sujeto o sujetos, también extrafios al dérgano, frente a quienes se ha requerido esa
intervencion (2004, p. 52).

El procedimiento, ya sea en cualquiera de las definiciones anteriores, se aplica a los
autores por delitos que pueden investigarse en este proceso, los cuales, en principio, son de
facil comprobacién material y no demandan mayores indagaciones.

Se puede decir, que se trata de una institucion, donde los actos y diligencias
judiciales, se llevan a cabo de un modo sumarisimo, resaltando la preponderancia de la
oralidad. De alli, que existe un vinculo estrecho con el fortalecimiento del principio
acusatorio, y en sustancia, el objetivo de recuperar el proyecto de una administracion de
justicia orientada a la gestion y solucion de conflictos que ingresan al sistema penal en

forma acelerada, siguiendo el principio de economia y celeridad, tal como lo es el principio



de conciliacion resaltado en el Art. N° 5 del Codigo Procesal Penal (C.P.P.) de la Ley
Provincial N° 6730! (Palacio, 2004).

Volviendo al término empleado, la Real Academia Espafiola (2001) define a la
palabra “flagrante” como: “1: Adj. Que flagra. 2: Adj. Que se esta ejecutando actualmente.
3: Adj. De tal evidencia que no necesita pruebas. Contradiccion flagrante. 1: loc. Adv. En el
mismo momento de estarse cometiendo un delito, sin que el autor haya podido huir”.

Vulgarmente, se dice que una persona ha sido aprehendida en Flagrancia cuando es
atrapado con las manos en la masa o sorprendido in fraganti, lo que no es otra cosa que
Ilevado al tema en estudio, sorprender a una persona cometiendo un ilicito penal, en plena
ejecucion, o inmediatamente después de ejecutarlo (Palacio, 2004).

En una primera aproximacion, y en base a lo dicho hasta ahora, una persona que es
aprehendida en flagrante delito es susceptible de ser llevado inmediatamente ante la
autoridad judicial, siendo acompafiado con fuertes pruebas de cargo de su culpabilidad,
evidencia inobjetable en cuanto a su responsabilidad, lo que permite su rapido juzgamiento
(Angriman, 2008).

1.2 Antecedentes histéricos.

La Flagrancia es un instituto de naturaleza procesal de larga data -desde los inicios de
la civilizacion- y que ha ido evolucionando a lo largo del tiempo.

Desde los tiempos mas antiguos, como se vera a continuacion, la Flagrancia ha estado
ligada a la detencion por el delito cometido, tal es asi que se han establecido diversas
modalidades o supuestos de Flagrancia en la historia. Los delitos cometidos en la
antigiiedad se castigaban practicamente en lo inmediato, aplicando el grupo social al que
estaba sometido las normas de hecho que por tradicion estaban obligados, se impartia una
inmediata “justicia” ante un hecho delictivo, sin mayores dilaciones temporales (Quisbert,
2008).

En ese sentido, en China, ante la aprehension de una persona por la comision de un

delito en Flagrancia se establecian condenas inmediatamente, considerando

! Ley Provincial N° 6730, Art. N° 5: “Los tribunales deberan resolver el conflicto surgido a consecuencia del
hecho, de conformidad con los principios contenidos en las leyes, en procura de contribuir a restaurar la
armonia social entre sus protagonistas.”
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fundamentalmente la intencion y el maévil del delito, castigandose con penas que consistian
desde la amputacion de la nariz y orejas, pasando por la obturacion de los orificios del
cuerpo, incisiones de los ojos, hasta la pena de muerte del capturado. Por otro lado, el
Codigo de Hammurabi se basaba en la Ley del Talién, que regulaba aspectos ante la
aprehension en Flagrancia, diferenciandose éste con las penas a aplicar por delitos de robo
y asesinato, entre otros (Quisbert, 2008).

Existia lo que se denomina Venganza Privada Reglada, esto es la “reaccion del grupo
al que pertenece el ofendido buscando causar un dafio en la misma proporcion que el
sufrido” (Quisbert, 2008, p. 18). Ante esta situacion, Manzini (1952) expresa que para
evitar que los individuos tomen justicia por mano propia, el castigo consistia en distintos
tipos de penas a saber: castigos corporales, composicién econémica, multas, expulsion de la
comunidad y hasta la pena de muerte.

No obstante lo dicho, segun Quisbert (2008), la primera referencia escrita al delito
flagrante, se encuentra en el Derecho Romano, conocido como manifestum, que seria el
paralelo de flagrante, en oposicion al furtum, y esta distincion tenia importancia en razon de
que el primero era punido no s6lo en forma mas severa sino también de oficio. La razon de
la mayor sancién se explicaba por tener el reo una culpabilidad evidente y encontrarse mas
intenso el espiritu de venganza.

Por otra parte en las costumbres romanas, el arresto en Flagrancia era un acto con el
gue una persona sorprendida mientras estaba cometiendo un delito, era privada
provisionalmente de su libertad personal sin mandato u orden del pretor. El derecho era
aplicado y ejercido mediante un sistema formal, rigido y basado en palabras solemnes
(Manzini, 1952).

Dentro de la Ley de las XII Tablas o Ley de Igualdad romana, siendo éste el texto
legal que contenia normas para regular la convivencia del pueblo romano, si bien se dice
que su contenido pertenece mas al derecho privado que al derecho puablico, en su Tabla
Octava legislaba sobre los delitos, los que regulaba minuciosamente (Manzini, 1952).

En ella enumeraba las distintas clases de furtum, que era el apoderamiento ilegitimo
de una cosa mueble ajena, sin consentimiento de su duefio, donde se puede advertir que la
sancion del robo flagrante, en virtud de la Ley de las XII Tablas, era una sancion que

alcanzaba a la persona; azotes, el hombre libre culpable de robo era adjudicado a su
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victima. Mas tarde el rigor de la sancion fue reprobado y el edicto del pretor, en lugar de
apalear a la persona, establecié una accion en reparacion cuadruple, tanto para el esclavo
como para el hombre libre. Siendo que la sancion a aplicar para aquel que se lo encontraba
culpable de robo no flagrante estaba fijada por la Ley de las X1l Tablas (Gayo, 1965).

En Derecho Candnico, en cambio, segun Manzini (1952), ante la comision de un
delito de caracteristicas in fraganti, esto daba lugar a un Proceso Sumarisimo. En estos
casos, habia que proceder ex abrupto, o sea de forma intempestiva, ya que, segun referia el
Derecho Candnico, en las causas notorias no se necesitaba acusacion, denuncia, inquisicion
0 excepcion, ni siquiera testigos u otras pruebas, pero si era necesario citar al sindicado
como autor e interrogarlo para luego dictar sentencia; es decir que, en este tipo de proceso
se excluia todo tipo de formalidad, y en muchos casos sin la posibilidad de defenderse
(Manzini, 1952).

En la Edad Media se fusiona el Derecho Candnico, Romano y germanico con
predominio del Derecho Romano, con miras a proteger los intereses de los monarcas,
nobleza y clero, generando una gran desigualdad ante la ley ya que los estatutos dependian
en primera instancia de los reyes y, mas cercanamente al pueblo, a los sefiores feudales,
tanto en su generacién como en su aplicacion y castigo. Este periodo fue poco productivo
en la composicidn de institutos juridicos referidos a libertades personales, sino muy por el
contrario, éstas libertades eran restringidas al maximo e incluso llegaban a las crueldades y
atrocidades mas increibles para la obtencién del cumplimiento de una obligacién y el
castigo de un culpable o de aquel que tuviera apariencia de ser culpable o presumirse su
responsabilidad (Quisbert, 2008).

Asi como lo menciona Quisbert, “Fueron épocas en las que al no existir una division
de poderes, era la autoridad administrativa quien detentaba ademas, la autoridad judicial,
por lo que se producia un atropello a las garantias individuales de las personas” (2008,
p.52).

Més adelante en el tiempo, en el afio 1215, en la Carta Libertatum, nacida en
Inglaterra, se consagra el derecho a no ser detenido sin orden de autoridad competente, con
lo cual se inicia el nacimiento de los derechos fundamentales a raiz de serias dificultades
socio-politicas de la época, fundado en base a privilegios que ostentaban un ndmero

reducido de personas. Se establecieron normas minimas sobre la libertad personal que
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sirvieron de base para lo que posteriormente conformara la institucion del Debido Proceso,
que es parte del Estado de Derecho (Manzini, 1952).

La Edad Moderna, época de los descubrimientos de “nuevos mundos” y tercer
periodo historico, seria el tiempo en que triunfan los valores de la modernidad, es decir el
progreso, la comunicacion y la razon. El delito flagrante fue contemplado en diversas
situaciones, sin embargo es necesario referirse a la época moderna, especialmente en el
viejo continente, que es donde generalmente se obtiene las instituciones del derecho
procesal penal actual (Manzini, 1952).

Entrando a analizar la Edad Contemporanea, que es el periodo con el que se designa
el espacio historico comprendido entre la Revolucion Francesa y la actualidad. De esta
época se sefiala como referente a la legislacién europeo continental, cuando se afirma que
las leyes de enjuiciamiento criminal espafiola de 1872, italiana de 1930, asi como de
diversos paises, autorizaban a cualquier persona particular a proceder al arresto del
delincuente sorprendido in fraganti o en forma cuasi flagrante, en dichos casos la facultad
que se le concedia se restringia, en cuanto tenia la obligacién inmediata de poner al reo en
manos de la autoridad competente (Escriche, 1957).

Desde una primera aproximacion, se puede concluir que los antecedentes expuestos
en el precedente, no se refieren a procesos penales prolongados como los actuales, por el
contrario, son procesos acotados, con aplicacién inmediata de una sancién o pena, mas aun
en el caso de estudio abordado de aprehension flagrante. Es asi que con el avance de las
relaciones humanas, se complejizaron las normas de regulacion de la convivencia,
provocando la extension de los plazos para comprobar la realizacion de un delito. Esto
denota que en la época analizada ut supra, la aplicacion de sancién inmediata era el proceso

ordinario de la época.

1.3 Caracteristicas. Definicion.

Manzini (1996) expresa que el concepto juridico de Flagrancia se encuentra
construido por una idea de relacion entre el hecho y el delincuente. No puede haber

Flagrancia en virtud solamente del elemento objetivo: es necesaria siempre la presencia del

delincuente fuera de los casos especialmente exceptuados por la ley. Un cadaver todavia
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sangrante, una casa que se incendia, no constituyen Flagrancia si el reo no es sorprendido
en el acto mismo o no se lo consigue inmediatamente.

No es una novedad, que los sistemas de justicia son mas proclives a reproducir
practicas vigentes, y tienen poca permeabilidad para la innovacion. Con lo cual, asoma el
riesgo de que, sobre la base de criterios ultra restrictivos, se excluya de este procedimiento
un sin numero de casos. En otras palabras, seria prudente incluir en el texto legal un
concepto uniformador de Flagrancia, de lo contrario quedara librado al juez su aplicacion,

como sucede en algunas legislaciones (Angriman, 2008).

I 4. El Proceso de Flagrancia en el Cddigo Procesal Penal de Mendoza.

El proceso a analizar, antes de convertirse en ley, establecié como criterio de politica
criminal adecuar un procedimiento rapido, dada la situacion de Flagrancia, por lo que no
requeria para su tratamiento la misma respuesta procesal que en el juicio comdn, en
términos de duracion. Ello puso de manifiesto la idea central del proyecto que fue lograr
obtener sentencia judicial en casi el cien por ciento de los delitos cometidos “in fraganti”
dentro del término de 48 horas de cometidos el mismo (Coussirat, 2013).

Por tal motivo, el proyecto pasé de la idea de adecuar el procedimiento de
investigacion y juzgamiento a un objeto de sencilla comprobacion, a suponer que en
situaciones de Flagrancia no hay nada o poco que discutir, y se debe resolver rapidamente
(Coussirat, 2013).

Esta impresion aparece luego abonada por los restantes conceptos vertidos en la
elevacion del proyecto, pues lo que se quiso hacer al establecer este procedimiento, fue
crear una herramienta procesal que permitiera el dictado de sentencias rapidas para
disminuir la sensacién de inseguridad que afligia a la sociedad (Coussirat, 2013).

Al respecto dijo el legislador que las ventajas de tales procedimientos en Flagrancia
son muchas, pero que destacaba fundamentalmente dos, la primera que seria un mensaje
positivo que el Poder Judicial diera a la sociedad respecto de la celeridad de los
procedimientos, juicios y sentencias que conllevarian a descomprimir rapidamente la

sensacion de inseguridad frente a la impunidad hoy existente, la segunda ventaja seria que
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existiria un mensaje claro y contundente que les llegaria a quienes han hecho del delito su
medio habitual de vida (Coussirat, 2013).

Habiendo aanalizado lo que alguna vez fue proyecto de ley, seguidamente se
estudiara el Proceso de Flagrancia propiamente dicho.

La Ley Procesal de Mendoza en su Art. N° 288 considera que existe Flagrancia
cuando el autor del hecho es sorprendido mientras intenta su comision, en el momento o
inmediatamente después?.

Principalmente se diferencian tres tipos de Flagrancia: Flagrancia propiamente dicha:
cuando el hecho punible es actual y, en esa circunstancia, el autor es descubierto, lo cual
comunmente se conoce como “con las manos en la masa”; Cuasi Flagrancia: Cuando el
autor es perseguido y capturado inmediatamente después de haber cometido el hecho
punible; por ejemplo, el que sustrae mediante violencia una cartera a una dama y emprende
la fuga, siendo aprehendido inmediatamente por la policia, por parte de propia victima o
por un tercero que se encontraba en su persecucion; y Flagrancia presunta: Se presenta
cuando el autor es sorprendido con los elementos o rastros que revelan que acaba de
ejecutarlo; por ejemplo, si se encuentra al agente llevando en su poder un estéreo que acaba
de sustraer de un vehiculo. Estos tres presupuestos se encuentran contenidos en la norma
procesal de rito (Araya, 2004).

En sintesis, para Coussirat (2013) lo que define la existencia de Flagrancia es el
accionar temprano, mas especificamente en el momento de cometido el hecho, por parte del
personal policial, del ofendido o del publico; o cuando es perseguido el sujeto activo luego
de cometerlo o bien al momento de su aprehension lleva consigo la res furtiva o presenta
rastros del delito.

El Proceso de Flagrancia se encuentra regulado en los articulos N° 439 bis, ter y
quater del C.P.P. de rito. En primer lugar se indica, o por el contrario, se excluye de esta
modalidad los delitos que sean de competencia de la Justicia Correccional y los delitos que
superen la pena de quince afios de prision, o el concurso de delitos que no superen dicho
monto (Coussirat, 2013).

2 Ley Procesal N° 6730, Articulo N° 288: “Se considera que hay flagrancia cuando el autor del hecho es
sorprendido al intentar su comision, en el momento de cometerlo o inmediatamente después; mientras es
perseguida por la fuerza publica, el ofendido o el clamor publico, mientras tiene objetos o presente rastros
gue hagan presumir vehemente que acaba de participar en un delito.”
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El legislador ha establecido el limite de 15 afios de pena en abstracto para la
competencia en el Procedimiento de Flagrancia. Por su parte, Coussirat (2013) sefiala que
la interpretacion que debe darse a la parte del articulo N° 439 bis del C.P.P que regula los
casos de concurso de delitos, debe estar acorde con este lineamiento. Es decir que, teniendo
en cuenta que las reglas del concurso de delitos imponen una pena Unica, considerando
todos los ilicitos involucrados, es razonable concluir en que la competencia del juez de
Flagrancia en supuestos de concurrencia de delitos debe estar determinada por la sancion
que surge de esa acumulacion, y entonces, la suma no debe superar en abstracto los 15 afios
de prision o reclusion. Continuda el articulo diciendo que el fiscal de instruccién formara el
expediente en el plazo de un dia y presentara al imputado ante el Juez de Garantias con la
presencia de su abogado defensor.

En esta instancia es donde el Juez declarard el caso como Flagrancia, y donde el
imputado, con su defensor, podra optar por la aplicacion de uno de estos tres institutos, a
saber: Suspension del Juicio a Prueba regulado en el Art. N° 30 del C.P.P., en el caso de ser
procedente; Juicio Abreviado Inicial regulado en el Art. N° 359° y del C.P.P. o
Procedimiento Directisimo (Coussirat, 2013).

En caso de optar por el Procedimiento Directisimo establece la misma norma que se
fijara una segunda audiencia en la que el fiscal de instruccion formulard la acusacion
oralmente. Posteriormente el imputado tendra la palabra para ratificar o rectificar conforme
su primera declaracion, y finalmente se presentaran las pruebas. Tras esto, las partes deben
realizar el alegato, pudiendo el fiscal solicitar la absolucién del imputado, la aplicacion de

un criterio de oportunidad o formular la acusacion y solicitar en su caso la pena. Acto

3 Ley Provincial N° 6730 Art. N° 359 Desde la oportunidad prevista en el primer parrafo del articulo 290,
hasta la clausura de la investigacion penal preparatoria, el imputado en presencia de su defensor, podra
solicitar la realizacion del juicio abreviado sobre el hecho que motivo su aprehension.

Siempre que estuviere de acuerdo el Fiscal de Instruccion con la peticion expresada, una vez formulada la
imputacién, la que se podra basar en la aprehension en flagrancia, la confesiéon del imputado, y en los
elementos de prueba que existieren, se realizara el juicio de conformidad al tramite previsto por los articulos
419y 420.

El juez de Garantias, previo a requerir la confesién circunstanciada del imputado, la aceptaciéon de la
imputacion, que es reformable, le har conocer sus derechos y los alcances del acuerdo logrado.

El Juez de Garantias fundara la sentencia en los elementos de prueba reunidos. No se podra imponer al
imputado una sancion mas grave que la solicitada por el Fiscal.

Si el Juez de Garantias no presta conformidad al procedimiento o acuerdo alcanzado, o si habilitado el mismo
el imputado se retracta, se remitirdn nuevamente las actuaciones al Fiscal de Instruccion conforme al articulo
420. De haber mediado confesion del imputado no podra ser tenida en cuenta a ningun efecto y se desglosara.
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seguido, corresponde al Juez de Garantias dictar sentencia, notificandose su parte resolutiva
(Coussirat, 2013).
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Conclusiones parciales.

El Proceso de Flagrancia en la provincia de Mendoza, consiste en un tramite sencillo
de escasa complejidad probatoria, en donde lo que se busca es una resolucion rapida de los
hechos penales, aplicando una justicia agil y expeditiva para poder asi, solucionar mayor
cantidad de casos con sentencia justa, mediante un procedimiento acotado en sus plazos
pero con la correspondiente equidad que le corresponde a los jueces a la ahora de impartir
justicia (Videla, et al, 2011).

Claro esta que la idea central del proyecto de ley inicial fue lograr obtener sentencia
judicial en la mayoria de los delitos cometidos “in fraganti” dentro del término de 48 horas.
Por tal motivo, el proyecto paso de la idea de adecuar el procedimiento de investigacion y
juzgamiento a un objeto de sencilla comprobacion, a suponer que en situaciones de
Flagrancia no hay nada o poco que discutir y se debe resolver rapidamente (Coussirat,
2013).
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Capitulo 11

En el presente capitulo se analizan las garantias constitucionales y principios

fundamentales del proceso penal en relacién al procedimiento en estudio.

I1.1. ¢ Simplificacion o concentracion de plazos?

Teniendo en cuenta que se estd ante un procedimiento con plazos sumamente
acotados, a diferencia del procedimiento ordinario, es oportuno observar, 0 mas bien
indagar, si es correcto hablar del Proceso de Flagrancia como un proceso simplificado, o es
mejor referirse al mismo como una concentracién por via de disminucién de plazos.

Asi, autores en oportunidad del Primer Encuentro Argentino de Profesores de
Derecho Penal llevado a cabo en la provincia de Santa Fe, entienden que con la regulacion
de los procesos abreviados en distintas latitudes del pais, se busca celeridad pero a costa de
derechos y garantias individuales por el ingrediente coactivo que los caracteriza, pues estan
pensados mas que nada, para obtener condenas rapidas y no ligeros juzgamientos que
abarquen también sentencias absolutorias (Riequert, 2006).

Teniendo en cuenta el planteo citado, dando por cierto, que el acotamiento de plazos
evaluado corresponde a un ejercicio de politica criminal incoada por el Estado, se ve a
continuacion, si se respetan los principios y garantias del debido proceso.

Del otro lado de la moneda, se tiene la garantia del plazo razonable, que surgié con
motivo de casos que conmovieron en el mundo del derecho, y en otros ambitos, por su
excesiva duracion. De ello, origin6 que en la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre del afio 1948, se incorporara el principio en estudio en su articulado?,
resaltando que “todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el
juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o de lo contrario, a ser puesto en libertad” (Videla et al, 2011, p. 76).

Del mismo modo, Videla (2011) observa que la Convencion Americana de Derechos

Humanos®, establece en su articulado que todas las personas tienen derecho a ser oidas

4 Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre del afio 1994, Art. N° 25.
5 Convencién Americana de Derechos Humanos, pacto de San José de Costa Rica 1969, Ley 23.054
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respetando siempre las garantias constitucionales y, ademas, establece que cualquier
persona aprehendida debe ser llevada inmediatamente ante un funcionario judicial con el
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad.

Ahora bien, teniendo en cuenta ello, hay que determinar el tiempo por el cual se
encuentra vulnerada la garantia del plazo razonable. Siguiendo lineamientos de la Corte
Europea de Derechos Humanos, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo 1) la complejidad del asunto, 2) la actividad procesal del interesado,
y 3) la conducta de las autoridades judiciales. Se sostiene con ello que la razonabilidad del
plazo se debe analizar en el caso concreto, ya que si se fijara un plazo concreto operaria en
determinadas circunstancias como un exceso, y en otras, como un defecto (Videla, et al,
2011).

Para otras posturas la forma en la cual debe considerarse el Proceso de Flagrancia de
la manera mas favorable para el reo, es abordarlo como un proceso simplificado, a modo
de redefinir los intereses del mismo, buscando un determinado consenso entre victima y
victimario que gire alrededor de la idea de reparacion, asi debe alejar ain mas al proceso
penal la idea de venganza. La simplificacién debe fortalecer la vigencia de las garantias
procesales y debe ser un modo eficaz de socorrer a la victima, de manera admisible para el
sentimiento de justicia de la sociedad y para las exigencias del Estado de Derecho
(Riequert, 2006).

I1. 2 Constitucionalidad o Inconstitucionalidad del proceso.

Retomando el punto anterior, esta simplificacion trae aparejada el problema de
determinar si la misma conlleva a que se no se respeten las garantias constitucionales, o, si

por el contrario, dichas garantias se encuentran a resguardo.

11.2.1. El Debido Proceso (Art. N° 18 C.N.)
El debido proceso aplicado al fuero penal no es algo exclusivo de la Republica

Argentina, diferentes autores extranjeros han afirmado que el debido proceso penal es el

conjunto de etapas formales secuenciadas e imprescindibles, realizadas dentro de un
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proceso penal por los sujetos procesales, cumpliendo los requisitos prescriptos en la

Constitucion, con el objetivo de que los derechos subjetivos de la parte denunciada,

acusada, imputada, procesada y, eventualmente, sentenciada, no corran el riesgo de ser

desconocidos; y también obtener de los organos judiciales un proceso justo, pronto y

transparente (Machicado, 2010).

Asi establece la Constitucion Nacional en su Art. N° 18:
Ningln habitante de la nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley

anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los

jueces designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a

declarar contra si mismo. Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los

derechos (...) (Constitucién Nacional, 1994).

De ello se desprende que, entre las garantias procesales, la Constitucion Nacional

consagra los siguientes principios:

Juicio previo: “Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo”
(Constitucion Nacional, 1994, Art. N° 18). Lo que se traduce en que ninguna
persona puede ser castigada sin haber sido previamente juzgado y condenada
mediante el indicado debido proceso. Asimismo, indica que el individuo debe ser
acusado de la comision de un hecho ilicito concreto, presentdndose pruebas en su
contra debidamente obtenidas, y debe tener la oportunidad de defenderse alegando
sus derechos y presentando las pruebas que tenga para demostrar su inocencia
(Cafferata Nores y Tarditti, 2000).

La opinidn mas corriente entiende que juicio previo equivale a proceso previo,
concebido éste como una entidad juridica prefijada cuya completa tramitacion sera
imprescindible para poder aplicar una pena al acusado de la comision de un delito
(Cafferata Nores y Tarditti, 2000).

Intervencion del Juez Natural: “Ningin habitante puede ser (...) juzgado por
comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho
de la causa”. (Constitucion Nacional, 1994, Art. N° 18). Este parrafo encierra el

principio del juez natural.
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Son jueces naturales los Juzgados y Tribunales creados por la ley antes que se
produzca el hecho que motiva el proceso, sin importar el o los individuos que lo
integren. No interesa en particular la persona del juez, ni que su nombramiento haya
sido posterior a la comision de un hecho delictivo. Lo que importa es que ese
organo, el Tribunal o Juez criminal, no sea una comision especial formada para

juzgar, sino que debe existir antes que se cometa el hecho (Coussirat, 2013).

- Ley anterior, irretroactividad de la ley: “Ningun habitante (...) puede ser penado
sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso” (Constitucion
Nacional, 1994, Art. N° 18). El parrafo indica que el individuo debe ser sometido a
un juicio previo ante el juez natural, antes referido; ahora se incorpora a ello que ese
juicio y la respectiva sentencia, deben fundarse en una ley anterior al hecho que
motiva el proceso (Coussirat, 2013).

En materia penal, sin embargo, se admite la aplicacion retroactiva de una ley,
cuando es mas benigna que la que regia al tiempo de cometerse el hecho, o sea,

siempre en beneficio del reo.

- Inviolabilidad de la defensa en juicio; “Es inviolable la defensa en juicio de la
persona y de los derechos (...)” (Constitucion Nacional, 1994, Art. N° 18).
En mismo sentido, el tratado internacional que ostenta jerarquia constitucional de
acuerdo a lo normado por el Art. N° 75 Inc. 22 de la C.N., dispone que: Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: Inc. ¢) Concesion al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa®.
El Derecho de Defensa constituye una garantia procesal compleja, en la medida en
que involucra variedad de aspectos o manifestaciones que deben respetarse en forma
integral para hacer posible la verdadera materializacion de la misma. Por medio de
ella, se asegura al individuo que, durante el proceso, podrd hacer lo que sea
necesario para defender su persona y sus derechos; es decir, para demostrar su

inocencia. Lo que no significa que pueda hacerlo arbitraria 0 desordenadamente,

6 Art. N° 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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sino cumpliendo reglas establecidas en los respectivos cddigos de procedimientos,
aunque con una marcada amplitud (Coussirat, 2013).

Por otro lado, y a mayor abundamiento, seguin ha dicho la jurisprudencia, la garantia
de la defensa en juicio abarca no sélo la posibilidad de ser oido, sino también la de
producir pruebas y controlar las que puedan producirse (Cafferata Nores y Tarditti,
2000).

- No declaracion contra si mismo.-“(...) Nadie puede ser obligado a declarar contra
si mismo (...) y (...) quedan abolidos para siempre (...) toda especie de tormento y
los azotes” (Constitucion Nacional, 1994, Art. N° 18).

La Constitucion prohibe que alguien pueda por algin medio de coaccidn, sean fisico
0 psiquico, se obligue a declarar contra si mismo, ya que ello implicaria atentar
contra el principio de defensa en juicio (Vargas, 1993). Es por ello que, sélo es
posible la incorporacion de su declaracion, conforme a lo establecido en el Art. N°
338 del C.P.P., siempre y cuando éste lo solicitase.

La indagatoria o declaracion del imputado no es un medio de prueba ni un medio de
defensa, sino un acto procesal de cardcter complejo destinado a garantizar el
derecho del imputado a ser oido frente a la acusacion que existe en su contra,
constituyéndose en un espacio que puede ser fuente eventual de prueba de cargo o
de descargo y que, segun las circunstancias concretas, puede exteriorizarse como
medio de defensa o como un medio de prueba, sin perder por ello su verdadera

esencia (Vargas, 1993).

Otros principios
Tanto el cddigo de fondo nacional, como C.P.P., establecen en sus primeros articulos
diferentes principios, a saber (Coussirat, 2013):
- Principio de inocencia: Toda persona se considera inocente hasta que se demuestre

y declare su culpabilidad mediante una sentencia condenatoria.
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- Principio Nom bis in idem: ninguna persona puede ser perseguida penalmente mas
de una vez por el mismo hecho’.
- Principio in dubio pro reo: indica que en caso de duda sobre la conducta o las

pruebas aportadas, se favorecera al reo imputado®.

Presentados los principios y garantias constitucionales, resta adecuarlos dentro del
proceso penal en estudio:

En primer lugar, el hecho de que el Proceso de Flagrancia sea un proceso
“acelerado”, no obsta a que se incumplan las garantias de Juicio Previo, Juez Natural e
Irretroactividad de la Ley, asi como los principios reflejados ut supra. Principios que sin
mayor vacilacion quedan al mismo resguardo que en el proceso ordinario, excediendo el
estudio al ambito del presente trabajo (Riquert, 2006).

Respecto a la inviolabilidad de la defensa en juicio, hay quienes al publicarse la Ley
Provincial N° 7692, reclamaron que atento a que existia la posibilidad de llevarse a cabo la
imputacion formal ante el Juez de Flagrancia se estaban restringiendo garantias
constitucionales, debido a que la defensa no podia tener tiempo para ejercer su funcién
acabadamente (Coussirat, 2013).

Hay que tener en cuenta que la imputacion es normalmente llevada a cabo en las
Oficinas Fiscales ubicadas en las comisarias, y en menor medida en la Unidad Fiscal de
Flagrancia, en el caso de realizarse en esta Ultima es factible que la misma se produzca en el
curso de la primera audiencia ante el Juez con la presencia del defensor, realizando de ese
modo y una sola vez, dicho acto procesal.

Siguiendo esta linea de pensamiento, la Dra. Maria Belén Salido ha expresado: “el
tiempo como elemento del derecho de resistencia a la acusacion ha tenido especial
consideracién, al punto que el mismo se ha consagrado como una condicién minima del
derecho de defensa en juicio” (2007, p. 1108).

El tiempo esta siempre, a favor del imputado, y el quebrantamiento de la garantia
constitucional del plazo razonable puede suscitarse por via de exceso o de defecto de

tiempo. Ambas implican un desconocimiento del imperativo constitucional (Salido, 2007).

" Art. N° 1 del C.P.P. de Mendoza, Ley Provincial 6730.
8 Art. N° 2 del C.P.P de Mendoza, Ley Provincial 6730.
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No obstante ello, Salido (2007) explica que en sentido préactico, ocurre que el Fiscal
consigue audiencia con el Juez de Flagrancia, generalmente entre el segundo o tercer dia
habil, habiendo ya pasado las 24 o 48 horas que por ley se tiene para su imputacién, por lo
que lo normal es que se lo impute previamente a la audiencia con el juez, ya que de acuerdo
lo reglado por el Art. N° 271 del C.P.P, el sindicado tiene que ser imputado en el transcurso
de 24 horas desde que fue puesto a disposicidn y esto ocurre sin la presencia del defensor
oficial pero si, puesto previamente en conocimiento.

Ergo, en todas estas situaciones llegara el imputado a la sala de audiencias el dia y la
hora prefijada, asistido por su abogado defensor, conociendo perfectamente cuél es el hecho
del que se lo acusa, qué calificacion juridica se le ha dado, y cuales son los medios
probatorios con los que cuenta el Ministerio Pablico en su contra (Salido, 2007).

Ha dicho la doctrina:

Con la préctica cotidiana se ha comprendido a la perfeccion que se trata de
una audiencia concentrada y multipropésito, con lo cual es natural que las partes
dialoguen antes de la litigacion oral sobre las posturas que adoptaran, qué planteos
haran, cuales son sus pretensiones, y si tienen principios de arreglos entre las mismas.
Incluso, existen numerosos casos donde acuerdan posturas subsidiarias, a las resultas de
planteos anteriores y segun cual sea la respuesta del juzgador (Videla, et al, 2011, p.
175).

Autores calificados han dicho que no se han producido audiencias en el fuero de
Flagrancia de Mendoza en donde no se le haya consultado a la defensa si estaba en
condiciones de ejercer su ministerio, siendo ademas costumbre que las Unidades Fiscales
de Flagrancia remitan copia de lo obrado antes de la primera audiencia, ademas del
expediente para la aceptacion del cargo, a la defensoria oficial, de modo que ambas partes
se encuentran en igualdad de condiciones para hacer sus planteos y requerimientos (Videla,
etal, 2011).

El procedimiento mencionado se caracteriza por la supresion de etapas procesales
previas al juicio comun y la concentracion de la actividad procesal imprescindible para

satisfacer las formas sustanciales del debido proceso, las cuales son cumplidas en dos
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audiencias como maximo, las mismas son, la audiencia de detencién y acuerdos y la
audiencia de finalizacién, desarrolladas ambas con observancia de los principios de
oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion (Coussirat, 2013).

La logica del proceso es que si el caso no se resuelve en la primera de las audiencias
ante el Juez de Garantias, ya sea por aplicacion de los procedimientos especiales como la
suspension del juicio a prueba o juicio abreviado inicial, o por haber requerido el Ministerio
Publico Fiscal, la aplicacién de otro criterio de oportunidad, o por sentencia de
sobreseimiento, correspondera su juzgamiento en la audiencia de finalizacion que tendra
lugar en general, en el plazo de dos dias habiles desde la aprehension (Coussirat, 2013).

Es aqui donde cabe hacer hincapié en cuanto a los derechos del imputado ya que la
investigacion penal preparatoria se reduce en su minima expresion respecto al tiempo para
colectar la prueba, completar la investigacion y remitir la causa por parte del Fiscal de
Flagrancia al Juez respectivo, debiendo formar las actuaciones en el plazo de un dia habil
(Coussirat, 2013).

. Asi las cosas, Coussirat (2013) considera que la Ley N° 7692 constituye una
legislacion de emergencia y de tipo simbdlica, ya que de antemano se sabia de la
imposibilidad de concluir este tipo de procedimientos en plazos tan cortos. No obstante, se
la sanciond como un plan piloto y la Suprema Corte de Justicia de Mendoza lo puso en
funcionamiento, debido a la necesidad de dar respuesta urgente a la ciudadania ante el
acrecentamiento de la delincuencia.

Los operadores del fuero de Flagrancia deben velar porque la aplicacién de este
procedimiento no conlleve lesion alguna a las garantias constitucionales de los imputados,
debiendo establecer una serie de practicas que disminuya el riesgo de lesion del derecho de
defensa en juicio que se sigue de la celeridad del procedimiento, requiriendo al defensor si
ha tenido el tiempo suficiente para revisar las actuaciones y preparar su estrategia defensiva
(Coussirat, 2013).

Por otro lado, en lo que respecta especificamente al Proceso de Flagrancia, Videla
(2011) sefiala que nada es mas garantizador y respetuoso de los Derechos Humanos y
garantias constitucionales, que la posibilidad de acceder, frente al hecho consumado o

tentado, a una justicia rapida que permita la resolucion sin dilacion alguna, lo que se
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traduce en algo totalmente beneficioso para cualquier persona que debe atravesar un
proceso penal.

En ese orden de ideas, y a mayor abundamiento, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre ya antes referida (Colombia, 1948), establece que todo
individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que se verifique sin demora
la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o de lo contrario, a ser

puesto en libertad.

11.2.2. Publicidad.

Doctrinariamente se diferencian dos tipos de publicidad, la publicidad general y la
publicidad para las partes o publicidad interna, siendo ésta ultima la que indica que todo lo
que actta el juez o tribunal y la parte adversa, es conocido por la parte. La publicidad
general hace referencia al publico no interesado directamente en el proceso. La publicidad
general se manifiesta, a su vez, en otras dos formas, la publicidad inmediata, que supone la
percepcion directa de los actos procesales por el publico, y la publicidad mediata, que tiene
lugar por via indirecta, a través de un intermediario como la prensa, radio, television (Pose
Resllo, 2011).

La publicidad para las partes queda fuera del &mbito estricto de la publicidad
procesal. Méas bien se identifica con el derecho de defensa, con el caracter contradictorio
del proceso y con el principio de igualdad de armas. Supone, en consecuencia, la necesidad
de que las partes conozcan todas las actuaciones procesales, como medio indispensable
para asegurarles una defensa eficaz (Pose Rosell6, 2011).

En mismo sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, con rango
constitucional de acuerdo al Art. N° 75 Inc. 22, prescribe que toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal (Constitucion Nacional, 1994,
Art. N° 75 Inc. 22).
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Conclusiones parciales.

La doctrina sostuvo que el Procedimiento de Flagrancia no se sostiene como un
debido proceso constitucional, pero en la practica, no han prosperado los planteos de
inconstitucionalidad que fueron promovidos (Coussirat, 2013).

Los operadores del fuero de Flagrancia, se ocupan de interpretar y aplicar el
procedimiento de modo que no resulte lesion alguna de derechos de los justiciables. Asi es
de practica habitual la consulta a la defensa acerca de si ha tenido el tiempo suficiente para
compulsar el expediente y preparar su estrategia defensiva (Coussirat, 2013).

A pesar de las criticas de que ha sido objeto, el Procedimiento de Flagrancia ha
llamado la atencion por la necesidad de atender el principio de politica criminal, que lleva a
no dispensar el mismo esfuerzo y recurso para la investigacion que el procedimiento
ordinario, pudiendo disefiarse un procedimiento simplificado en sus plazos y formas
(Videla, et al, 2011).

Nada mas garantizador al reo el hecho de que no obstante tener condiciones adversas
en cuanto al hecho delictivo cometido y las pruebas en su contra al haber sido atrapado en
flagrante delito, se ventile su procedimiento penal en forma publica y no bajo el silencio y
arbitrio de un juez. Por otro lado, el hecho de llevar a cabo el procedimiento “casi” en su
totalidad de forma oral y publica, evita el problema, de la dilacion burocratica de los
tiempos procesales; y por otro, el de redactar un fallo por parte del juez sobre un caso en
que la inmediacion ha quedado de lado (Videla, et al, 2011).

Sin embargo, existen otros temas que deben ser repensados, como por ejemplo los
plazos sefialados por la ley que pronto se convirtieron en letra muerta porque se dejaron de
aplicar; la intervencion de la victima en el proceso penal, formalmente autorizada para ser
parte como querellante particular y excluida para ser actor civil, que no armoniza con el
derecho a intervenir eficazmente en el proceso penal, de acuerdo a los Art. N° 8.1y 25 de la
Convencion Americana de los Derechos del Hombre; y la declaracion jurisdiccional
irrecurrible del caso como de “Flagrancia”, pues lesiona el derecho que asiste al justiciable
de requerir la revision de la condena si los hechos en que se funda la sentencia dictada en la
audiencia de finalizacion, han sido prefijados en pronunciamiento jurisdiccional

irrecurrible, en detrimento de las garantias constitucionales (Videla, et al, 2011).
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Dicha inquietud surge de las sentencias condenatorias® del fuero de Flagrancia
refiriéndose a los hechos en forma “in fraganti”, los cuales fueron establecidos de esa
manera y continuaron del mismo modo durante todo el proceso sin poder revisarse la causa
(Coussirat, 2013).

® Dos casos que han sentado jurisprudencia en el fuero mendocino son:

Céamara Penal de Mendoza, Sala III, “F.C. Baez Carolina Yamila, Y otros p/ robo calificado — EXPTE. N°
105.711/117.

Camara Penal de Mendoza, sala III, “F.C Atencio Miguel Y otros. p/ robo calificado-EXPTE. N° 42.262/11”.

29



Capitulo 111

A continuacion se trabaja el contenido del juicio luego de llevada a cabo la
investigacion penal preparatoria. Se analiza, particularmente, el rol del Ministerio Pablico
Fiscal, de la Defensa y del Juez de Flagrancia. Ademas, se investigan las diferentes formas
de conclusion del procedimiento, como lo son el Sobreseimiento y el Juicio Abreviado.
Para terminar, se estudian los diversos mecanismos e institutos que prevé el Procedimiento

de Flagrancia.

I11. 1. La Flagrancia en la etapa de juicio.

Las actuaciones formadas durante la investigacion ingresan a la etapa del juicio, el
dia y la hora fijada por la Oficina de Gestion de Audiencias (O.G.A.), en la cual el Juez de
Flagrancia con presencia de las partes abre la misma, dejando previamente constancia de
quien actta en representacion del Ministerio Publico y quien por la Defensa, a quien
seguidamente se le consulta si ha tenido el tiempo suficiente para compulsar las actuaciones
a fin de llevar a cabo correctamente su labor (Videla, et al, 2011).

A decir de los jueces de Flagrancia de la Provincia: “Salvo puntuales excepciones, en
el tiempo que se lleva trabajando en la materia, se puede afirmar que casi en el 100% de
los casos la respuesta del Defensor es positiva” (Videla, et al, 2011, p. 87).

A continuacion se verifican los datos personales del imputado y, aunque se haya
llevado a cabo la imputacion en la Oficina Fiscal, el Fiscal nuevamente la reitera en la
audiencia. Seguidamente el titular de la Fiscalia plantea su caso, llevando a cabo su
pedimento el cual debe contener tres componentes: un hecho pasado en donde el imputado
ha sido su probable protagonista, un enmarque juridico, entendido éste como la calificacion
legal, y el hecho de que el referido protagonista haya sido aprehendido en flagrante delito
de acuerdo a lo reglado en los Arts. N° 287 y 288 del cddigo de rito, solicitando por ultimo
al tribunal que declare el caso como “en flagrancia” (Coussirat, 2013).

Posteriormente, se le corre vista a la Defensa para que, al igual que el representante
del Ministerio Pablico, se pronuncie sobre los tres puntos antes sefialados, dejando a

continuacion librado al Juez para que declare aplicable el proceso simplificado, siendo
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dicho pronunciamiento irrecurrible, evitando supuestamente asi dilaciones en el
procedimiento. Circunstancia que reafirma el proceso acusatorio, ya que el Juez como
tercero imparcial y no, como en otras legislaciones donde las resuelve el instructor, es el
que analiza el cumplimiento de los requisitos legales (Coussirat, 2013).

Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento del Tribunal no es una resolucion
sobre el fondo del asunto, sino que se limita a verificar que se den los recaudos y la
ocurrencia de los requisitos legales para determinar su competencia y la aplicabilidad del
procedimiento, por lo que de acuerdo a las acordadas N° 21.916 y 22.088 dictadas por la
Suprema Corte de Justicia Provincial, los Juzgados de Garantias ya no seran competentes
para resolver los planteos de las partes (Coussirat, 2013).

Es hora de analizar el caso en que el imputado se encuentre detenido, asi la letra de la
ley prescribe: “(...) se revisard con vista a las partes la condicion de detencién del
imputado, conforme sus planillas de antecedentes agregadas, para resolver la misma se
tendra en especial consideracion la factibilidad de la realizacion de la proxima audiencia”
(Art. N° 439 bis, Ley 7692).

Encontrandose resuelta la competencia del Tribunal de Flagrancia, cuando los
imputados comparecen a la primera audiencia en calidad de detenidos se corre vista a las
partes a efectos de resolver el mantenimiento de detencion o el recupero de la libertad.
Luego del alegato por parte del Fiscal y Defensor, inmediatamente el Juez resuelve sobre el
punto, fundada y oralmente (Coussirat, 2013).

Es aqui donde se llega a un momento sumamente importante en esta primera
audiencia, y es el ejercicio de las opciones legales. ElI imputado, con asistencia de su
defensor, deberd optar por la aplicacion de los siguientes institutos: 1) Suspensién del
Juicio a Prueba, de ser procedente, se correra vista al Ministerio Pablico y sin mas tramite
se resolverd. El dictamen Fiscal tendré carécter vinculante, como ya lo ha dicho la Suprema
Corte: “El consentimiento del Ministerio Publico Fiscal es requisito ineludible y con
caracter vinculante para el juez de Flagrancia en los supuestos de la suspension del juicio a
prueba.” (Suprema Corte, 2010), 2) Juicio Abreviado inicial, procediéendose en lo demas
como regula el Art. N° 359 y Conc. del C.P.P. 2) Procedimiento Directisimo (Art. N° 439
bis, Ley 7692).
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Es de destacar que la numeracion del Art. N° 439 bis del C.P.P., como se reflejara es
meramente enunciativa, ya que es posible que ademas se plantee, por ejemplo, un criterio
de oportunidad, el que si bien no esta entre las facultades del imputado de solicitarlo, éste

junto a su defensor pueden tener un rol activo en la venia del Fiscal (Coussirat, 2013).

111.2. El Juicio Abreviado en el Proceso de Flagrancia.

El instituto del Juicio Abreviado tiene un alto porcentaje de opcién en la resolucion
de casos penales por parte de los imputados, de lo que se advierte la gran trascendencia en
el tema. En los casos caracterizados por el cimulo de prueba clarificante debida la
aprehension en flagrancia, sumado a la conformidad del imputado —asistido por su
Defensor- y la conformidad del Fiscal, se arriba al dictado de una resolucion jurisdiccional
(Videla, et al, 2011).

El juicio abreviado inicial fue introducido por ley para aquellos procesos en los cuales
la evidencia perceptible, debido a la aprehensién en Flagrancia del imputado, o situaciones
equivalentes, permite adelantar el juicio desde el mismo momento de la presentacion del
aprehendido hasta la clausura de la investigacion penal preparatoria. La conveniencia de
este procedimiento directisimo reside en que, ante la falta de complejidad probatoria y sin
menoscabo de las garantias constitucionales del imputado, con la anticipacion del juicio se
obtiene mayor celeridad, a la par que una mejor racionalizacion de los recursos de la
administracion de justicia (Cafferata, Nores y Tarditti, 2000).

Traido el instituto del Juicio Abreviado al proceso que se ocupa, en el momento de la
primera audiencia, mas especificamente en el momento en que se le cede la palabra a la
Defensa para que exprese una de las opciones que ofrece la referida legislacion, ello luego
de la declaracion del caso como de Flagrancia, se puede optar por él (Videla, et al, 2011).

Es de destacar que en la practica corriente, antes de la primera audiencia, las partes,
es decir tanto fiscal como defensa, ya han arribado a un acuerdo, con conocimiento y
aprobacion del sujeto imputado, por lo que al momento de sentarse al banquillo, éste ya
conoce y comprende los alcances del acuerdo, procediendo el juez a continuacion a
homologarlo previo analizar acabadamente el cumplimiento de los requisitos legales
(Videla, et al, 2011).
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111 3. El Sobreseimiento en el Proceso de Flagrancia.

Como se ha observado, mas alla de lo contemplado en forma expresa en la norma
respecto a las alternativas de eleccion en la primera Audiencia, a saber: Suspension del
Juicio a Prueba, Juicio Abreviado y Juicio Directisimo, se tiene como aplicacion de las
normas procesales generales la posible aplicacion de un Criterio de Oportunidad o el
mismo Sobreseimiento (Coussirat, 2013).

Siguiendo la linea de andlisis de las estadisticas proporcionadas por la Oficina de
Gestion de Audiencia, es de observar que dicho instituto, ha sido aplicado en la provincia
en forma amplia y en cualquiera de sus causales, ya sean objetivas, subjetivas, extintivas o
procesales (Coussirat, 2013).

El Sobreseimiento es una resolucion jurisdiccional -sentencia- que cierra definitiva e
irrevocablemente el proceso penal en favor del imputado, el cual procedera cuando sea
evidente: 1) Que el hecho investigado no se cometi6 o no lo fue por el imputado, 2) Que el
hecho no encuadre en una figura penal, 3) Que media una causa de justificacion,
inimputabilidad, inculpabilidad o una excusa absolutoria, 4) Que la pretension penal se ha
extinguido, o 5) Que habiendo vencido todos los términos de la investigacion penal
preparatoria y sus prorrogas, no hubiere suficiente fundamento para elevar la causa a juicio
y no fuere razonable, objetivamente, prever la incorporacion de nuevas pruebas'®( Videla,
etal, 2011).

El pedido puede hacerse en la primera audiencia, en donde llegado el momento el
Ministerio Fiscal o la Defensa realizan el planteo oral y fundadamente®?, o en el transcurso
de tiempo a llevarse la segunda audiencia, de juicio directisimo, lapso en el cual puede

ocurrir alguna de las causales de sobreseimiento indicadas (Coussirat, 2013).

10 Art. N° 353 Ley Provincial N° 6730 del C.P.P.
11 Art. N° 167 Ley Provincial N° 6730 del C.P.P.
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I11. 4. Juicio Directisimo.

Este Instituto también incorporado por Ley Provincial N° 7692 al Codigo de
Procedimientos en su Art. N° 439 ter, tal como se indicara, aparece como una de las
alternativas dada al imputado de llegar, luego de la primera, a una segunda audiencia donde
se resolvera su situacion. Ambito donde se puede realizar con mayor integridad de las
partes y el estado, el control de la aplicacion de la ley y garantias constitucionales ya que es
alli donde se recibira los testimonios y pericias existentes, asi como la incorporacion por
lectura de la documentacion escrita. Posteriormente se llevaran a cabo los alegatos de las
partes y acto seguido, el Juez de Flagrancias dictara sentencia (Coussirat, 2013).

Coussirat (2013), observa que el articulo Art. N° 439 ter establece que en la misma
audiencia que prevé el Procedimiento de Flagrancia, las partes deberan ofrecer las pruebas
a rendirse en el debate y se fijar4 la audiencia de finalizacion, en el plazo de dos dias
habiles desde la aprehension, salvo que las pruebas demanden mas tiempo, en cuyo caso se
tendra en cuenta su pertinencia y utilidad. Las partes podran oponerse a las pruebas y en su
caso, recurrir en casacion. Se procurard mantener la vestimenta y condiciones fisonémicas
del imputado desde su aprehension hasta el momento de la audiencia, si no fuere posible, se
dejara asentado en un acto, del mismo modo los objetos de los que se valieron para
delinquir, individualizacion de testigos y demés elementos que sirvan de prueba para el
debate.

Continua el articulo en mencidn estableciendo que en caso de complejidad probatoria,
el Juez de Garantias declarara inaplicable el procedimiento y la causa continuard mediante
Investigacion Penal Preparatoria, siendo la resolucién inapelable.

Es aqui donde el imputado en caso de no haber optado por la suspension del juicio a
prueba, ni asi tampoco por las realizacion del juicio abreviado inicial, y el representante del
Ministerio Pablico no requiri6 la aplicacion de algin principio de oportunidad, corresponde
que se resuelva en juicio oral y publico (Coussirat, 2013).

Las pruebas ofrecidas por las partes seran rendidas en el debate y la fijacion de
audiencia de finalizacidn es para que en ella se lleve a cabo el juicio directisimo. Ahora

bien, la diferencia con el juicio comun es que aqui, los actos preparatorios asumen forma
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escrita y se confiere a las partes un plazo comun de diez dias para formular sus respectivos
ofrecimientos de prueba, en este procedimiento especial el ofrecimiento de pruebas se
cumple en forma oral (Coussirat, 2013).

Cabe destacar en este punto la vital importancia de la prueba colectada durante la
investigacion desde el primer momento de la persecucion penal, donde el inculpado es
aprehendido en flagrante delito porque justamente, sera la que se producira en debate sin
dar lugar a pruebas a producir con posterioridad, sino Unicamente se da a las partes la
posibilidad de oponerse a las pruebas y la reserva de recurrir en casacion. Por ello, en la
practica se deben preservar con sumo cuidado los secuestros y todos los medios probatorios
que en un primer momento quedan a custodia de personal judicial que trabaja en las
Oficinas Fiscales, lugares ubicados en las comisarias por donde transitan numerosas
personas de distintos ambitos como personal policial, penitenciario, aprehendidos,
familiares de los sindicados, victimas de delitos, personal de la justicia, de investigaciones
y demas (Coussirat, 2013).

Por otro lado, como menciona Coussirat (2013), en este segmento del procedimiento,
la garantia de ser juzgado dentro de un plazo razonable se ve francamente disminuida por
defecto del tiempo acordado al imputado para preparar su estrategia defensiva. Esto se debe
a que el articulo establece que en la misma audiencia se fijara la fecha de la audiencia de
finalizacion, en el plazo general de dos dias habiles desde la aprehension.

I11. 4. 1. Ofrecimiento de pruebas.

Optado el Juicio Directisimo, las partes, sin perjuicio de que la carga probatoria
corresponde al Ministerio Pablico, de acuerdo lo normado por el Art. N° 3662 del C.P.P.,
deberan ofrecer la prueba en la primera audiencia en la que se volcd por éste
procedimiento. Prueba que sera evaluada por el juez de acuerdo a su pertinencia y utilidad,
del mismo modo en que lo debe hacer el juez en el proceso ordinario (Coussirat, 2013).

12 Ley Provincial N° 6730 Art. N° 366: “El Ministerio Publico es responsable del a iniciativa probatoria
tendiente a descubrir la verdad sobre los extremos de la imputacién delictiva. La inobservancia de este
precepto sera comunicada por el Presidente al Procurador General, a los fines que corresponda.

El Procurador General podréd impartir las instrucciones que estime pertinente o disponer la sustitucion del
Fiscal de Camara.”
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Lo que se diferencia de este, es que analizada la prueba aportada, el Juez de
Flagrancia decidira si fija la segunda audiencia de finalizacion del juicio directisimo o por
el contrario, y mediante resolucion jurisdiccional irrecurrible, determina que el
procedimiento simplificado es inaplicable por razones de complejidad probatoria,
remitiendo las actuaciones a la Fiscalia de Instruccion “comun” que corresponda para que
profundice la investigacion, y si corresponde, se eleven a juicio en su momento, pero en
esta oportunidad ante la Camara del Crimen que por turno corresponda de acuerdo a la
fecha del hecho (Videla, et al, 2011).

Es en este segmento del procedimiento que la garantia de ser juzgado dentro del plazo
razonable sea disminuida por defecto de tiempo acordado al imputado para preparar su
estrategia defensiva (Videla, et al, 2011).

Con respecto a los medios y objetos de prueba, teniendo en cuenta la conveniencia de
resguardar que el imputado mantenga la misma apariencia que al momento del hecho,
puede llevar a situaciones poco felices en relacion con la dignidad personal del imputado.
Por ello en la practica se suple el mantenimiento de la vestimenta y condiciones
fisondmicas del imputado con tomas fotogréaficas de tecnologia digital, tanto del imputado
como de los objetos secuestrados con inmediata incorporacion al expediente. Asi también
se realizan actas de descripcion morfoldgica que implica su descripcion fisonémica y de
vestimenta generalmente realizada ante las Oficinas Fiscales (Coussirat, 2013).

I11. 4. 2. Aplicacién de normas generales al proceso.

Establece el Art. N° 439 quater del C.P.P. en su primera parte que la Audiencia de
Finalizacion “Serd de aplicacion, en lo pertinente, lo dispuesto por el Libro Tercero, Titulo
I, las normas del Juicio Comdn”.

A decir de otro modo, lo trascripto se resume en que al juicio directisimo debe
aplicarsele de base todas las normas del juicio comun, salvo respecto de los plazos, por
ejemplo, el de fijacién de audiencia (dos (2) dias habiles desde la aprehension, a excepcion
del caso de produccion de pruebas pertinentes y Utiles que demanden mas tiempo)
(Caferatta Nores y Tarditti, 2000).
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La recepcion de prueba en el debate se rige por las disposiciones comunes, se
incorporan al mismo mediante su lectura luego de haber sido recogidas por el Fiscal del
caso, lo que importa una contradiccién a las pretensiones de profundizar el sistema
acusatorio ya que no se puede incorporar a pedido de parte. Y ademas, al incorporarse de
esta manera, la defensa puede no haber intervenido o controlado de modo eficaz la prueba a
producir (Caferatta Nores y Tarditti, 2000).

Por otro lado, llama la atencién que se reconozca al Ministerio Publico Fiscal la
posibilidad de requerir en esta etapa procesal algun criterio de oportunidad porque parece
tardio el momento en el que se permite su aplicacion, ya que otorgado éste, puede
suspenderse el procedimiento investigado porque se suspende la persecucion penal, y no
resulta buena solucion que se plantee cuando el debate se estd por desarrollar o ya se ha

desarrollado, y se esta por dictar sentencia definitiva (Coussirat, 2013).

37



Conclusiones parciales.

De lo anterior puede deducirse que, sobre la base de los mecanismos abordados que
prevé el procedimiento en estudio, la tarea del Fiscal consiste en primer lugar, en analizar la
situacion procesal del aprehendido para poder determinar si procede formalizar la
correspondiente imputacion formal del hecho, y en su caso, constituir la defensa técnica y
decidir la situacion procesal de detencion o libertad del aprehendido. Luego, en recoger los
elementos probatorios necesarios que le permitan, en el escueto plazo sefialado por la
norma, tener por cumplido los fines y objeto de la investigacion penal preparatoria
(Coussirat, 2013).

La diferencia con el procedimiento comun de investigacion penal preparatoria, radica
en la exigencia de extremar los recaudos para que la actividad de imputacion y constitucion
de la defensa, asi como la de reunir los elementos probatorios para sostener la acusacion o
determinar el sobreseimiento, en lugar de cumplirse en el plazo de tres meses de formulada
la imputacion, se realicen en el plazo de un dia habil a partir de la aprehension y pueda
llevarse a cabo la investigacion respectiva, respetando las garantias constitucionales del
debido proceso, los derechos del imputado y resguardando debidamente la prueba
(Coussirat, 2013).
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Capitulo IV

En el presente capitulo se analizan los recursos que pueden llegar a ser interpuestos
ante resoluciones jurisdiccionales, ya sea por la Defensa del imputado o por el
Representante del Ministerio Publico, el Recurso de Casacion, y, en menor medida, el
Recurso de Apelacion. Estos son denominados recursos extraordinarios, los pueden

interponerse durante el procedimiento de Flagrancia.

1V.1. El Recurso Casacion.

Antes de introducirse en el tema, hay que mencionar lo que se ha dicho hasta este
capitulo del presente trabajo, que es que la nota distintiva del procedimiento en estudio
radica en la celeridad propia de esta modalidad, es por tal motivo que los recursos que
pueden incoarse son los extraordinarios, siempre que queden resguardadas las garantias
constitucionales, y las mismas quedan a resguardo, en razén de la doctrina sentada por la
Corte Federal, en sus sentencias de fecha 20 de octubre de 2005 “Casal, Matias E” y el 25
de octubre de 2005 “Martinez Areco”, en las cuales se entendid que solo una interpretacion
amplia de la casacidn permite garantizar las previsiones contenidas en el Art. N° 8.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. En idéntico sentido fallé la Camara de
Apelaciones en lo Criminal de la provincia de Mendoza® (Coussirat, 2013).

Atento a lo expuesto, cabe destacar que la normativa largamente conocida del Art. N°
75 Inc. 22 de la Constitucion Nacional, incorpor6 con igual jerarquia constitucional, a la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Del mismo modo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Art.

N° 14.5 establece que “toda persona declarada culpable de un delito tendré derecho a que el

13.5.C.J. Mendoza., “Bonvini Signes, Gabriel p/ uso de instrumento publico falsificado”, autos niimero
104.755, sala 2, (2012).
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fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme lo prescripto por la ley” (Estados Unidos, 1966).

A decir de la Dra. Maria Belén Salido (2007), de acuerdo a lo normado se abren en la
doctrina y jurisprudencia dos interpretaciones en torno al alcance del derecho constitucional
al recurso. Asi, una parte entiende que el mismo “so6lo alcanza a la revision integral de la
sentencia condenatoria” (Salido, 2007, p. 1109); siendo que en otro sector de opinion se
ubican ciertos tribunales y autores que “se pronuncian a favor de la prolongacion de esta
garantia a actos procesales anteriores a la sentencia condenatoria” (Salido, 2007, p.1109
citando a C.S.J.N., 2006, p. 34).

De dicha fuente legal y opiniones encontradas, puede esbozarse como primera
aproximacion, que es indudable que el imputado tiene la garantia constitucional de que un
tribunal superior revise la sentencia dictada por el inferior, no asi, todas las resoluciones
emanadas en el transcurso del proceso.

De lo que se colige, que tanto la sentencia dictada en el juicio ordinario, como en el
de Flagrancia, el fallo se encuentra sujeto a revision, que en este caso es resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza mediante el recurso en estudio (Coussirat, 2013).

Por lo tanto, hay que determinar qué alcance puede llegar a tener el recurso, respecto
de lo que se pueda revisar. Respecto a ello, la Suprema Corte de Justicia ha afirmado: que
las declaraciones testimoniales prestadas en audiencia de debate, debido al principio de
inmediacion, publicidad y oralidad del proceso penal, Art. N° 375 del C.P.P., no pueden
ser revisadas en esta instancia extraordinaria, porque su percepcion y valoracion pertenece
a la competencia exclusiva de los jueces de grado; y porque a su respecto rige un limite real
de conocimiento, de una limitacion factica impuesta por la naturaleza de las cosas, y que

debe apreciarse en cada caso (Coussirat, 2013).

14 ey Provincial N° 6730 Art. N° 375 El debate sera oral y publico, bajo pena de nulidad, pero el Tribunal
podra resolver, aln de oficio, que se realice en total o parcialmente a puertas cerradas, cuando la publicidad
afecte la moral o la seguridad publica.

La resolucion serd fundada, se hara constar en el acta y serd irrecurrible.

Desparecida la causa de clausura, se debera permitir el acceso al publico.

Cuando se juzgue a un menor de 18 afios, el debate se realizard a puertas cerradas durante la presencia de éste.
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Por otro lado, y de acuerdo a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el conocido fallo Casal®, en cuanto su alcance, pregona la revision amplia de lo resuelto

por el inferior, inclusive en materia de hechos y de prueba.

IV. 2. El Recurso de Apelacion en el Proceso de Flagrancia.

La definitividad es la nota caracteristica que atraviesa todo el Procedimiento de
Flagrancia, de tal manera que la Unica via idénea para impugnar sentencias definitivas y los
autos que ponen fin a la accion o la pena o hacen imposible que continden o deniegan la
extincion, conmutacion o suspension de la pena no puede ser otra que el Recurso de
Casacion previsto en el Art. N° 475 del C.P.P. EI mismo Art. N° 439 ter establece que en la
primera audiencia las partes deberan ofrecer las pruebas a rendirse en el debate y que en
caso de oposicion sobre las pruebas, las partes podran hacer reserva de recurrir en casacion,
asi puede observarse que la Unica via es esta y no la via recursiva de apelaciéon (Coussirat,
2013).

Tal como se explicara, la normativa internacional indica que el Recurso de Revision
obligatorio debe versar sobre el fallo que resuelve el fondo del asunto, en el cual el
Tribunal superior examina lo dicho por el inferior, en una suerte de doble revision de la
cuestion.

Asi, respecto del Recurso de Apelacion, Coussirat (2013, p. 125) brinda la siguiente
interpretacion:

Es de destacar el criterio sustentado por la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal
de la provincia de Mendoza, en el que, en el marco de la interposicion de una excepcion
de previo y especial pronunciamiento de los previstos por el Art. N° 19 y concordantes
del C.P.P., en los autos N° 518/3/C*, declar6 su incompetencia para entender en los
Recursos de Apelacion deducidos contra las resoluciones dictadas por el Juez de

Flagrancia en el marco del proceso a su cargo, y no solo de éstos, sino que se declaro

15 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina (20/09/005). Fallo: “CASAL, EUGENIO y otro. EXPTE
N?21681/05.

16 Camara de Apelaciones en lo Penal de la provincia de Mendoza. Recurso de Queja ARTERO BERNALES.
EXPTE N° 518/3/C.
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incompetente para entender en cualquier Recurso de Apelacion que pudiera interponerse
contra resoluciones dictadas en el curso de Procedimiento de Flagrancia.

Notese que la resolucion previamente referida, dictada por un Juez de Garantias,
en el proceso ordinario comun puede ser atacada mediante el Recurso de Apelacion,
puesto que esta es declarada expresamente apelable en el Art. N° 22 del C.P.P.*". En
igual sentido, la Suprema Corte de la Provincia, dijo que la competencia de la Cdmara de
Apelaciones en lo Criminal, en los juicios de Flagrancia, resulta limitada pues las Unicas
vias de impugnacion posibles son las previstas en los Art. N° 474 y ss. del C.P.P., y la
celeridad del procedimiento implementado por la Ley N° 7692, es incompatible con las
vias de impugnacion tradicionales (en el caso Recuso de Apelacion). En este sentido, se
inclina por la incompetencia de la Camara de Apelaciones en lo Criminal, desde que los
recursos habilitados en ese procedimiento son los denominados recursos extraordinarios.
Esta proposicion no importa negar el derecho al recurso, pues resultaria atentatorio de
los articulos N° 8.1 de la C.A.D.H. y también el Art. N° 14.5 del P.I.D.C.Y P. (Coussirat,
2013).

Adviértase que la ley niega terminantemente recurso al imputado respecto del fallo
jurisdiccional relativo a la valoracion del Juez como el caso en Flagrancia.
Especificamente el segundo parrafo del Art. N° 439 bis®® del C.P.P. dispone “En dicha
audiencia el Juez de Garantias declarara el caso como en Flagrancia. Su resolucién sera
irrecurrible” (Coussirat, 2013, p. 125).

Para cerrar esta seccion, se destaca lo que constituye mas bien una similitud de este
procedimiento especial para el juzgamiento de Flagrancias con cualquiera de los
procedimientos ordinarios y especiales que se contemplan dentro del C.P.P. Esta semejanza
consiste en el idéntico tratamiento que reciben los actos procesales que ocurren con

posterioridad al dictado de la sentencia. Dicho en otras palabras, a partir de que el tribunal

17 ey Provincial N° 6730 Art. N° 22 El incidente se sustanciara y resolvera por separado, sin perjuicio de
continuarse con la investigacion. La resolucién sera apelable.

18 ey Provincial N° 6730 Art. N° 474 El recurso de casacion podra ser interpuesto por los siguientes
motivos:

1) Inobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva.

2) Inobservancia de las normas que este Cédigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o
nulidad, siempre que, con excepcidn de los casos de nulidad absoluta, el recurrente hubiera
reclamado oportunamente la subsanacién del defecto, si era posible, o hubiera hecho protesta de
recurrir en casacion.

19 | ey Provincial N° 6730 Art. N° 439 bis.
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de juicio emite su resolucion, los posibles recursos gque se interpongan ante la misma, o la
fase de ejecucidn de sentencia, van a quedar regulados por la parte general del codigo y, en
consecuencia, los actos que van a seguirse dentro de un procedimiento especial a raiz de un
delito flagrante, mantienen identidad con la actividad procesal que se desarrolla dentro del
procedimiento ordinario con posterioridad al dictado de la sentencia en esa sede (Coussirat,
2013).
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Conclusiones parciales.

En resumen, y a modo de conclusion parcial, puede afirmarse, siguiendo a Coussirat
(2013), que la definitividad es la caracteristica que recorre todo el Proceso de Flagrancia,
por lo que el recurso a llevar a cabo, tal como se refirio mas arriba, es el de Casacion,
siendo esta la via idonea para impugnar sentencias definitivas y autos que ponen fin a la
accion o a la pena, o hacen imposible que continten o denieguen la extincion, conmutacién
0 suspension de la pena, de acuerdo lo normado por el Art. N° 475 del C.P.P.

Es asi, que el criterio optado por el legislador fue el de limitar la facultad recursiva de
las partes a efectos de no desvirtuar el propésito perseguido, esto es, un proceso expedito y
simplificado.

Bajo esta Optica debe tenerse en cuenta que el mentado esquema de juzgamiento
tiende a que la etapa preliminar sea lo méas breve posible en aras de alcanzar el objetivo
buscado, cual es colocar la causa en condiciones de su juzgamiento definitivo,

eliminando o difiriendo el planteo de recursos (Videla et. al, 2011, p.263).
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Capitulo V

En el presente capitulo se desarrolla la figura del Actor Civil y del Querellante
Particular, los cuales son parte de la investigacion penal preparatoria. Ademas, se
reflexiona acerca de la incidencia que poseen en el sistema penal acusatorio, sus funciones

y atribuciones probatorias en el nuevo sistema de la provincia de Mendoza.

V. 1. Actor Civil.

“El Actor Civil es un sujeto que se hace parte dentro del proceso penal y que juega un
rol accionario relacionado con el objeto de éste, pero limitado exclusivamente al campo del
derecho civil indemnizatorio” (Sendra, et al., 2001, p. 127).

Dicta el tercer parrafo del Art. N° 439 bis del C.P.P. de Mendoza “Quedara habilitada
la accion civil ante el fuero correspondiente. La instancia del Querellante Particular sélo
podré formularse ante el Fiscal de Instruccion, desde la iniciacion de las actuaciones y hasta
la finalizacién de la primera audiencia, y en caso de oposicion se resolvera la misma en esta
audiencia y con vista a las partes” (Coussirat, 2013).

El texto indica que no es posible impulsar la accion civil dentro del procedimiento
especial de Flagrancia, dejando habilitada la via para que se tramite ante el fuero civil
“ordinario” correspondiente.

El fundamento de dicha exclusion estd dada por la celeridad pretendida en el
procedimiento en cuestion, caso contrario podria darse, por ejemplo el caso de ofrecimiento
de otro tipo de pruebas que hagan de argumento a la accion civil y que esta no fuera
compatible con los objetivos de procedimiento expedito que ha pretendido el legislador,
corriendo el riesgo que se extiendan los plazos planteados (Coussirat, 2013).

Asi las cosas, el Art. N° 10 del C.P.P. de Mendoza, establece que el Querellante
Particular pude constituirse a su vez en actor civil, pero claro esta que Unicamente puede

hacerse en un proceso ordinario.
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V. 2. Querellante Particular.

Querellante es la calidad que adquiere el ofendido (su representante legal o sus
herederos), cuando en observancia de las exigencias establecidas por la ley de rito, se
constituye como tal a efectos de participar activamente en el proceso, sea para impulsar el
mismo, proporcionar elementos de conviccion, argumentar sobre ellos, con los limites y
alcances que el propio ordenamiento juridico que lo regula le establezca (Coussirat, 2013).

Tanto la querella como la accion civil son tocadas en el mismo Art. N° 439 bis del
codigo de rito, al cual ya se hizo referencia anteriormente.

La instancia de Querellante Particular debe interponerse ante el Fiscal de Instruccion
desde el inicio de las actuaciones y hasta el limite de finalizacion de la primer audiencia
ante el Juez, debiendo el Fiscal instructor resolver sobre su admision en base lo normado
por el Art. N° 10 del mismo, y en caso de oposicion a su dictado, quien debera analizar su
inclusion en el proceso, sera el Juez de Flagrancia (Coussirat, 2013).

En caso de que se admita la participacion de quien se haya presentado como pretenso
querellante, seran aplicables al efecto las disposiciones y requisitos del articulo 103% y
subsiguientes, los que rigen entre otras cosas el modo de actuacion de la parte querellante
dentro del procedimiento ordinario. Cabe destacar, que el anterior C.P.P. de Mendoza, Ley
N° 1908, no establecia a este sujeto eventual del proceso, y la legislacion de Mendoza
realizd un vuelco fundamental con su inclusion. Hoy en dia, las previsiones de los Tratados
Internacionales con jerarquia constitucional exigen en toda norma procesal la inclusion del
Querellante Particular. Asi también lo establece la Convencion Americana de Derechos
Humanos?! y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? (Videla, et al, 2011).

20 Ley Provincial N° 6730 Art. N° 103.-Instancia y requisitos.

Las personas mencionadas en el Art. N° 10 podran instar su participacion en el proceso-salvo en el
incoado contra menores-como querellante particular.

Los incapaces deberan actuar debidamente representados, autorizados o asistidos del modo prescrito
en laley.

La instancia deberia formularse personalmente o por representante con poder general o especial, que
podra ser otorgado apud acta, en un escrito que contenga, bajo pena de inadmisibilidad:

1) Nombre, apellido y domicilio del querellante particular.

2) Una relacion sucinta del hecho en que se funda.

3) Nombre y apellido del o de los imputados, si los supiere.

4) La peticion de ser tenido como parte y la firma.
2L Art. N° 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
22 Art. N° 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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Se postula el dictado de normas que admitan la intervencion de la victima en los
hechos en los que han sido victimizadas, esto es permitirles el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva que hoy es reconocido internacionalmente (Coussirat, 2013). Esta
concepcion efectiva de la victima interviniendo como sujeto en el proceso penal es, por otra
parte, una de las consecuencias de considerar al delito como un conflicto y no s6lo como
una infraccion a la ley penal; a esto ya se ha hecho referencia al tratar el Art. N° 5 del C.P.P
(Binder, 2013).

Desde este punto de vista, no hay duda de que el Querellante Particular es un
acusador particular, y entonces actla en el proceso conjuntamente con el Ministerio
Publico, que es quien ejerce la accion penal (Coussirat, 2013).

Ahora bien, la existencia de dos acusadores genera diversas cuestiones, una de ellas
se relaciona con la posibilidad de poner en crisis la inviolabilidad de la defensa. Respecto
de este punto, debe responderse gque en tanto y en cuanto la acusacion sea Unica, no hay
violacion de la garantia constitucional. Vale decir, que si la acusacion entendida ésta como
la atribucién de un hecho concreto con sus circunstancias de tiempo, modo y lugar es Unica,
no tiene trascendencia que la formulen dos acusadores. Es decir, que teniendo en cuenta lo
expuesto, pueden haber dos acusadores, uno particular y otro publico pero siempre teniendo
en cuenta que debe formularse sélo una acusacién (Coussirat, 2013).

Debe sefialarse que esta cuestion ha generado diversas posturas en doctrina, asi
Pandolfi (2009) afirma que los sujetos procesales del futuro deberan ser sélo dos, el
imputado y un Unico acusador; la victima y/o el Fiscal. Si actian ambos lo haran como un
litis consorcio necesario, porque si hubiera varias acusaciones se pondria en crisis el
derecho de defensa en juicio del imputado, esto es el derecho a poder conocer y refutar la
acusacion. Por su parte, Binder (2009) afirma que la acusacion debe ser completa, concreta
y Unica.

La otra cuestion, es preguntarse quién puede ser querellante en una causa penal, y
respecto de este punto, debe sefialarse lo establecido por el Art. N° 10 del C.P.P. de
Mendoza, que establece que el rol del querellante se le otorga en primer lugar al ofendido
por el delito de accién ejercitable de oficio o0 a instancia de privada. Por lo tanto puede ser

querellante en causa penal, todo aquel que se pretenda titular del bien juridico tutelado por
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cada uno de los tipos penales previstos en el C.P.P. y leyes complementarias, cualquiera sea
el tipo de accidén penal a la que dé origen (Coussirat, 2013).

Pero no solamente el ofendido o victima puede ser querellante ya que el Art. N° 10
menciona ademas a los herederos forzosos, los representantes legales y los mandatarios.
Vale decir, cuando se trate de un delito que lesione bienes juridicos penalmente tutelados
de una persona fisica y ella sea incapaz, cualquier representante legal. Si se trata de una
persona juridica seran sus representantes legales quienes podran constituirse (Vidal, et al,
2011).

La ley se refiere, ademas, a los mandatarios como facultados a querellar. Se trata de
aquellos casos en que la persona fisica o la persona juridica otorgan mandato en un poder
especial a un tercero para que se constituya por ella en el proceso. Asi lo prevé el Art. N°
424 de la Ley Provincial N° 6730 (Coussirat, 2013).

La tercera cuestion que se plantea, es en qué procesos puede intervenir la figura del
querellante, y ello se responde analizando el Art. N° 10 de la ley de rito, que establece que
puede constituirse en todo delito que se investigue que sea de accion penal publica y que el
delito haya lesionado intereses o bienes juridicos penalmente protegidos (Vidal, et al,
2011).

Por otra parte, cabe preguntar qué tipo de Querellante Particular regula el C.P.P., para
responder esta cuestién hay que tener en cuenta que esta figura solo puede intervenir una
vez que el Ministerio Publico Fiscal ha promovido y ejercitado la accion penal, entonces se
regula al querellante adhesivo ya que éste carece de facultad para iniciar el proceso
ejercitando por si y ante si la accién penal, y ademas carece de facultad para llevar la causa
a la etapa de plenario ya que el Requerimiento de Citacion a Juicio lo realiza el Ministerio
Publico (Coussirat, 2013).
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Conclusiones parciales.

Es a partir de la segunda mitad del siglo XX, cuando la victima aparece como la
persona que sufre psiquica, fisica, econdmica y socialmente a consecuencia de la agresion
de que es objeto. Y a partir de ese concepto comienza a estructurarse una serie de estudios
en relacion a lo procesal. En este ambito, a la victima comienza a reconocérsela y las
normas de procedimiento sefialan la situacion de sus derechos dentro del proceso penal. Es
aqui donde aparece la figura del actor civil y del querellante, considerandolos como sujetos
del proceso y como consecuencia parte del mismo. No ha sido ajeno a ello los tratados y
convenciones internacionales analizadas anteriormente (Videla et al, 2011).

Desde el aflo 1993 se encuentra en el C.P.P. el Art. N° 89 bis® referido a los
“derechos de las victimas”, los que consisten en el derecho a recibir un trato digno y
respetuoso por parte de las autoridades competentes; a ser informado de las facultades que
puede ejercer en el proceso; a ser informado sobre el estado de la causa y la situacion del
imputado (Coussirat, 2013).

Coussirat (2013) advierte que las modificaciones han continuado, ya que en la Ley
Provincial N° 6730 en su articulo N° 108% se puede observar con mayor detalle la
determinacion de la situacion de la victima en el proceso. A punto tal, esto es asi, que la
victima puede constituirse como parte, se le otorgan poderes procesales ya que puede
solicitar al 6rgano judicial interviniente medidas de coercion, como por ejemplo: exclusién

del hogar en casos de violencia familiar. Ademas, el Art. N° 10 del C.P.P. de rito y sus

23 ey 1908 Art. N° 89 bis
24 ey provincial N° 6730, Articulo N° 108.- Victima del delito.

La victima del delito o sus herederos forzosos, tendrdn derecho a ser informados acerca de las
facultades que pueden ejercer en el proceso.

Sin perjuicio de todo ello tendran también derecho a.

a) Recibir un trato digno y respetuoso por parte de las autoridades competentes.

b) Ser informada por la oficina correspondiente acerca de las facultades que puede ejercer en el
proceso penal, especificamente la de constituirse como actor civil.

c) Ser informada sobre el estado de la causa y la situacion del imputado.

d) Cuando fuere menor o incapaz, el érgano judicial podré autorizar que durante los actos procesales
en los cuales intervenga sea acompafiada por persona de su confianza, siempre que ello no cologue en peligro
el interés de obtener la verdad real de lo ocurrido.

e) La proteccion de la integridad fisica y moral, incluso su familia.

f) En los procesos vinculados con violencia familiar, el magistrado interviniente, previa vista al
Ministerio Publico podréa disponer a peticion de la victima, o de un representante legal o del Ministerio
Pdblico (...).
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articulos concordantes reconocen a la victima la facultad de integrarse al proceso en

caracter de parte.
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Capitulo VI

Llegando a esta instancia se incorpora un estudio de derecho comparado. Gracias al
cual se observa que existe el concepto de Flagrancia es utilizado en otros paises. Se
reconoce que el instituto esta establecido en términos similares a lo que contempla el C.P.P.
de Mendoza. Aun asi, las consecuencias a nivel procesal son diferentes en cada

ordenamiento.

V1.1. Comparativo con otras legislaciones.

De modo paralelo, se examinara brevemente algunas legislaciones especificas
europeas y en especial el procedimiento de Costa Rica, legislaciones las primeras que,
atento a su tiempo, han trazado el camino para la aplicacion del instituto en estudio sobre
las demaés, y legislacion esta Gltima que si bien fue posterior al procedimiento en estudio,
resulta interesante en su analisis.

Por ultimo, se hara una breve referencia a los procedimientos especiales dictados en

el Pais:

VI. 1. 1. Alemania.

El ordenamiento procesal aleman, contiene la figura del procedimiento acelerado
regulado en los Arts. N° 417 al N° 420 de la llamada “Ordenanza Procesal Alemana”, el
que guarda algunas similitudes con el procedimiento de la Provincia para juzgar casos de
Flagrancia, tanto en lo que se refiere a sus presupuestos de aplicacién, como a sus
particularidades (Roxin, 2003).

El tramite para aplicar este procedimiento acelerado debe ser solicitado al tribunal
competente por parte de la fiscalia. Sin embargo, la causa que va a juzgarse debe cumplir
con una condicién fundamental para que la solicitud fiscal sea admitida, cual es la de ser,
de acuerdo lo dicho por Roxin “(...) adecuada para enjuiciar inmediatamente, en virtud de
que el estado de cosas es sencillo o por la clara situacion probatoria” (2003, p. 516). Por lo

que, su aplicacidn, es aconsejable cuando los hechos pueden ser investigados minimamente,
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sin que la produccion y valoracion de pruebas sean extensas, y siempre y cuando la Fiscalia
asi lo solicite.

Por otro lado, se exige para la procedencia del procedimiento acelerado que la pena
solicitada por la Fiscalia no exceda a un afio de pena privativa de la libertad, solicitud que
va a ser recogida siempre que el juicio oral pueda ser realizado de inmediato o en un tiempo
considerablemente mas breve que el procedimiento normal, lo que lo apareja més a la
Citacion Directa de la Ley N° 1908 de Mendoza que al Procedimiento de Flagrancia de la
Ley Provincial N° 6730 (Coussirat, 2013).

A raiz de ello, se considera que el procedimiento acelerado de Alemania no
constituye un procedimiento especial por si mismo, puesto que s6lo presenta algunas
particularidades que conducen a la simplificacion y abreviacién del proceso; en lo demas,

se rige por las normas del procedimiento comun ordinario (Coussirat, 2013).

VI. 1. 2. Espaia.

La Flagrancia en el derecho procesal penal espariol, lleva el nombre de Procedimiento
para el Enjuiciamiento Rapido, el que se encuentra normado en los articulos N° 796 a N°
803, incorporados en el afio 2002 en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Sendra, et al.,
2001).

Su &mbito de aplicacion esta regido en el Art. N° 795, el que establece que se aplicara
a la instruccion y al enjuiciamiento de delitos castigados con pena privativa de libertad que
no exceda de cinco afios, 0 con cualesquiera otras penas, bien sean Unicas, conjuntas o
alternativas, cuya duracion no exceda de diez afios, cualquiera que sea su cuantia.

Por otro parte, el referido Art. N° 795 recoge, con caracter alternativo para el
Enjuiciamiento Réapido tres requisitos, siendo el primero de ellos que se trate de delitos
flagrantes, siendo incorporado en el mismo su definicion, a saber (Sendra, et al., 2001, p.
122):

Se considerara delito Flagrante el que se estuviese cometiendo o se acabare de
cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido en el
acto no s6lo al delincuente que fuere detenido en el momento de estar cometiendo el delito,

sino también al detenido o perseguido inmediatamente después de cometerlo, si la
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persecucion durare o no se suspendiere mientras el delincuente no se ponga fuera del
inmediato alcance de los que le persiguen. También se considerara delincuente in fraganti
aquel a quien se sorprendiere inmediatamente después de cometido un delito con efectos,
instrumentos o0 vestigios que permitan presumir su participacion en él (Art. N° 795, Ley de

Enjuiciamiento Criminal).

El requisito nimero dos del articulo prevé la aplicacion del procedimiento para
determinados delitos, de los que no se exige ni la Flagrancia ni la presuncién de una
instruccion sencilla. Se trata de un catalogo de delitos que pueden clasificarse en delitos de
lesiones, contra la propiedad incluida la propiedad intelectual e industrial y delitos contra la
seguridad vial.

Por ltimo, el tercer requisito alternativo es que se trate de un hecho punible cuya
instruccion sea presumible que sera sencilla.

Se trata de un requisito que permite incluir en la tramitacion de los juicios rapidos
cualquier tipo de delito, sea flagrante o no, esté incluido en la lista del articulo N° 795 o no,
siempre que no supere el limite cronoldgico establecido para la incoacién de este
procedimiento. Valoracion que sera hecha por el juez quien hara una primera valoracion
sobre la sencillez en la investigaciéon y en virtud de esta requerira diligencias previas o

urgentes (Sendra, et al., 2001).

VI. 1. 3. Italia.

Con la sancion del Codigo de Procedimientos Penal italiano, puesto en vigor el 24 de
octubre de 1989, se instaura un sistema basicamente acusatorio, no expresamente previsto
por la Constitucién, configurado basicamente por la relacion triple entre juez, acusacion y
defensa (Heim, 2013).

Conforme a la normativa procesal italiana, el juicio directisimo procedera en los
siguientes supuestos: cuando una persona haya sido arrestada en flagrante comision de
delito y el Ministerio Publico considere oportuno someterlo directamente al Juez de debate,
dentro de las 48 horas de arresto, para que éste convalide la aprehensién y proceda de

inmediato a la realizacion del juicio, y cuando, a pesar de no haberse convalidado el arresto,
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el imputado y el Ministerio Publico consienten la realizacion del juicio bajo ésta modalidad
(Heim, 2013).

Asi como el resto, el proceso italiano ofrece una tramitacion diversa para los casos
que sean aprehendidos en Flagrancia, sea por medio del procedimiento directisimo o el
juicio inmediato, previsto en los Arts. N° 453 a N° 458 del cddigo en mencién. La
diferencia entre ambos, consiste en que en el inmediato no opera la convalidacion,
llaméndose asi a la primera vista en la que el Juez decide si el detenido continuard su
detencion en prision, quedara en libertad o se tomaran las medidas que considere oportunas
para decretar la libertad hasta la celebracion del juicio, sino que se lleva a la persona
procesada directamente a juicio por la gravedad de los indicios en su contra. O sea que para
llevar adelante un caso determinado por medio del procedimiento directisimo, el fiscal
debe, en primer lugar, buscar una autorizacion para proceder?(Heim, 2013).

Segun Heim (2013), en esta autorizacion, indica sus intenciones de utilizar el
procedimiento directisimo en un asunto en particular, ofreciendo todos los detalles
necesarios para la identificacion de la persona imputada y la causa. Otorgada esta
autorizacion, la fiscalia lleva adelante la investigacion que corresponda, tanto para la
convalidacion como para el juicio.

Con posterioridad a esta investigacion, que en el caso de Flagrancia trata de ser muy
breve, se realiza la convalidacion del acto mediante el cual se detuvo a la persona imputada.
De la audiencia de convalidacion, pueden surgir dos resultados distintos, en el cual van a
quedar plasmados por el tribunal en el auto que decide sobre la convalidacion (Heim,
2013).

El primero de estos posibles resultados segin Heim (2013), se da cuando el juez
convalida la detencion en Flagrancia. Si esto sucede y, ademas, el caso presenta
caracteristicas sencillas, se continda con la tramitacion mediante directisimo, que consiste
en la realizacion del juicio por el mismo 6rgano que convalida.

El segundo posible resultado que tiene la audiencia de convalidacion, es que el
tribunal considere que no hubo motivo suficiente para la detencion, no hubo delito o la
accion efectuada no constituye delito, en cuyo caso no s6lo no se convalida la misma, sino

que se pone en libertad y se detiene el tramite de la causa en su contra (Heim, 2013).

%5 Caédigo Procesal Penal italiano, Art. N° 454,
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VI. 1. 4. Costa Rica.

En Mendoza, al igual que en Costa Rica, se reguld de forma completa el
enjuiciamiento para casos de aprehension en Flagrancia, que principia con la misma
aprehension in fragante y concluye con la finalizacion del juicio por debate oral, todo
dentro de un mismo fuero especializado (Videla, et al, 2011, p. 242).

El procedimiento en Costa Rica se incorporo en el afio 2009 a través de la Ley N°
8720, bajo el titulo VIII: Procedimiento expedito para los delitos en Flagrancia.

Luego de conceptuar el Art. N° 236 de la referida normativa, el motivo por el cual se
considera un hecho en flagrante delito — de manera similar al Art. N° 288 del C.P.P. de
Mendoza- , el Art. N° 422 de esa norma establece: Procedencia: Este procedimiento
especial de caracter expedito, se aplicara en los casos en los cuales se trate de delitos en
Flagrancia e iniciard desde el primer momento en que se tenga noticia de la comision de un
hecho delictivo de tal especie. En casos excepcionales, aun cuando se trate de un delito
flagrante, se aplicara el procedimiento ordinario, cuando la investigacion del hecho impida
aplicar aquel. Este procedimiento especial omitira la etapa intermedia del proceso penal
ordinario y sera totalmente oral (Videla, et al, 2011).

Videla (2011) puntualiza que no se impone un limite de pena para la aplicacion del
instituto, tal como el procedimiento en analisis, sino que, por el contrario, se aplica a todos
los delitos en la que sus autores han sido aprehendidos en flagrancia.

El procedimiento costarricense tiene méas similitudes que diferencias con el nuevo
procedimiento penal incorporado en el afio 2007 en la Provincia. Ahora bien, es de resaltar
que sumado a lo que se expuso anteriormente, ambos procedimientos discrepan en la
incorporacion o no del Actor Civil en el mismo. Asi, a diferencia del codigo de rito, el
codigo de Costa Rica permite la constitucion del Actor Civil, incorporacion que puede
limitar, en determinados casos, la celeridad pretendida (Videla, et al, 2011).
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VI. 1. 5. Procedimientos provinciales.

A continuacion se resaltan brevemente algunas caracteristicas de procedimientos
reducidos a nivel provincial. En la provincia de Buenos Aires, por Ley N° 11.992 del afio
2004 se introdujo un procedimiento para delitos verificados en Flagrancia aplicable a
delitos dolosos cuya pena méxima no excediera de 15 afios de prision, similar al
procedimiento mendocino. Por su parte, la provincia de Cordoba presenta una larga
tradicion en la cuestion, al consagrar el Digesto de 1939 la Ilamada “citacion directa™ para
delitos leves y de sencilla investigacion. En Entre Rios, la Ley N° 9754 introdujo un
"proceso sumarisimo" para ciertos casos de Flagrancia y cuando se estime que la pena que
solicitard el Fiscal no superara los 3 afios de prision. EI C.P.P. de Formosa prevé una
instruccion reducida, procedente en casos de Flagrancia, pruebas suficientes para elevar la
causa a juicio y confesién judicial. La Pampa prevé un "juicio directo™ para supuestos de
Flagrancia o confesién y, en ambos supuestos, que el méximo punitivo no exceda de 3
afios. El tramite es indefectible cuando asi lo hubieren acordado las partes. Jujuy, por su
parte, incorpord una instruccién sumaria -Ley N° 5085- para supuestos de Flagrancia en los
que el juez considere que no procedera la prision preventiva (Méantaras, Arietti, Orofio y
Szeifert, 2007).

V1. 2 Novedades — Proyectos.

Hoy, a casi siete afios de la iniciativa de llevar a cabo el procedimiento en estudio, los
nameros son llamativos y significativos: Por ejemplo, en el afio 2012 mas de un tercio de
las condenas fueron bajo estos debates, mas precisamente, hasta el 22 de noviembre de
2012 fueron condenadas 669 personas, de las cuales 246 fueron bajo esta modalidad,
representando un 36,71 % (Coussirat, 2013).

Cabe mencionar que esta modalidad s6lo se lleva a cabo en el Gran Mendoza, donde
hay dos juzgados de Flagrancia, frente a ello, el diputado radical Luis Petri presentd un
proyecto de ley para extender los Procedimientos de Flagrancia a todas las

circunscripciones de la Provincia.
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El Proceso de Flagrancia le da una celeridad inusitada al proceso penal, sin
menoscabar las garantias constitucionales que lo rodean, explicd Petri. Luego, agrego:
Resulta altamente satisfactoria la iniciativa, evitando asi la prescripcion de las causas y asi
también la impunidad. Lo ha reconocido la propia Corte local, quien lo considera un
instrumento esencial para combatir el delito (Diario Uno, 2014).

Mas recientemente, en fecha 20 de mayo de 2014, dentro del pedido de que se declare
la emergencia en seguridad en la Provincia, y ante la necesidad de refuncionalizar la
estructura organica penal, se dio aprobacion en Camara de Senadores a un proyecto de ley
enviado por el Poder Ejecutivo, el que, entre otras cosas, buscar transformar Juzgados
Correccionales en més Juzgados de Garantias y de Flagrancia.

Asi, de acuerdo a publicaciones periodisticas, existe consenso de la mayoria de las
fuerzas politicas, por lo que la transformacién podria aplicarse en la Primera (Gran
Mendoza) y en la Tercera (zona Este) Circunscripcion Judicial. Se trata de refuncionalizar
los juzgados correccionales, que son los que juzgan delitos menores con una pena menor a
tres afios, y convertirlos en juzgados de garantias para los delitos méas graves que afectan a
la sociedad, que son los robos y homicidios, explicd el senador Gustavo Cairo (PRO) en
una entrevista realizada por Canal 7 de Mendoza. El legislador fue uno de los que
introdujo algunas modificaciones a la iniciativa impulsada en setiembre de 2013 tras el
crimen del médico Sebastian Prado. Quien ademas manifestd que otros de estos juzgados
seran convertidos en tribunales de Flagrancia, que son los encargados de juzgar a los
delincuentes cuando se los encuentra in fraganti en la comision de un delito (Diario Uno,
2014).

Por su parte, la Senadora provincial Claudia Torres, expuso: “Con las modificaciones
aprobadas, de los seis juzgados correccionales existentes en la primera circunscripcién han
guedado dos con competencia, dos han sido transformados en juzgados de garantia y otros
dos en Flagrancia. En la tercera circunscripcion uno de los juzgados correccionales se
transformé en juzgado de garantias y se cred un juzgado de garantias en flagrancia” (Diario
Uno, 2014).

La legisladora asegurd que la transformacion de los tribunales no demandaria mas

personal que el que ya existe, ya que se trataria s6lo de un cambio de competencia. Sin
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embargo, admitio que hara falta una partida presupuestaria especialmente designada a la

creacion del nuevo juzgado previsto en el Este mendocino” (Diario Uno, 2014).
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Conclusiones finales.

El Proceso de Flagrancia es un procedimiento cuya evidencia probatoria inicial,
debido a la situacion de flagrante delito, no requiere la misma respuesta procesal que el
juicio ordinario.

La incorporacién del nuevo articulado en el C.P.P. de la provincia de Mendoza trajo
aparejados cambios en gran parte de los procesos penales, los cuales anteriormente a ellos,
y no obstante contar desde un primer momento con un gran cumulo de prueba, se extendian
en el tiempo en un gran sinsentido.

Sancionado el proyecto de ley, se pas6 de la idea de adecuar el procedimiento de
investigacion y juzgamiento de un objeto de sencilla comprobacion, a suponer que en
situaciones de Flagrancia no hay nada o poco que discutir y se debe resolver. Es ello, lo
abordado en el presente trabajo, y lo que llevo a conocer que realmente se trata de una
herramienta procesal, que permite el dictado de sentencias rapidas, concentrandose la
actividad procesal imprescindible durante la investigacion; reduciéndose ésta a su minima
expresion, ya que las actuaciones deben formarse en el plazo de un dia habil.

Sin embargo, como todo cambio, esta modificacion fue resistida en un principio,
sobre el argumento de que con este proceso acelerado se les vulneraban garantias
constitucionales a las personas que eran sometidas al mismo.

Las principales criticas han girado en torno a ciertos temas en particular, como son:
violacion al principio de igualdad, derecho de defensa y violacion del principio de
inocencia.

En torno a ello, abogados del foro plantearon la inconstitucionalidad de este tipo de
juicios por considerarlos Express, es decir, demasiado rapidos y por vulnerarse el debido
proceso Y la posibilidad de defensa.

En cuanto al debido proceso se sostuvo que el mismo se vulnera al producirse la
aprehension de una persona por haber sido encontrada infraganti en la comision de un
delito, es decir, que se considera que ya cometid el delito ain antes de llevarse a cabo el
adecuado proceso con una sentencia condenatoria.

Desde un punto de vista personal, si bien la aprehension de una persona se produce

desde un primer momento sin importar el monto de la pena del delito realizado, este
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procedimiento especial deberia llevarse a cabo cuando exista una base objetiva de hechos y
de pruebas.

Respecto del ejercicio del derecho de defensa, otra de las criticas sefialadas han
sostenido que el mismo se ve disminuido por colectarse la prueba en forma muy rapida y en
muchos casos, el imputado no cuenta con el tiempo suficiente para preparar su defensa.

Esta critica no tiene asidero ya que la persona sospechada de un delito, cualquiera
sea, tiene el derecho de contar con un abogado defensor de su confianza o en caso de no
tenerlo, el que le proporcione el Estado desde el primer momento de la persecucion penal,
otorgandole todas las garantias legales y procesales que establece la Constitucion Nacional
y el codigo de rito.

Otro puto a tener en cuenta es que el C.P.P. tiene procedimientos especiales
diversos que no han sido objetados. Algunos de ellos son, por ejemplo, el Juicio
correccional reglado, en parte, en el Art. N° 417 del C.P.P. dirigido a regular los hechos de
menor lesividad social en el que el proceso es distinto y con plazos menores, el mismo
juicio abreviado, o, como ya funciona en otras provincias, el juicio por jurado de raigambre
constitucional para delitos con penas mayores a 15 afios.

Por otro lado, es dable destacar que el procedimiento que se sigue para los delitos en
Flagrancia, es practicamente el mismo que se sigue en el procedimiento ordinario
establecido por el C.P.P., a saber: se recibe la denuncia, se toman las declaraciones de los
testigos y procedimientos policiales, se nombra defensor, posteriormente se formula la
imputacion y se llega a la primer audiencia, donde el reo elige las alternativas antes
referidas, con la ventaja de que éste podra en su primer término acogerse al beneficio de la
evitacion del juicio y sujetarse a prueba.

Sin embargo, a diferencia del proceso penal ordinario, en el cual el imputado no
puede solicitar directamente la realizacion de juicio, ni puede exigirla, en el Proceso de
Flagrancia se brinda al imputado la posibilidad de obtener salidas alternativas al proceso
penal de manera réapida.

La diferencia fundamental de éste procedimiento acelerado con el ordinario, es que
se esta en presencia de un procedimiento mayoritariamente oral, lo cual constituye una

modalidad ventajosa por su cercania con la investigacion misma.
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Si bien el defensor en Flagrancia no tiene el mismo tiempo de preparacion de defensa
que en el proceso ordinario, esto es consecuencia de que el caso a analizar, en principio, no
ofrece mayores dificultades interpretativas por su simplicidad; caso contrario, el Juez puede
decretar que se tramite mediante el proceso ordinario, y ademas, siempre queda abierta la
posibilidad del reo de recurrir en casacién en caso de desacuerdo.

También se ha tildado el procedimiento como violatorio del principio de inocencia.
Respecto de ello, en consonancia con Coussirat, es de destacar que la declaracion del
Procedimiento en Flagrancia se refiere a la consecuente aprehension por la comision del
hecho criminal, pero no es una referencia a su culpabilidad ni un adelanto de
responsabilidad.

En el mismo sentido, en especial al referente a porcentajes de resoluciones en
Mendoza, se puede refutar con mayor énfasis lo antes criticado, ya que de una atenta
lectura se puede apreciar que el hecho de llegar a una sentencia rapida no significa siempre
una sentencia de condena, encontrandose gran nimero de sobreseimientos y absoluciones
entre ellas.

Por otro lado, es de destacar que el hecho de estar en presencia de un proceso
simplificado, no significa que por tanto, no se apliquen los demas institutos del C.P.P.,
siempre en pos de los beneficios de tener una respuesta rapida a la comision de un hecho
punible. Es asi que, por ejemplo, el instituto de la prision preventiva en este proceso
desaparece, teniendo en cuenta que en pocos dias el imputado por un delito flagrante estara
en juicio, por lo que es posible que el detenido llegue a éste proveniente de una Comisaria
Judicial o del Ce.Tra.De (Centro Transitorio de Detencion), dejando de lado el tiempo,
muchas veces excesivo, de resolucion del procedimiento ordinario respecto a los
procesados detenidos para llegar al juicio.

Por ualtimo, no debe dejarse de tener en cuenta que el proceso de Flagrancia fue
creado para mejorar el sistema de justicia respecto al proceso Penal, frente al avance de la
delincuencia y la escasez de resolucion de casos con condena penal. Asi tambien, cabe
resaltar que su creacion no so6lo tuvo como proposito satisfacer el clamor social y los bajos
indices de confiabilidad de la ciudadania, sino que fue concebido como un medio para

disminuir el delito.
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No es una novedad que el ciudadano comun desea que los hechos delictivos
cometidos se resuelvan mas rdpidamente y con mayor eficiencia, con el peligro que en caso
contrario, se propicie el regreso de la violencia privada, tal como se ha estado observando
cada vez con mayor frecuencia, con el aumento del uso de armas de fuego y los llamados
“linchamientos” por parte de la ciudadania ante su descontento tanto con el sistema policial
como, y mas especificamente, con el judicial.

El excesivo tiempo del proceso ordinario, a veces inevitable, provoca tanto en la
victima como en el sindicado del hecho, una larga y agotable espera en la resolucién de su
caso, lo que no siempre se le puede atribuir a las Camaras del Crimen y Fiscalias de
Instruccion que llevan a cabo la instruccion Penal Preparatoria, sino que se debe tener en
cuenta el aumento de las variables exdgenas al sistema Judicial, como bien puede ser el
aumento de la poblacion, situacién econdmica e inflacién, por nombrar algunas.

En base a lo expuesto, puede concluirse que esta fuera de toda duda que el Proceso de
Flagrancia, de la manera en que se lo ha implementado, y teniendo en cuenta que, en
principio, se encuentra en vigencia en sélo una parte de la primera Circunscripcion Judicial
de la provincia, ha arrojado resultados méas que alentadores, que indican un esfuerzo digno
de reconocimiento, otorgando la posibilidad de mejorar gran parte del sistema penal, sin
mayores gastos y reformas procesales excesivas, y sin dejar de lado las garantias

constitucionales de los sometidos al mismo.
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