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Resumen ejecutivo

Si bien, ha transcurrido mas de un siglo y meaisdd que el instituto del juicio
por jurados tuvo su lugar en nuestra Constitucianidhal, es recién en el Ultimo tiempo
que la cuestion de su posible implementacion gndticia penal argentina comenzoé a
resurgir, y esto, se debe en gran medida, a qyeiedlo nacional ha perdido en la
actualidad toda su confianza frente a la formaidraial de administrar justicia en
nuestro pais. Apareciendo entonces el juicio padjos, en la creencia de algunos, como
una alternativa popular a la justicia técnica. Borlado, porque asi lo quisieron los
constituyentes de 1853 y parte de la sociedad relgieque hay que cumplir
indefectiblemente con el referido mandato, y pooteb, porque es un instituto que se
basa en la participacion ciudadana, por lo queess colaboraria con la democratizacion
de la justicia y como consecuencia, la misma coaré@ma ser mas justa y transparente.
Sin embargo, la cuestion no es tan sencilla conpesesa, por el contrario, las opiniones
de los doctrinarios, jueces y legisladores de lauadidad se presentan muy
contradictorias frente al instituto en cuestion. éfecto, hay dos posiciones bien
encontradas: la que sostiene que con el juiciojyrados se solucionarian todos los
problemas oscuros de la justicia argentina, haol@nehas democratica; y la que por el
contrario, cree que se trata de un instituto totake nocivo para nuestro derecho
fundamental. Entre los que se aferran a la prinmoaicion, encontramos a los
gobernantes de algunas provincias argentinas quie, la inaccion del legislador
nacional, han sancionado sus propias leyes solic® jpor jurados, instaurando el
instituto en su sistema judicial, y dando origela anterminable discusion acerca de la
posible inconstitucionalidad de las mismas. Asintis®a han presentado varios proyectos
a la nacion de una posible ley, pero lo cierto @s, @l dia de hoy, la ley nacional de
juicios por jurados aun no ha sido sancionadanposer posible lograr un consenso en

cuanto a la efectividad del instituto en un paimse@l nuestro.

Palabras clave: Juicio por jurados, Constitucionidizl.
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Abstract

Although it has been more than half a century andesthe institute of trial by
jury took place in our Constitution, it is only necent times that the question of their
possible implementation in Argentina criminal jestbegan to emerge, and This is due in
large part to the national people have now loshigliconfidence over the traditional form
of justice in our country. Appearing then trial joyy, in the belief of some, as a popular
alternative to the art justice. For one, becaus¢ hwhat the constituents wanted and
part of 1853, the company believes to be met iabiyt with this mandate, and on the
other, because it is an institution that reliescmic participation, so it is believed would
work with the democratization of justice and asesutt, it would begin to be more fair
and transparent. However, the issue is not as simplyou think, on the contrary, the
doctrinal opinions, judges and lawmakers currehtlye very contradictory opposite the
school in question. In effect, there are two veppasing positions: the holding that trial
by jury with all the dark problems of Argentinafieg, making it more democratic would
be solved; and on the contrary, believes thatishéstotally bad for our fundamental right
institute. Among those who cling to the first pasit we find the rulers of some
Argentine provinces have enacted their own lawguontrial, given the inaction of the
national legislature, establishing the instituteténjudicial system, and giving rise to the
Endless discussion about the possible unconstitaiity thereof. Also there have been
several projects to the nation of a possible lav the fact is that, today, the national law
of jury trials has not yet been enacted, not besiptes to achieve a consensus on the

effectiveness institute in a country like ours.

Keywords: Trial by jury Constitution.
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INTRODUCCION

La desconfianza del pueblo en la justicia argerdgman tema que, en las ultimas
décadas, ha venido a instalarse como prioridadsrekclamos diarios de la sociedad. Se
busca una respuesta que conforme, que brinde neafiaque signifique efectivamente,
un mejoramiento del sistema judicial.

Una de las soluciones alternativas a la crisis lpogue transita el sistema
jurisdiccional es, segun un sector importante deddatrina y los magistrados, la
implementacion del “juicio por jurados”, el instiluique tiene por base la participacion de
ciudadanos legos en el proceso de enjuiciamientoiral, por ser éste, segin sus
sostenedores, un instituto que hace al sistemaaétiom. Pero cuidado, ¢ Realmente se
cree que en un pais como Argentina, el Juicio Badds fortalece la democracia?

Alejandro Gualda nos dice: “la democracia como #omhe gobierno del pueblo,
por el pueblo y para el pueblo, no significa nddajemocracia se realiza en el orden de
conductas, se funcionaliza como creacion practeaunh doctrina que proclama una
concepcion del mundo, de la vida y del hombre;resnocion de justicia e igualdad de
derechos para todos los miembros de la comunidackliar es tan cierto que, la
democracia no se vivifica implantando el juicio porados, otorgando a quienes
supuestamente representan al pueblo, la libertadzdar con su propio arbitrio; porque
de ésta manera, aquello que esta bajo el ropd democracia, se transformaria en el
mas absoluto despotismo judicial.” (RAUL ALEJANDR&JALDA, 2010, p.9).

En definitiva, la cuestion consiste en creer o ne @ instalacion del juicio por
jurados, que conlleva un incremento de la parta@padirecta del pueblo en los actos
relativos al Poder Judicial, pueda lograr una deaiz@acion de la administracion de
justicia.

Nosotros no apuntamos a un rechazo in limine dgitirio, sino que preferimos
tomar una posicibn mas cautelosa sobre la cuedt@mue pretendemos es un estudio
cuidadoso del tema, y no la adhesion porque stemtiencia que actualmente caracteriza
a los circulos intelectuales y académicos de nugtis, consistente en adoptar cuanta
“moda” circula en el extranjero, sin tener en caemtiestras caracteristicas culturales,
nuestros valores de justicia y, lo mas importalai® condiciones econdémicas y sociales

por las que actualmente atravesamos. Es decie trata de descartar la figura del juicio
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por jurados por el solo hecho de ser una creaci@méa, o que se pretende es prudencia
al momento de legislar, sobre todo teniendo entaugne ha transcurrido mas de un
siglo y medio desde que la Constitucién Naciongbuso al Congreso promover el
establecimiento del instituto en nuestro pais.

Lo que se pretende con este trabajo es asumir os®igmn, que podra ser
compartida o no, de las tantas que se han publisalce un tema en el que no hay
coincidencias, sino que por el contrario, existeofymdas controversias entre quienes
estan a favor y quienes estan en contra de lo®gupor jurados. Asimismo, queremos
analizar profundamente cada una de las desvergag@drae consigo el jurado popular
para la justicia argentina, y exponer detalladamanterca de cada una de ellas, para que
de ésta manera deje de proclamarse por la implegiént de un sistema de
administracion de justicia por el solo hecho de lgu€arta Magna asi lo establece, y se
tome conciencia de si realmente estamos prepa@dusal, social y econdmicamente
para que el pueblo argentino asuma el rol de juez.

La estructura del trabajo esta integrada por coagatulos definidos en funcién de
distintos aspectos de la problematica bajo analRisteriormente a estos apartados se
formulan las conclusiones finales. El orden denii@mos ha sido definido con un criterio
de complejidad creciente respecto al abordajelaet@mde estudio.

En el primer capitulo, como para introducirnos etema en cuestion, se estudia lo
que es en general el instituto del juicio por jodexponiendo algunas de las tantas
definiciones desarrolladas por los distintos astoteego nos detenemos a describir
especificamente las distintas clases de juradogxjsten, haciendo hincapié en como se
componen, cudles son sus funciones y responsat@bidéos poderes con que cuentan, etc.
Finalmente, nos remontaremos a sus origenes kis$odonociendo cuando, como, dénde
y por qué nace el instituto del juicio por juragwmsel mundo.

El capitulo dos es un relato acerca de como foeckpcion del instituto en nuestro
pais y, de qué manera se fue dando, hasta llegaesiros dias. Se estudiara lo ocurrido
en el plano legislativo, desde los constituyentesl853 hasta los actuales intentos de
legislacion, deteniéndonos en la discutida legi&tac provincial al respecto,
principalmente en la Ley 9182 de la Provincia ded6ba; en cuanto a lo ocurrido en el
plano doctrinal, se desarrollaran brevemente latinthhs posiciones sobre el tema en
cuestiéon, analizando los por qué de cada postwesy fundamentalmente haciendo
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hincapié en las opiniones que no ven con buenos lejamplementacion del jurado
popular en nuestro sistema judicial. Y, por Ultimee considerara la tendencia
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicitaddacion, particularmente en lo que
refiere a la falta de legislacion nacional, freatda peticion por los litigantes de ser
juzgados con jurados populares.

El tercer capitulo es un compilado de lo ocurrideElos paises del mundo donde
el instituto del juicio por jurados tuvo sus origenPretendemos describir brevemente
como fue y como es actualmente el funcionamientonitemo en los territorios que han
sido pioneros en la implantacion de la participaga@pular en la justicia. Obviamente,
nos interesa lo ocurrido en Inglaterra, Francia pyincipalmente su recepcion y
desenvolvimiento en los Estados Unidos, cuna dstrmiBerecho Constitucional.

Hasta ac4, un panorama general de lo que sigpiftoalleva el instituto del juicio
por jurados, sus origenes histéricos en el mundogcepcion en el derecho comparado y
argentino. En los ultimos dos capitulos del trapajentaremos dar las razones de por
gué creemos que el juicio por jurados popular si@éno es un instituto acorde con la
sociedad, el derecho y la justicia argentina.

En el capitulo cuarto nos detendremos a analizarifraompatibilidades del
instituto con nuestro Derecho Fundamental. En pritogar, haremos una breve
referencia al principio de competencia exclusivexgluyente del Congreso Nacional para
dictar la ley de juicio por jurados, y luego selma@an minuciosamente cada una de las
garantias constitucionales que, a nuestro critesaltan transgredidas por el sistema en
cuestion, explicando los fundamentos de como ygpeérel juicio por jurados se encarga
de quebrantarlas.

Por udltimo, en el capitulo cinco haremos algo pdeea lo del capitulo anterior,
s6lo que en este caso la incompatibilidad del tutstisera analizada respecto de los
propios valores culturales, sociales y econémia@smps caracterizan como sociedad. Y,
finalmente, una vez concluido dicho analisis, yibatlo tomado fuertemente una posicion
sobre el tema en cuestion, dejaremos sentada aygsfpuesta como una alternativa que
consideramos viable frente al nocivo institutojdeddo popular clasico o Anglosajon.

Para finalizar, se elaborara una conclusion que eleeflejo de todo lo expuesto a
lo largo del presente trabajo, donde se expondpb$icion personal adoptada con sus
respectivos fundamentos, acerca de como impagtea€lo popular en una sociedad como

9
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la nuestra, donde la falta de participacion debpuen la “cosa publica” esta a la orden
del dia.

10
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CAPITULO 1: NOCIONES GENERALES DEL JUICIO POR JURAD OS

En la actualidad, constantemente escuchamos hadlldfuicio por jurados”, no
solo en los ambitos de la justicia, en los pasitles Congreso de la nacion o en las
noticias periodisticas, sino que también es temeuatguier bar, mesa familiar, jornadas
universitarias, etc. Sin embargo, ¢ Conocemos regdni@ que es un juicio por jurados?

Lo que pretendemos en el presente capitulo esdinthmos en el tema del
instituto en cuestion, explicando, a través dedefniciones de distintos autores, qué
implica un “juicio por jurados”, cuales son lastuiias clases que existen, cOmo estan
compuestos, cual es su funcién jurisdiccional ,ecotras cosas.

Nos proponemos dejar a un lado esa imagen de jusagalar que siempre
observamos en las peliculas y series norteamescaasa conocer real y objetivamente
qué significa el “juicio por jurados”, cuando, deégmanera y por qué surgié como una

forma de administrar justicia en el mundo.

1.1. Concepto

En lo que respecta al concepto de “juicio por jasdd encontramos en la
doctrina, tantas definiciones como autores abccatitema existen.

Tenemos por un lado, definiciones tradicionaleses@b tema, como es la que
desarrolla MONTESQUIEU, quien refiriendose al ingb dijo: “El poder de
juzgar...debe ejercerse por personas salidas @éblgpen la forma que establezca la ley
para formar un tribunal transitorio. Este es elcannedio como el terrible poder de
juzgar no se vincule a ningun estado, a ninguntegiin y se haga invisible"; también
la de FRANCESCO CARRARA, que dice: “...el juradpnesenta la vanguardia de la
libertad, rige en los pueblos evolucionados...loslgos somnolientos se unieron a los
déspotas para proscribir los tribunales populares".

Desde otro punto MANUEL OSORIO (1997) lo ha definido de manera
objetivamente mas descriptiva, diciendo que esttilalinal constituido por ciudadanos
que pueden o no ser letrados y llamados por |pdey juzgar, conforme a su conciencia,
acerca de la culpabilidad o de la inocencia delutago, limitandose Unicamente a la
apreciacion de los hechos (mediante un veredisio),entrar a considerar aspectos

11
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juridicos, reservados al juez o jueces que, junténeon los jurados, integran el
tribunal".

Y después, tenemos definiciones que reflejan ure tie prejuicio sobre el tema,
como es, por ejemplo la que elabora AMBROCE BIERC#L1), quien nos dice que:
“el jurado es un cierto numero de personas desam@adra ayudar a los abogados a
impedir que la ley degenere en justicia”.

De nuestra parte, luego de un estudio profundoesebtema, elaboramos una
definicion casera que describa lo mas claramengéleolo que se entiende por “juicio
por jurados”:se trata de una institucion correspondiente al daceprocesal penal, por
medio de la cual se lleva a cabo la participaci@pplar ciudadana en la administracion
de justicia, decidiendo los jurados legos sobredestino del imputado, declarando,
conforme a su conciencia si es culpable o inoceexelusivamente sobre la base de las
pruebas presentadas, valorando solo los hechogande de lado el derecho, facultad
gue conserva el juez que integra el tribunal juntm los jurados y, sobre la que se
expide una vez dictado el veredicto. Son ciudadaonasunes del distrito jurisdiccional
correspondiente al hecho que, elegidos por sorgaoticipan del enjuiciamiento de
determinados delitos penales (generalmente los abasrantes y por lo tanto los que
requieren mayor responsabilidad) ocurridos en ufspa

La palabra “jurado” deriva precisamente @eglamentoque llevan a cabo cada
uno de los ciudadanos legos que intervienen emieioj de desarrollar imparcial y
objetivamente su labor que, como dijimos, consimida mas ni hada menos que en
decidir sobre el futuro del justiciable, declarargio culpa o inocencia. Para entender
mejor, el jurado popular tiene una obligacién samd la del testigo, en el sentido de que
se trata de una “carga publica”, por lo que, urmelegido tiene el deber de cumplir con

la funcion, salvo razones justificadas a criteedalautoridad correspondiente.

1.2. Clases y funcionamiento

Si bien, como lo mencioné anteriormente, el intditdel “juicio por jurados”
consiste en la participacion de ciudadanos legda administracion de la justicia penal,
dicha intervenciéon se puede dar de diferentes raarga acuerdo con el tipo de jurado
adoptado por la legislacién de cada pais.

12
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A lo largo de la historia, encontramos dos cladegurados bien diferenciados,
principalmente en lo que respecta a su composiceia forma de deliberar entre jueces
y legos. Estos son:

1.2.1 Jurado clasico o anglosajon

“Compuesto por gjran juradoo jurado de acusacigmue es, entre otras cosas,
el que aprueba o no la acusacion fiscal gegjuefio jurad@ jurado de enjuiciamiento
que establece la inocencia o culpabilidad, reseloge al juez (técnico) la calificacion
del hecho y la cuantificacion de la pena” (RAUL AIANDRO GUALDA, 2010, p.48).

En este modelo, el grupo de ciudadanos tiene éa tae deliberar, en base a las
pruebas presentadas y acreditadas sobre los hacbosecidos y en funcion de las
instrucciones recibidas del juez profesional, s@bexistio el delito, si éste fue imputable
a la persona y si existe responsabilidad del migmsobre la base de ese veredicto,
corresponde al juez técnico decidir sobre la caldion legal y la cuantificacion de la
pena.

Este es el modelo adoptado, entre otros paisednglaterra y Estados Unidos,
gue constituyen nuestro antecedente juridico.

Los puntos mas caracteristicos de este modelo son:

a) La composicion de la nbmina de jurados

Esta tarea se encuentra a cargo del organo eleaterda circunscripcion
territorial donde se haya producido el hecho. lindadanos que componen la lista deben
tener dos caracteristicas fundamentales: reunirelgsisitos de idoneidad adecuados; y
no padecer ningun tipo de incompatibilidad conigkesa. Dicha lista debe ser renovada
afio a ano. Paso siguiente, el padron debe puldiqga@as conocimiento de todos los
ciudadanos, con el objetivo de que puedan realemrrecusaciones que se estimen
necesarias, participando, en su caso, de dichoehadenunciante, el denunciado vy el
Ministerio Publico.

Posteriormente, el Tribunal que interviene en sbgarocede a realizar un sorteo
al azar de los posibles jurados, pero lo hace enniwmero mayor al requerido
(tradicionalmente el jurado se conforma con 12@m®s), con el objeto de que, una vez
citadas las partes, puedan examinar a cada unm® eud hace a su idoneidad y

13
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compatibilidad. A dichas audiencias, los ciudadasmdeados tienen la obligacion de
concurrir, pudiendo en su defecto ser llevadodgturerza publica.

Luego de que las partes llevan a cabo un andletallado de cada uno de los
potenciales jurados, cada una tiene la posibilaadecusar a los que estime necesarios.
Durante las audiencias, la recusacion se puedeaeain causa, una vez que las mismas
se cierran necesariamente deben expresarse lowvosjolos cuales generalmente
consisten en el hecho de que la persona sea ragisfae tenga miedo de juzgar, o
también cuando ya ha formado una opinion firmecesb.

b) La prueba

El material probatorio que reciben los juradospencipio no es completo, ya que
la primera valoracién del mismo la lleva a cabquek técnico, quien tiene la funcién de
clasificar la prueba de acuerdo a su importaneieepar del jurado el material inadmisible
e irrelevante.

Por otro lado, lo que caracteriza a este grupoidéadanos elegidos para el
enjuiciamiento de un hecho delictivo, es la camatitestringida de participacion en el
proceso; generalmente no se les entrega ningurdémcumentacion, no se les permite
realizar preguntas en forma directa y, en alguistersas procesales se llega al punto de
no permitirles tomar notas, solo deben escuchar.

c) La deliberacion

Si bien, como sabemos, el juicio penal es oral lipa, una vez que el mismo
culmina, previo al dictado del veredicto, el jurgtieego de oir los alegatos de las partes)
debe retirarse a deliberar sobre lo acontecido lepraxzeso. Debido a que dicha
deliberacién tiene la caracteristica de ser secegtda misma solamente pueden estar
presentes los miembros del jurado, sin que ningpeesona ajena pueda tener
conocimiento de lo sucedido hasta que se lleguaaasolucion.

Con el objeto de que la discusion se lleve a ackbona manera organizada, el
jurado procede a elegir de entre sus integrantgsasidente. Dicha eleccién es llevada a
cabo por consenso de todos los miembros, paraalseulebera tener en cuenta, a demas
de la idoneidad de la persona para asumir el roedeesentante del cuerpo, el correcto
conocimiento sobre el instituto del jurado; debeeteen claro, por ejemplo: que la
deliberacion solo puede basarse en los hechosdalegaprobados en el juicio, asimismo
debe conocer cual es el numero de votos que sesitaacepara lograr arribar a un
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veredicto, etc. En definitiva, el presidente deh@lo es la persona que debe llevar el
debate y la votacién de la manera mas ordenadargcta posible, como asi también es
el encargado de hacerle saber al juez cualquidwemdia externa que pueda estar
condicionando a alguno de los jurados y que, eaéminte lo limite a la hora de tomar
su determinacion en la votacion.

d) La Votacién

Una vez finalizada la deliberacion, el cuerpo dehgdlo debe proceder a la
votacion, la cual se debe llevar a cabo por cadaderios miembros en forma individual,
de acuerdo a su intima conviccion y ajenos totalenarcualquier influencia externa. Su
voto debe hacerse por la culpabilidad o no culpdiil del imputado.

Las distintas mayorias para obtener el veredicttanade acuerdo al sistema
adoptado y la cantidad de miembros que integr@urado. Por ejemplo, si se trata de un
jurado tradicional de doce personas, se suelelesthuna mayoria de 9 votos positivos
para determinar la culpabilidad, o de siete votmstiyos para determinar la inocencia.

Previamente a realizarse la votacion, el presideelejurado propone a los
miembros dos opciones respecto de la forma derfieleaa cabo, la cual puede ser
abierta, donde cada uno expresa su voto en vop alizando la mano; o cerrada, en este
caso el voto se lleva a cabo de una manera seamata papel, el cual es entregado al
presidente del jurado quien, una vez que los resibsu totalidad, los abre y realiza el
conteo al frente de la totalidad del cuerpo.

Finalmente se analiza si se ha logrado alguna slenkyorias requeridas para
dictar sentencia. En el caso de que esto no sueéflarado tiene el deber de volver a
revisar el caso y deliberar por lo menos unas \‘eees, a fin de poder llegar a un
veredicto definitivo. No logrdndose el objetivo,ta@rces el jurado debe aplicar la
garantia constitucional del “in dubio pro reo” fada es a favor del imputado) y en
consecuencia declarar la no culpabilidad del ingmta

Por el contrario, si se logra arribar a un veredictl jurado se incorpora
nuevamente a la sala y da a conocer la resoluciangae ha arribado (culpabilidad o
inocencia del imputado), de la cual dependerati&vencion o no del juez técnico. Asi,
en caso de que se declare la culpabilidad, el gebera decidir sobre cuél es la pena a
aplicar y su cuantia. Por el contrario, si el joragsuelve la no culpabilidad del
imputado, el juez no aplica ninguna pena y debegater a dejarlo en libertad.
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e) La motivaciéon de veredicto

El jurado anglosajon o clasico no tiene la obligadile expresar los motivos del
veredicto al que arribd, bastando solamente qua hayado la decision en base a su

intima conviccion.

1.2.2 Jurado mixto o Escabinado

“El tribunal esta integrado por ciudadanos no profiedes (legos) en derecho
que actuan en colegio con un cierto numero de gug@enicos. Este modelo tiene la
particularidad de que los jueces técnicos y losdezn derecho elaboran conjuntamente
una resolucién, pero la fundamentacion y motivadéa sentencia queda a cargo de los
jueces técnicos.” (RAUL ALEJANDRO GUALDA, 2010, 9y

Este modelo comparte la mayoria de los puntos axelécados que tienen que
ver con el procedimiento de seleccion de jurados, @ediferencia del modelo clasico o
anglosajén, en el escabinado se admite una facoited amplia para juzgar sobre los
hechos y el derecho. El jurado, integrado parciatepor jueces técnicos y jueces legos,
llega a la solucion del caso en forma conjunta,diiEedo mediante el sistema de
mayorias tanto los hechos como la aplicacion dee®w y la individualizacién de la
pena, asegurando que la decision final sea un mimnjde valoraciones sociales y
soluciones técnicas, y debiendo a demas los juEmEscos, exponer los motivos y
fundamentos del veredicto, lo cual constituye uifarehcia sustancial con el modelo
anglosajon.

Los paises de Europa con régimen codificado sirallauestro que han adoptado
este modelo de jurado son, entre otros: FrancimnAhia y mas recientemente Espafia,
cada uno adecuando el sistema a sus respectivasterésticas sociales, culturales y
econdmicas.

Asimismo, segun un sector de nuestra doctrinagtgne no estamos de acuerdo,
éste es el modelo de jurado adoptado por la le2 g&8a provincia de Cordoba, la cual
establece para determinados crimenes la forma@amdribunal mixto, compuesto por

ocho ciudadanos legos y tres jueces técnicos. MEarae, volveremos sobre este tema.
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1.3. Antecedentes histoéricos

El origen del Jurado no es conocido de un man&ega, pues hay opiniones
que lo hacen derivar de las antiguas leyes romaoteas que lo atribuyen a los
escandinavos y a los anglosajones. En realidadirstituto fue implementado en
Inglaterra siendo el resultado de los usos y cdstesnincorporandose al “comonn
law” siendo una parte esencial del mismo. Tieneraies en el “Common Law”
britanico, remontandose a la Carta Magna de 20&5dgeia: Ningun hombre sera
detenido, ni preso, ni proscripto, ni muerto, nhiscados sus bienes por el Rey ni
por otros a su hombre, sino tan solo en virtudjdelio de sus iguales o de la ley del
pais” (Art. 29). Se trata de una institucion que nace @am medio para frenar el
absolutismo de los reinos en los juicios penalessiderandose histéricamente la
intervencion del pueblo en la administracion deigiss como ungarantiacontra la
autoridad ilimitada de los reyes y de los juecesetmos a los gobiernos despoticos.

El nacimiento del fenomeno se centra durante est@so de la Edad Media, més
precisamente en el afio 1215, cuando se celebr@ugrto Concilio de Letran”, muy
importante para la historia del jurado, ya quempedio de €l se prohibe la participacion
de los sacerdotes catdélicos en las denominadasali@sti que era la practica que hasta
ese momento se realizaba para el juzgamiento dieliiss.

Mucho antes, hacia el siglo Xl la prueba de la sedbasaban los ciudadanos para
dar el veredicto de inocencia o culpabilidad de asusado no era cientifica, sino
sobrenatural. Solamente Dios conocia la verdadai#, que tenia que manifestarse por
formas humanas y visibles. Por ello, las ordalé@sninar nueve pasos con un hierro
caliente o hundir la mano en agua caliente, luegg Heridas consecuentes debian
cicatrizarse en tres dias para acreditar la inaaenc

Con la abolicion de las ordalias por la Iglesiaekmfio 1215, la culpabilidad o
inocencia del acusado dejd, en consecuencia, de estmanos de Dios y, comenz6 a
darsele a la cuestion un tratamiento mas terrénphrtir de alli, se institucionaliz6 que
un grupo de vecinos declararan como testigos jamdiot un veredicto basado en su
conocimiento de los hechos. Lo que sucedia eraegas personas conocedoras de lo
ocurrido no siempre conocian los hechos plenamenper lo tanto, debian convocar a
otros mejor informados, que eran incorporados ehdo, a quienes se les recibia
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declaracion bajo juramento. De este modo los algsjurados de testigos mudaron a
jueces de los hechos, que dictaban su verediogo lde escuchar la prueba.

Es entonces en Inglaterra donde el instituto deigyor jurados alcanzo su pleno
desarrollo, hasta evolucionar tal como hoy en aieohocemos, extendiéndose desde alli
hacia los paises componentes del “comonn law”, casiotambién a aquellos donde
impera el derecho continental clasico, aunque d@r @iimos caso, con algunas
modificaciones de importancia.

Este modelo aun vigente en los sistemas vinculamlosCommon Law”
(especialmente Gran Bretafia y Estados Unidos) yalgonos paises de tradicion
codificada, fue corolario de un largo proceso deh&s e intereses en pugna. Tener
nociones de este desarrollo nos permitira abrifiram nuevos debates generados por las
actuales democracias constitucionales y el derdobkernacional de los derechos
humanos, que hoy exigen que el sistema de enjummongarantice al imputado conocer
las razones de la condena y su revision integtelam segunda instancia jurisdiccional.

No obstante, luego de estudiar profundamente kEttdis clases de juicios por
jurados, coincidimos firmemente con Raul Gualdajee: “Cualquier argumento que se
pueda esgrimir, hoy, en base a que nuestra Canétitha pretendido establecer el juicio
por jurado popular o clasico o anglosajon no stdsas menor analisis; para que ello
pueda acontecer es necesario reemplazar todaisatégn penal y procesal penal, lo
cual es un absurdo (...) Ello no significa que e&glar no se implante definitivamente,
sino que el Unico admisible, es el Tribunal MixtoEscabinado con minoria de
legos”(RAUL GUALDA, 2010, Pag. 42).
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CAPITULO 2: RECEPCION LEGISLATVA, DOCTRINARIA Y
JURISDICCIONAL DEL JUICIO POR JURADOS EN ARGENTINA

Ninguna duda cabe de que el instituto del juicio jpwados ha sido parte de
nuestro derecho desde la sancién de nuestra Cagadylsin embargo los constituyentes
de 1853 han decidido establecer el precepto refaidnstituto en cuestion, como una
norma “no operativa”, dejando en manos del Congasda Nacion la decision del
momento en el cual sancionar la legislacion comedjgnte, pero no exigiéndole plazo
alguno. Todo lo cual ha llevado a generar, duramis de un siglo y medio, multiples
discusiones y desencuentros en el ambito doctoinygtirisdiccional acerca del por qué de
la ausencia de la legislacion correspondiente Jakmies por jurados en la Argentina.

A continuacién, haremos un repaso de lo acontemiio la recepcion legislativa,
nacional y provincial, doctrinaria y jurisdicciondél instituto del jurado popular en el

derecho de nuestro pais.

2.1. Legislacion

En Argentina, el instituto del juicio por juradoa tenido una recepcion legislativa
muy compleja, ya que, no obstante contar y halbb@ado siempre con sus propulsores, no
ha logrado arraigar en la estructura judicial destno pais.

El jurado cobr6 una fuerte atraccion entre losréiles del Rio de la Plata en los
albores del Siglo XIX, desde que toma una fuerfl@encia en la cultura de nuestro pais
el denominado “principio de soberania popular’, et el cual el pueblo tomaba
protagonismo directo y decisivo tanto en la eletail® sus gobernantes ejecutivos y
legislativos, como asi también cumplia un rol fundatal en el funcionamiento de la
administracion de justicia. Este fue el fundamesrioel que se apoyaron los proyectos
previos, que se elaboraron con miras a la Asantbéreral Constituyente de 1813, donde
se propuso el sistema de enjuiciamiento por juratloggo, éste precepto va a ser
sustentado en la Constitucion Unitaria de 1819sqileiendo su Articulo 114: “Es del
interés y del derecho de todos los miembros deldesel ser juzgados por jueces los mas
libres, independientes e imparciales que sean, dddaondicion de las cosas humanas.
El Cuerpo Legislativo cuidara de preparar y pomeplanta el establecimiento del juicio
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por jurados, en cuanto lo permitan las circunsesiciPosteriormente el Articulo 164 de
la Constitucién de 1826 reproduce textualmenteatatic Articulo 114, sin que se registre
debate alguno en las respectivas actas de las Asasn@onstituyentes, en relacion al
juicio por jurados (ENRIQUE ANIBAL MAGLIONE, 2008).

2.1.1 Recepcidn constitucional y falta de legislaanacional

Si bien, como lo mencionamos en los parrafos amts; la figura del jurado
popular estuvo prevista en las constituciones dE 8 1826, fue recién en la Carta
Magna de 1853/60 que el instituto tuvo aceptacim jerarquia constitucional, a través
de los arts. 24, 67 y 102 de la C.N. A partir dg al juicio por jurado siempre fue parte
de nuestro Derecho Fundamental, siendo suprimidcadrente durante la vigencia de la
Constitucion de 1949, volviendo a reaparecer cuaildodeja de regir, y ratificandose
mas tarde la idea con la ultima reforma de 1994,\qelve a hacer expresa la necesidad
de implementar el instituto en la justicia de niegiais. En este caso, los articulos que

receptaron el mismo, y que actualmente estan \egesun:

Art. 24 que dispone: "El Congreso promovera la reforméadetual legislacion en

todos sus ramos, y el establecimiento del juiciojp@dos".

Art. 75, Inc.12 declara: "Corresponde al Congreso (. . .) dicges$ generales para
toda la Nacion sobre (....) y las que requiera ehldstimiento del juicio por

jurados”.

Art. 118 no deja dudas al prescribir: "Todos los juiciasmanales ordinarios, que no
se deriven del derecho de acusacion concedido @afaara de Diputados se
determinaran por jurados, luego que se establazda Bepublica esta institucion.
La actuacion de estos juicios se hard en la misroainzia donde se hubiera
cometido el delito.”

Luego de la lectura de los mencionados articulas)dier nos explica que, el
juicio por jurados aparece referido en la seguradttepel texto constitucional, designada
“Autoridades de la Nacion”, donde se estableceeguatribucion del Congreso dictar las
leyes necesarias para su implantacion (articuliméiSo 12) y que es ése el modo en que
deben concluir los juicios criminales ordinariostilo 118). Pero la referencia se

encuentra también en la primera parte, la conaami@ declaraciones, derechos y
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garantias. El articulo 24 proclama que “El Congnasomovera (...) la implantacion del
juicio por jurados” y en textos de Derecho Constdnal se trata el tema bajo la rdbrica
de los derechos y las garantias. La disyuntivasyuge y que, por supuesto, no hubo
necesidad de dilucidar mientras esta y sigue estpaddiente el cumplimiento de esas
normas, es si se impone con ellas una garantiaeggearda el derecho a ser juzgado,
como solia decirse, “por sus pares”, 0 si se tlataina estructura organizativa de las
autoridades que ejercen el poder jurisdiccionaim@aonsecuencia se discute también si
cabe declinar del derecho que asiste a cada urserdezgado con determinada forma de
integracion del tribunal, o si es obligatorio sajse a un modo de ejercicio de la
autoridad que incumbe colectivamente a la sobepgalar.

Lo cierto es que, a pesar de la citada normatesdel 1853 hasta el dia de hoy han
pasado muchos afios, y la inaccion legislativa deraan largo periodo ha venido
acompafada por eternas discusiones que no hiceé&snque seguir complejizando el
tema y evitar que se pueda llegar a un consenso.phaiciones de la doctrina y la
jurisprudencia al respecto estan tan encontradasagouestro criterio, va a ser muy dificil
llegar a buen puerto.

En la actualidad se advierten diversas posturds gue tiene que ver con la falta
de legislacion nacional sobre el instituto del ijpipor jurados. Hay autores como
SAGUES (1981) que han llegado a hablar de un stpudssuetudo constitucional”,
sosteniendo que hay un desuso legislativo que mauéstno voluntad de aceptar la
concrecion de la norma constitucional programagcaptras palabras, se trataria de una
derogacién por la costumbre.

Sin embargo, esta posicion puede ser refutada iferemtes argumentos. Por un
lado, si fuese posible la “derogacién” de una noowmastitucional por el solo hecho de
una inaccién legislativa, se estaria admitiendted¢mlidad de una reforma de la Carta
Magna mediante un mecanismo diferente al previsto gila, 10 cual es inaceptable
tratandose de una constitucién rigida y escritaccéamnuestra. Asimismo, otra de las
razones gue se pueden exponer para contrariasieiggodel “desuetudo” es el hecho de
que, las normas constitucionales que se refierersttuto del juicio por jurados han sido
implicitamente ratificadas por las sucesivas ref@oue ha tenido nuestra Carta Magna.

Por otro lado y con diferente punto de vista, hapr@s como BIDART CAMPOS
(1978) que sostienen que se estaria configurandoinaonstitucionalidad por omision
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legislativa; sosteniendo que habria una falta dgaatento a un deber impuesto por la
constitucién al Congreso.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprdendusticia de la Nacién ha
sido reiterativa en afirmar que: “los arts. 24 y6I02 (actuales 24, 75 inc. 12 y 118) de la
Constitucion Nacional, no han impuesto al Congmsda Nacion el deber de proceder
inmediatamente al establecimiento del juicio poadios, como tampoco ningln término
perentorid (Causas: “Don Vicente Loveira c. Eduardo T. Mulhpfr injurias y calum-
nias s/ Competencia”, 1911; “Ministerio Fiscaktdirector del diario “La Fronda” por
desacato s/Excepcion de falta de jurisdiccion”,2293en “Tiffemberg”, 1947)

En definitiva y, como consecuencia de este delm&ninable y extremista, el
cumplimiento con el mandato constitucional aun @& podido llevar a cabo tal cual se
exige, con el dictado de una ley nacional. Frertecaial tenemos nuestra propia opinion.
Creemos firmemente que, por un lado, los constiigyale 1853 no estaban muy
convencidos de la necesidad del establecer ebjgor jurados, por lo que decidieron
darle a la Norma la caracteristica de programaticapr el otro, que esa obligacion
constitucional de implantar el jurado, ha sido iegta al Congreso de la Nacion para el
momento que él considere que debe establecerseheéio de que aun hoy la
correspondiente legislaciéon no haya sido sanciotiade que ver, segun creemos, con
una especie de “duda” sobre la factibilidad actigala implementacion del instituto en la
justicia Argentina. No nos olvidemos que hace n&sidnto cincuenta afios que la figura
del jurado popular fue incorporada a nuestra Cueshin, que por lo tanto, las ideas que
imperaban en ese momento no eran las de ahoraeya demas dicha incorporacion fue
“copia fiel” de lo que al respecto establecia lastibucidbn norteamericana, sin tener en
consideracion nuestra tradicion judicial, como tmhpoco los aspectos culturales,

sociales y econdmicos que nos caracterizaban cafso p

2.1.2 Proyecto de ley nacional

No obstante, a pesar de no haberse logrado cupomiilo que manda nuestra
Constitucion, tenemos que decir que, se han eldbado largo de estos afios distintos
proyectos que intentan obedecer con la orden sapneeno ninguno de ellos ha tenido la
suficiente fuerza para llegar a destino. Uno delltismos proyectos mas trascendentes
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fue el propuesto por Cristina Fernandez en el &6 ZExpediente Numero 3815/06). El
proyecto presentado por el PEN opta por el sisteddsico norteamericano, con todas
sus caracteristicas mas relevantes:

CompetenciaPara delitos imputados como dolosos, hayan causachuerte de
una 0 mas personas, y los que con ello concurgimdas reglas de los arts. 54 y 55 del
Caddigo Penal. También para los “Delitos contra temdnistracion Publica.

Opcién El imputado puede renunciar al juicio por juradsigndo necesaria la
anuencia de la otra parte: MPF o acusador particBiahubiese varios imputados se
requerira la conformidad de todos.

Direccién del juicio A cargo de un Juez técnico conforme a las reglasenidas
en el CPPN Libro I, Titulo I, Juicio Comun (Debdbral).

Se prevén los requisitos para ser jurddgr. edad entre 25 y 75 afios, haber

completado la educacion basica obligatoria, apfigidofisica, 5 afilos de residencia en la
jurisdiccién) régimen de incompatibilidades (in@ua los abogados) e inhabilidades.
Padrén de jurados a cargo de la Camara NacionetioEdéd:

Régimen de excusaciones y recusaciones con cais&yusa

Retribucién de gastpos pedido del interesado por el término que duesssu

funcién.
Integracion con doce miembros titulares y seis suplentes.

IncomunicacionSi las circunstancias del caso lo requieren axood a pedido de

parte el tribunal podra disponer la incomunicadéros integrantes del jurado.

Reglas para el debaf€oda la prueba debe ser producida durante laacia.

Veredicto Se deberd pronunciar en sesidn secreta y contianala que
Gnicamente podran estar la totalidad de sus miesnbejo pena de nulidad.

La votacion sera secreta

Para el veredicto de culpabilidad se requiere alan&® votos positivos. Para el
veredicto de inocencia segun la ley se requieneealos 7 votos positivos.

En caso de no alcanzarse ninguna de las mayorinsionadas, se debatira y
votara nuevamente hasta tres veces. De manteaéssiiacion se absolvera al acusado.

Si el veredicto fuese de culpabilidad el tribuna@gedera a individualizar la pena

o la medida de seguridad, aplicables y s la reparanivil si ésta se hubiese reclamado.

23



EL JUICIO POR JURADOS EN ARGENTINA

Si fuere de no culpabilidad, sera vinculante panaibunal y el debate continuara
solo para resolver las cuestiones civiles planteada
Sentencia contenid@e ajustara a las reglas comunes del CPPN. E&n teglos

fundamentos de la decision de los hechos probadtas culpabilidad del imputado,
contendra la transcripcion del veredicto del jurado

Pedido de absolucidérSi en el curso del debate por razones fundaddiscall

solicitare la absolucion, cesara e inmediato laifimde los jurados y el tribunal debera
dictar sentencia absolutoria.

RecursosDe casacion contra la sentencia condenatorigpriloede este recurso
contra la sentencia absolutoria.

Durante el tiempo que dura su funcién los integmmntlel jurado quedan
asimilados a un funcionario publico o empleado ijoob& los fines del Cddigo Penal.
Pueden incurrir en el tipo penal previsto en el248 del CP (abuso de autoridad).

Adhesioén Las provincias podran adherir a las disposiga®esta ley.

(DR. NESTOR A. ORONO, 2006)

El proyecto del PEN, no caben dudas, establecenantelo de juicio por
jurados de tipo clasico o Anglosajon, con delibémacsecreta de los legos,
valoracion de los hechos con discriminacion declesstiones de derecho, resolucion
basada en la intima conviccion, entre otras cdsado lo cual, nos lleva a sostener
gue sigue sin haber un analisis prudente de |dai6ne¥ esto, porque se continda
pregonando por un modelo de administracion decjastjue no se compadece con
nuestro derecho. Si realmente se estudiara conrgliofad todo lo que significa un
juicio por jurados clasico, y se comparara con maesadicion judicial, nuestra
historia, y sobre todo, nuestro derecho constihatjocreemos firmemente que el
resultado de los proyectos de ley serian otrosryepoontrario, no quedarian en la

historia legislativa como simplemente eso, soly@ctos.

2.1.3 Legislacién provincial.

No obstante lo relatado hasta el momento, deberiasaa que la cuestion que

tiene que ver con la recepcion legislativa en maeptis del instituto del juicio por
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jurados, no se estanca en la falta de legislacamonal al respecto, sino que, por el
contrario, el tema adquiere verdadera complejidsmhdo entra a jugar la competencia
gue tienen las provincias para legislar sobre ¢mmizacion judicial de sus respectivos
territorios (Art. 5 C.N), tema que se profundizaréel capitulo cuarto.

En el presente apartado referiremos directamerdtiesison los territorios locales
gue han adoptado el instituto del jurado para stemsia judicial, de qué manera lo han
hecho y qué caracteristicas le han aportado, ldwibimcapié fundamentalmente en la
polémica ley 9182 de la provincia de Coérdoba, gaelddo lugar a una inmensidad de
opiniones doctrinarias a favor y en contra, qualasgprenden de los numerosos fallos
jurisprudenciales dictados al respecto, y que autiaade hoy no puede hablarse de un
consenso absoluto.

Hasta el momento, ademas de Cérdoba, dos sondemgas que han legislado
sobre el juicio por jurados. La mas reciente esgNén que, al reformar su Cdédigo
Procesal penal en el afio 2013, regul6 el insteatsu version clasica, entrando el mismo
en vigencia en Febrero de 2014, por ley 2784 este caso particular, el sistema ha sido
previsto Unicamente para delitos de muerte o lesignavisimas, y cuando la pena pedida
por el fiscal sea de quince o mas afos de pri&ista basado en la participacion de doce
ciudadanos legos y cuatro suplentes, elegidos tpdosorteo, y la presencia de un juez
profesional quien tiene a su cargo dirigir el peagecontrolar la legalidad de la prueba e
instruir al jurado. Una vez presentadas todasfashas, y oidos los respectivos alegatos,
previa instruccion del juez, el jurado tiene lalddiincion de resolver si el hecho existio
y, si el acusado es inocente o culpable, siengoeel técnico quien en éste ultimo caso
dictamina la pena.

Muy similar es el sistema adoptado por la provird@aBuenos Aires que, junto
con Cordoba y Neuquén, son las Unicas tres qua ehstomento han legislado sobre el
instituto del jurado popular, entrando a regir steeaso, en Noviembre de 2013 por ley
14.543. Al igual que la provincia de Neuquén, Buenos dise inclind también por un

modelo de enjuiciamiento con jurado clasico paré&adegraves, cuya pena maxima en

! Ley 2.784 de Juicio por Jurados. 14/02/2014. llegis de la Provincia de Neuquén.

Z Ley 14.543 de Juicio por Jurados. 20/11/2013.dBaf80 y Camara de Diputados de la Provincia de

Buenos Aires.
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abstracto supere los quince afos de prision, sienidmcion de los doce ciudadanos legos
la de expedirse sobre la inocencia o culpabilidaldadusado, basandose exclusivamente
en los hechos alegados y probados en el juicio.

Finalmente Rio Negro, si bien ain no ha concreladgancion de ninguna ley, se
encuentra en plena discusion legislativa para meghdar el instituto del jurado, debido a
que en Noviembre de 2013 se sancion0 en la pravintinuevo codigo procesal penal,
totalmente acusatorio, adoptandose una organizgainial horizontal, que prevé el
juicio por jurados en su variante clasica.

Situacion similar se da en las provincias de ChuBbhtaco, Tucuman, Tierra del
Fuego, La Rioja y Ciudad Autbnoma de Buenos Aige han contemplado el instituto
en sus respectivas constituciones provinciales, @en no lo han regulado.

2.1.3.1Ley 9182: reflexidn y critica

Como ya lo apuntamos mas arriba, las legislacigmesinciales anteriormente
mencionadas, le han sucedido a la ley §182 |a provincia de Cérdoba, pionera en la
legislacion provincial del juicio por jurado.

La Constitucion de 1923 de la Provincia, al seommaida en 1987 sanciona el Art.
162 que proclama:

“La ley puede determinar los casos en que losrdhkas colegiados son también

integrados por jurado$”

Es decir, promueve a que los juicios se deterrampor jurados, con la salvedad
de que no lo impone sino que lo deja librado aajuegislador a través de la ley lo pueda
fijar. Tratandose asi de un precepto que se aldaitivamente de las constituciones
provinciales de 1870 y 1923 congruentes con la @@oogn de la Nacién en cuanto al
reparto de competencias (Art.118), al disponerlemtnces Art.133, y después Art.134,

respectivamente, que:

® Ley 9.182 de Juicio por Jurados. 9/11/2004. Lagish de la Provincia de Cérdoba.
“ Art.162 Constitucién de la Provincia de Cordob2/02/1987. Convencién Constituyente de la Proinci

de Coérdoba.
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“Todos los juicios criminales ordinarios que nodegiven del derecho de acusacion
concedido a la Camara de Diputados, y aun los gwiegven, siempre que versen
sobre delitos comunes, se determinaran por jurddego que se establezca por el

Gobierno Nacional esta Institucién en la Republi¢a...

La primera reglamentacion del Art. 162 la encontanmen el Coddigo de
Procedimiento Penal de la provincia del afio 19%]9 ka forma de un tribunal mixto
compuesto por tres jueces profesionales y dos darstes comunes (llamados Escabinos),
para intervenir en delitos graves, cuando el deferes fiscal o la victima asi lo pidan. En
este tipo de tribunal mixto, la sentencia se ekalmmmjuntamente por jurados y jueces
profesionales. “Nacié con la idea de democratizarnjuisticia integrando a jueces y
ciudadanos” (ANDRUET, FERRER Y CROCCIA, 2007, P&).8in embargo, debido a
la resistencia del mundo juridico frente a las wvawiones en la organizacion judicial, éste
sistema comenzo a utilizarse recién en 1998, siengolimitada (treinta y tres juicios) la
utilizacion de la participacion ciudadana desdeB1&82004.

Para éste ultimo afo, el pais era un caos en onestde inseguridad, formandose
un movimiento social liderado por Juan Carlos Blamgbque buscaba mayor seguridad y
justicia mediante el endurecimiento penal y unarreé del sistema judicial. Las marchas
organizadas fueron multitudinarias, lograndose anftzesion en todos los sectores de la
sociedad. Finalmente se logré el objetivo. Primexb,Presidente Néstor Kirchner,
presenta al Congreso un proyecto de ley naciormkgaicio por jurados, buscando con
esto aplacar los conflictos que se estaban generemaho causa de las marchas, y al
mismo tiempo desalentar el desprestigio del Pagdicial. Sin embargo, el mismo no va
a prosperar, por sostenerse en general la ideaiglesea necesitaba un cambio global y
estructural de todo el sistema penal y procesallgeara incorporar el instituto a nuestro
derecho.

No obstante, en la provincia de Cordoba, que nensentraba ajena a la realidad
social del momento, el Gobernador De la Sota, aanisma motivacién que el presidente
Kirchner impulsé en la legislatura Unicameral Cdrelga una reforma a Ley 8123 del afio
199F (modificada por Ley 8.658 de 1997).

® Ley 8.123. 05/12/1991. Cédigo Procesal Penal ddaincia de Cérdoba.
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Con la entrada en vigencia de la ley 9.182 el Emkyo de 2005, se eleva a ocho el
namero de legos, con cuatro suplentes, y se estaldecompetencia obligatoria para
casos de homicidio agravado, delitos contra lagndad sexual de la que resultare la
muerte de la persona ofendida, secuestro extossgoido de muerte, homicidio con
motivo y ocasion de robo, ademas de los delitos pcendidos en el fuero penal

econodmico y anticorrupcion administrativa.

Art.2: “las Camaras con competencia en lo Criminal debeidtegrarse

obligatoriamente con jurados populares, cuando seuemtren avocadas al
juzgamiento de los delitos comprendidos en el fugenal econdémico y
anticorrupcion administrativa previsto en el Artecid® de la Ley N° 9182 y también
de los delitos de homicidio agravado (Articulo 86glitos contra la integridad
sexual de la que resultare la muerte de la persfamalida (Articulo 124), secuestro
extorsivo seguido de muerte (Articulo 142, bisfie), homicidio con motivo u

ocasion de tortura (Articulo 144, Tercero, Inci®) 2 homicidio con motivo u

ocasion de robo (Articulo 165), todos ellos del §édPenal de la Naci6h”

Este sistema de juzgamiento, que dispone la paatmn mayoritaria de
ciudadanos legos en tribunales penales, es unicel grais. De acuerdo con la Ley
Provincial 9.182, los jurados tienen limitada stefimencion a decidir las cuestiones
relativas a la existencia del hecho delictuoso, diseriminacién de las circunstancias

juridicas relevantes, la participacion del imputgdeobre la culpabilidad o inocencia del
mismo.

Art. 41: “En la deliberacidn, el Tribunal resolvera todkes cuestiones que hubiesen
sido objeto del juicio, fijandolas -si fuere posibén el siguiente orden:

1) Las incidentales que hubiesen sido diferidas.

2) Las relativas a la existencia del hecho delstyacon discriminacién de las
circunstancias juridicamente relevantes.

3) La participacion del imputado.

4) La calificacién legal y la sancion aplicable.

5) La restitucién o indemnizaciéon demandadas.

® Art 2 Ley 9.182 de Juicio por Jurados. Legislatieda Provincia de Cérdoba.
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6) Imposicién de costas”
Art.44 ler.p.: “Los jurados y los dos jueces integrantes déduimal, con excepcion
del Presidente, votaran sobre las cuestiones cowhipigs en los Incisos 2°) y 3°)

del Articulo 41 y sobre la culpabilidad o inocend& acusadd”

Respecto al procedimiento para alcanzar una dec&ibre estas cuestiones, la
ley dispone que votan los ocho jurados populare®s de los magistrados técnicos,
requiriendose mayoria simple. Luego se distingueasb de que mediara discrepancia
entre los magistrados técnicos por un lado y lesdps populares por el otro, formando
estos Ultimos la mayoria, para lo cual se dispare sga el tercer juez técnico, que se
desempefd como presidente del Tribunal, el queaesa#go de la fundamentacion logica
y legal de la decisi6bn mayoritaria. (Art. 44). Rranto al presidente del tribunal, el Art. 29
prevé que ademas, dirija el debate y participeadaléliberaciones, sin tener voto en las
cuestiones relativas a la existencia del hechatdelo y la participacion del imputado,
salvo en caso de empate, y que vota siempre afmesblver las cuestiones incidentales
que se hubiesen diferido, la calificacién legalap@on aplicable (Gémez, Claudio D.,
2012).

Art 44 (2°,3°,4° p) “Si mediara discrepancia entre los dos juecessyjurados, y

éstos formaran mayoria, la fundamentacion logitggl de la decision mayoritaria
correra por cuenta del Presidente de la Camarapéxaque uno de los jueces
técnicos haya concurrido a formar mayoria, en atggo la fundamentacion sera
elaborada por este. Si la decisibn mayoritariaodgjurados no fuera unanime, los
jurados que hayan emitido su voto en sentido coateala mayoria podran adherir
al voto de alguno de los jueces que concurrierdarmar la minoria. En igual

sentido, el Presidente de la Camara debera mdaveecision minoritaria de los
jurados cuando ninguno de los dos jueces hubigiedecen el mismo sentido que

aquellos®.

En cuanto al funcionamiento, el sistema funciondadgiguiente manera: cuando

una Camara del Crimen de Cérdoba recibe una caarss por un delito econdémico, un

" Art 41 Ley 9.182 de Juicio por Jurados. Legiskate la Provincia de Cérdoba

8 Art 44, 1°p. Ley 9.182 de Juicio por Jurados. kkgirra de la Provincia de Cérdoba.
° Art 44 (2°,3°,4°p.) Ley 9.182 de Juicio por Juradeegislatura de la Provincia de Cérdoba.
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hecho de corrupcién o un crimen aberrante, disgoimgegracion del tribunal con jurados
populares. Se selecciona a 12 personas del padréiidbdanos sorteados para participar
en los juicios. Ocho seran jurados titulares y rcuauplentes (que intervendran en el
juicio si alguno de los titulares se ve imposibdid de continuar). Una vez que aceptan el
cargo, los ciudadanos reciben un instructivo qaeilica la tarea que van desempefiar y
participan de charlas informativas en la Oficina legados Populares del Tribunal
Superior de Justicia (TSJ).

Los jurados ingresan a la audiencia sin haber éemiicigtin contacto previo con el
expediente. Durante el debate permanecen en adtitudneros observadores, sin
posibilidad alguna de formular preguntas. Debenmé&sr su conviccibn a partir
exclusivamente de lo que perciben en la audienaila Después de escuchar los alegatos
y la ultima palabra del imputado, el Tribunal pasdeliberar para la posterior votacion.
Por ultimo, la ley establece una cierta cantidadedgisitos que los jurados deben reunir,
como asi también restringe la participacion de rdetadas personas, por no ser
compatibles con el sistema.

Art 5: “para ser jurado, se requiere:

a) Tener entre veinticinco (25) y sesenta y ciri&) @fios de edad.

b) Haber completado la educacion basica obligatoria

c¢) Tener ciudadania en ejercicio y contar conah@lejercicio de sus derechos.

d) Gozar de aptitud fisica y psiquica suficientesael desempefio de la funcién.

e) Tener una residencia permanente no inferiornaoc(5) afios en el territorio
provincial™®.

Art 6: “no podran cumplir funciones como jurados:

a) Todos los que participen o desempefien cargodicpsiben los Poderes
Legislativo, Ejecutivo o Judicial, tanto en el andeacional cuanto en el provincial y
municipal, sea por eleccidn popular o por nombratoigle autoridad competente o
sea en forma transitoria 0 permanente. Quedan eswijoios en la prohibicion del
presente inciso los funcionarios de la adminisfracientralizada, desconcentrada y
descentralizada, de las entidades autarquicas,esa®ry sociedades del estado,
sociedades de economia mixta, Caja de Jubilacid®essiones y Retiros de la
Provincia, Instituto Provincial de Atencion Médichpteria de la Provincia de
Cérdoba Sociedad del Estado, Empresa Provincigngegia de Cérdoba, Banco de

YArt 5 Ley 9.182 de Juicio por Jurados. Legislatleda Provincia de Cérdoba.
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la Provincia de Cordoba y las entidades o sociedaddas que el Estado Provincial
0 sus entes descentralizados tengan participastéhd mayoritaria de capital o el
poder de decision.

b) Las autoridades directivas de los Partidos iPa$itreconocidos por la Justicia
Electoral de la Provincia o por la Justicia Fedeoal competencia electoral.

¢) Los Abogados, Escribanos y Procuradores matidiod.

d) Los integrantes de las Fuerzas Armadas.

e) Las Fuerzas Policiales y de Seguridad en aatlvidanto provinciales como
nacionales.

f) Los Ministros de los Cultos reconocidos.

g) Los miembros de los Tribunales de Cuentas &edsgincia y Municipales.
”11

h) El Defensor del Pueblo y el Defensor del Puéaljunto™ .

En definitiva, la ley 9.182 asegurd con esta casigpdn que los ciudadanos legos
sean mayoria y que puedan imponer su voluntadefietas jueces técnicos. Todo lo cual
provoco una fuerte resistencia entre gran partéosleloctrinarios y magistrados de la
provincia y el pais, quienes se movilizaron matefiedo su desaprobacion, aun antes de
sancionarse la ley. Una vez que la misma fue regtéaada, los camaristas comenzaron a
plantear de oficio la inconstitucionalidad de lasma, hasta que en el afio 2006 se logro el
cometido.

“La Justicia de Cordoba declaré la inconstituciaiad de la Ley 9182 que
establecio el juicio con jurados populares en eswimcia. Lo resolvido la Camara
Segunda del Crimen de la ciudad de Cdérdoba, irdegpar los jueces Eduardo Valdés,
José Martinez Iraci y Roberto Torres, en los aatratulado$ Monje, Jorge Gonzalo y

otros™*?

, a raiz de los planteos de inconstitucionalidadadeey 9.182 realizados por los
abogados Néstor Vela Gutiérrez, Carlos Alberto Mioi€arlos Luis Hamity, y el fiscal
de Camara, Raul Gualda” (Diariojudicial.com, 2006).

Si bien, podemos mencionar otros fallos tendenniesée favorables a la
inconstitucionalidad de la Ley 9182, como son eocdDevia, Rubén Raul" del afio

20052 0 "Palomeque, Horacio Daniel y Varela, Raul Alb&ft la causa “Monje” es un

' Art 6 Ley 9.182 de Juicio por Jurados. Legislatigda Provincia de Cérdoba.
12CCr. Cba., 22 Nom., "Monje, Jorge Gonzalo y otr¢a006).
13 CCr. Rio Cuarto, 12 Nom., , "Devia, Rubén Ra®0Q5)

4 CCr. Rio Cuarto, 22 Nom., "Palomeque, Horacio BlanVarela, Radl Alberto", (2005)
31



EL JUICIO POR JURADOS EN ARGENTINA

fallo jurisprudencial de mucha relevancia, no g@oque concluye con la declaracion de

inconstitucionalidad en general de la ley provih®&82, sino también por lo rico que

resulta en cuanto a los argumentos expuestos garwre de los abogados defensores y el

Fiscal de Camara, Raul Gualda, que se esfuerzandesplegar todas las armas

bibliograficas, doctrinarias y jurisprudencialesegencuentran a su favor, para lograr

persuadir e inclinar la posicion de los juecesdatientendimiento de que la ley 9182 es

inconstitucional.

A continuacion, haremos una breve transcripciomodeargumentos que resultan

mas relevantes y enriquecedores frente al complegpasionante tema en cuestion.

Bésicamente, la inconstitucionalidad de la ley 9482olicité porque:

La sancidn de la ley de juicios por jurados resuita facultad del Congreso de la
Nacion, para lo cual no tiene términos.

Se entiende que el Art. 57 de la ley es incommtiidn la C.N (Art.18),
considerandose que de procederse conforme lo disdmmo Art., el acusado
seria sometido a un Tribunal constituido en videduna ley que no es anterior al
hecho de que se lo acusa.

Se considera que la misma no resulta de conformidace!l espiritu del Art. 162
de la Constitucién Provincial, porque altera y étsraliza la voluntad del Poder
Constituyente derivado, cuyo propésito solo fudesincorporar jueces populares
de modo subsidiario.

Se concluye en que el Art. 2, al imponer obligatmente la integracion de jurados
populares, desconoce la naturaleza de garantiadndl que el juicio por jurados
importa de acuerdo a lo dispuesto por el Art 24fifie” de la C.N.

Se considera violada la garantia del Juez Natairahstener que la integracion con
jurados populares significa la designacion de wmision especial porque resulta
“ex post facto” y porque se lo hace para que juztpierminado delito.

Se afecta la garantia de la debida motivacion &gidgida por el Art. 155 de la
Constitucion local y Art. 18 de la Constitucion Mawl, al imponerle a un juez
técnico la funciébn de dar razones argumentativas wpspalden las intimas
convicciones de los jurados, no siendo factibleallegi constitucionalmente

compatibilizar ambos sistemas de valoracion deialja.
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Ante los mencionados argumentos, la Camara reslohd@uiente:

En primer lugar dijo que, se esta frente a unalt@tuque compete al Congreso de
la Nacion respecto de la cual no se establecidiemog. Luego analizé el Art. 126 de la
C.N, interpretando que las provincias tienen pridlildictar el Codigo Civil, Comercial,
Penal y de Mineria, y que si bien estan autorizadaepcional y de forma temporal a
hacerlo mientras el Congreso no los haya sancigmiclta expresa excepcion no incluye
la legislacion para implementar el juicio por juradpor lo que, concluye razonablemente
en que dicha facultad legislativa ha quedado detdria prohibicion de ejercer facultades
delegadas a la Nacion, disponiendo, en fin, quedémentacion establecida por la ley
9182 ha transgredido la expresa prohibicién estatadeen el Art. 126 de la CRl

Frente al cuestionamiento que tiene que ver céute? de la ley, que establece la
obligatoriedad del sistema, la Camara para res@stx cuestion se ha apoyado en una
conocida Doctrina Nacional, que considera que He&acion de la mencion a los juicios
por jurados, dentro del capitulo segundo de la ,Ctitulado “Nuevos Derechos y
Garantias” en su Art. 24, autoriza a interpretadmo una garantia para el acusado”. En
este sentido se han pronunciado EDUARDO M. JAUCHE2002), JOSE |I.
CAFFERATA NORES (2000) y mas recientemente EDMUNBOHENDLER (2005).

Al respecto mencionamos también, y aunque no fqrante del fallo, lo dicho por Radul
Gualda, quien afirma que “al juicio por juradoslgeconcibe como garantia contra la
opresion y el avasallamiento que sufrieron los [msgbnaciendo contra ello una
aprobacion u opcidén subjetiva a ser juzgado g®iphres, por o que consideramos que
es un derecho implicito o no enumerado con arragioestra Constitucion (C.N., Art. 33,
y Const, Pcial., Art. 20)” (RAUL ALEJANDRO GUALDA2010, P4g.38). “Surgen, en
consecuencia, razones de peso para interpretaruglmuier reglamentacion de juicio por
jurados, no puede resultar obligatoria sin magy qiure debe quedar supeditada al pedido
del justiciable o por lo menos preverse la poslhdi de que sea renunciable como lo han

recogido los actuales proyectos del Senado ded®n2°.

5 Ccr. Cba., 22 Nom., "Monje, Jorge Gonzalo y otr¢®006), (Considerando I11)

16 CCr. Cba., 22 Nom., "Monje, Jorge Gonzalo y otr¢@006), (Considerando V)
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Asimismo, se trat0 el planteo de que la ley 91&hdtiraliza el régimen previsto
por el Art. 162 de la Constitucion Local y la cansente afectacién de la garantia de la
fundamentacion logica y legal de la sentencia nedagor los Arts. 41 y 155 de la C.P.

En cuanto al analisis de si la Ley 9182 ha excedldtisefio constitucional local
del Juez Natural, la Camara ha consultado el diddosesiones de la convencion
constituyente de 1987 y ha extraido las preciskbes del convencional informante, Dr.
Cafferata Nores, que al discutirse el Art. 162 egpr “ (...) pretendemos una integracion
en donde técnicos y legos se encuentren en el migvmeb en orden a sus atribuciones
jurisdiccionales (....) Es absolutamente indispereshbter presente que esta solucién que
proyectamogarte de la base del juez oficial y técnica.) La intervencién popular la
pensamos como subsidiaria, porque creemos quelsi@onico en derecho puede cumplir
las funciones que la administracion de justicigel juez (...)Ademas, el juez técnico se
encuentra alejado generalmente de presiones sgefory goza de independencia e
inamovilidad que lo colocan en mejor situaciéon pegehazar influencias que puedan
intentar el desvio de su voluntad. Pero tambiérengcos que la intervencién de
particulares puede configurar, en ciertos casosfizaz auxilio para la justicia técnica
pues la participacion de aquella importara un dountion psicolédgica y ética para obtener
una valoracién del hecho deducido en juicio y dedisonalidad de sus actores, lo mas en
concordancia posible con las opiniones y los seatitos del pueblo, todo seguramente y
naturalmente dentro de los limites de la ley” (MAFFERATA NORES, SESIONES
DEL 30 DE MARZO AL 1 DE ABRIL DE 1987 PAGS. 858/86De lo expuesto, la
Camara concluye en que “la ley, al disponer lagiaeion de los tribunales colegiados
técnicos también con jurados populares, quiso sim@hte ampliar la integracién de los
organos ya creados de base técnica, en dondeel@antion de los jurados populares
resulta complementaria, accesoria y eventual. ®darito, al reglamentarse un sistema
donde ocho jurados populares logren mayoria stoeturso de la voluntad de ningun
juez técnico, se ha apartado del disefio y limiiigslds por el poder Constituyente
local™”’.

Finalmente, el ultimo punto que analizé y resobdCamara, es el que tiene que

ver con la garantia de la debida fundamentaciomcdode la sentencia. Todos han

7 ccCr. Cba., 22 Nom., "Monje, Jorge Gonzalo y otr¢@006), (Considerando V)
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cuestionado el Art. 44, 2do parrafo de la ley 91@&%que sostienen que resulta legal y
constitucionalmente imposible explicar de mododégquello a lo que se ha arribado por
la intima conviccion. Ante lo cual se analizé ehéedesde dos aspectos: como garantia
para el imputado (Art.41) y como deber funciongburasto a los magistrados (Art 155). Y
finalmente, se lleg6 a la conclusion de que, polado, la reglamentacion de la ley 9182
conlleva una limitacién intolerable a la garantghderecho de defensa, debido a que se ha
impedido el derecho de controlar la tarea del Trdbuque le corresponde sobre todo a la
defensa del acusado, dado que las manifestacienkes gurados populares han quedado
amparadas por el secreto de la deliberacion. Seigpa@tgumentar a favor de la
reglamentacion de la ley 9182 que, interviniendojlmados solo en cuestiones de hecho,
al no ser revisables via el recurso de casacioser@decta el derecho de defensa. Pero ello
no puede ser sostenido después de lo resueltocamuida “Casal” por la C.S.J'N.pues

en dicha resolucion se ha erigido precisamenteealrso de casacion como la via
recursiva idonea para asegurar la garantia deble dtwstancia. Para ello la Corte sostuvo
la necesidad de permitir el control amplio de lagstiones de hecho y de valoracién de
la prueba mediante la interpretacion amplia de las causales Iq habilitan y por
aplicacion de la teoria del maximo rendimiento defjano jurisdiccional. Dicho
precedente, ha establecido a los fines recursav@strecha vinculacion de la obligacién
de fundamentar las resoluciones con el derechoetbnsgh, y se ha especificado que la
debida fundamentacion requiere consignar el matpr@batorio en que se fundan las
conclusiones y su valoracion tratando de demosstarligazon racional con las
afirmaciones o negaciones que se admitan en el {élit. 18 C.N. y 155 C.P.); Respecto
al otro aspecto, la Camara entendid que la ley 9@8Bera una contradiccidon
constitucional altamente inconciliable. Analizadd®& 44 de la ley, el Tribunal advierte
que, por un lado se reserva al presidente del faida funcién de fundamentacion légica
y legal de la decision de los jurados, y por eb @ lo sustrae de su deber de intervenir
para conformar la decisién del Tribunal, segun ikpahe el Art 29 de la ley. Ambos
deberes legales, uno negativo y otro positivo, tafeadirectamente la garantia de

independencia de los Magistratfos

18 C.S.J.N./'Casal, Matias E. y otro", JA, 2005-1V-734, (200&)pnsiderando 7)
9 CcCr. Cba., 22 Nom., "Monje, Jorge Gonzalo y otr¢@006), (Considerando VI)
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Por todo lo expuesto, el tribunal por mayoria desdizo lugar al planteo, y, en
consecuencia, declaré la inconstitucionalidad erege de la Ley 9.182 por contradecir
los articulos 24, 75 inc 12 “in fine” y 126 de largtitucion Nacional. Asimismo, declar6
la inconstitucionalidad en particular de los aittsu2, 4, 29 y 44 de la Ley 9182, por
contradecir los arts. 18, y 24 de la C.N., art.é®&agfos 1 y 2 inc. h) de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, art. 14 parrafeabfoHnternacional de de Derechos
Civiles y Politicos, y art. 75 inc. 22 de la C.N.Jos arts. 39, 41, 155 y 162 de la

Constitucion de Cérdoba.

Sin lugar a dudas que semejante precedente noigadesapercibido para el
mundo juridico, dando lugar a multiples opinionaggcciones encontradas en muy poco
tiempo. La decision de la Camara Segunda del Crubee@ordoba suscitdé muchas quejas
por parte de los defensores del instituto del gupmr jurados, entre ellos el fiscal general
de la provincia, Gustavo Vidal Lascano, quien selamana del trascendente fallo “Monje”,
dicté una instruccion general ordenando a los lfsscgue, en lo sucesivo requieran la
integracion de las Camaras del Crimen con juraddesecasos del art. 2 de la Ley 9182.

Finalmente, todos los desencuentros doctrinaripsigprudenciales que provoco
la polémica ley de juicio por jurados en los trial@s de la provincia de Cérdoba, van a
ser arbitrados por el Tribunal Superior de Just{€i@J) en el caso "Navarro, Mauricio
Orlando®. En el mencionado fallo, como en “Monje”, se pénta inconstitucionalidad
del art. 57 de la ley 9182 por considerarse violatde la garantia del Juez Natural, pero a
diferencia de lo que ocurre en la Camara Segumdeste caso el planteo es rechazado por
la Camara Octava en lo Criminal de la ciudad delGlgs, que decide asignar jurisdiccion
para juzgar en el caso conforme lo prescripto pdey 9182. Frente a ello, la defensa
deduce recurso de inconstitucionalidad ante el Té&, va a resolver confirmar por
mayoria de votos lo resuelto por la Camara.

El TSJ en pleno sostuvo fundamentalmente que, naose la garantia del juez
natural, atento a que la norma es general, de qgrdlelico y de aplicacion inmediata, que

respeta el principio de preclusion de los actosptgios, y que no ha tenido por fin sacar

% 7.S.J., “Navarro, Mauricio Orlando p.s.a. homiciéh ocasién de robo - recurso de
inconstitucionalidad”, S. n° 124, (2006).
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a los jueces de la causa para trasladarlos al miegéo de comisiones especiales en
perjuicio del imputado, ni ha ocasionado una detéac general ilegitima o una
desfiguracién del érgano jurisdiccional que tuviga fin afectar la imparcialidad e
independencia del mismo, "sacando" las causas slguéxres antes competentes para
aquellos casos, siendo las causas mencionadasgsagoe da la C.S.J.N. para considerar
gue hay designacién @emision especigffallos: 310:2845, “Magin Suéarez”); y concluye
en definitiva sosteniendo que, los jurados integidaPoder Judicial y por lo tanto de ellos
también debe predicarse la garantia del Juez NdGCAKXFERATA NORES-TARDITTI,

ob. cit., T° I, p. 18), ya que cuentan con un esfadicial (Art. 50, ley 918%Y.

Ademas, en obiter dictum el Tribunal sostuvo querbvincia tiene facultad para
legislar en materia de jurados populares (art. I&2), atento a que se establece un
sistema de tribunal mixto, distinto al modelo asgjon de jurados legos, tomado como
antecedente de las normas que lucen insertasGarta Magna, siendo aquello reservado
por la provincia de Cordoba, que puede incluso starelimitado a los juicios
criminales. Y también dijo que, no produce dafioashbio a un jurado obligatorio por el
facultativo imperante con anterioridad, ya que ekouna "decision legislativa de pura
politica criminal” que no causa agravio al acusasitemas, no se viola el derecho de
defensa del imputado, ya que la ley mantiene etrdéb fundamentacién légica y legal de
la sentencia (art. 155, CP; arts. 41y 44, ley 9182

Lo importante era resolver la impugnacion de intargonalidad del art. 57 de la
ley 9182, la cual fue rechazada confirmandose smako por la Octava Camara del
Crimen, los demas argumentos revisten "caracteragiggico”; empero, atento al
cuestionamiento de los tribunales provincialesadka la ley, a través del art. 57, el TSJ
cordobés crey6 oportuno desechar las restantegimapiones que recibiera la misma.
(GOMEZ, CLAUDIO D., 2012).

Posteriormente, el TSJ se va a pronunciar en ehagentido que en “Navarro”,
en los precedentes “Pérez” (S. n° 59, del 25/4/Mgdina Allende” (S. n°® 61, del
25/4/07) y "Paira" (S. n° 234, del 17/9/07), noibado lugar en ningun caso al planteo

21 7.S.J., “Navarro, Mauricio Orlando p.s.a. homiciéh ocasién de robo - recurso de
inconstitucionalidad”, S. n° 124, (2006) (Consideta IV).
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defensista, que en lo principal sostenia que ldituogn del jurado debié ser
reglamentada por el Congreso Nacional.

En fin, como se puede observar claramente, eltunstdel juicio por jurados
sigue siendo aun hoy un tema sobre el cual no haerdos doctrinarios ni
jurisprudenciales. Siguen existiendo puntos quéeninan de cerrar en buena parte del
mundo juridico, y en nuestra opinién personal dumkane que algun dia se llegue a un
consenso. Se ha tratado de imponer el sistemasaj@oo clasico, a nivel provincial y
nacional, y también, como es el caso unico de adse ha intentado con un “jurado
mixto”, con mayoria de legos. Cualquiera sea lanfgrel rechazo a la participacion
ciudadana mayoritaria en la justicia sigue lat@amanuchos sectores de la sociedad, no
sélo en el ambiente juridico.

No obstante lo expuesto, reconocemos que invesiiganindagando sobre el
juicio por jurados en la provincia de Cordoba, henmallado una multiplicidad de
estudios estadisticos en lo que tiene que ver foedtlmente con, cantidad de
sentencias dictadas en la provincia, tendenciasleelsoluciones, grado de eficiencia en
la rapidez de los juicios, pero sobre todo, en e gespecta a la opinion de los
ciudadanos que actuaron como jurados. Y, generénodiservamos que los resultados
han sido positivos.

Al respecto, “Justiciacérdoba.gov.ar” (2012), esdacion denominada “Jurados
Populares”, publicé un informe elaborado por el t@erde Estudios y Proyectos
Judiciales del Tribunal Superior de Justicia dedoba (TSJ) que revela, que, durante
los primeros siete afios de vigencia de la Ley N8291os tribunales integrados por
jueces técnicos y jurados populares dictaron 2%fieseias. Segun el estudio, 220
resoluciones fueron condenatorias en tanto qualR& fdispusieron la absolucion de los
imputados. Estos datos corresponden al periodo-2008. De acuerdo con esta
investigacion, en el afio 2012 se realizaron en fadarovincia 41 juicios con la
participacion de jurados populares, la misma cadtigue en 2011; en 25 debates se
juzgaron casos de homicidio agravado, en 12 opioddes se analizaron homicidios en
ocasion de robo, y en cuatro debates se tramitzaosas elevadas por el Fuero Penal
Econdmico y Anticorrupcion. En cuanto al costo gupone la realizacion de los juicios

por jurados, el informe del Centro de Estudios gyBctos asegura que durante el afio
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2012 el Poder Judicial de Cérdoba erogo, en pramefl.840 pesos por cada debate
celebrado con la participacion de jurados popul&sSTICIACORDOBA”, 2012)

En la misma seccion, referimos al estudio efeduambr el Area de
Investigaciones del Centro de Perfeccionamienta@@ C. Nufiez del Poder Judicial de
Cordoba. ElI mismo indica que, una muestra realizsdal afio 2010 sobre 715 jurados
en el periodo 2006-2011 revela que al preguntaréé era su imagen previa sobre la
Justicia penal y los funcionarios judiciales, lasspnas tenian una opinion buena el 41%,
regular el 42.5%; y de los funcionarios judicidbeena el 44.6% y regular el 36.2%. Pero
con posterioridad a su participacion, esta perégpcmejora sustancialmente,
considerando que el funcionamiento de la justiel@gbes muy bueno el 49.9%; bueno el
24.8% o excelente el 20.3% y sobre el desempefiesd@iembros del tribunal, valoran
como muy bueno el 71.7% o bueno el 24.8%. Tamladnjurados destacaron el trato
que recibieron al momento de la deliberacion: eB&3expresd haber podido exponer
sus propias conclusiones y el 62,1% haber sentido oplaboré con su aporte en la
decision, en tanto que el trato recibido por loembiros del tribunal, segun el 93,3%, fue
positivo. Por otro lado el 79,3% expreso que dksis por jurados ofrecia suficientes
garantias a las partes, y el 95% considero al dmaoniento de la justicia penal como
positivo. Finalmente, al preguntarles sobre el ohgsgio de los miembros del Tribunal, el
96,5% lo valoré en sentido positivo. (*JUSTICIACORBA”, 2010)

No caben dudas de que, luego de observados losrosimepuestos, el sistema
de participacion popular produce una pequefia meép@onfianza en la justicia de parte
de las personas que han actuado como jurados én piigio penal, sin embargo no
sucede lo mismo con la poblacién en general queyrenorto plazo no se va a ver
repercutida con estos resultados, y que tampocaédrdgzas de que en algin momento
el juicio por jurados logre mejorar significativante la legitimacion del poder judicial.

Mientras tanto, la justicia se lentifica y se vigeimas costosa, ya que se necesita
de un buen tiempo para reunir al jurado y sobr®,t@@ necesita de un importante

presupuesto. Tengamos en cuenta que la ley 9182 Art. 27 ha dispuesto que:

Art 27:. “Las personas que se desempefien como jurados, pedido, seran

resarcidas por el Estado a través de una retribocifiaria por el término que

demande el cumplimiento de su funcion, a cuyafitbién deberan computarse las
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intervenciones personales como jurado que hubieraahdado la tramitacion de la

causa en forma previa al debate”

Y que luego el acuerdo reglamentario 119 del Tr@bBuperior de Justicia de la
provincia del 22 de mayo de 2012 le puso valor arefribucion “Establecer en la
suma de Pesos Doscientos Cuarenta ($ 240,00),tidoueion diaria a abonar a cada
ciudadano, a su requerimiento, por el cumplimieteda funcién de Jurado Populd®

Asimismo, en lo que respecta a nuestra humildei@pisobre tan discutido y
complejo tema, estamos plenamente de acuerdo caodienido por el Camarista,
RAUL GUALDA (2010), para quien la ley 9182 implanta sistema con cierto parecido
o analogo al sistema de juicio por jurado popula&tasico, por lo que, disentimos con
los que sostienen que es un Escabinado con mayoerndde legos sobre los jueces
técnicos. A nuestro juicio se trata de un sistegergp se compadece con la Constitucion
Nacional ni Provincial, transgrediendo derechosd&mentales del acusado que le
garantizan un juicio justo (Fallo Monje, 2006), @esobre todo, desobedeciendo y
vulnerando la voluntad del Poder constituyente3g¥1

Por todo lo cual, decidimos terminar el desarrall presente tema con las
palabras, a nuestro juicio, claras y precisas dddayque resume en pocas lineas lo que
es nuestra posicion general sobre el contenido stie ttabajo: Las concepciones
plasmadas en un articulado o disposicion constitoal refieren situaciones historicas
individualizadas y por ende, hay un sentido noratayia definido que no deja margenes
al intérprete para variaciones. De no ser asi, sgadlan leyes que tan pronto comiencen
su vigencia sobrevendra su declaracion de incamsgtinal (RAUL ALEJANDRO
GUALDA, 2010, P4ag. 62).

2.2. Doctrina

Como lo venimos sefalando desde comienzos delntessabajo, en Argentina, el
juicio por jurados claramente se ha tratado y gaestratando aun hoy de un instituto
sumamente complejo, que ha llevado a los mas deltadoctrinarios y Magistrados de

nuestro pais a una eterna discusion sobre su ireptanion. Se trata de un tema en el que

22 Art 27 Ley 9.182 de Juicio por Jurados. Legiskite la Provincia de Cérdoba.
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no hay coincidencias, por el contrario, existerfyprdas controversias entre quienes estan

a favor y quienes estan en contra de su factibilefala justicia de nuestro pais.

2.2.1 Opiniones a favor

Entre losdefensores del institutéas principales ventajas en las que se apoyan par
fundamentar su posicion son en lineas generales:

* Los jurados contraen una inmensa responsabilidaelraote la opinién publica del
pais.

* Integra la sociedad al sistema judicial, permit@adconfiar e interesarse por la
justicia, logrando a su vez que ésta Ultima segaeea la realidad social.

» Fortalece la democracia del pais, logrando a trdeda participacion ciudadana en
la justicia, mayor transparencia y neutralidad &dea de juzgar, superando asi la
profunda crisis por la que esta atravesando &t

* Los jueces técnicos las mas de las veces se erciemrlos libros, en la teoria y en
la técnica, en cambio el jurado, el ciudadano cqmyue juzga mas alla de las leyes
segun los valores morales, es el que debe decigiimputado esta en condiciones
0 no de convivir en sociedad con sus pares.

* Logra una mayor independencia del Poder Judicegleto de los demas poderes

politicos.

Entre los autores mas destacados que ven con bagsda implantacion del
Instituto del juicio por jurados en la justicia péde nuestro pais, podemos mencionar a:

JULIO B. J. MAIER, quien si bien entiende que es necesaria la puegigaetica
de la participacion ciudadana en la justicia pemaayjentina, sostiene que “el
establecimiento del juicio por jurados indica ugeaigion profunda tanto de las leyes de
organizacién judicial como del procedimiento. Cuadq forma de introduccién de los
jurados sin un examen consiente de las reglas pw&p la organizacion judicial y el
procedimiento, arriesga un fracaso enorme” (JULIQ BIAIER, 2000, p. 16).

Otro argumento a favor del instituto en cuestiénsestenido poCARLOS A.
CHIARA DIAZ . Este autor se apoya en la idea de que la paticip del hombre comdn

en la justicia lograria un mayor conocimiento ymejor entendimiento de por qué cada
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fallo, cada decision y, como consecuencia, dismaal ciego rechazo por las decisiones
absolutorias al ir comprendiendo ciertos fallosgles (CARLOS A. CHIARA DIAZ,
2000).

Por su parteGUSTAVO A. BRUZZONE, en una posicién extrema, sostiene que
“el jurado se debe instaurar —incluso en las cacisdss- y no solo para el ambito de la
justicia nacional sino para todo el pais, y quecesto no representa una objecién de
entidadfrente al mandato constitucional” (GUSTAVO A. BRUZKRE, 2000, p. 229).

2.2.2 Opiniones en contra

En contraposicion con los argumentos recién expsghds objeciones generalizadas
de los queno estan de acuerdoon la participacion popular mayoritaria como fordea
administracion de justicia (posicion a la que nomamos), se basan en las siguientes
cuestiones:

» La constitucion del jurado se hace de acuerdaerics subjetivos.

* Los costos son elevados debido a la abundanciapeleonal requerido, a la
adecuacion de las instalaciones y a la preparad&nmaterial para que sea
comprensible por parte del jurado.

* El hecho de que, al no estar obligado el juradapomer razones, no puede existir
verdadera deliberacion, ni apreciacion exacta grdéd y, en consecuencia, el Jurado
no garantiza la conciencia del examen ni la justi@l veredicto.

* El peligro que implica para la Sociedad la impdglad de apelar la sentencia del
Jurado.

» Por falta de conocimientos el jurado puede vulnsagarantias constitucionales.

* No es posible distinguir totalmente la cuestioéeho de la de derecho.

» Es casi imposible encontrar personas que no ha@rckeado alguna noticia sobre el
delito que se pretende juzgar, dado que los matBosomunicacién estan siempre
presente en los casos penales de mayor gravedawlomanformando sino también
formando opinion, muchas veces inexacta, por lo gqugurado podria verse
influenciado facilmente.

* No hay compromiso con la “cosa publica” en la st&teargentina.
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* No puede garantizarse un juicio sereno debido pdamnes y el resentimiento de la
sociedad para con los delincuentes.
* No hay certezas de que se puedan respetar todgartagias del debido proceso y la

defensa en juicio.

Mas especificamente, resaltamos opiniones textuddeprestigiosos autores y
magistrados argentinos que, en general, estamtéé en contra de la implantacion del
instituto del jurado en el mundo vy, particularmesenuestro pais. Entre los alegatos mas
relevantes exponemos los siguientes:

El Dr. RICARDO LORENZETTI , actual Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, dijo quéel sistema no ha resultado del todo exitoso d@sdba
implementado, resulta oneroso de llevar adelanenyaquellos lugares donde se aplique
deberia hacerse mediante experiencias piloto, esoscaespecificos y con la
responsabilidad que amerit&Rgwsonline.ne2010).

El Dr. EUGENIO RAUL ZAFFARONI , Ministro de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, sostiene que: “el juicio pwados no funciona en ningun lado, si
por jurado entendemos el modelo tradicional. Naifwma porque tiene un inconveniente
técnico: no se puede distinguir del todo la cuastié hecho de la cuestién de derecho.
Nadie puede decidir si hubo o no una legitima defenn estado de necesidad, un error
invencible de algun tipo o una incapacidad psiquicao sabe lo que es. Y eso no se
explica en cinco minutos por el juez. No hay juapaz de explicarle a un lego todo el
derecho penal que enseflamos en dos o tres afiosivdsidlad en cinco minutos”
(Paginal2, 2006 “El jurado es caro y lento. Y no hay tradici@i.es dificil conseguir
presidentes de mesa electoral, no me imagino jaradimo carga publica. Requeriria una
reforma drastica del proceso: no me imagino undprareso durante un afio y medio,
mientras declaran quinientos testigddigrio Los Andes2013).

Por su parte, la Ministra de la Corte Supre@ARMEN ARGIBAY , expreso6
recientemente su postura sobre los juicios podpgadiciendo que: “Cuesta mucho que
los testigos se presenten a declarar. Si eso paskE€ testigos, cuanto mas va a costar
traer a los jurados, que es una carga publica.d\djsciones actuales parten no de una
cuestién de principios, sino de una cuestién egwiyide ver cuales son las dificultades.

Lo més grave para mi es la falta de educaciorst8ire® se soluciona nunca vamos a tener
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a la ciudadania para que colabore en la repartid@®justicia” Agencia Nacional de
Noticias Juridicas2013)

RAUL ALEJANDRO GUALDA , funcionario de trayectoria en el Poder Judicial
de la Provincia de Coérdoba, sostiene que “no podeswrpresar razon para sospechar que
el juicio de unos pocos hombres aplicados e insegreeda ser influenciado por algun
prejuicio, y que un interés elevado como es hacsicja a través de la busqueda de la
verdad esté mejor protegido por un tribunal ambiguweterogéneo que por un tribunal
permanente, independiente, imparcial, conocedorladeiencia del derecho, de la
Constitucion y de las leyes y responsable de lé&esem a pronunciar, es por ello que
juridica y filos6ficamente se presagia mas pelgmaun sistema que deja en un grupo de
hombres sin responsabilidad, que aquel sistemahgoe recaer en los jueces técnicos
permanentes todas las consecuencias de la leydmimistran” (RAUL ALEJANDRO
GUALDA, 2010, p.15y 16).

2.3. Jurisprudencia

2.3.1. Tendencia jurisprudencial de la CSJN y detribunales inferiores

Respecto a los antecedentes jurisprudenciales sbtema en cuestion los
pronunciamientos de la CSJN a lo largo del tietmgo sido emitidos casi todas las veces
con la misma tendencia. En efecto, ha dicho enctéasas‘Don Vicente Loveira c.
EduardoT. Mulhall, por injurias y calumnias s/ Competeict; “Ministerio Fiscal c. el

director del diario La Fronda, por desacato s/Excém de falta de jurisdicciort”:

25 126

“Tribuna Demodcrata™ y “David Tiffemberg™>, que los tres articulos constitucionales
referidos al instituto del juicio por jurados (275 inc 12 y 118)no han impuesto al
Congreso el deber de proceder inmediatamente aldstimiento del juicio por jurados
como tampoco ningun término perentorio...”

Asimismo, han existido tres pronunciamientos qugiltan de trascendencia, no

%3 C.S.J.N., “Don Vicente Loveira c. Eduardo T. Mith&allos 115:92 (1911)

24 C.S.J.N., “Ministerio Fiscal c. el director dehdb La Fronda, Fallos 164/165:258 (1932)
%5 C.S.J.N., “Tribuna Demdcrata”, Fallos 208:21(1947)

% C.S.J.N., “David Tiffemberg”, Fallos 208:225 (194
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tanto por el veredicto al que se llega, sino porodd en disidencia del DR. HENDLER
gue va a sentar precedente en relacion al instieitduicio por Jurados.

28 y “Martellos™®. El factor comln en

Las causas son: “Fainstefi” “Demarco
estas causas es el cuestionamiento ante la Camaaranil en lo Penal Economico de las
facultades jurisdiccionales del juez de Primeradaimsa por no respetarse las normas de
los Arts 24, 67 inc 11 (actual Art. 75 inc. 12) @21 (actual Art. 118) de la CN. Sin
embrago, en ninguno de los tres casos se hizo lagaecurso presentado por los
apelantes, que exigian se formara un jurado paesjgectivo juzgamiento porque asi lo
establecia la Constitucion Nacional. En general,di@gumentos utilizados por los jueces
se basaron en el hecho de que las clausulas denktitDcion que refieren al Juicio por
jurados son programaticas, exigiendo en consecuema ley por parte del Congreso de
la Nacion que las ponga en practica; otro de Igaraentos referia a la gravedad de los
delitos que se juzgaban en cada uno de los caeescuales eran todas figuras
comprendidas en el Art. 302 del Cédigo Penal (DapiVI: “del Pago de Cheques sin
Provision de Fondos”). Se sostenia que, en abstl@stmismas no revestian la suficiente
gravedad como para que se lleve a cabo un juzgwmien jurados, teniendo en cuenta
que uno de los requisitos que en general caraatedizinstituto en el mundo, es la
gravedad de los delitos.

Como ya hicimos referencia, lo realmente tradente de estos fallos tiene que
ver con el voto del Dr. Hendlequien defiende fuertemente la necesidad de regllar
juicio por jurados en el ambito penal, aunque ahmo que no todos los asuntos
penales pueden y deben ser resueltos de ésta forma.

En el caso “Fainsteinél juez sostuvo que “aunque las clausulas de la @acidh
gue aluden al juicio por jurados son programatiels no quiere decir que no sean
obligatorias e imperativas o que el Congreso puedair discrecionalmente proceder o
no a su instrumentacion”.

Posteriormente, en el caso “Demarsdbien se vuelven a reiterar los argumentos
plasmados en “Fainstein”, el Dr. Hendler brindanuevo argumento, que consiste en un

intento de aclaracion de lo que signifjogcio criminal ordinario en la inteligencia de la

2" CNPen. Econ., “Fainstein”, E.D. 130-6(Q388)
28 CNPen. Econ., “Demarco” , E.D. 136-5@D89)
29 CNPen. Econ., “Martellos” LL. 1991-E-215991)
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Constitucion. Dice en este sentido: “Si bien estaigue la clausula del Art. 102 (actual
Art. 118) de la Constitucion Nacional alude a “tedos juicio criminales”, ésta ultima
expresion tiene un claro sentido evocativo de lasidin tripartita de las infracciones
penales en la que la distincién se basa en su noaywnor gravedad y en la que la voz
criminalesse reserva para los delitos mas graves.” En eépresaso, dice Hendler, hay
que apartarse del argumento de la amenaza de pergbstracto y justificar la
inexistencia del agravio constitucional en lo ségie: “El delito del Art. 302 del Cédigo
Penal del que se acusa a la defendida del abogadoente, por el mismo hecho de la
frecuencia de su comisién, por la excepcionalidathdmposicion de penas privativas de
la libertad de efectivo cumplimiento y por estagyisto como meramente subsidiario de
otro hecho considerado mas grave, es de los quejirsjuna duda, a mi entender se
encuentran excluidos de esa categoria”

Por su parte, en el caso “Martellos”, si bien, rdédunal termind rechazando la
excepcion de falta de jurisdiccion que habia sidlicisada, debido a que los jueces
Repetto y Riggi reiteraron los argumentos de laN;Sikbe resaltarse nuevamente la
opinion disidente del juez Hendler. Aqui el juepitié los mismos argumentos de las dos
sentencias anteriores, pero como en este casopsigepar la acusacion deducida hubiera
requerido de la efectiva imposiciébn de la pena dsigm por registrar una condena
anterior, concluye en que “quien se enfrenta apuivacion de libertad efectiva (...) debe
considerarse que el derecho que la Constitucionalddal le acuerda a ser juzgado por
jurados no puede serle denegado”. Es decir: elnsgto que potencialmente se habia
sefalado en “Demarco” en este asunto adquiere s pmicacion.

(GUSTAVO A. BRUZZONE, 2000)

Todos estos argumentos que se fueron plasmandelamrrer del tiempo en la
jurisprudencia argentina sirvieron para que, firalte, en el aflo 1991 se dicte un
antecedente de extrema importancia en esta matiefi@ntonces juez de sententias
Cevasceen el asunto “Antonio Rild®, fallo en el que la excepcién de falta de jurisdioci
finalmente fue concedida, entendiéndose por lootagtie correspondia resolver a un
jurado. En dicho pronunciamiento, el juez de sam@&erCevascpsostuvo que:las
disposiciones constitucionales que hacen al furaigento de las instituciones repu-

blicanas, como aquellas que se refieren a la vigewe los derecho individuales, no

%' ccce.,, Sala lll, “Antonio Rilo”, E.D. 143-589 4®1)
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pueden ser descalificadas a los efectos de suaahic y vigencia, con la diferenciacion
no emergente del texto de la carta fundamental samente doctrinaria, entre normas
“programaticas” y normas “operativas”. Tal distinédn importa una mera justificacion
para explicar la omision de los érganos pertinents cumplir el mandato de los
constituyentes...’Luego, destacd que la instituciGimo es caprichosa, como ninguna
clausula constitucional, sino que obedece a laliggacia de que tal sistema de
juzgamiento es esencial por dos circunstancias:lmporta una garantia para los
ciudadanos que se integra con el debido procesal kdjetivo y consiste en el derecho al
juzgamiento por los pares...y b) Es la institucijure permite cerrar el sistema de frenos y
contrapesos”.Y para finalizar dijo quéla omision en el establecimiento del juicio por
jurados y mas que ello, el dictado de sistemasquales diametralmente opuestos a la
prevision constitucional, deriva en una deformacttenla Carta Magna en detrimento de
especificas garantias de los ciudadanos y del urachiento institucionaf’. Por ello
ordend librar oficios a los presidentes de las Gamde Senadores y Diputados de la
Nacion solicitando se implemente el sistema deigupor jurados contemplado en la
Constitucion Nacional, y archivo las actuaciones.

Luego, sin embargo, el fallo del juez de sentefgarevocado por la Camara de
Apelacione¥, acudiendo en mas y en menos a los argumentosaanepite conocidos de
la CSJN.

Concluyendo podemos decir que, si bien los argurset¢ Hendler y Cevasco
fueron de suma trascendencia en lo que tiene queowvela defensa de la participacion
ciudadana en la administracion de justicia de moegais, no tuvieron la fuerza y
conviccion suficiente para lograr un giro en landga mayoritaria y suprema de la CSJN.

No obstante lo dicho, recientemente, el maximoutrdd sefialé que "la
Constitucion Nacional establecié como objetivo lagaproceso penal acusatorio y con
participacion popular. La legislaciéon nacional re adecud a este objetivo, pero la
perspectiva histérica muestra una progresion Hacraeta sefialada, posibilitada por el
subjuntivo empleado en el originario art. 102 yuatt118 constitucional. La

jurisprudencia constitucional fue acompafiando pebgreso historico, sin apresurarlo.

8L ccce,, sala lll, “Antonio Rilo”, E.D. 143-589 421), (Considerando 6)
%2 CN Crim. y Corr., “Antonio Rilo”, Sala |, E.D. 34589(1992)
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Es decir que en ningdn momento declard la incamcstihalidad de las leyes que
establecieron procedimientos que no se compaginatrata meta constitucional, lo que
pone de manifiesto la voluntad judicial de dejarledislador la valoracién de la
oportunidad y de las circunstancias para cumplir s pasos progresivos. Justo es
reconocer que esta progresion legislativa se vaplendo con lentitud a veces

exasperante, pero respetada por los tributtales

Finalmente, luego de realizar una investigacionfyma de lo que ha sido la
“recepcion” legislativa, doctrinaria y jurisprudescdel complejo instituto dispuesto por
nuestra Carta Magna hace ciento cincuenta afics atrgusto que nos queda no es del
todo dulce, por el contrario, la falta de un cossesobre el tema en cuestion, en todos
los ambitos juridicos, supera ampliamente las dapieas que teniamos en un principio,
antes de comenzar a desarrollar y estudiar solmie jpor jurados. Creemos firmemente
gue, ante tantas dubitaciones en las opinionesslddctrinarios y jueces, tantas dudas
acerca de la factibilidad del sistema en la justanigentina, tanto rechazo por parte de
algunos sectores de mundo juridico, debe proceasmsenucha cautela. Es necesario
que se lleve a cabo un andlisis profundo del temauestion, teniéndose siempre en
cuenta lo que nos caracteriza como sociedad, longadavorece, lo que nos juega en
contra, pero sobre todo, teniendo siempre a la @shecho de que luego de un siglo y
medio, no se ha llegado a un acuerdo sobre la ntgu&n a nivel pais del instituto del
jurado popular, ¢ casualidad o causalidad?

Para terminar, compartimos las palabras del Drie€Gsa Nores que, con criterio
objetivo nos dice: "la aproximacién al jurado nuresafacil, al contrario, siempre es
polémica, porque de lo que se trata es de unai@uedt poder: el poder de juzgar y
penar (o de impedir que los 6rganos estatales iggyota pena), que se conecta con la
historica discusion sobre quién debe aplicar lapleyal a los casos concretos, en cuyo
decurso se ha producido un juego antitético, emneepciones tildadas de ‘elitistas' o de
‘democréticas’ de la administracion de justici2AFFERATA NORES,2003).

% C.S.J.N"Casal, Matias E. y otro", JA, 2005-1V-734, (2006pnsiderando 7).
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CAPITULO 3: EL JUICIO POR JURADOS EN EL DERECHO COM PARADO

Hasta aqui nos hemos ocupado de la practicaidé con jurados populares en
el ambito interno, enfocando el asunto desde looguere en la doctrina, jurisprudencia
y legislacién Argentina con el cuestionado institut

Ahora, es el momento de centrar la atencion en cgendesenvuelve el instituto
en la legislacién extranjera, haciendo hincapiéeespmente en los paises donde la
institucion tuvo sus origenes y, como consecuemzigido utilizada desde siempre para
impartir justicia. De acuerdo a como ha sido immatada esta practica en el derecho

comparado, los paises que analizaremos son: Inglakgancia y Estados Unidos.

3.1. Inglaterra

Como explicamos en el Capitulo uno, los origetelsjuicio por jurados se
centran fundamentalmente en la Isla Britanica, aliéndose el jurado inglés durante el
apogeo del poder real, en el afio 1215. Aqui, ¢ésttensa de justicia surge como un medio
de prueba del Rey. Una vez que fueron suprimida®idalias, se institucionalizé6 una
practica consistente en la reunion de un grupo eenwgs del lugar del hecho,
conocedores de lo ocurrido, que declaraban contigdssy dictaban un veredicto.

Sin embargo, esta transformacion que dotdé de amt@ngarantizadora a los
jurados, debe ser analizada con prudencia, porelmomen cuanto al momento histérico
en gque efectivamente tuvo lugar.

Luego de algunas investigaciones, se ha arribddocanclusion de que durante
un buen tiempo, aproximadamente entre los afos 163335, los jueces ingleses
influian de una manera importante en las decisiaesurado a través de distintas
practicas, como por ejemplo emitiendo instruccidegales, haciendo comentarios sobre
las pruebas y, hasta interrogando a los jurada® $ab razones de su veredicto, ya sea de
culpabilidad o de inocencia.

Actualmente, las directivas a los jurados se Heazaabo por medio de lo que se
denomina el “resumen final”. EI mismo cuenta cos gartes: la primera, que resulta
vinculante para los legos, conteniendo indicacialeederecho; mientras que la segunda,
referida a la prueba, esta basada en los hechar yp panto no tiene caracter vinculante
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para el jurado. Hay ciertos casos particularesosmle se exige que éste resumen con
disposiciones e indicaciones sea sometido previtareranalisis de los abogados de las
partes, para permitirles luego su eventual crigitdos alegatos. Fuera de estos casos, la
puesta del mencionado sumario a disposicion dabdogados es a discrecion del juez, sin
dejar de aclarar que la defensa de la parte aczsdidoe la obligacion de advertir al
tribunal sobre cualquier error en el que crea querre el resumen, obligacién que en
cambio, no pesa sobre el abogado defensor, poeatlohde que su estrategia puede
consistir en plantear la cuestion en apelacion (EDN2O H. HENDLER, 2010).

No obstante lo expuesto, las estadisticas inforgo@n al dia de hoy la institucion
ha decaido notablemente en el pais britanico, susasha reducido al minimo de los
casos criminales y solamente se mantiene para dasogurias y calumnias, fraude y
otros pocos. Esta medida, que fue adoptada alredietlafio 2000, tiene su fundamento
en distintas causas, entre las que podemos mencalt@s costos, excesiva duracion,
disparidad en los veredictos de los distintos josaguavidad en las condenas criminales,
entre otras. Lo que sucede es que el régimen delgunglés, al encontrarse plenamente
ligado a los principios del “common low”, no estar po tanto, circunscripto a reglas

legales ni a criterios técnicos, pudiendo apartdesia ley.

3.2. Francia

Este es otro de los paises que ha confiado desderigienes en la practica del
“jurado popular” como sistema de enjuiciamientondnial.

En el Derecho Francés, de fuerte influencia amafpos, el jurado fue establecido
luego de la Revolucion francesa por una ley dicema&l afio 1791, mediante la cual se
organizaron las cortes denominadas “Assises”, fda®gor un presidente y tres jueces
profesionales mas un jurado de doce miembros quéorseaba como tribunal de
enjuiciamiento Unicamente para casos de delitogegra

Si bien, se comienza con un jurado de tipo anglas&dmundo Hendler (2010)
nos dice que posteriormente, con la reforma qusaseiona en el afio 1941, Francia
continta con la practica del jurado, pero en upeas diferente. Se trata de un modelo
mixto o escabinado, en el que los jueces profelendeliberan y deciden en colegio
anico con los ciudadanos. No obstante, la fundameét de los fallos y su posible
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revision en recursos ante instancias superioresfi@n& una cierta equivalencia con el
jurado anglosajén. En la actualidad, si bien ésoluciones de los jurados franceses no
son motivadas, el sistema exige la formulacionmbeserie de preguntas, las que una vez
respondidas vienen a cumplir el papel de “fundaa@an”. En general, las preguntas las
prepara el presidente y, excepcionalmente puederprepuestas por alguno de los
abogados partes, previa determinaciéon de la centerfdiéndose el presidente y los dos
jueces asesores, sin el jurado), dando lugar asiaacuestion incidental, la que en la
mayoria de los casos tiene lugar al finalizar dlatke, pero puede también surgir y ser
resuelta de manera previa. El cédigo de procedimipanal establece que cada una de
las circunstancias constitutivas del delito debberssteria de pregunta. Debe hacerse una
pregunta por cada hecho especifico comprendidb“eleeeto de reenvio”. Se denomina
asi a la disposicion que somete la cuestion a délragio de la instruccion preparatoria, y
de la cual el tribunal no puede apartarse al faamiak preguntas del caso.

En definitiva, en el conjunto de preguntas querekidente le formula al jurado
francés, se circunscriben las cuestiones legaledisputa, que luego seran materia de
revision en casacion. Lo mismo ocurre con las uesiones que los jueces ingleses y
americanos le dan al jurado antes del veredictoarBbhos casos, la resolucion final de

una u otra manera aparecera fundamentada.

3.3. Estados Unidos

Como ya lo venimos abordando desde los primenpgutas, el antecedente mas
importante para nuestra Constitucion, lo constitelyderecho norteamericano, heredero
de la tradicibn detommon lawnglés.

El derecho de la persona a ser juzgada por sus pat& en el origen del sistema
jurisdiccional de los Estados Unidos. Alli existssde el afio 1791 lo que se denomina la
“Carta de Derechos de los Estados Unidos” (ele#Bill of Rightg , que es el vocablo
con el cual se hace referencia a las diez primeraniendas de la Constitucion
Norteamericana, entre las que se encuentderelcho al debido proceso, y a un juicio
rapido con un jurado imparcial y local

De las mencionadas enmiendas, tres refieren dispenénte sobre el tema que
nos incumbe: la 5°, 6° y 7° Enmienda, las que msmamente disponen: “Nadie estara
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obligado a responder de un delito castigado c@ete capital o con otra infamante si un
gran jurado no lo denuncia o acusa”; "En toda cawsainal, el acusado gozara del
derecho de ser juzgado publica y expeditamenteupdurado imparcial del Estado y
distrito en que el delito se haya cometido”; “Es jlaicios de derecho consuetudinario, en
los que el valor que se discuta exceda de veilgeed) el derecho a juicio ante un jurado
sera garantizado”.

En el sistema estadounidense, hay dos puntos tampes para destacar:

El primero tiene que ver con la naturaleza derg@aajue tiene el instituto para el
acusado. Segun surge de la 6° Enmienda, el misma@oneiste en una exigencia
constitucional, por el contrario, el acusado titm@lena libertad para renunciar a este
derecho si lo desea, constituyéndose asi en uadem beneficio a su favor. Es decir, en
Estados Unidos el instituto del jurado no se camcdmmo una herramienta para
“democratizar la justicia” o para incrementar larfcipacion popular” en la misma, sino
que, se establece en un “privilegio” mas en favel acusado para demostrar su
inocencia.

De esto ultimo se infiere el hecho de que actualenel jurado norteamericano se
encuentre tan criticado, ya que la mayoria de =< llegan a su fin mediante la
asunciéon de culpabilidad por parte del acusado golssiguiente negociacién con el
fiscal, sobre la pena o indemnizacion, y por elti@io, solo un 1,5% de los juicios
penales terminan por jurados.

Como segundo punto caracteristico, en el sistested@unidense se distinguen
dos clases de jurados: el jurado de acusacion iftGdary”) y el jurado ordinario (“Petit
Jury”) también llamado jurado de juicio (“Trial yUx. Este Gltimo es el jurado tal cual lo
conocemos, en el que reside propiamente la furdgdijluzgamiento”, y el que arriba al
veredicto de culpabilidad o inocencia. Lo mas inguate para destacar en cuanto al
“jurado de juicio” tiene que ver con las instrucws legales impartidas al jurado. En la
practica americana la mayoria de los estados haibinio el comentario sobre las
pruebas, permitiendo Unicamente el resumen finatodtrario de lo que sucede con la
legislacion que rige en los tribunales federales;ual aprueba ambas cosas: el resumen
final y el comentario sobre las pruebas.

La novedad la encontramos en el denominado “Qreadd”, en el que se traduce
la funcién acusatoria. Este sistema tiene su améete en el Derecho Anglosajon,
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posterior a la Revolucion Francesa, en el que aialgiudadano puede acusar, como
paso previo a una garantia de defensa individugbesar de que es raro encontrarlo
actualmente fuera de los EE.UU., ya que los pajsesdisponian de él (Inglaterra,

Australia, nueva Zelanda) lo abandonaron tiempésaisu uso sigue siendo obligatorio
en todos los procesos penales federales de di¢ghogsacomo en el procedimiento penal
en mas del 40% de los sistemas estatales norteamesi

El gran jurado tiene como funcién determinar si Ipayebas suficientes para
comenzar un juicio, después de un examen de laemsi@ presentada a ellos por un
fiscal. Asimismo, el gran jurado federal es muy grodo y puede obligar a testigos a
declarar ante ellos. Sus deliberaciones son ssclietduso para el acusado mismo y su
abogado, en el sentido de que generalmente no pséentes para oir el testimonio de
los testigos. Y puesto que su papel es solamente geterminar si existe la causa
probable, por lo general el fiscal solamente les@mta pruebas suficientes para hacer
esta determinacion preliminar.

Los jurados de acusacion federales tienen un maxien@3 miembros, por lo
menos 16 deben estar presentes para formar qughashacusaciones son validas con el
voto afirmativo de 12 o mas miembros. Los juradesdusacion federales se conforman
generalmente para un periodo de 18 meses y senra@mdos intervalos regulares
(semanales por lo menos). Finalmente, Aunque lesep federales seleccionan a los
jurados de acusacion federales y los supervisanalanente, estos mismos jueces no
interfieren generalmente con las investigacionégudado y tampoco permanecen en las
salas del jurado durante el interrogando de testigo
(NEAL S. ZASLAVSKY, 2011)

Concluyendo, podemos advertir que hoy en dia ¢itubts del jurado popular o
clasico no funciona eficientemente en ninguna pdeiemundo, siendo diferentes las
razones particulares de cada pais. La cuestiérafoedtal es que se trata de un sistema
gue en general esta muy criticado en la actuafidae! caracter violatorio y extorsivo de
las garantias constitucionales del justiciable.rS&diodo en Estados Unidos que, al
establecerse como una opcidn para el acusado detessmr o no al jurado, se presta
demasiado para la corrupcion, generandose en lariaage los casos pactos previos a

los juicios, entre él y el fiscal, negociando sipabilidad y por lo tanto su pena. Algo
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gue a nuestro entender resulta sumamente abeyantteivo para los que pretendemos
una justicia mas democratica y transparente.

Creemos que todo lo reflejado actualmente por lass pioneros en la
implementacion del juicio por jurados, se trataudeaspecto mas a tener en cuenta a la
hora de analizar los pro y los contras de la p@sibplantacion del sistema en nuestro
pais. Nosotros lo pensamos de esta manera: sinemfia en una sociedad que se crid
con esa manera de administrar justicia. ¢ Funcemaria comunidad argentina, cultural,
social y econdémicamente preparada desde sus csigmra afrontar una forma de

impartir justicia totalmente distinta? No lo creenpmsible.
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CAPITULO 4: INCOMPATIBILIDADES DEL JUICIO POR JURAD OS CON LA
CONSTITUCION NACIONAL ARGENTINA

Hemos arribado al capitulo que, a nuestro entereferel mas importante en
materia de argumentacion y fundamento de la posiqite hemos adoptado frente al
debate contemporaneo que genera la posible imptanién del instituto del juicio por
jurados en la justicia argentina.

Como lo venimos sefalando desde las primeras |laeaste trabajo, ésta forma
de juicio en su version clasica, introducida par devolucionarios americanos influidos
por las ideas de libertad a partir de la Revoluéitancesa y la sancion de la Constitucion
de los EE.UU de 1787, no fue, no lo es y no varaagaeca compatible con los valores
sociales, culturales y econdémicos de la sociedagnéina. Pero no soélo eso, este
complejo sistema foraneo resulta incompatible &esa) con el derecho fundamental de
nuestra Carta Magna. El juicio por jurado clastabcual lo conocemos en las peliculas,
y que es supuestamente el que quisieron implemiastaonstituyentes de 1853, vulnera
multiples principios basicos de nuestra Constitudiacional y, como consecuencia, el
conjunto de derechos esenciales con que cuentasd@o a la hora de ser juzgado.

A lo largo del presente capitulo describiremosastente cuales son y de qué
manera resultan quebrantadas las distintas gasgmti@esales consideradas esenciales
por la Ley Fundamental, y de las cuales no es [gosipartarse cuando se pone en

funcionamiento el oficio de juzgar.

4.1. Principio de competencia exclusiva y excluyatgl Congreso de la Nacién para
legislar sobre Juicio por Jurados

Previamente, antes de adentrarnos especificamantema de la falta de
compatibilidad del instituto del jurado clasico counestra Constitucion Nacional, nos
referiremos brevemente a la cuestion que tienevguecon el poder conferido por la
Carta Magna al Congreso de la Nacion para dictiaylde juicio por jurados para toda la
nacion, y su discutida violacion por las diferenpesvincias que, frente a la inaccion
legislativa nacional, han decidido sancionar, cada en su territorio, la respectiva
legislacion.
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A continuacion explicaremos por qué, a nuestroiquic de gran parte de la
doctrina, dichas leyes resultan inconstitucionafdstespecto, la C.S.J.N. ha advertido
recientemente: “Que tanto en materia procesal paomab de ejecucion penal se plantea
la cuestion de la competencia legislativa. Si bhiencabe dudas de que los codigos
procesales son materia de legislacion provinciafueicion de la clausula residual, la
existencia de disposiciones procesales en el choggal y la facultad del Congreso
Nacional para dictar las leyes que requieran ebéstimiento del juicio por jurados,
parecen indicar que el Estado Federal ejerce cjgetdo de legislacion y orientacion en
materia procesal, con el fin de lograr un minimaildario legislativo que garantice un
estandar de igualdad ante la [&y”

“Es asi que, de acuerdo con la distribucién de me3dexistentes en nuestro pais —
en el que las provincias se reservan los aspeciosulados a las cuestiones
procedimentales y la organizacion de la adminigirade justicia local- la ley federal
debe organizar el juicio por jurados, sus caragtiesis, alcance e instrumentacion,
dejando la aplicacién de esa ley a los Estadodelgda que impide que las provincias
puedan dictar norma regulatoria alguna respecto rdglimen de juicio por jurados hasta
tanto no se dicte dicha ley federgh que ello importaria reasumir el poder delegado
circunstancia que esta expresamente vedada pey uhdamental” (GELLI, MARIA
ANGELICA, 2006, P4g. 314 a 316)

Por todo lo expuesto, concluimos en que no puedsiderarse, como lo hacen
varios doctrinarios y juristas de nuestro pais, lgueribucién codificadora del Congreso
no tenga caracter imperativo, en el sentido de ejuegislador puede o no dictar la
correspondiente legislacion y que, en caso de wmerlmalas provincias mantienen su
potestad en tal sentido. Por el contrario, creeimoemente que la C.N. en su Art.75 inc
12 el expresar Corresponde al Congreso.... Dictar...las que requierguiio por
jurados’, expresa una orden, un mandato o un imperatiend®, en consecuencia, una

atribucion exclusivy excluyentelel Congreso.

Hasta aqui, un tema que si bien no tiene que veetcmstituto del jurado en si,
ha dado mucho de qué hablar y lo va a seguir hdajgorque de una u otra manera las

provincias no estan respetando lo preceptuadogpbiorma Fundamental, la cual quiza

3 C.S.J.N “Verbitsky, Horacio s/ habeas corpus”|dsaB28:1146 (2005), (considerando 55)
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no ha llegado nunca a cumplirse, no por una inacdgliberada, sino por entenderse
finalmente, que la implementacién en la justicigeatina del instituto del jurado popular
o clasico, tal cual lo quisieron los constituyendes1853, no resulta compatible con los

principios que gobiernan nuestro derecho. Y askfmicaremos a continuacion.

Nuestro pais ha adoptado para su gobierno la foepr@sentativa, republicana y
federal (Art. 1 C.N.). Este sistema implisaberania populai(Art.33 C.N.), es decir,
participacion del pueblo en las decisiones de gobieSin embargo, tenemos que saber
que esta “participacion” no es ilimitada y discogwl, sino que por el contrario, ha sido
circunscrita por la misma Constituciéon cuando eraurt&l pueblo no delibera ni gobierna
sino a través de sus representantes” (Art. 22ptando, a través de dicho precepto la
teoria del gobiernandirecta Esto quiere decir que, el poder que recae sdlpeeblo se
limita a le eleccion libre de quienes seran susegwmntes, y que a partir de alli son
exclusivamente estos ultimos los que toman el maRdo ese motivo, la sociedad no
participa de los actos del Poder Ejecutivo, ni degislativo, ni del Judicial (RAUL
GUALDA, 2010).

Por otro lado, el principio republicano exige a Iepresentantes del pueblo
responsabilidad por sus funciones, una respondadlilile la cual carecen los integrantes
del jurado popular o clasico al no contar, comolg/asabemos, con la obligacion de
fundamentar sus decisiones. El jurado llega a wadweo de inocencia o culpabilidad
mediante el sistema de la intima conviccion siresigiad de expresar razones, violando
de esta manera el deber que recae sobre los fanicisrpublicos de responder por la
gestion o actos que se realicen.

Es esta la base de la cual partimos para justiic&iecho de que el instituto del
juicio por jurados resulta incompatible con nue§toastitucion Nacional. A continuacion
haremos hincapié especificamente en cada uno deitaspios procesales considerados
basicos por nuestra C.N, y la forma en la que éstmgtan quebrantados por el jurado
popular o clasico.
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4.2. Principio del debido proceso y la defensawecig

El principio del “debido proceso penal y defensa jaicio” se encuentra
claramente enunciado en el articulo 18 de la Ctoiegln Nacional que dice:Ningun
habitante de la Nacion puede ser penado sin juprevio fundado en ley anterior al
hecho del proceso, ni juzgado por comisiones esles;i 0 sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la caNadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo; ni arrestado sino en virtud ddeor escrita de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la persona yafederechos (...)"

Se trata de una garantia para el justiciable cquaprende los principios y
presupuestos procesales minimos que debe reuror gomteso jurisdiccional con el
objetivo de asegurar la legalidad y justicia dedatencia.

Por lo tanto, ningun justiciable puede ser privddain derecho sin que se cumpla
un proceso fijado por ley -principio de legalidady el procedimiento no puede ser
cualquiera sino que tiene que ser el "debido". Paraual, debe otorgarse suficiente
oportunidad al acusado de participar con utilidaeleproceso, ofreciendo y produciendo
prueba, gozando de las audiencias, siendo oidodouarea necesario expresarse, etc.
Finalmente, necesita también conocer las razonesfupdamenten la sentencia para
poder, en caso que lo crea oportuno, recurrir Emaien una instancia igual o superior.

Resulta ser, en definitiva, una garantia ampliagya se trata de una sintesis de

todas las garantias destinadas a concretar lanietat procesal, las cuales son:

4.2.1 Principio de Independencia e Imparcialidad

Todos alguna vez hemos visto alguna serie o palibakada en el juicio por
jurados, dando cuenta de la manera en la que é&stnsanalizados, psiquica y
emocionalmente, tanto por el fiscal como por leedsé, para corroborar que los mismos
se adaptaran a sus necesidades de veredicto, ydedoecontrario, seran recusados. Lo
mismo ocurre durante el juicio, los legos resulnipulados en un sentido y en el otro,
llegando muchas veces a resoluciones incoherem@sseas.

“El requisito de la imparcialidad tiene dos aspsctn primer lugar, los jueces no

deben permitir que su fallo esté influenciado EBg®s 0 prejuicios personales, ni tener
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ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometidioestudio, ni actuar de manera que
indebidamente promueva los intereses de una gmtéss en detrimento de los de la otra.
En segundo lugar, el tribunal también delaeecerimparcial a un observador razonable.
La imparcialidad de los jueces debe ser resguardadaus dos costados: objetivo y
subjetivo. El érgano judicial debe, ademéas de “s&@parentar ser” imparcial” (RAUL
ALEJANDRO GUALDA, 2010, Pag. 78).

En otras palabras, se trata de la garantia coristi@l con la que cuenta el
justiciable, de ser juzgado por un tribunal no aonmhado directa o indirectamente por los
objetos o0 sujetos que tienen que ver con un proa@screto.

En nuestro pais, la garantia de imparcialidad mgesliteralmente del texto de la
Constitucion Nacional, pero a partir de la refordeh afio 1994, con la incorporacion de
los tratados internacionales sobre derechos humémmgonstruida bajo el concepto de
“debido proceso legal” y/o del genérico “derechaldéensa”, como garantia implicita.

La cuestion que nos convoca tiene que ver con gues osible lograr esa
imparcialidad, a la hora de juzgar, en un grupaiddadanos legos. A nuestro juicio, Si
bien no es imposible, sostenemos con convicciogueeresulta mucho mas dificil que si
se trata de un tribunal colegiado técnico. Y estéondecimos a modo de capricho, como
un argumento mas a lo que es nuestra posicion aes@re el tema, por el contrario,
creemos seriamente que se trata de uno de losspentims que mas se pone en riesgo la
objetividad del veredicto.

En un proceso penal, el juzgador siempre debe $@e@drcamino para lograr la
“verdad real”, y el Unico atributo cognoscitivo pallegar a ella es la razén. Es la
racionabilidad del fallo la garantia de imparciatidy solamente un el tribunal imparcial,
exento de todo tipo de tendencia, inclinacion gedisismo, reside la razoén.

Volviendo a la cuestion planteada dos parrafos anéba, creemos que nuestra
sociedad no esta preparada ni cultural ni mentdaeneara actuar como un tribunal
imparcial. No existe la suficiente conciencia dejle son y cOmo actdan las instituciones
como funcién del Estado, y sobre todo cuando $& dela Funcién Judicial.

Por un lado, gran parte de la sociedad no confialaeruncion judicial,
desmereciendo y desvalorandola. Debido a la irsafie educacion, no cree en las
propias instituciones de la Nacién y tampoco coromro funcionan realmente. No sabe
verdaderamente de qué manera se administra justiciel es el camino para acceder al
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derecho a la jurisdiccidén, por todo lo cual no pugutetenderse de que exista la
posibilidad l6gica de que el jurado popular seaaroial.

Por otra parte, sabemos que los juicios por jurasos llevados a cabo
generalmente para los casos penales de mayor gdhvpdecisamente los de mayor
atraccion periodistica, por lo que también enfrggar en esta cuestion de la imparcialidad
un papel relevante la manipulacion de los mediosameunicacioén y su influencia en la
sociedad argentina.

GUALDA (2010), explica claramente este ultimo punt@ndo nos dice, palabras
mas o menos, que la imparcialidad del jurado seucesen cuanto €l mismo es
considerado depositario del sentimiento y conmod@éra sociedad. De tal manera, si la
sociedad cree en la culpabilidad del justiciab&rh mayor posibilidad de que ése sea el
veredicto, y si por el contrario opina que es imbeesera esa la tendencia del jurado,
siendo siempre el periodismo el que cumpla el edhtermediario.

En conclusion, si bien el miembro del jurado varet por su actuar cotidiano la
misma interaccion con sus conciudadanos que el bm@nde un tribunal técnico,
sostenemos que éste Ultimo se encuentra mucho m@@arado, tanto profesional como
mentalmente, para afrontar de una manera masfiaignacion colectiva que provoca el
hecho delictivo grave a juzgar y, por lo tanto, hmmas preparado para actuar imparcial
e independientemente de todo factor de influenxiarea o interna perjudicial para un

veredicto justo y objetivo.

4.2.2. Principio del Juez Natural

Otra de las garantias constitucionales basicagegudta alterada con el sistema
procesal del jurado popular o clasico, es la deeZJNatural’. La misma se encuentra
expuesta de manera expresa y directa en el Ardel8uestra Carta Magna, cuando
establece queadie puede ser sacado de los jueces designadds ey antes del hecho
de la causa, ni juzgado por “comisiones especiales”

Lo que nuestro derecho persigue a través del meambioprecepto es prohibir la
creacion de tribunales de excepcidn con posteadralla ocurrencia del hecho, debido a

gue la mayoria de las veces los mismo respondenanudis sentimiento de venganza o
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revancha, que al objetivo de impartir una justioi@arcial. Debe garantizarse al
justiciable decisiones que no puedan presumirgadalismo en su contra.

Siguiendo a Alejandro Gualda: “la expresion ‘jueckesignados por la ley antes
del hecho de la causa’ significa cuatro cosasug)lg ley ha creado el 6rgano judicial, 2)
que la ley lo ha investido de jurisdiccion, 3) dadey le ha atribuido competencia para
determinada materia, y 4) que todo esto ha ocumittes del hecho que ése 6rgano
judicial va a conocer en el proceso respectivo.nimera que, ni el Congreso ni las
Legislaturas, ni el Poder Ejecutivo pueden establegrganos accidentales o de
circunstancia, que serian por eso mismo consideradpeciales (ALEJANDRO
GUALDA, 2010, P4g.93).

Como todos sabemos, el tribunal que se forma aaadanos legos, no sélo es
creado y formado con posterioridad a la ocurrerdeh hecho, sino que a demas,
generalmente se lleva a cabo para ciertos y detados delitos (Ej.: delitos aberrantes).
Todo lo cual ha sido expresamente prohibido postnae€Constitucién Nacional en su Art.
18, reservando para este tipo de tribunales lardera@ion de €omisiones especiales”,
circunstancia que, para tener muy en cuenta, reideaprevista en la Constitucién de los
EE.UU. ni en ninguna de sus enmiendas.

Concluyendo, el Estado Argentino ha creado la Buandurisdiccional como
expresion de la soberania del pueblo, la cual egsciéf, en virtud del Principio
Republicano, por sus representantes que son lagegude dicha funcion deriva el
principio de la“perpetuatio jurisdictionis”, segun el cual una vez que la causa ha sido
radicada en un tribunal se fija definitivamentguiasdiccion de éste sobre aquella, con lo
cual entendemos que, el “juez natural” del Art.de8la C.N. es sin duda un juez técnico

permanente y por consecuencia, un jurado poputkrsico, una comision especial.

4.2.3. Principio de fundamentacion y motivaciorialsentencia

Quizéa sea éste el punto que mas recelo despiertasenpositores del sistema
procesal basado en la participacion de legos, debigle, si se sigue de manera estricta la
version anglosajona, se sabe que los jurados menti®bligacion de fundamentar y

motivar sus decisiones, bastando que recurrarirgiswa conviccion.
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Si bien, hay quienes sostienen que éste prinaipicsurge de la Constitucion
Nacional, nosotros disentimos totalmente con dmbscion, ya que aunque no existe una
clausula que exponga la garantia de manera expnésgyretando las distintas normas del
texto constitucional armonica y sistematicamenig, guedan dudas que nuestra Ley
Suprema ha previsto como un derecho basico deatiplde recibir fundamentacion
motivada de lo resuelto en su favor o en su coB8do que surge de analizar por ejemplo
el Art. 17 de la C.N cuando expresa: “La propiedadhviolable, y ningin habitante de la
nacion puede ser privado de ella, sino en virtugatgencia fundada en ley (...)3, el
Art. 18 de la C.N cuando dice: “Ningun habitantdaleacion puede ser penado sin juicio
previofundado en ley (...)"

Lo que sucede es que, cuando el proceso es lleaddlante por un tribunal
colegiado técnico, a éste se le exammtezaal momento de resolver, a la cual arriba
mediante un procedimiento deductivo, valorandarieelpa de acuerdo con las reglas de la
“sana critica racional”. Esto significa que el jadgr es guiado y limitado por las reglas
de la logica, la ciencia y la experiencia, sin cidje a criterios legalmente establecidos,
sin interferencia de factores emocionales y dehlieimshdamentar su decision. Por el
contrario, el jurado popular o clasico no tienel#igacion de motivar su veredicto.

De acuerdo a la competencia funcional con la are@imente estan investidos
los ciudadanos legos al formar un jurado, a ekssciabe la responsabilidad de resolver
sobre dos cuestiones concretas: 1) si el hechairgide o no (con discriminacion de las
circunstancias juridicas relevantes) y en casomafivo, si hay participacion del
imputado; 2) si el imputado es culpable o inocelBlgunto reside en como el jurado llega
a resolver estas dos cuestiones, y es ahi dondwoseice el choque con nuestros
principios béasicos.

Siguiendo a GUALDA: “la decision del asunto pontpadel jurado popular o
clasico pasa por la conciencia individual de cada, wuya conviccion ha de formarse
sobre la base de la prueba reproducida en el debaténtimo dialogo con la propia
conciencia” (RAUL ALEJANDRO GUALDA, 2010, P4g. 111)

Brevemente, el sistema de valoracion basado efintama conviccion” se
caracteriza por no exigir ninguna explicacion aaete los medios por los cuales se llega a
tal o cual resultado, no exige tampoco sometersegin tipo de regla en base a la cual se
determina la plenitud y suficiencia o no de la pajelo importante es preguntarse
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asimismo qué impresion ha causado en la razoroeleage las distintas pruebas a favor y
en contra del acusado. Por todo lo cual, creemesnques posible que dicho sistema se
compadezca con pruebas de alta dificultad.

Sin embargo, éste no es el unico defecto que slaigmencionado sistema, por el
contrario, conlleva uno aiin mas grave: la auseateiaotivacion del veredicto, esto es la
falta de expresion de las razones que llevan aliddai culpabilidad o inocencia de una
persona. Al jurado popular no se le exige explalgpor qué de su veredicto, basta que
s6lo esté convencido y se remita a su propia coaieie basada en la impresion no
razonada. Todo lo cual, no s6lo es contradictoon I establecido por nuestra Carta
Magna, sino que constituye ademas un avasallamsaite los derechos del justiciable,
qguien merece una motivada fundamentacion de posel@ va a privar de alguno de sus
derechos basicos (Ej. libertad) o por que no. &= tn definitiva de una dispensa que
lesiona, en el derecho Argentino, la garantia dbidb proceso y la defensa en juicio.

Al respecto el Dr. Cafferata Nores ha dicho gl motivacion de las sentencias,
sobre todo la condenatoria, integra el derechoalenda en juicio, no so6lo porque el
ciudadano acusado tiene derecho a que le digamuérlo declaran culpable (y el
ciudadano, presunta victima, el de saber por quebselvio al acusado), sino porque la
motivacion es imprescindible, entre nosotros, ghr@jercicio del derecho a recurrir, que
consagran los pactos internacionales (p.ej., CABéinivel constitucional (art. 75, inc.
22), que es otro importante aspecto de la defemyaco (CAFFERATA NORES, JOSE
l., 2005).

Finalizando con este apartado, queremos retompuni® sobre el que no hicimos
hincapié, pero que, a nuestro entender resultaamele explicar como un argumento mas a
la falta de compatibilidad del jurado popular carestro sistema legal. Se trata de la
cuestion que tiene que ver con la funcion que leeca jurado de resolver sobre la
existencia o no del hecloon discrepancia de la cuestion juridica

Esto ultimo resulta posible en el sistema del “cwn law”, el cual exhibe una
serie de hechos mediante los cuales el sucesdigglializado y clasificado, debiendo el
jurado al formar su convencimiento atenerse exdausente a dichos hechos. Solamente
en este sistema es posible que el jurado resuelra & cuestion de hecho, y el Tribunal

Colegiado Técnico sobre la de derecho, correspoddié a éste ultimo formular la
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premisa mayor y derivar de ella la conclusion, yuahdo fijar la premisa menor que
consiste en determinar los hechos que ha de corgkjecio.

Por el contrario, el sistema “continental europegpie es el que adopta nuestro
pais, exige que el analisis de los hechos no puedarse apartandolos del derecho, y a la
inversa, que el derecho no se aparte de los hepbo$y que, esa forma de resolver que
trae aparejada el juicio por jurado popular o clisho resulta compatible con lo que
demanda nuestro sistema procesal.

Y en ese sentido se ha expresado eEDgenio Raul Zaffaroni, Ministro de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, quistiesee que: “el juicio por jurados no
funciona, si por jurado entendemos el modelo trada. No funciona porque tiene un
inconveniente técnico: no se puede distinguir debtla cuestion de hecho de la cuestion
de derecho. Si bien es cierto que en cuanto actast&uccion de hechos pasados puedo
razonar yo de la misma manera que mi abuelita,enpdéde decidir si hubo o no una
legitima defensa, un estado de necesidad, un @mwencible de algun tipo o una
incapacidad psiquica, si no sabe lo que es. Y esserexplica en cinco minutos por el
juez. No hay juez capaz de explicarle a un lego ®ldderecho penal que ensefiamos en
dos o tres afos de universidad en cinco minuto§NI(GERMO BERTO, 2010).

En definitiva, se trata de un aspecto mas poual toma fuerza la teoria segun la
cual, el jurado popular, clasico o anglosajon nocaga” en lo g es nuestro sistema
judicial, la forma de llegar a un veredicto no éemada que ver con lo q exige nuestro
derecho, y por lo tanto, cada vez nos resulta r@gco que se pregone por su

implementacion.

4.3. Principio de la doble instancia

Finalmente, llegamos al Ultimo aspecto que no®résa profundizar por
considerarlo de gran importancia como un freno enfglantacion del sistema de juicio
por jurados en nuestro sistema legal.

El principio de la doble instancia, si bien noe&uentra expuesto de manera
expresa por la Carta Magna, ha sido incorporadeeatro derecho en 1994, a partir de la
inclusion, en el Art. 75 inc 22, de la “Convencidmericana sobre los Derechos
Humanos”, que en su Art. 8.2.h establece el derdehtmdo inculpado a recurrir el fallo
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ante un juez o tribunal superior, siendo el meradonprecepto calificado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién como imperatinstioicional.

Y es aqui donde entra a jugar una vez mas la iéoeste la falta de
fundamentacion del veredicto por parte del juradputar o clasico, debido a que
conforme el sistema tradicional de juicio por jursdel recurso de Casacion al que tendra
acceso el imputado se limitara a las cuestionetedecho de la sentencia, no pudiéndose
refutar la valoracién probatoria realizada porwh{lo en el veredicto, dado que no se
encuentra fundado, solo se podra impugnar la rlligh veredicto en caso de no cumplir
algun jurado los requisitos que estipulara la Legtafl, incompatibilidades, idoneidad
psicofisica, imparcialidad, etcétera).

De ésta manera, el instituto en cuestion resultdéatario una vez mas de los
preceptos fundamentales de nuestro derecho, alac@antcon sus caracteristicas propias
el Art. 8.2.h. CADH que exige controlar la valo@tiprobatoria y la aplicacién del in
dubio pro reo, y lo establecido expresamente p&@.$J.N respecto de la revision amplia
de la condena. En los autos caratulat®asal, Matias E. y otrd”, nuestro maximo
tribunal ha erigido precisamente al recurso de casacion ¢amia recursiva idonea para
asegurar la garantia de la doble instancia. P#malalCorte sostuvda necesidad de
permitir el control amplio de las cuestiones de Hey de valoracion de la prueba
mediante la interpretacién amplia de las causaleslg habilitan y por aplicacion de la
teoria del maximo rendimiento del érgano jurischoail.

Concluyendo, el recurso de la doble instanciagald una motivacion exhaustiva,
que facilita al imputado conocer las razones dmtalena, verificar el tratamiento de sus
planteos y, eventualmente, instar su revision aimgeinstancia. Por todo lo cual, no puede
negarse su colision con el sistema procesal debquipopular o clasico, referente del
constituyente de 1853. Hay un punto que resultanicibable: mientras el jurado decide
por veredicto inmotivado, los motivos representamejor fuente de conocimiento de las

razones de la condena y el propio objeto del cbdé&degitimidad.

Para finalizar, no caben dudas de que la impleswsent del juicio por jurados
debera analizarse y, en su caso, reformularsefanéssde la obligatoria compatibilizacion

de derechos a la luz de los parametros constitalgsry convencionales vigentes. No es

% C.S.J.N!"Casal, Matias E. y otro", JA, 2005-1V-734, (2005)
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casual que la Corte Suprema de Justicia de la Namdsolo no haya dado por sentado
que el jurado clasico del constituyente resultmetielo a imponer en la actualidad, sino
gue a demas, llame a la reflexion sobre la necgsldaanalizar la redefiniciéon del mismo:
"Habria que determinar si el jurado que el texttb@® como meta es actualmente el
mismo que tuvieron los constituyentes, conformesanhodelos de su época, o si debe ser
redefinido segiin modelos actuales diferentes diidar popular®.

Por todo lo expuesto, creemos que el jurado clatéfimitivamente no se ajusta a
los parametros garantistas imperantes, y que tedafinicion al respecto resulta
merecedora de la mas profunda discusion y refleXiodo ello en orden a evitar reformas
apresuradas que no solo resulten inconstituciompalesvasallar derechos fundamentales
de los individuos, sino que comprometan la resgmhdad internacional del Estado
Argentino, al no cumplir con lo establecido por diistintos tratados de derechos humanos

incorporados a nuestro derecho con rango congtitati

% C.S.J.N.,"Casal", Fallo328:3399 (2005)
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CAPITULO 5: ¢ ESTA PREPARADA LA SOCIEDAD ARGENTINA C ULTURAL,
SOCIAL Y ECONOMICAMENTE PARA ASUMIR EL ROL DE JUEZ?

Finalmente, hemos llegado al ultimo capitulo destroetrabajo, capitulo al que
consideramos un complemento del anterior, ya qgseagodara a terminar de exponer la
totalidad de razones que hacen a nuestra ya c@npogicién sobre el polémico tema de
la implantacion del instituto del juicio por juen la justicia Argentina.

En este capitulo final, analizaremos y explicaremosqué lugar se encuentra
parado el pueblo argentino frente al nuevo sistproaesal que se quiere implementar.
Nos proponemos explicar claramente por qué la dadide nuestro pais no esta prepara
hoy para actuar como jurado. Ya no sélo se tratandgstema procesal incompatible con
nuestro derecho constitucional, sino que ademasa) @ mas importante es el hecho de
que dicho sistema choca, es incongruente e indalolell con la educacion, cultura y
economia de nuestro pais.

Pero no nos quedaremos Unicamente en el papelidano como posible
jurado, porque también del lado de los juecesaligscy abogados falta preparacion y
experiencia para llevar adelante correctamente@lamsistema, sin cometer errores y sin
la posibilidad de caer en la injusticia del fallo.

Otro de los puntos a analizar en el presente dapés el tema del periodismo y
el papel que juegan los medios de comunicaciéraesotiedad argentina. No es una
novedad lo influenciable que resulta nuestro puéblute a la opinidn periodistica, como
tampoco lo es el hecho de que, tratdndose de casusales graves, sean éstos los de
mayor cobertura y por lo tanto los que acatan ladencion.

Finalmente, queremos dejar por sentado que nuestepticismo frente a la
participacion ciudadana en la justicia no es aleolCreemos simplemente que no
estamos preparados como pais para un cambio tacoben la manera de juzgar, pero si
nos parece que puede haber alternativas que mesigtieles y acordes con la sociedad
argentina. No vemos con malos 0jos que se llevaba an control en la administracion
de justicia por parte del pueblo, por el contramis parece que es necesario para lograr
una mayor transparencia, por eso creemos que widnofactible y realizable seria la

implantacion en la justicia penal de jurado escabinado con minoria de legos.
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5.1. Los contras de la sociedad argentina

Si bien es cierto que el instituto del juicio garados ha sido desde 1853
incorporado en nuestra Constitucion nacional, noassialidad que, transcurrido mas de
ciento cincuenta afios, aun siga siendo tema ddedshamplementacion en la justicia
Argentina. No son pocos los contras de nuestradadifrente a dicho sistema.

En primer lugar, porque no se puede pretender gsjigugs de un siglo y medio de
administrarse justicia de una determinada formgueblo se encuentre “listo” para un
cambio radical en la manera de juzgar, y muchoanassi ése cambio significa pasar de
un sistema en el que la responsabilidad estabastxaimente en mano de los jueces, a
uno en el que la participacion del pueblo es diresiendo €l mismo el protagonista
central de las resoluciones.

Por otro lado y como un agregado especial, laedad argentina tiene ciertos
aspectos que la caracterizan de una manera particyl los mismos la vuelven
incompatible con los propios que demanda el sismeesal del juicio por jurados.

A nuestro criterio, son tres los problemas que n@ss condicionan como pais
frente al instituto en cuestion: la falta de edu@acy, como consecuencia el no
compromiso con la cosa publica; la situacion ecacany la influencia en la mentalidad
del ciudadano de los medios de comunicacién. Tspecos que, lamentablemente, ya
son parte de la cultura argentina, en otras paalbya son costumbre, por lo que
entendemos, resultaria muy dificil pensar en urbeague permitiera adaptarse al nuevo

sistema.

5.1.1 Falta de educacion

A nuestro juicio, éste es el punto que, como siaclenos tiene que generar mayor
preocupacion. Es evidente la falta de conciencia laoque cuenta hoy el ciudadano
argentino a cerca de lo que son y cOmo actUamsdisuiciones del Estado, y ello es asi,
debido a que no existe en él el compromiso neaedarguerer aprender o inquirir lo que
puede y debe saber la sociedad en su conjunto.

Nos intranquiliza la intensidad con la que sepbadido la cultura civica en el
pueblo, y sobre todo en lo que se refiere a la iageerante en la mente del ciudadano
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argentino de como y por qué medios debe hacergeigudsto ultimo tiene mucho que
ver con lo que esta ocurriendo actualmente en d#lescde nuestro pais. Existe un
resentimiento muy grande en ciertos sectores dededad frente al “delincuente” y la
inseguridad en si, el cual esta generando reaccioioéentas en los ciudadanos y un
sentimiento de revancha o venganza, que resulta paligroso ante la idea de
implementar la participacién popular en la justipénal.

Asimismo, cuando hablamos de una pérdida de eultivica del pueblo, nos
queremos referir a la falta de compromiso quedewva argentino contemporaneo frente
a la “cosa publica’. Cada afio, en cada eleccidseganacional, provincial o municipal,
somos testigos del reacio de la gente a partig@pagllas cualquiera sea el lugar que les
toque, sea como fiscales o presidentes de mesa;osea simples ciudadanos en su
obligacion de votar. Lo mismo ocurre con las peasogue son citadas a actuar como
testigos en alguna causa, las cuales generalmerse presentan a declarar, sea por falta
de interés, sea por temor a involucrarse. ¢Coémaeppensarse, entonces, que el
ciudadano estard dispuesto a recluirse de su &ndiéi sus cosas, de vida por todo el
tiempo que dure el juicio para el cual se lo coa?oc

Todo lo expuesto nos lleva finalmente a sostenercomo una cuestion de
principios sino mas bien como una cuestion empicgoa el ciudadano argentino, en éste
momento, Nno se encuentra mentalmente preparad@afrardar una responsabilidad tan
grande como la que demanda el papel de jurado gopul una causa penal. No hay
certezas de que el jurado vaya a actuar objetivienan hay certezas de que se lleve
adelante un juicio tranquilo, en definitiva no hggrantias de debido proceso para el

justiciable.

5.1.2. Situacién econémica

Otro aspecto no menos importante en ésta cuest®rel tema econdmico.
Implementar la participacion ciudadana en la jisst&rgentina generaria un altisimo
costo debido a los importantes cambios que elrsesteaeria aparejado para la estructura
judicial.

Por un lado, el costo de los procesos se elecarisiderablemente, ya que ésta
forma de juicio no lleva consigo una disminucién ldecantidad de jueces, por el
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contrario éstos se mantendran en su numero orjgireéllos se sumaran una cantidad de
jurados que rondaran entre las 8 y 12 personaswdigmelo del tipo de jurado, a quienes

si bien no se les pagaria un sueldo de juez, mmante una retribucién econémica les

tiene que corresponder.

Por otra parte, no se cuenta con la infraestrach@cesaria para afrontar las
exigencias de aislamiento que requiere el juicie s@ lleva a cabo con jurados. En el
sistema clasico o tradicional, éstos ultimos depemmanecer absolutamente aislados
durante todo el juicio. Es necesario que lo juradogengan contacto con “el afuera”
para evitar, no soélo la peligrosa influencia pestida, sino también exponer a los
participantes al riesgo de posibles presiones cnapas por parte de la victima o sus
familiares.

Por lo tanto, si el juicio dura varios dias, ntodday que alojar al jurado en un
hotel, también se lo debe recompensar por el eajae pierde durante ese tiempo al no
presentarse en su trabajo, y si a su vez, la petsEme a su cargo nifios o algun familiar
gue dependa de ella, también se le debera darudaagorrespondiente. Todo lo cual
significa un costo fenomenal.

Finalmente, lo expuesto nos da la pauta de ques g tratarse de un instituto
beneficioso y acorde con la economia nacional,icaplina erogaciéon enorme de la cual
no seria posible escapar si se decide su impléntagj teniendo en cuenta las
condiciones precarias en las que se llevan adefantdos juicios en la actualidad, los
constantes reclamos salarias de los empleadosgledicetc., nos permite creer que los
recursos con los que se cuenta no son suficienta phlontar semejante costo.
Resultando, por lo tanto, sumamente riesgosa sstgp@m marcha sin la financiacion
correspondiente.

5.1.3. Medios de comunicacion

A nuestro entender, éste Ultimo constituye eloiagtie en la actualidad llevaria al
fracaso el sistema de juicios por jurados en us pamo Argentina. Y pensamos esto
debido a que el rol de la prensa ha adquirido tdraescurso del tiempo una fuerza tal,

gue a menudo se hace referencia a ella como alttcpoder”.
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Hoy en dia, si no es todo, casi todo lo que octot@lianamente en nuestro pais
se transmite, se expresa, se informa a travéssduaddios de comunicacion, debido a que
se presentan en la actualidad como la fuente deniiaicion més importante. Lo cual no
significaria un problema si, por un lado, la pressaledicara mas a informar y no tanto a
opinar, y por el otro, si la informacién (u opinjdmansmitida fuera mas objetiva, sin
ningun tinte politico.

En otras palabras, en la actualidad la informasi@rcaracteriza por estar muy
contaminada, no siendo tratada con el profesionaligue corresponde, debido a que no
existe por parte del Estado una politica de prengapermita el desenvolvimiento de la
misma dentro de un marco juridico adecuado. Y &xto se intensifica alun mas cuando
se trata de informar sobre la justicia penal, &lenarse generalmente con “la noticia” los
derechos y garantias que le corresponden no sdatgatado, sino también a la victima,
juez, fiscal, defensor, miembros del tribunal, edsimismo, no es novedad que el
periodismo se preste a generar campafas de indagumfundadas o bien a crear
situaciones que den origen a reclamos por parta seciedad de “Ley y Justicia”, todo
lo cual, no hay dudas, conspira absolutamente a&datforma de administrar justicia
mediante la participacion popular.

Como dijimos en el punto anterior, el sistema wleigs por jurados requiere
necesariamente el aislamiento absoluto de los nsidgmsta la finalizacion de la causa,
precisamente para no contaminarse con la informaegdtida sobre “el caso” por los
distintos medios de comunicacion, informacidn queckas veces carece de la
objetividad correspondiente y, en consecuenciadg@ymner en riesgo la justicia del
veredicto. Pero, ¢Se cuenta con la infraestrugturecursos suficientes para lograr el
mencionado aislamiento?, nosotros creemos quedoy n

Por todo lo expuesto, sostenemos firmemente quen gmimer momento es muy
dificil encontrar jurados que no tengan prejuigos lo que van a juzgar, Yy si a eso le
sumamos el hecho de que muchos periodistas y spsate/os canales de comunicacion
transmiten, a su medida, sus propias versionesade, cOmo vamos a conseguir jurados
que no hayan escuchado nunca una noticia sobrecebhVa a ser muy dificil hallar
jurados no contaminados, porque tenemos la culterastos medios de comunicacion.
Todo lo cual, pone en riesgo una vez mas, lamtjasadel justiciable a la hora de ser
juzgado por sus pares.
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5.2. El papel de los jueces, fiscales y abogadéenderes frente al Jurado

El 26 de Noviembre de 2013 se llevd a cabo enrdaipcia de Neuquén un
simulacro de juicio por jurados, del cual si bidrveredicto de inocencia sorprendio
(debido a que en el caso real se resolvio la ciigatd del acusado), lo que mas nos
interesa destacar son los motivos que expusieasqurados respecto a su decision.
Ellos dijeron entre otras cosas qUEIl trabajo de la fiscalia y de la defensa fue muy
pobre”, “Nos llenaron de dudas”, “Los vi muy lightles faltaron datos”, “La
investigacion fue muy ineficiente”, “No sé si usiedestan acostumbrados a dirigir una
investigacion”(GUILLERMO BERTO, 2013).

Este es sblo uno de los tantos casos que nostpermiudar a cerca de la
correspondiente preparacion de los jueces técrfisoales y abogados defensores para el
desarrollo correcto de un juicio por jurados. N rdvidemos que las personas que
cargan con la responsabilidad de culpar o absaeer sélo ciudadanos legos sin ningln
tipo de conocimiento juridico, que necesitan desldiciente conviccion en los
argumentos de quienes tienen a su cargo el ddeatsbldebate, requiriendo a demas una
exposicion clara, ordenada y precisa de las pru@aaa permitirles asi formar su propia
opinién del caso sobre la base de una suficiemtiddeal de datos certeros.

A nuestro entender, el trabajo eficaz del fiscal ybogado defensor frente a un
jurado popular es un aspecto esencial para queretlicto al cual se llegue, méas alla de
que esté basado en la intima conviccion de lossleg@s alla de que éstos ultimos
lleguen con algun prejuicio sobre el caso a juzgap una decision tomada con el
respaldo de la mayor cantidad de datos, pruebagligaciones posibles.

Para explicar mejor lo que queremos decir, nosti@ms a la pelicula “A time to
kill” (*Un tiempo para matar”). La misma relata @so de una nifia negra de diez afios
que es violada en la localidad de Mississippi p¥ jdvenes blancota mayoria blanca
de la ciudad se muestra horrorizada ante tan atioen, hasta que el padre de la nifia,
decide tomarse la justicia por su cuenta y mates &ibladores de su hija pequefia ante la
mirada atonita de numerosas personas, en el jdeitos jovenes. Durante diez dias,
mientras la tensidn va creciendo y reaparecensecalées de Clanton las cruces ardiendo
del Ku Klux Klan, un joven abogado blanco hace ttmposible para salvar la vida del
padre, mientras trata de no perder la suya y laslque estan a su alrededor. El acusado,

72



EL JUICIO POR JURADOS EN ARGENTINA

casi sin ninguna posibilidad de no ser condenadalniente es declarado inocente por el
jurado popular, debido al gran trabajo del abogatddensor que, exponiendo

correctamente las pruebas, dirigiéndose con clhtidaia el jurado, utilizando mas bien
un lenguaje cotidiano y no tanto juridico, supatmesel prejuicio racista de los legos.

La pregunta es ¢Estan preparados los jueces,esgahbogados defensores de
nuestro pais para convencer al jurado de su pa8iciieemos que no, por el sélo hecho
de que durante mas de ciento cincuenta afios sddsanvuelto en otra forma de juicio
totalmente diferente, con estrategias diferentedasl cuales no pueden desprenderse de
un dia para el otro. Significaria dejar de expdagirazones frente a un juez técnico con
un elevado conocimiento juridico y una larga exgregia, para comenzar a expresarse
frente a ciudadanos legos en derecho, teniéndakeexplicar cada término, cada figura
juridica, de muchas de las cuales quizas no esaurcheablar jamas. Ni siquiera es
posible que tengan perfectamente en claro el sgigdid del “principio de inocencia”.

Sin dudas, los protagonistas juridicos tradicicmake un juicio también necesitan
de la preparacion mental correspondiente para seraglo correcto del sistema de juicio
por jurados, preparacion que no se consigue enajry due por el contrario, deberia ser
tenida en cuenta por el Estado como un aspecto adizan previamente a la
implementacion del instituto en nuestro pais, edtaponer en riesgo una vez mas la

seguridad en la forma de administrar justicia.

5.3. El Jurado escabinado con minoria de legos cati@rnativa a una justicia mas

seguray justa

Finalmente, luego de haber investigado y analizaddundamente la cuestion
que tiene que ver con la implantacion del sisteelajudcio por jurados en la justicia
penal argentina, creemos firmemente que el modejosajon o clasico, que es el que
supuestamente quisieron los constituyentes de I®8bitene absolutamente nada que ver
con nuestro derecho continental europeo, y masresmta totalmente incompatible,
guebrantando cada una de las garantias constialiesoque protegen al justiciable. Todo
lo cual nos lleva a la conclusion de que el meradoninstituto no puede ser implantado

en el derecho de nuestro pais en su forma origgiah que por el contrario, debe
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recurrirse necesariamente a una alternativa, eegldt a nuestro juicio, el jurado
escabinado la mejor opcion.

Pero 0jo, no el “escabinado” que instaur6 la proi de Cérdoba mediante la ley
9182, el cual nos parece, se trata de un similojygor jurados popular o clasico y no,
como se cree, de un escabinado con mayoria de $epos los jueces técnicos. Y esto
teniendo en cuenta lo que prescribe la propiadegndo por ejemplo dice que “el jurado
decide sobre los hechos y la culpabilidad o inoeedel acusado”, esto significa que el
grupo de legos es el que llega a un veredicto lbasada intima conviccion, y luego el
Presidente del Tribunal quien debera expresamlodadmentos y motivos en forma légica
y legal, todo lo cual es un absurdo, toda vez dqueredicto condiciona o subordina la
fundamentacion y motivaciéon de la sentencia.

Por el contrario, la alternativa que nosotros pn@mos es la del jurado
Escabinado de la ley cordobesa 8123, en el quibehal esta integrado por una minoria
de ciudadanos no profesionales (legos) en derephenes actian en colegio con una
mayoria de jueces técnicos. Ambos actuan conjumtznedaborando el veredicto y luego
la fundamentacion y motivacion de la sentencia g@edargo de los jueces técnicos.

En definitiva, pretendemos una integracion tothdnde técnicos y legos se
encuentren en el mismo nivel en orden a sus atdbeas jurisdiccionales. Realmente
creemos que la participacion popular puede cordigun buen auxilio para la justicia
técnica, debido a que la intervencion de aquefjaifitaria una importante contribucion
psicolégica y ética para obtener una valoracionhgeho y de la participacion de los
actores lo mas concordante posible con las opiesigngentimientos del pueblo. No
obstante, so6lo el técnico en derecho se dedicar@naplir las funciones que la
administracion de justicia le exige al juez.

Concluyendo, se trataria de un sistema con el siglropone superar tanto la
burocratizacion del tribunal totalmente técnicomoola incongruencia que puede
derivarse de la ignorancia del derecho por partejuwlado. No pretendemos una
sustitucion de la justicia técnica, ni con estorgo®s plantear una alternativa en
paralelo, sélo pensamos en la intervencion popdarno subsidiaria, para cumplir una
funcién de control y satisfacer asi todas las exiges de los procesos penales, junto con

el derecho de los ciudadanos de participar direstéende la funcidn de juzgar.
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CONCLUSION

Como ultima oportunidad para desplegar y exterdoriruestras palabras acerca
de un tema que en la actualidad despierta pasiél emundo juridico, nos avocamos
seria y fundadamente a exponer nuestra reflexioal,fisobre lo que creemos esta
sucediendo hoy en nuestro pais con el complejiutstiel juicio por jurados.

Debido a la gran crisis por la que esta atravesénfisticia argentina, sobre todo
en el ambito penal, ha comenzado a despertars@smliimos afios, un precepto
constitucional que parecia dormido para siemprdreda de lo establecido en el Art 118
de la C.N., que dice:Todos los juicios criminales ordinarios, que no daiven del
derecho de acusacion concedido a la Camara de Bing se terminaran por jurados,
luego que se establezca en la Republica estauostit. La actuacion de estos juicios se
hara en la misma provincia donde se hubiere cornetiddelito; pero cuando éste se
cometa fuera de los limites de la Nacién, contraDeltecho de Gentes, el Congreso
determinara por una ley especial el lugar en qugéhde seguirse el juicio’De la
mencionada norma, logramos advertir tres cuestiones

La primera tiene que ver con un tema de competéegislativa; no caben dudas
gue la mencionada norma constituye una excepcio@tr que las provincias se han
reservado para si, de dictar su propia legislapi@cesal. En este caso particular, es el
Congreso de la Nacion el encargado de sanciondeyrti juicios por jurados para toda
la Republica, regulando los requisitos minimosimituto. Y es a raiz de ello que surge
la primera polémica, cuando algunas provincias @@ &provechado de la inaccion
legislativa a nivel nacional y han procedido a garar sus propias leyes provinciales
sobre juicio por jurados, adoptando cada una eldgsistema que mas cree conveniente,
y dando lugar asi a un interminable desencuentmridario y jurisprudencial al
respecto.

La segunda cuestion tiene que ver con el modejoide por jurados al que hace
referencia el precepto constitucional, el cualietiedio en consideracion la época en que
fue sancionada nuestra Carta Magna, no caben dueéase trata del modelo anglosajon
o clasico, modelo que como ya lo estudiamos, @sidsolutamente inconciliable con la
cultura y el derecho constitucional argentino. IBajue, se discute en la actualidad, tanto
a nivel doctrinario como jurisprudencial, sobredsbe mantenerse la idea del jurado
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clasico o, por el contrario, debe adaptarse el gptec constitucional a nuestras
condiciones actuales, y optar por un sistema decijpacion popular distinto. “No es

racional pretender un retorno a un modelo anaapdmcongruente e incompatible con
nuestra raigambre juridica, siendo a demas quengéstielo de procedimiento ha dado
sobradas muestras en los paises que lo acufiaram ednaordinariamente carente de
garantias y terriblemente deficiente” (RAUL GUALD2()10, Pag. 40).

Y finalmente, la tercera cuestion deriva directarmete las otras dos anteriores
siendo, a nuestro entender, una consecuencia légicandicionamiento a futuro de la
operatividad del mandato, al delegarlo al Podeidlaiyo Nacional sin fijacion de plazo
alguno. Nada fue casual, por el contrario, los j®ponstituyentes sabian que existian
razones histdricas y sociales que les permitiaardaderca de la eficacia del instituto en
nuestro pais, no soélo por nuestra tradicion juljisiao también porque se trataba de una
figura foranea, nacida en otro lugar del mundo ga@a tenia que ver con el nuestro.
Entonces, frente a dicha incertidumbre la soluaidle se encontré fue una férmula
constitucional no operativa.

El hecho de que aun hoy, la ley nacional de juis jurados no se haya
sancionado, no significa que ha decaido la vigeso@ologica de los articulos de la
Constitucion que se refieren a él, ni tampoco warnmplimiento deliberado del mandato
constitucional, por el contrario, creemos firmemeequie el Poder Legislativo, hasta la
actualidad, no ha considerado conveniente la a@tal del instituto en nuestro pais
como forma de administracion de justicia, pudiemdponer multiples razones como
fundamento de tal posicion.

En primer lugar, es posible observar lo que estariendo en los paises que
fueron cuna del jurado popular, principalmente &s$aUnidos, donde la institucién ha
decaido notablemente en los udltimos afios, recibiesaVveras criticas por su caracter
extorsivo y violatorio de las garantias constitneies, y por la negociacion o principio
de “Plea Bargaining”, mediante el cual se pacteesgitacusado y el fiscal la culpabilidad
y la pena, renunciando aquel a ser juzgado porpswss, y haciendo que, en la
actualidad, solo un 1,5% de los juicios penalegulbe al jurado, mientras los demas se
negocian antes con el fiscal.

Pero a demas, debemos tener en cuenta una cuisidgamental. EI hecho de
que el juicio por jurados de tipo anglosajon o icthshaya funcionado en Inglaterra,
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Estados Unidos y los paises del “Commonwealth” &dan Australia, Nueva Zelanda),
no significa necesariamente que encaje en el aitico argentino, por el contrario,
es légico que asi no sea, ya que se trata de tituiosjue no esta de acuerdo con la
idiosincrasia del pueblo argentino. No significae (geamos mejores o peores que los
mencionados paises, ese es un tema q aqui ho mpetey significa que, para que un
instituto que ha tenido su origen y desarrollo eteaninados ambientes, rodeado de
ciertas costumbres y valores particulares, pued&rasdadado eficazmente a otro lugar,
minimamente deberan existir alli, costumbres, ealor tradiciones similares. Y ése es
precisamente el punto en el que el legislador be detener a analizar.

En un pais como el nuestro, en el que resultaildifiavencer a los testigos para
gue se presenten a declarar, donde las excusas daitladanos sobran al momento de
ser designados como autoridades de mesa, y lacasan siente incluso en el deber
civico de sufragar, ¢ Es posible pensar que esasamigersonas aceptarian estar aisladas
durante el tiempo que dure el juicio, cumpliendaoctlde jurado? Lo cierto es que no
existe el compromiso popular con la “cosa publical, tampoco la educacién
correspondiente para pensar en un posible cambited&lidad.

Asimismo, es bastante preocupante la forma en & sguestda manejando la
sociedad creyendo hacer justicia. Se acabé laatutex y el pueblo ha comenzado a
expresarse mediante el uso de la violencia. Nosaraos de oir noticias sobre casos de
agresion fisica a los delincuentes por parte deagtor de nuestra sociedad, y luego
pretendemos que ésas mismas personas sean lassqueduen. No es posible, pero no
porque asi lo pensemos nosotros, no es posiblai@arg puede garantizarse el respeto
absoluto de los derechos del justiciable en eliguino hay certezas de que el
resentimiento y las pasiones de las personas dcidguno sean llevadas al estrado y
finalmente, pueda asegurarse un juicio serengadresaltos.

De la misma forma, tampoco puede garantizarse bidl@d@roceso si no se cuenta
con los recursos suficientes para financiar todale exige el instituto en cuestion.
Resulta sumamente necesario contar con la inftexsta adecuada para el aislamiento
del jurado durante el juicio, y mas aun en un pafo el nuestro, donde los medios de
comunicacion influyen demasiado en la opinidn de personas, muchas veces con
versiones tergiversadas de los hechos. Por lo ,tatébe tenerse en claro que el
presupuesto debera abarcar, no sélo la localizatgbjurado en un sitio especial, sino
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también el salario de esas personas por los didglps de trabajo y, eventualmente, la
realizacion de medidas protectoras frente a agresio intervenciones en su intimidad.
Siendo en definitiva el juicio por jurados, un ingb sumamente costoso para la
economia argentina.

Todo lo dicho, nos lleva a la conclusion de queesoprecisamente el jurado
anglosajén o clasico el sistema correcto para tagmacambio en la justicia de nuestro
pais. Quizas resulte ser efectivo para concretacefcamiento de la poblacion a la
administracion de justicia y por ende, una mayanalgatizacion de la misma y una
mejora en la confianza de la sociedad para con sifa embargo debe evaluarse
seriamente si dicha virtud resiste frente a tactwsras, o si por el contario, termina
siendo un sistema altamente nocivo para la jugternal argentina.

Nuestra humilde posicion sobre el tema que nosammwo es una posicion que
pueda considerarse extremista. En otras palabragrscreemos firmemente, luego de
todo el analisis efectuado, que nuestro pais nenseentra preparado para recibir el
instituto del juicio por jurados como forma de adistrar justicia, entendemos sin
embargo, que el tradicional sistema de juzgamiahsmlutamente técnico, ha perdido en
la actualidad la confianza necesaria que requierpadte del pueblo, por lo que, resulta
decididamente indispensable la puesta en marchandeambio que le devuelva a la
justicia argentina la seguridad, transparencia,figieacia que la sociedad le esta
reclamando.

Ahora bien, tengamos presente que el mencionadbicam demas de reflejar
una justicia mas democratica, necesariamente debac®rde con las caracteristicas
culturales, sociales y econdmicas que nos caraatedomo pais. Por lo tanto, no es un
tema que pueda resolverse de un dia para el otoiosando leyes en cumplimiento de
lo que la Constitucion quiso ciento cincuenta adin&s, por el contrario, se trata de un
asunto que requiere de un intenso analisis, medemstudio exhaustivo de los pro y los
contra de las distintas opciones que pueden pagsentpriorizando siempre la idea de
una justicia confiable a los ojos de la sociedad;oynpatible con nuestro Derecho
Fundamental.

Todo lo expuesto nos permite concluir en que,aidi@pacion del pueblo en la
justicia es necesaria, como lo es en el ejecutivel Yegislativo, pero hay que ser
prudentes con el rol que se le asigna, ya que tenepe entender que, la tarea del juez
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no exige menos conocimiento profesional que cuaiquira, como seria la medicina o la
tecnologia. Por lo tanto, y para finalizar, creemoe el jurado escabinado con minoria
de legos se presenta como una alternativa viabteefra las exigencias de la sociedad
argentina, a la vez que es un sistema procesaktuesp de la letra de Nuestra
Constitucion Nacional. Se trata de una opciéon bmsada participacion popular, pero en
un rol subsidiario, con una funcion mas bien deroble la actividad jurisdiccional. Un
sistema en el que la cuestion netamente juridicdesplegada por los jueces técnicos
permanentes, pero con el aporte del ciudadano cogquanviene a quitarle un poco de

burocracia a la justicia y a brindarle mayor tramepcia y democracia.
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