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“El derecho es el conjunto de condiciones que permiten
a la libertad de cada uno acomodarse a la libertad de todos”

Immanuel Kant




Resumen

Las Garantias Constitucionales en el proceso mt@n observarse y aplicarse en todos

los actos y momentos del mismo.

La Presuncion de Inocencia es la garantia queinesyde todas las personas son inocentes
hasta que se demuestre lo contrario, La inocersiangputado es considerada como un
principio rector del proceso penal, de ineludibleservancia por la autoridad judicial
principalmente, es la maxima garantia que permiteda persona conservar un estado de
no autor mientras no se expida una resolucién ipidicme, esto significa, primero, que
nadie tiene que construir su inocencia, segunde, splo una sentencia declara esa
culpabilidad juridicamente construida, que impleadquisicion de un grado de certeza, y
tercero que no puede haber ficciones de culpadilida sentencia absolvera o condenara,

no existe otra posibilidad.

Abordaremos el problema sobre el quebrantamiedtowilneracion de la presuncién de
inocencia, sus causas Yy principales efectos. Disodo la Prision Preventiva, principal
motivo por el cual se vulnera la presuncién deeémo@. Analizando y comparando fallos y

jurisprudencia nacional y extranjera.




Abstract

Constitutional Guarantees in criminal proceedingsine observed and applied in all acts

and moments thereof.

The presumption of innocence is the guaranteadfiatus that all people are innocent until
proven guilty , The innocence of the accused issidmned as a guiding principle of the
criminal proceedings , must be complied with by phicial authority principally is the
ultimate guarantee that allows anyone to retaitate ©f no author while a final judicial
decision is issued , it means , first, that no bas to build his innocence , second , that
only a judgment declaring that guilt built legallywhich involves the acquisition of a
degree of certainty , and there can be no thirtiofis of guilt. Absolve or condemn the

judgment, there is no other possibility.

We address the problem of the violation and théatian of the presumption of innocence,
its main causes and effects. Describing Pretriatebteon, primary reason that the
presumption of innocence is violated. Analyzing asaimparing domestic and foreign

judgments and jurisprudence.
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INTRODUCCION

Las Garantias Constitucionales en el proceso mi@En observarse y aplicarse en todos
los actos y momentos del mismo. La vulneracion Idana de las garantias procesales
durante la sustanciacion de un proceso penalteloae se esta practicando sera nulo, de

nulidad absoluta.

Una de estas garantias less Presuncion de Inocenciaque si bien no esta explicita en

nuestra Constitucion, ésta deriva del articulod8ukestra carta magna.

La Presuncion de Inocencia es la garantia queinesyde todas las personas son inocentes
hasta que se demuestre lo contrario, impide quatecomo culpable a la persona a quien
se le atribuye un hecho punible, cualquiera sepaglo de verosimilitud de la imputacion,
hasta tanto el Estado, por intermedio de los Org@mticiales establecidos para exteriorizar
su voluntad en esta materia, no pronuncie la seilatepenal firme que declare su

culpabilidad y la someta a una pena (Maier J. 896).

La inocencia del imputado es considerada como untipio rector del proceso penal, de
ineludible observancia por la autoridad judiciahpipalmente, es la maxima garantia que
permite a toda persona conservar un estado de two Eentras no se expida una
resolucion judicial firme, esto significa, primegue nadie tiene que construir su inocencia,
segundo, que solo una sentencia declara esa didpdbjuridicamente construida, que
implica la adquisicion de un grado de certeza,rget® que no puede haber ficciones de
culpabilidad. La sentencia absolvera o condenaréexiste otra posibilidad (Lex Novae

Revista de Derecho).Recuperado de http://lexnolagspot.com.ar

En el presente trabajo de investigacion, nuestijetisb sera, principalmente, conocer,
describir y analizar las caracteristicas fundantestde esta garantia desde la etapa penal
preparatoria hasta la sentencia definitiva, Ha®@ehthcapié en las causas de céomo y

porque se quebranta y vulnera ésta garantia yxsatelas consecuencias que esto genera.

El trabajo consistira en tres capitulos. En elchapitulo se hard una breve descripcion de

las garantias constitucionales penales, para adeos en el tema puntual de investigacion.
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El 2do capitulo nos abocaremos al estudio e imyastin precisos de la presuncion de
inocencia, comenzando con una resefa histéricaglemnienzos, conceptuando la misma
y describiendo y analizando sus caracteristicadaimentales a la hora de implementarla

durante toda la accion del proceso penal.

En el 3er capitulo abordaremos el problema plaotesabre el quebrantamiento y la
vulneracion de la presuncion de inocencia, susasayiprincipales efectos. Describiendo la
Prision Preventiva, principal motivo por el cual sdnera la presuncién de inocencia.

Analizando y comparando fallos y jurisprudenciaioal y extranjera.

Finalmente, se elaboraran las conclusiones y sataran definir las hipotesis planteadas.
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TITULO: Garantias Constitucionales del Proceso Penal: “PRESCION DE
INOCENCIA”.

OBJETIVO GENERAL:

Analizar las garantias constitucionales del proceso penal, especialmente la presuncion de

inocencia, caracteristicas y procedencia.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Describir y analizar las garantias constitucionales en el proceso penal
Distinguir el concepto de presuncion de inocencia

Identificar y evaluar las caracteristicas en cuanto a su procedencia
Analizar los distintos ambitos de aplicacidn de la presuncidn de inocencia
Establecer los limites que contiene la presuncién de inocencia

Analizar y describir la Prisidn Preventiva.

Analizar y describir cuando y porque se produce la vulneracidn de este principio.
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CAPITULO |

GARANTIAS CONSTITUCIONALES

DEL DERECHO PROCESAL PENAL
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La Constitucion del Estado es fuente primaria agdizacion del derecho y a ella deben
ajustarse todas las normas procesales penalegrinm$pios que sienta funcionan como
reguladores de la actividad represiva, garantizahdaterés publico y el individual (Claria
Olmedo 1998 p.60).

Las garantias constitucionales de nuestro sistgmaal, constituyen un eslabén
fundamental dentro del proceso penal, las mismiasrdebservarse y aplicarse en todos los
actos y momentos del mismo.

La vulneracion de alguna de estas garantias dulargiestanciacion de un proceso penal
considera el proceso nulo de nulidad absoluta.

Las garantias procesales se encuentran en el &rtle Inuestra Constitucién, cuando
enuncia “- Ningun habitante de la Nacion puedeseado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por cames especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la cdNedie puede ser obligado a declarar
contra si mismo; ni arrestado sino en virtud deeorescrito de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la persona yYadederechos. El domicilio es inviolable,
como también la correspondencia epistolar y logleamprivados; y una ley determinara en
gué casos Yy con qué justificativos podra procedese allanamiento y ocupacion. Quedan
abolidos para siempre la pena de muerte por cpadidisas, toda especie de tormento y los
azotes. Las carceles de la Nacion seran sanapi$inpara seguridad y no para castigo de
los reos detenidos en ellas, y toda medida queetexto de precaucion conduzca a
mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija,ahexsponsable al juez que la autorice.”
(http://www.diputadosalta.gov.ar/)

Garantias en el proceso Penal

Las Garantias procuran asegurar que ninguna pemgeta ser privada de defender su
derecho vulnerado (por el delito) y reclamar suarapion ante los tribunales de justicia
(Cafferata Nores, 2012)

Asimismo, aseguran que ninguna persona pueda setisa por el Estado, y en especial
por los tribunales, a un procedimiento ni a unaapabitraria en lo factico o en lo juridico,

tanto porque el Estado no probo fehacientementgasicipacion en un hecho definido,
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antes de su acaecimiento, por la ley como delitimoctambién porque no se respetaron los
limites impuestos por el sistema constitucional aa actividad estatal destinada a
comprobarla y a aplicar la sancién (Cafferata Na2642).

El sujeto a quien se le atribuye participacion dénecho delictivo, es decir el imputado, es
reconocido por el sistema constitucional, comolaitide derechos que emanan de su
condicion de persona humana, la que se valorizuatignidad. De alli que se reconozcan
derechos como tal y se los proteja aun duranter@tepo penal. Pero el sistema
constitucional le confiere ademas otros derechgargntias (minimas) especiales en virtud
de su especifica condicion de penalmente persegprdcurando asegurarle un “juicio
justo”. (Cafferata Nores, 2012)

Garantias Constitucionales en el proceso penal

1. Defensa en juicio

Es el derecho de toda persona fisica y juridicdedenderse ante un tribunal de los hechos

que se le imputen.

Esta garantia se encuentra en el art. 18 de lati@mndn Argentina y dice que “es
inviolable la defensa en juicio de la persona yodederechos” También se cristaliza en el
art 14 del pacto internacional de Derechos Ciwl&liticos en el cual nos dice en su inc.
1 “Todas las personas son iguales ante los trieeamalcortes de justicia. Toda persona
tendr4 derecho a ser oida publicamente y con |agdake garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establepmola ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de caracter penal formulad&da@ta o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil.....” Tambiel inc. D formula en forma mas
especifica “A hallarse presente en el procesalgfanderse personalmente o ser asistido
por un defensor; a ser informado si no tuvieram&lg del derecho que le asiste a tenerlo,

y siempre que el interés de la justicia lo exijgwe se le nombre defensor de oficio,
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gratuitamente, si careciere de medios suficierdes pagarlds Es una garantia bilateral ya

gue le asiste tanto al imputado como a la victima.

Derivaciones del Derecho de Defensa en el Proceisal P

Hallarse presentesl proceso penal no admite el juicio en rebeldéapodra producirse la

acusacion, ni podra llevarse adelante el juicEl 8hputado se encuentra ausente.

Derecho a ser oidd.a base esencial del derecho a defenderse repokaposibilidad de

expresarse libremente sobre cada uno de los exdrdenta imputacion, agregando, incluso,
todas las circunstancias de interés para evitanioaar la consecuencia juridica posible
(pena o medida de seguridad y correccién) o inHéipersecucién penal (Maier J. B.,

1996, p.316). Este principio se manifiesta a trale$a declaracion del imputado. El debe
comparecer en persona ante el tribunal, quientimamd o comunicara con precision el

hecho, y de esta forma le permitira ejercer surdefenaterial, también esta facultado en
abstenerse a declarar, o declarar contra si mista®(J. B., 1996)

Principio de congruencieEl imputado no podra ser condenado por un hedstini a

aquel por el cual fue acusado, este principio dtirael contenido de las resoluciones
judiciales sobre las cuales debe expedirse de@uaeas peticiones de las partes.

Segun Claria Olmedo el respeto a la persona daltadp exige una limitacion del fallo en
lo factico para evitar que se lo condene por urhdedistinto al contenido en la res
iudicanda ( (Claria Olmedo, 1998)

Reformatio in pejusEste principio proviene del latin “reformar en gepicomo nos dice

Carrio es la incapacidad de agravar la situacidnpdecesado ante la falta de recurso
acusatorio (Carri6,1994, p.85). Prohibe al tribumgle revisa la decision, por la

interposicion de un recurso, la modificacion enjyeio del imputado. Es decir que con

esta garantia, el imputado se asegura, que corecauso (esto es sino recurre otro
interviniente) lo peor que puede ocurrirle es laftmacion del fallo, de otra manera no se
podria interponer recursos por temor a que se aghavconsecuencias, y esto derivaria en
una aceptacion de una sentencia arbitraria, emdh se estaria violando el derecho de

defensa lo que implicaria la inconstitucionalidedalsentencia (Maier J. B., 1996)

! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Arts. 14 inc. 1y 2d).
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2. Juicio Previo

Como dijimos anteriormente el art. 18 de nuestrasBmcion dice que “Nadie puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anteriohe@tho del proceso”. Esto es, que para
que una persona pueda ser condenada, se neceaitaentencia previa, ademas esta

condena debe estar prevista en una ley antere hexho.

El juicio previo debe ser un proceso regular y llexgto es, acusacion, defensa, prueba y
sentencia firme, ademas debe ser oral y en un plzmable, entre otras, todas estas
caracteristicas hacen al cumplimiento de esta tjaraonstitucional, que constituye una
limitacidén objetiva al poder penal estatal protede al individuo, teniendo en cuenta que
en algunos casos seria mas facil la aplicacibmdesancion sin un procedimiento previo,
lo cual, a todas luces nos refleja que nos enadanas frente a una condena totalmente

arbitraria.

Concluimos entonces que el juicio previo, es et@so previo, en el cual al imputado se le
garantizan todas las posibilidades de defenderseguicio justo (Claria Olmedo, 1998;
Cafferatta Nores- Otros, 2012).

3. Juez Natural
Es el tribunal impuesto por la Constitucion para oervenga en un determinado proceso.

Este debe ser competente, independiente e impatlelaén estar debidamente asignados
por las formas que las leyes establecen, ademd@elm® por ejemplo, haber participado

como fiscal anteriormente en la misma causa o temeenemistad con algun interesado.

Debe mantenerse libre de prejuicios, interesesuyraleentre las partes. La independencia
da cuenta de que el juez puede tomar las decisgqreesorrespondan sin recibir mandatos

politicos, o de cualquier persona que pretendagmado.

Esto no significa que la persona del juez debe dsisignada en el cargo antes del hecho,
sino que se exige que el tribunal sea competernpermanezca bajo su orbita (Claria
Olmedo, 1998; Cafferatta Nores- Otros, 2012).
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4. Non Bis Idem

Este principio se refiere a “Impedir la multiplerpecucion penal, simultanea o sucesiva,
por un mismo hecho” (Maier, 1996 p. 375). Es recadmpor las normas constitucionales,
si bien no se encuentra expreso en la misma, silegls declaraciones, derechos y
garantias y de los pactos internacionales, comel éPacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que en su art. 14 inc. 7 dioe §Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual haya sido ya condenadabsuelto por una sentencia firme de

acuerdo con la ley y el procedimiento penal de qexdlsi'.

También en la Convencidon Americana de Derechos Hom@Pacto San José de Costa
Rica) dispone en su art. 8, inc. 4 “El inculpadsuwadito por una sentencia firme no podra

ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”

Esta garantia es funcional en la medida que, a dedClaria Olmedo, proteja a la misma
persona que esta siendo perseguida, 0 cuya pei@ectancluyd por sobreseimiento,
absolucion o condena firme, quedan excluidos I@sbfes participes aun no perseguidos y
los imputados cuya persecucion haya concluido pbreseimiento no definitivo como
desestimacién, archivo, etc. También capta el aconiento y no el delito, es
intranscendente el distinto encuadramiento peremh@jo hurto o robo, y por dltimo; El
principio regira si el caso esta pendiente o ha ditidido pudiendo agotarlo en cuanto al
fondo. Si el tribunal no tomo esta decisién poomgpetencia del tribunal, archivo etc. el
principio no regira (Claria Olmedo, 1998).

“Laidea fundamental es que no se debe permitir que el Estado, con todos sus recursos y poder, haga

repetidos intentos para condenar a un individuo por un supuesto delito, sometiéndolo asi a molestias,

gastos y sufrimientos obligindolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad *(Maier,1996

p. 376).

2 Corte Suprema EE.UU., Quirin, 317, US, 1, 43, 44-1942, en Fallos
CSN, t. 298, p. 736, dictamen del Procurador General, p. 745.
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5. lgualdad ante los tribunales

Esta garantia trata de la igualdad que recibe pliado o la victima durante el proceso

penal.

“Para el pensamiento constitucional el principio de igualdad ha tenido en el pasado, tiene en la
actualidad y estd (lamado a tener en el futuro una importancia capital. Desde el nacimiento mismo del

Estado constitucional la igualdad no ha dejado de figurar como uno de los principios vertebradores de

dicho modelo de Estado” (Carbonell, 2003 p. 9).

Esto es que deben ser tratados en las mismascoreti cualquiera sea su condicién

personal, sin privilegios, ni discriminacion.

Tampoco se podra admitir un tratamiento desigudhasleictimas e imputado por razones

econdmicas, sociales, religiosas, politicas o cals.

La igualdad se cumple fundamentalmente, a traeégrihcipio contradictorio en donde
todas las partes del proceso tienen las mismakdedes de controlar la prueba incorporada
al proceso, de producir prueba, de alegar sobreésiio y de peticionar ante el érgano de

jurisdiccion una resolucién acorde a sus interéSafferata Nores, 2012).
6. Derecho a la Intimidad

Esta garantia tiene en cuenta la dignidad perspratiene el imputado como individuo.

La Convencion Americana de Derechos Humanos antdii”"Proteccion de la honra y la
dignidad” describe este principio y nos dice: “dqukrsona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad” 2. Nauliede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en lsud@amilia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su lobomautacion. 3. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esaseinggss o0 esos ataques”.

Como podemos observar esta garantia alcanza divénsbitos, como la inviolabilidad del
domicilio, en los Unicos casos en que se permitageeso al domicilio es a través de una

orden de allanamiento, la cual debe cumplir congdds requisitos que la ley establece.
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También protege la intimidad del cuerpo (pudor),setreto de las comunicaciones,
inviolabilidad de la correspondencia y papeles ntagridad familiar como por ejemplo

cuando se permite la abstencién de prestar deidaran contra del imputado por parte de
su conyuge, ascendiente, descendiente, hermandemtpa hasta el 4° grado y afinidad
hasta el 2° grado, su tutor, su pupilo 0 persore apnviviere en aparente matrimonio
(Cafferata Nores, 2012).

7. Presuncioén de Inocencia

Es el reconocimiento que se le hace al imputadandeda sustanciacion del proceso; Un
estado de no culpabilidad hasta que una sentenui@ &si no lo acredite (Cafferata Nores,
2012).

El principio no afirma que el imputado sea inocesiteo que no puede ser considerado

culpable hasta la decisién que pone fin al procesito.
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Derivaciones del Estado de Inocencia

In Dubio Pro Reo(duda a favor del imputado)

La duda debe recaer sobre aspectos facticos netmins a la imputacion. Se referira
especialmente a la materialidad del delito, a ligypacion culpable del imputado y a la
existencia de las causas de justificacion, incduliiaol, inimputabilidad o excusas
absolutorias (Cafferata Nores, 2012).

El principio se extiende durante todo el cursopleteso penal, pero la maxima eficacia de
la duda se presentara a la hora de elaborarsatiens&, la cual solo puede estar fundada
en la certeza del tribunal, que falla en contraateisado condenandolo, la falta de esta
certeza imposibilita al Estado destruir el estaglandcencia que ampara al imputado, y que

lo conduce a su absolucion (Maier J. B., 1996).

Responsabilidad probatorigi imputado no tiene que demostrar su inocencmm gue es

el Estado quien debe llevar adelante la investigaeste tema sera desarrollado con mas

amplitud en el siguiente capitulo).

Medidas de coercion person&ara poder dictarle la prisidbn preventiva a un itago

deben existir elementos suficientes de culpabiligagie la medida resulte imprescindible

para evitar que se frustren los fines del proceso.

La presuncion de inocencia no impide el uso de#adn estatal durante el procedimiento
penal. Si, como dice el art. 9 de la DeclaraciénDaeechos Humanos y Ciudadahos
presumiéndose inocente puede ser arrestado, sorsadera indispensable, por orden
escrita y autoridad competente (Maier J. B., 1996)

3 . . .

D.D.H.y C. art 9 “Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea declarado culpable, si se
juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario para apoderarse de su persona debe ser
severamente reprimido por la ley”.
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CAPITULO Il

PRESUNCION DE INOCENCIA
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Antecedentes Historicos

La presuncidn de Inocencia es un principio constitucional que frente a la potestad punitiva del
Estado de reprimir los delitos que se cometen en su territorio debe salvaguardar los derechos de
sus habitantes de gozar de un debido proceso donde se pruebe su responsabilidad en el hecho

delictivo, evitando ser prejuzgado por el mismo.

Este principio proviene del derecho romano, segun Luigi Ferrajoli, basandose en tres fuentes a
saber:

a) Los escritos de Trajano “Status ese impunitum relinqui facinus nocentis, quam
inocenten damare” (Es mejor dejar impune un delito que condenar a un inocente.)
b) La maxima de Pablo “ ei incumbit probatio qui dicit non qui negat” ( Le incumbe
probar a quien afirma no a quien niega.)
c) Los brocardicos medievales “afirmatti non neganti incumbit probatio y actore non
probante reus absoluitur” (Le incumbe probar a quien afirma, no a quien niega. Si
el actor no prueba el reo debe ser absuelto. (Ferrajoli, 2004)
La consagracion especifica en nuestro derecho se debe, entre otros, a la Declaraciéon
Americana de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en plena revolucion francesa de

1789 que establecio en su art. 9 “puesto que todo hombre se considera inocente mientras

no sea declarado culpable.. “

La Declaracién Universal de los derechos Humanos de 1948, en su art. 11. Consagra este

principio “mientras no se pruebe que la persona es culpable”.

También lo encontramos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su art
14 “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”

En nuestro pais no se consagro la presuncion de inocencia en forma expresa pero luego de

la reforma de 1994 incorporo estos tratados, otorgandole jerarquia constitucional.

En otros paises como México si fue incorporado expresamente el principio luego de su
reforma constitucional del afio 2008, actualmente lo encontramos en el art. 20, inc. B

sobre los derechos de los imputados, les reserva la presuncién de inocencia mientras no
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sean declarados culpables por sentencia judicial, también en Perd, su constitucion lo
establece en el art. 2, inc. 24e (La guia de derecho, 2000). Recuperado de

http://derecho.laguia2000.com

Presuncion de Inocencia: Concepto

La presuncion de inocencia es, a decir de Bacigalupo que “Nadie puede ser considerado
como culpable antes de que se pronuncie contra él una sentencia condenatoria”
(Bacigalupo, 2005 p. 220). La Constitucién impide que se trate como culpable a una
persona a la cual se le imputa un delito hasta que el Estado no pronuncie una sentencia
penal firme que asi lo acredite, es por respeto a su dignidad como persona que se le

reconoce un estado de no culpabilidad (Maier J. B., 1996).

Estamos de acuerdo con Claria Olmedo cuando nos dice que el principio fue formulado
como “presuncién”, seria mas correcto expresarlo como “estado” ya que es un estado que

se conserva hasta la sentencia que declara la culpabilidad (Claria Olmedo, 1998).

La presuncién de inocencia no es algo que se presume durante el proceso, sino que es el
estado en que se encuentra el inculpado, por ende significa que el resultado del proceso
condena o absolucion se encuentra abierto hasta que se dicte la sentencia, sino
estariamos frente a un mero ritual, a una ceremonia protocolar porque ya estaria la
decision tomada de antemano, es decir que sin este estado de inocencia el proceso

careceria de sentido (Sanchez, Javier, Vera Gomez, Trelles, 2012).

Es por esto que la doctrina moderna ha encontrado el sentido del principio de presuncién
de inocencia, que es que hace posible el proceso, “La presuncion de inocencia no es un
principio mas del proceso, es el proceso mismo” (Sanchez, Vera Gémez, Trelles, 2012 p.
37). Por lo tanto como dice Carrara el principio de inocencia se convierte en un principio
estructurador que extiende su eficacia sobre el proceso penal en su conjunto,

conjuntamente Ferri sostiene que la presuncidon de inocencia y su regla general — in dubio
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pro reo- tiene un fondo de verdad y hasta es obligatorio cuando se trata del periodo

preparatorio del juicio (Parra Quijano, 2014)

Fundamentos juridicos de la Presuncion de Inocencia

Segun Bacigalupo El principio de inocencia ha sido entendido, por lo general, como el
fundamento del derecho a no ser condenado en base a pruebas arbitrariamente valoradas

o carentes de licitud (Bacigalupo, 2005)

Consideramos entonces, que el principal fundamento de la presuncidon es proteger la
dignidad personal y la dignidad social, esto ultimo se refiere a la apariencia que deja en el
inconsciente colectivo respecto de una persona que ha estado imputado en un proceso y
en el que finalmente resulta ser declarado inocente de ese hecho. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso “Suarez Rosero”?, fundamenta esta garantia declarando
que en el principio del estado de inocencia “subyace el propdsito de las garantias
judiciales”, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que se demuestre lo

contrario.

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Nacional en su art. 18 “Nadie puede
ser penado sin (ser declarado culpable) juicio previo”. Del articulo se desprende que al
imputado no pueden imponérsele medidas de contenido punitivo, en este sentido la
excepcion seria la prision preventiva ( tema que desarrollaremos en el capitulo siguiente)
al no ser tratado como culpable, por lo tanto se encuentra en un estado de inocencia y

debe brindarsele un trato acorde a esa condicion.

La Corte nacional se ha pronunciado en el LEADING CASE “Mattei”> otorgandole

i

relevancia constitucional a este principio, sefialando que es el “..fundamento
garantizador —COMO TAL DE RAIGAMBRE CONSTITUCIONAL que ha inspirado la
consagracion legislativa de ciertos pilares basicos del ordenamiento penal vinculados con

el problema en debate, cuales son el del NON BIS IN IDEM, el del IN DUBIO PRO REQ y el

* Corte I.D.H., Sentencia Suarez Rosero vs Ecuador, 12 de noviembre de 1997
> C.S.J.N. “Mattei”, Fallos 272:188
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gue prohibe la simple absolucién de la instancia” (Jauchen, 2012). Recuperado de

www.jauchenasociados.com.ar

Los tratados internacionales, como vimos anteriormente, también incorporaron esta
garantia como criterio de enjuiciamiento y principio rector del proceso, una garantia

fundamental con la que cuenta toda persona parte de un Estado de derecho moderno.

En cuanto al alcance de este principio, que es a todas luces un derecho fundamental de
nuestro ordenamiento, existen diferentes sentencias o fallos extranjeros que lo postulan
como la maxima garantia en el debido proceso, tal es el caso de: en la S.C. 0012/2006°, se
dijo: “Este es un postulado basico de todo ordenamiento juridico procesal, instituido
generalmente como garantia constitucional en diversos paises. El principio esta dirigido a
conservar el estado de inocencia de la persona durante todo el tramite procesal y
mientras no exista una sentencia condenatoria que adquiera la calidad de cosa juzgada

formal y material.

En el caso “Cantoral Benavides”’, la Corte Interamericana sostuvo que “El principio de la
presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige
gue una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla”. Este pronunciamiento es relevante por cuanto,
si bien con otra terminologia, resulta claro que la Corte confiere explicitamente rango
superior al principio de que la duda debe favorecer al acusado, cuestién que siempre fue
motivo de fallos reticentes, al menos por la Corte Argentina. De este modo, ante el
importante contenido de la sentencia del tribunal internacional al interpretar el alcance
del estado de inocencia, queda despejada la controversia sobre este extremo. Por lo
tanto, cualquier sentencia de los tribunales locales que al resolver se pronuncie por una
decisién condenatoria contrariando las pruebas incorporadas a la causa con ilogicidad e
irracionalidad cuando de ellas no se desprende con certeza la responsabilidad penal, la

misma es inconstitucional por menosprecio al principio del in dubio pro reo, configurando

® SC “Tribunal Constitucional” Bolivia (2006).
’ Corte I.D.H. Benavides Ceballos, 19 de junio 1998 Ser. C N2 38
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un supuesto de arbitrariedad que es susceptible de casacidon y recurso extraordinario

(Jauchen, 2012).Recuperado de http://jauchenasociados.com.ar

Las constituciones provinciales también receptan el principio de inocencia. En tal sentido
la Constitucidn de Rio Negro dice que “Es inocente toda persona mientras no se declare su
culpabilidad”- art. 22, parr.52, de un modo similar a las de Cérdoba y Tierra del fuego, para
las cuales, sin sentencia firme de condena, “Nadie puede ser... considerado culpable”

(arts. 39 y 34 respectivamente) (Vitale, 2007).
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Caracteristicas de la Presuncion de Inocencia

Presuncion de Inocencia “luris Tantum”. Actividad Probatoria

De la definicion del principio de inocencia podemos inferir en que, a quien no se le haya
probado previamente su culpabilidad en una sentencia firme dictada luego de un proceso
regular y legal, esa prueba deben realizarla los 6rganos encargados de la preparacion,
formulacion y sostenimiento de la acusacion, que el imputado no tiene- ni por lo tanto se
le puede imponer- la obligacion de probar su inocencia, o dicho de otra forma, la carga de
demostrar la culpabilidad del imputado le corresponde al acusador, y que si la acusacion
no se prueba fehacientemente por obra del Estado, el acusado debe ser absuelto

(Cafferata Nores, 2012).

Esta es una presuncién “iuris tantum” vale decir que “determina la exclusion de la
presuncién inversa de culpabilidad criminal de cualquier persona durante el desarrollo del
proceso, por estimarse que no es culpable hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria al gozar de una presuncion iuris tantum de ausencia de culpabilidad”

(Aguilar Lopez, 2009, pag. 253).

Coincidimos con Maier entonces, que se impide condenar cuando la culpabilidad del
imputado no ha sido verificada con certeza (fuera de toda duda racional) (Maier J. B.,

1996, pag. 256).

La responsabilidad probatoria corresponde al Ministerio Publico, es que al estar la
inocencia asistida por el postulado de su presuncidn hasta prueba en contrario, esa
prueba debe aportarla como dice Ferrajoli, “quien niega aquella inocencia formulando la

acusacion”(Cafferatta Nores, 2012 p.136).

Varios fallos en nuestra legislacion se han hecho eco de esta responsabilidad que tiene el

Estado de buscar la verdad material, tal es el caso de “Destilerias y Vifiedos El Globo®, en

8 C.S.J.N. “Destilerias y Vifiedos El Globo”, Fallos 275:9
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donde la empresa fue procesada por presunta violacién a una ley recién promulgada, que
imponia restricciones a la venta del vino. Durante el proceso la empresa alegd que las
ventas habian sido antes de la promulgacion de la ley, el tribunal de la causa desestimo
esta defensa alegando que correspondia a la empresa infractora demostrar la veracidad
de su alegacion, y que ante la falta de la fecha exacta de las ventas cuestionadas, éstas

debian presumirse como hechas violando la ley.

La Corte revoco esta sentencia manifestando que “se estaba violando la garantia del art.
18 de la Constitucion Nacional pues invirtid la carga de la prueba y le exigié al imputado,

sin fundamento legal que autorice tal criterio” (Carrid, 1994 p. 438).

Otro fallo que afirmd esta caracteristica de la carga probatoria a cargo del érgano
acusador fue el de “Raia”’, en este caso la imputada habia sido absuelta en primera
instancia por el delito de bigamia. La Camara revocd esa absolucién, diciendo que
correspondia a la acusada probar la inexistencia del primer matrimonio, entonces se
interpuso un recurso extraordinario y la Corte lo declaré procedente, haciendo alusion al
fallo Destilerias y Vifnedos ElI Globo, manifestando que lo resuelto “invertia

injustificadamente la carga de la prueba” (Carrid, 1994).

Como nos explica Maier (1996) el proceso penal es un procedimiento regulado para la
persecucién penal estatal, es entonces este mismo quien debe destruir el estado de
inocente, construido de antemano por la garantia constitucional que lo ampara. Esto no
quiere decir que una persona imputada en un delito no puede presentar pruebas en su
favor, al contrario podran presentar todo tipo de pruebas que sean pertinentes para su

lograr asi su absolucion total.

Valoracidon de la prueba

Al hablar de valoracion de la prueba en el proceso penal, estamos de acuerdo con la
opinion de Sanchez, y Vera Trelles (2012) que la Unica prueba valida para concluir con la

culpabilidad o inocencia de un acusado es la “prueba plenaria” entiéndase por esta, la

°C.S.J.N., “Raia” Fallos 292:561
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articulada en el juicio oral, donde el tribunal recepta todas las pruebas presentadas por la
acusacion y la defensa y de esta forma dicta sentencia. Si no es esta prueba plenaria
determinante para la sentencia afectaria a la presuncion de inocencia, que debe quedar

intangible hasta la finalizacion del proceso.

Esta exigencia legal de la valoracion de la prueba exclusivamente durante el plenario tiene
dos consecuencias fundamentales una, es que el juez no debe aplicar sus conocimientos
privados en la resolucién del conflicto, esto es sentimientos personales o convicciones
intimas, por ejemplo si en un juicio oral el juez cuenta con un Unico testimonio de cargo
frente a varios de descargo, y el de cargo sea el de mas referencia y lo convenza de la
culpabilidad del imputado, esto seria su apreciacion personal que es irrelevante para el

proceso.

Otra de las consecuencias de la valoracion de la prueba en la parte plenaria seria que, el
juez debe fundamentar para dictar sentencia todos y cada una de las pruebas y elementos
presentados durante el juicio, sino la investigacidn penal preparatoria careceria de sentido

(Sanchez, Vera Trelles 2012; Cafferatta Nores y Otros 2012).

En el plano internacional, una sentencia reciente en Sevilla Espafia causd consternacion en
la opinidn publica debido al caso de la muerte de una joven de tan solo 20 afios en manos
de varias personas, solo uno fue condenado a 20 afios de prisién debido a la ausencia de
pruebas por parte de la investigacion. En la sentencia N2 1/2012 de la Seccidn Séptima de

710 En este

la audiencia provincial de Sevilla en el caso denominado “Marta del Castillo
caso la victima era una menor de edad, como ocurre siempre en estos casos donde
existen delitos por abusos sexuales a menores la presion social es inevitable e invierte
rapidamente el principio de inocencia convirtiendo al acusado en culpable. En el juicio no
se encontraron pruebas suficientes, y amparados en el principio de inocencia por el cual
una persona solo puede ser condenada con una minima actividad probatoria, de donde se

infiere que la carga probatoria pertenece a los acusadores y que toda acusacion debe ir

acompafadas de pruebas y que para condenar hace falta la certeza de la culpabilidad

YTs.). Andalucia, Ceuta y Melilla “Marta del Castillo” sentencia del 13 de enero de 2012
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obtenida de la valoracion de la prueba y como la inocencia se presume cierta el juez ante
la falta de esta certeza debe absolver (Noticias Juridicas, 2014). Recuperado de

http://noticias.juridicas.com

Concluimos que la valoracion de la prueba no es una simple tarea recopilatoria, sino que
la misma debe operar con criterios normativos, debe suceder igual que en Ia
determinacidn de las cuestiones juridicas, esto es el resultado de criterios ya existentes de
interpretacion jurisprudencial o doctrinal consolidada para garantizar asi la seguridad

juridica (Sanchez, Javier, Vera Gomez, Trelles, 2012).

Condiciones de la Presuncidon de Inocencia

Las pruebas que aportan la parte acusadora, deberan referirse a los hechos de la
imputacion, es decir sobre la conducta atribuida que puede ser una accién o una omision.
También tendrd que probarse que no haya ninguna eximente o atenuante del hecho

atribuido al imputado.

El juicio de culpabilidad debera versar sobre datos objetivos, y no sobre presunciones
donde se infiera que el acusado por ejemplo no produzca prueba en su contra, ya que no
esta obligado, o que se abstenga a declarar, o que si lo hace y declara en su contra sea por

medio de engafios, falacias etc. (Cafferata Nores, 2012)

Cuando el imputado actia como o6rgano de prueba, esto es cuando él mismo con su
propia actividad proporciona el conocimiento sobre los hechos por el cual ha sido
imputado, en este caso no puede ser obligado a confesar por ejemplo, o a someterse a
una pericia caligrafica, a participar en la reconstruccion del hecho porque de esta forma
estaria produciendo prueba activamente, todo esto en virtud del principio de inocencia en

el que se encuentra amparado.

Pero cuando es objeto de prueba, es decir que otra persona va a producir la prueba, solo
se requerird por parte del imputado una actitud pasiva, entonces si podra ser obligado a

gue se realice sobre él, por ejemplo, un identikit, un reconocimiento en rueda de
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personas, pruebas de ADN o extraccion de sangre, todo esto sin vulnerar el estado de

inocencia en el que se encuentra (Cafferata Nores, 2012)

Con respecto al buen nombre y el honor que se ven perjudicados cuando una persona es
imputada por un delito penal, el principio de inocencia como dice Cafferatta, requiere que
“los érganos publicos no ocasionen esta vulneracion, ni la favorezcan” para ello se deberd
suprimir al minimo su estigmatizacion frente a la poblacidn, incluso evitando la privacion

de su libertad si ella no es exclusivamente necesaria (Cafferata Nores, 2012).

Alcances de la Presuncién: Ambitos de Aplicacién

Como dijimos anteriormente el principio de inocencia es un derecho fundamental de todo
sistema democratico de justicia que nuestra Constitucion garantiza, por ende trasciende la
orbita del derecho procesal penal, pues con su aplicacién garantiza la proteccién de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la honra y el buen nombre, que
podrian ser vulnerados en cualquier estrato del ordenamiento juridico, asi se constituye el

derecho a recibir el trato de “no autor” o “no participe” (Aguilar Lopez, 2009, pag. 198).
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CAPITULO Il

QUEBRANTAMIENTO

DE LA

PRESUNCION DE INOCENCIA
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Como vimos en el capitulo anterior, la presunciénnecencia es un derecho fundamental,
una garantia que ampara a todo ciudadano inmenso Estado democratico, y es el
mismo Estado quien debe mantener el equilibriceegitrespeto de los derechos
fundamentales de todo individuo, implicitos enstteeConstitucion y un sistema penal

eficaz.

Ahora bien, si entendemos a la presuncion de imd@e&omo una garantia por la cual nadie
puede ser considerado culpable ni tratado combdata que una sentencia firme asi lo
declare, existen ciertos presupuestos que quebi@ntavulnerarian este derecho

fundamental.

En el proceso penal se han evidenciado las mayei@aciones a los derechos
fundamentales, especialmente a la libertad y poédarde inocencia. Se dan en forma
rutinaria y sistematica a través de la administrade justicia penal y se manifiesta por
ejemplo en la gran cantidad de presos que pasansaficondena, sufriendo en muchos
casos una pena anticipada por un delito que no tenoe (Lex Novae Revista de
Derecho). Recuperado de http://lexnovae.blogspotaio Esta es una de las principales

causas con las que se quebranta la presuncion.

Prision Preventiva

Coercion Procesal

La coercion procesal es, segun Maier, el uso figelza que le corresponde al Estado para
cercenar o limitar las libertades o facultades gpman las personas de un orden juridico
(Maier J. B., 1996, pag. 274).

Esta coercion que ejerce el Estado, esta a suméada por ley, la cual debe respetar las

garantias constitucionales.

El derecho procesal penal, civil, como nos explieaer(1996) utiliza la fuerza estatal para

lograr determinados fines como por ejemplo prigid@ventiva, allanamientos etc.
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La presuncion de inocencia no impide el uso de daraon procesal, esto queda
perfectamente plasmado en el art. 9 de la Dectaracdie Derechos Humanos y
Ciudadano¥ lo que impide es la aplicacién de una pena, quesés caso se trataria de
derecho material) hasta la sentencia firme, pegesnite el arresto por orden escrita de

autoridad competente (Maier J. B., 1996).

Por autoridad competente, entendemos a la facqgii@del Estado le atribuye al “juez

natural”, para que emita una orden escrita quéinegiel arresto.

La afirmacion de que el imputado no pueda ser Sdmet una pena, ni ser tratado como
culpable hasta que no se dicte una sentencia ficostituye segun Maier, como “el
principio rector para expresar los limites de laditias de coercién procesal contra él”
(Maier, 1996, pag. 275).

Debemos entonces establecer la diferencia entfgel@” que se dicta en una sentencia
firme vy la “coercion procesal”. La pena se apkede la inobservancia de deberes que le
impone el Estado a todo ciudadano, por ejemplo a@na otra persona, ésta tiene, a decir
de Maier, tres fines fundamentales: la de un maluesto al infractor que merece por la
realizacion de una accion contraria a la normalicef La prevencion general como motivo
para abstenerse a la decision de delinquir; y keagmcion especial que es la sancion ya

aplicada con el objeto de que el infractor no vae\delinquir (Maier, 1996, pag. 280).

Sabemos que tanto la coercion procesal como |lxiéoematerial, que en este caso es la
aplicacion de una pena, hacen uso de la fuerzacpibimbas por igual, la diferencia

entonces se centra en los fines que tiene cada una.

El fin fundamental que tiene la coercién procesallecir de Vélez Mariconde, es la
averiguacion de la verdad y la correcta actuac@tadey penal (Maier J. B., 1996).

La fuerza publica se utiliza en el proceso penaaio contra el imputado, ya que lo que se
busca, como dijimos anteriormente es la averigmadela verdad, es necesario en ciertas
ocasiones utilizar esta medida, como por ejemplel easo en que un testigo no comparece
a testificar lo que sabe, se utiliza la fuerza wabpara lograr su comparecencia forzosa.

11 . . . .

- Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea declarado culpable, si se juzga
indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario para apoderarse de su persona debe ser
severamente reprimido por la ley.
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La actuacion de la ley penal se ve impedida cdada del imputado, este presupuesto es el
principal fin que tiene la prisién preventiva dueata tramitacion del proceso, tratando

también de evitar que se consuman nuevos ilicitpsecse dafie la investigacion.

Ahora bien, la detencion de un imputado en flagrast, autoriza a la fuerza publica a
detenerlo sin autorizacion judicial porque aquiatetamente se impide la consumacion de
un delito, o se evita un peligro a un bien juridicain dafio superior al ya causado (Maier
J. B., 1996).

Coincidimos con Maier al concluir que el fundamertal de una medida de coercion
personal reside en el peligro de fuga del imputadogue en el derecho procesal no se
concibe el proceso en ausencia del imputado sirestseia violando la defensa en juicio
otra garantia constitucional, también la coercidocgsal tiene como fin que no se

obstaculice la averiguacion de la verdad.

De esta manera se establece la diferencia connka, yese cumple con el principio de la

presuncion de inocencia, regulando las medidageékeion respetando sus fines.

“El procedimiento penal no puede prescindir de ciertas intervenciones en el dmbito de libertad del ser
humano reconocido por la ley bdsica, con el fin de proteger sus propias metas; y es por ello que [a misma
Constitucién las permite, a modo de reglamentacion de los propios derechos y garantias que acuerda. Pero
le impone [imites, pues tratindose de derechos o garantias atribuidos a todo habitante por la ley
fundamental, ni la ley puede alterarlos al reglamentar su ejercicio, ni es posible olvidar que, hasta l[a

sentencia firme de condena, resulta contrario a [a Constitucion imponer una pena” (Maier . B., 1996,

pdg. 285).
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Limites a la Coercidon Procesal

Como sabemos nuestra Constitucion establece ethilema la libertad ambulatoria en su
art. 14 “de entrar, permanecer, transitar y sairterritorio Argentino” este principio solo

puede ser alterado por una sentencia firme quguaplina pena.

Esta misma Constitucion autoriza en determinadssscéa privacion de la libertad bajo

ciertas condiciones durante el procedimiento degoercion penal.

Asi nos encontramos frente a ciertas exigencias quag se proceda con el encarcelamiento

de un imputado, que se presume inocente como ta lditey fundamental.

Como mencionamos anteriormente, el encarcelamigmeentivo solo puede basarse en
los fines que procura la persecucion penal queresgaar la verdad y actuar la ley penal,
asi la prision preventiva solo queda reducida asde absoluta necesidad para neutralizar
el peligro grave de que el imputado pueda fugarasiympedir la sustantacion completa
del proceso y mientras no se pueda arribar al missoltado con otra medida menos

gravosa que no sea la privacion de la libertad.

Estas exigencias son como primera medida que seabeibar con elementos de prueba que
permitan afirmar que es el autor del hecho atrdbwdparticipe en el, como nos explica
Maier, los codigos Argentinos han exigido a loscgge que afirmen fundadamente la

probabilidad de una condena para ordenar la prgiéventiva.

A partir del caso “Loyo Fraire, Gabriel Eduardfp”el Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba, dio cumplimiento a lo dispuesto recientgmor la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, la cual establecié directrices gqgerrien cuanto a la aplicacion de la prision
preventiva con respecto a la peligrosidad procdssio, teniendo en cuenta que “se
encuentra en juego el derecho a la libertad durahf@oceso”, y con el fin de “evitar
eventuales aplicaciones dispares” (Justicia CondobaRecuperado de

http://www.justiciacordoba.gob.ar

En primer lugar, para mensurar la peligrosidad ¢gal; segun el TSJ, no bastara tener en
cuenta solamente “la severidad de la sancion legaminada para el ilicito que se le

atribuye al imputado”, sino otros indicios concegtpartiendo de que debe disponerse el

2 715) “Loyo Fraire Gabriel E.” 12 de marzo de 2013
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encierro cautelar cuando “sean absolutamente iedssbles para conseguir el fin deseado
y no exista una medida menos gravosa. Respect@asdearacteristicas personales del
supuesto autor, deberan “ser analizadas en sweinaal respecto de la situacidén particular
de cada acusado” para asegurar “una aplicaciorriail@ e igualitaria de los mismos
criterios a todos los casos”, el TSJ esgrimié glee condicion econdmica no puede

constituir un obstaculo”.

También, de acuerdo con el TSJ, el término maxiara pl mantenimiento de la libertad
del imputado durante el proceso expirara cuanddtelCuerpo de la Provincia considere
“inadmisible el recurso extraordinario federal, dadl estrechisimo margen revisor
atribuido por ley y por la propia CSJIN a dicha impacion”. De esta forma, se considera
que queda absolutamente preservado el derechocaisoe que exige la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Y por ultimo, el TSJ fijé una directiva de como dalser tratados los casos actualmente en
tramite. Respecto de los privados de libertad sitiencia de condena, correspondera que
los pedidos de libertad sean resueltos por quismteecompetente para entender sobre la
medida de coercion, de acuerdo con el estado daulsa. Mientras tanto respecto de los
condenados sin sentencia firme, debera solicitatseese de prision ante el juez de
ejecucion que tiene a su cargo el contralor deddida de coercion; Pero como el legajo de
ejecucion no cuenta con la informacidon necesariea pasolver la situacion, dicho
magistrado remitira la peticion a la Camara en fism@®al que dictd la condena, para que
resuelva la cesacion o continuidad de la prisi@vemtiva, previo a requerir la opinion del
Ministerio Publico, para que se expida fundadamsotee la existencia o inexistencia de
peligrosidad procesal (Justicia Cordoba ). Recujmedehttp://www.justiciacordoba.gob.ar

El encarcelamiento preventivo solo puede durariarcctiempo, la prolongacion de esta

medida lo transformaran en una pena anticipadargo&ndo la presuncion de inocencia.

Esta duracion se encuentra plasmada en los tratielakerechos humanos como Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos a#, 3, c., Pacto San José de Costa Rica,
entre otros, en lo que respecta a las disposici@gades solo se admite la interpretacion

restrictiva de las normas, esto es, que prohibtempiretar las normas mas alla de lo que
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literalmente expresan, tampoco se puede absorba&s situaciones similares, salvo que
fuere en beneficio del imputado(Maier, 1996; Caifier, 2012).

Inconstitucionalidad de la Prisibn Preventiva

Sabemos que para que nos condenen con una pengrmbsaese primero que hemos
cometido un delito. Entonces como se cuestionale/igguede pensarse seriamente que
encerrando en una carcel a una persona se larastado como inocente? O, a quien es
declarado inocente en el juicio se lo haya mantemceso por razones ¢ preventivas?
(Vitale, 2007, pag. 76).

Viéendolo de esta forma seria una contradiccionjesiitia aplicar la prision a quien se lo
presume inocente, como dice Garcia Vizcaino “Etesamiento no debe trabar la libertad
del prevenido, hasta tanto no se pronuncie la seiaterige el principio iusfiloséfico de la
inocencia, y por lo tanto este no puede ni deberesringido en el despliegue de su
libertad personal. La presuncion de inocencia amasel derecho de libertad y el derecho a
la libertad” (Vitale, 2007, pag. 77).

La prision a no condenados, como dice Zaffaroradpce la lesion en la vida misma del
sujeto y no hay forma alguna de repararlo en amdal naturaleza, porque el tiempo de
vida que se le quito al preso no puede devolvarsxistencia, la prision a no condenados
opera mucho peor que una pena, porque mantienpeadana en una permanente angustia
acerca de su destino; Ademas de que cumplen carpesidn en las mismas carceles que
los demas condenados con penas reales, peseegdasy/ltratados que lo prohiben (Vitale,
2007, pag. 17).

Esto trae como consecuencia que el procesado ®ingasmo efecto deteriorante que
cualquier otro condenado y como dice Zaffaronictmdiciona hacia una carrera criminal”

El procesado sufre también una estigmatizacionakoque por mas que se absuelva
posteriormente queda marcado ante la sociedadaypas su familia, vecinos, compaferos
de trabajo etc. (Vitale, 2007, pag. 22).

Concepcién Arenal escribio, “Imponer a un hombra grave pena, como es la privacion

de la libertad, una mancha en su honra, como ds leber estado en la céarcel, y esto sin
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haberle probado que es culpable y con la probabkilide que sea inocente, es cosa que

dista mucho de la justicia” (Vitale, 2007, pag. 23)

Estamos en desacuerdo con este pensamiento, yai duen conocemos de todas las
consecuencias que trae aparejada para una perstanaletenida, procesada en un hecho
delictivo, estamos en conocimiento que en alguages es fundamental la detencion del
imputado ademas de tener una certeza de que peedealgable ya sea por la cantidad de
pruebas o indicios que lo sefialan como tal, contanum el aval de leyes y tratados
internacionales, como los mencionados anteriormeraeemas de estar implicitos en

nuestra Constitucion.

Presuncién de Inocencia v prision preventiva en Arentina

Criterio Sustancialista

Esta corriente tiene todavia una fuerte afluenciawestro poder legislativo.

Es el principal criterio violatorio de la presuntide inocencia. Se lo utiliza como una
justicia inmediata, presentando a la prisibn prévarcomo un éxito en la investigacion,
dejando de lado el proceso penal. Asimila la pnigiddeventiva como una medida de
seguridad, ya que tiene como finalidad evitar qupessista en el delito o su reincidencia. o
bien tiene la finalidad de satisfacer a la sociedadtra la supuesta peligrosidad del

sospechoso.

Asi se establecen presunciones iure et iure, guesigouestos en los que ante la presencia
de un indicador (tipo de delito) no se admite peuem contrario, trayendo como
consecuencia poner en cabeza del imputado la cldigaresentar pruebas, para demostrar
su no culpabilidad, violentando a todas luces &icpio de inocencia (Garcia Yomha,

2012). Recuperado dettp://www.pensamientopenal.com.ar

Criterio Procesalista

Este criterio tiene como medida fundamental utilizda prision preventiva solo en forma
“excepcional” su fin no es sancionar al imputadwsgue como nos explica Cafferatta
Nores “neutraliza los graves peligros que se puetEmir sobre el juicio y tiende

Gnicamente a asegurar la comparencia del acusadbaeto del juicio o en cualquier otro
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momento del proceso” (Garcia Yomha, 2012, pag. 1@6ecuperado de

http://www.pensamientopenal.com.ar

Como explicaramos anteriormente para que la pripif@ventiva opere se deben dar dos
presupuestos los cuales son, la verosimilitud @eeaho, esto es sospecha de que el
imputado es culpable, y el peligro en la demora, @gicuando se atenta contra los fines del
proceso. Con lo cual el riesgo de fuga debe sgadtepor la parte interesada, recordemos
gue la prueba para que se cumpla el principio deeimcia es “iuris tantum”.

También se deberd respetar los principios de peapwlidad, judicialidad,
provisionalidad, favor liberatis y subsidiariedad la aplicacion de la prision preventiva

(Garcia Yomha, 2012). Recuperadohttg://www.pensamientopenal.com.ar

En nuestro pais ante determinados delitos, llameses, la regla es la prision preventiva,
y la libertad quedard condicionada a delitos leveslyo que el imputado posea
antecedentes penales. Esto quiere decir entoneels gxpectativa de la pena por el delito
cometido y los antecedentes son los determinardes @ue proceda o no la prision

preventiva.

Podemos concluir que nuestro pais adhiere aliorfpeocesalista, pues para encarcelar a un
imputado deben proceder estas condiciones, explcadteriormente. Si asi no se hiciere
responderia a otros propdsitos o fines y por Itotae convertiria a la prisién preventiva
en inconstitucional por quebrantar la presunciénindeencia, garantia fundamental en

nuestro Estado de Derecho.
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Antecedentes Jurisprudenciales

En este fallo ejemplar “Verbistsk§? El principal objetivo fue respetar y garantizas lo
derechos de las personas privadas de su liberséa,centribuyé a la generacion de un
marco institucional mas claro con respecto al podadicial en la Republica Argentina
(Cels, 2014).Recuperado dhtp://www.cels.org.arEn el caso de la prision preventiva

exclusivamente, indico que el piso minimo por Isedares internacionales y a los que se
debe ajustar la legislacion Nacional, es el deli@b&rocesal Penal de la Nacidén que en su
art. 280 lo contempla. De manera que en los cageset]imputado en libertad pueda
interferir en la averiguacién de la verdad, se @zada prision preventiva. Este fallo tuvo
una incidencia mas que significativa en cuantosacleestiones relativas a la disminucion
del uso de la prisidon preventiva, el respeto podedbido proceso, ademas de la casi
inmediata disminucion de la cantidad de personamgas de su libertad en comisarias

(Cels, 2014). Recuperado kigp://www.cels.org.ar

En el reciente caso Grassi, Julio Cesar s/prisicevemtivd”, los abogados de éste,
interpusieron recurso de apelacion contra el aatpridion preventiva, por considerar entre
otras cosas, que le causaba un gravamen irrepaisiidee todo por su condicion de

sacerdote.

Este recurso no prosperd, ya que en este caso mitado cumplia con todas las
condiciones para que se procediera con la prigiéveptiva. A saber “ la propia ley da una
serie de elementos y circunstancias de los cualgaiade inferir la voluntad de fuga del
encausado y en ese orden de ideas, la magnitadpbnd de 15 afios de prision por la que
fue condenado por sentencia no firme Julio Cesassgrimpuesta por el tribunal en lo
Criminal N°1 de este departamento judicial, quesolo fue confirmado por el tribunal de
Casacion de esta provincia sino también por la€doarCorte de Justicia de Buenos Aires,
circunstancia que no resulta un dato menor; pocual y en funcién de lo antedicho
fundamenta adecuadamente la imposicion de la pr@iéventiva sobre Grassi, ya que no
se trata de un elemento aislado sino que debenakrado en conjunto con los delitos por

los cuales viene acusado, es decir de abuso segmaVado por resultar sacerdote,

3 CSIN “Verbistsky” V. 856. XXXVIIL.

" 15J “Grassi, Julio Cesar” 17 de diciembre 2013 Camara de Apelacion y Garantias en lo penal Buenos Aires
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encargado de la educacion y de la guarda del mdnbma, reiterado, dos hechos, en
concurso real, los que no permiten la excarcelaadmo asi también la pluralidad de
hechos contra la victima (entonces menor); el ldgatomision de los mismos y su calidad
de sacerdote, todos estos elementos dan sufigestento y legalidad a la medida cautelar
decretada en autos- Sin que ello afecte la preSum® inocencia que sigue en cabeza del
imputado, desde que se trata de una medida progasalige la situacién actual del
inculpado, sin avanzar sobre el fondo del asuntoZa de la Constitucion de la provincia
de Buenos Airesy.

Por todo lo expuesto se resolvio rechazar el realesapelacion que la entonces defensa de
Julio Cesar Grassi interpuso contra el auto dedpripreventiva, considerando que no
fueron atacados los fundamentos esgrimidos poibeinial a quo, que tuvo por acreditados
los extremos exigidos por el tribunal, maxima maghide la pena impuesta 15 afios

(Infojus, 2013) Recuperado de http://www.infojus.go

Hasta aqui vimos diferentes criterios evaluadorgs gada postura ha defendido con
argumentos valorativos. Veamos ahora fallos erclades la prision preventiva no parece
ser una solucidn, sino que por el contrario, pafea@pie no respeta los derechos y garantias
de los individuos, como dice Vitale “Encerrando m@aupersona en la carcel es algo
demasiado distinto a tratarlo como inocente o ahlfy sin duda alguna lo estamos
castigando, ya que la céarcel importa siempre enhéxhos es una forma de castigo”
(Vitale, 2007, pag. 75).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, erasb “Suarez Rosendo vs.
Ecuador®dijo con respecto a la prisién preventiva que silsereta por el tipo de delito
gue cometid el imputado, la misma constituye unsamnticipada y viola el principio de

15 Constitucion de Buenos Aires art. 21” Podra ser excarcelada o eximida de prisidn, la persona que diere
caucion o fianza suficiente. La ley determinard las condiciones y efectos de la fianza, atendiendo a la
naturaleza del delito, su gravedad, peligrosidad del agente y demas circunstancias, y la forma y oportunidad

de acordar la libertad provisional.

16 Corte I.D.H. Suarez Rosendo 12 de noviembre de 1997
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inocencia. A si mismo la Corte fue mas explicitarghtizar la necesidad de que la prision
preventiva se justificara en el caso concretoaeas de una ponderacion de los elementos
gue concurran en este y que en ningun caso laaafdit de tal medida cautelar sea

determinada por el tipo de delito que se imputadiliduo.

En la causa “Belizan, Carlos Eduardo y Miguel Argfetomicidio simpl¥, los dos fueron

acusados de haber cometido delitos de violacidonyi¢idio doloso de una mujer que ellos
habrian encontrado tirada en la calle. Estuviemrmpresion preventiva durante 3 afios y
siete meses. Ambos fueron absueltos de culpa yoca&igfiscal ni siquiera los acuso6

durante el juicio oral.

En “Alvarez Gonzales, Rubén D. s/ homicidio simpte concurso real con incentfio

encontraron sospechoso de haber asesinado a la& madsu novia, por esta razén lo
detuvieron en junio del afio 2002, a causa de egttipsu trabajo ademas de sufrir en la
carcel innumerables vejaciones tratandolo como amacdel pabelldn”, causandole serios
problemas psiquiatricos. En el afio 2005 fue juzgadsolviendolo de culpa y cargo

guedando en libertad.

Diego Lisandro Schonfeld fue encarcelado duranfgadeso por considerarlo sospechoso
de los delitos de robo simple, hurto simple, resisia a la autoridad en concurso ideal con
lesiones leves. Al dictarse la sentencia fue abspelr el hurto y condenado a un afio y tres
meses de prision condicional (en suspenso) commyesnlo estuvo preso antes de la

sentencia momento en el cual se dispuso su innadibattad (Vitale, 2007).

Luego de analizar algunos casos de la jurisprudenpodemos inferir en que
lamentablemente los presos en general salen dedel dastante peor de lo que ingresaron,
han perdido su trabajo, han sido estigmatizadosifyalados como delincuentes por una
parte de la sociedad en la que viven, muchos ronguen vinculos familiares, han
internalizado normas propias de la vida carcelaridp mas grave es que en algunas

ocasiones se involucran en nuevas causas pena¢eprajongan el tiempo en prision.

17 “Belizan Carlos y Miguel Angel Fallo 435:03 21 de junio de 2005
18 “Alvarez Gonzales Rubén D. Fallo 1368:01 08 de noviembre de 2005
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En consecuencia, ¢el encierro en forma prevernigve ihaturaleza de pena? En palabras
textuales de Carrara quien afirma que “Universatmee reconoce que es una injusticia
encarcelar a los acusados antes de condenarlasppusospechas que suelen ser falaces,
se originan trastornos en las familias y se prigalad libertad a ciudadanos, que en un
sesenta por ciento son declarados inocentes nain@rdel proceso o del juicio” (Vitale,
2007). Consideramos por lo expuesto hasta aquiapesion preventiva no configura una
pena anticipada, ya que si se aplica bajo las cmmdis aprobadas por las leyes y tratados,

no violentaria la presuncion de inocencia.

En este sentido, concluimos con lo que nos enseBa. éonna, quien sostuvo que los
presupuestos materiales para acreditar la peldadgprocesal y con ello hacer procedente

la prision preventiva son:

1) La sospecha vehemente con respecto a la comisidredao punible, es decir que
debe existir un alto grado de probabilidad de qumpeutado ha cometido el hecho
y que estan presentes todos los presupuestos ielidad y perseguibilidad.

2) Debe existir un motivo especifico de detencion, eafirma Roxin los motivos de
detencion son; la fuga o peligro de fuga, que esdo el imputado esta préfugo o
se mantiene oculto, y el otro motivo es cuandotexia presuncion de que el
imputado no se sometera al procedimiento penal.

3) Peligro de entorpecimiento: que el imputado destrentorpezca, modifique, oculte
medios de prueba, influya en forma desleal en cofagws o testigos.

4) Gravedad del hecho

5) Peligro de reiteracion (Bonano, 2008) Recuperadewie.saij.jus.gov.ar
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Justificacion de la Prision Preventiva. Fallos Naoinales e Internacionales

Los fallos “Barbar&” y “Machieraldd® modificaron la interpretacion y aplicacién de la

prision preventiva durante el proceso.

En el caso Barbara, se recurrié la sentencia quardoesd con prision preventiva por

considerarlo responsable de asociacion ilicitasgaater de organizador en concurso real
con estafa reiterada 129 hechos, tentativa deaestéerada 8 hechos, tentativa de hurto
reiterado 65 hechos en calidad de participe neoe$as cuales concurren realmente con el
delito de falsificacién de documento publico 2 heghen calidad de coautor. Este tribunal
el 10/10/2001, resolvié un cambio en la calificaciégal y le otorgo la excarcelacion bajo

una caucion que determiné el a quo, que en estefgasde $200.000, monto que ante la

impugnacion de la defensa fue reducido a $20.000.

Luego, en base a la prueba reunida con postertbgdau dltima intervencion, decidid
modificar la calificacion legal de los hechos atrios a Rodrigo Ruy Barbara respecto de
su intervencion en la organizacion ilicita camb@ihel de “miembro” por “organizador”.
Por esto se decretd nuevamente la prisibn prewemtiv contra de Barbara debido a la

penalidad prevista para tal delito.

Por esta situacion su defensa presentd el pedigxelecion de prision, al respecto el Dr.
Donna dijo: La coercién del imputado, como biensbatenido la doctrina, depende del
sistema procesal que se siga, es decir en estedeasoidea politica que tiene el Estado
sobre el fin del proceso penal. En el caso de sterea autoritario, que necesariamente ha
de seguir al sistema inquisitivo, en el cual esoclgue no hay proceso, ya que no hay
contradictorio, lo poco que queda de el sera atllizpara aplicar una pena por adelantado.
Esta idea se basa en que el imputado se lo presulpable, de modo que se lo castiga por

la mera sospecha.

En cambio, si el modelo esta basado en un Estachoatético y social, influido por el

sistema acusatorio, la prision preventiva no dizatia como un fin en si mismo, sino que

19 “Barbara, Rodrigo Ruy s/ exencién de prision 10/11/2013
20 “Machieraldo, Ana Maria Luisa s/recurso de casacidn e inconstitucionalidad 22/12/2004
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sera solo un medio instrumental y cautelar, delfichdlamentalmente que se basa en la

presuncion de inocencia de la persona.

En nuestro sistema constitucional, - aun antes defbrma -, el imputado tiene derecho a
permanecer en libertad durante el proceso. La g@dmeade la libertad antes de la sentencia
afecta este derecho constitucional. En este senfidoleyes procesales solo vienen a
reglamentar la Constitucion Nacional, para que arthinen las restricciones que se
podran hacer a la libertad de las personas, deletrese marco normativo, ya que de lo
contrario esas normas procesales serian inconetiales. Por esto la interpretacion de las

normas procesales son restrictivas, prohibiéndoaedlogia en contra del imputado.

El estado de inocencia, entendido de esta maneweypafia a la persona durante toda su
vida, luego las medidas de imposicion y cautelded®n ser restrictivas, por consecuencia
la privacion de la libertad serd excepcional. D e deduce que la aplicacién de la

prision preventiva solo puede autorizarse cuandamsprescindible.

La restriccion de la libertad personal del imputaai@diante la prision preventiva, es a
todas luces la medida mas grave que se puederinfiigtro del proceso. El imputado, sin
haber sido probada su culpabilidad, es privadoddetcho a la libertad, junto con otras
restricciones adicionales, afectando materialmehtkerecho a la presuncion de inocencia.
Por este motivo es indispensable ponerle limitestrd del respeto al Estado de derecho; el
primer punto es que la detencidn provisional nsigee un fin general, ya que no se trata
de una medida ejemplarizante que tiende a tramquik la comunidad inquieta por el
delito, si esto se admitiera se estaria sosteniéndidea de una anticipacion de la pena,

convirtiéndose en inconstitucional.

En base a lo expuesto no hay posibilidad de acéiptdes a la libertad del imputado que
tengan que ver solo con las escalas penkspmo el codificador lo ha expresado en el
art. 316 del Cdodigo Procesal de la Nacion. Si sergunterpretar este Cédigo de manera
armoénica con los tratados internacionales, debeptas® que este articulo es
inconstitucional cuando sea interpretado “iurisue¢”, y por lo tanto solo rige el art. 316

del Cddigo Procesal Penal, en cuanto el tiempaetkndion sea racional.
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De esta forma fue interpretado por el juez de gradart. 316, por lo cual deviene en
inconstitucional su aplicacion al caso concreto;, paponer la prision preventiva del
imputado basandose en la escala penal del delitzt{®a Penal, 2012), Recuperado de

http://practicapenal.blogspot.com(@onano, 2008).

En términos similares el Dr. Bruzzone en el mismkofconsideré6 que mantener a una
persona en detencion cautelar, es mas relevant@asjwendenas anteriores 0 procesos en
tramite, las cuestiones que hacen a su identidalion de vida arraigo en el pais

determinado por el domicilio, residencia habit@aiento de familia y de sus negocios o
trabajo y las facilidades para abandonar defimtieate el pais o permanecer oculto

(Bonano, 2008).

Si se tiene en consideracién que oportunamentededd®oRuy Barbara le fue concedida la
excarcelaciéon, bajo caucién real de veinte mil pespe fue satisfecha, tal como se
desprende del incidente de excarcelacion que pomreuerda (ver fs. 38, 39, 65 y 66), se
debe afirmar que, al no haber sido revocado el iagmumantiene el derecho que alli le
fuera concedido, esto es: el de enfrentar el pooeeslibertad mientras cumpla con los
compromisos asumidos a fs. 71 de ese legajo; ctanoia ésta que, por si sola, ya nos
inclina a considerar que corresponde revocar lslue®n que ahora se cuestiona donde no
hace lugar a un pedido de exencion de prisidnr&iigmente se ha dispuesto una libertad
ésta solo puede revocarse si se constatan objentarios peligros procesales sefialados en
el art. 280 del Cod. Procesal Penal: de fuga yforpecimiento de la investigacion. Si ya
fue resuelta a su respecto dicha medida, el menbiocade calificacién posterior no puede

incidir sobre ella.

El a quo no realiza otra ponderacién que no seate leelacionar el monto de la pena en
abstracto que puede corresponder y las reglasuggersde las pautas previstas en el art.
316 del Codigo Procesal Penal, por esto resuehee Barbara debe ser encarcelado

preventivamente.

En este sentido no se puede considerar que léppseventiva sea una medida de caracter
cautelar y excepcional cuyo fin es evitar la fugd mnputado y la frustracion de la

investigacion de la verdad. Si no se comprendeetjuespeto a la libertad y dignidad del
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hombre es el fundamento de cualquier legitimidachadiva, el Derecho serd, lejos de un

modo de solucion pacifica de conflictos, simpleraant instrumento de opresion.

El imputado Barbara, gozando del beneficio de eatacion, que le fuera concedido luego
del auto de procesamiento, siempre estuvo a derechdo cual, no encuentra justificacion
el nuevo dictado de la medida cautelar por el $moho debe haberse modificado la

calificacién atribuida.

El Estado para aplicar un encarcelamiento preventwutorizado debe probar sus
presupuestos, si, por la escala penal previstagdatalito del imputado y en el hipotético
caso que se llegue a una condena y esta sea ddimien efectivo, entonces el

cumplimiento sera adelantando en franca violacitanpresuncion de inocencia.

Luego se concluyd que el criterio general que détierpretarse para que opere
armoénicamente con el principio de inocencia esuelsurge del art. 280 y las reglas de los
art. 316, 317 del Cddigo Procesal Penal. Asi selviésdeclarar la inconstitucionalidad de
la interpretacién realizada por el a quo, y mamtdaelibertad de Barbara (Revista

Pensamiento Penal). Recuperadohdig://new.pensamientopenal.com.ar

En el caso “Macchieraldo”, se presentd un recursocasacion e inconstitucionalidad

interpuesto en beneficio de Ana Maria Macchieraldo.

El recurrente sefiald que... “implica una violac®lo dispuesto por los arts. 316 y 319 del
Caodigo Procesal Penal, toda vez que se han entefadidimites de pena establecidos por
el primero como una presuncioén iuris et iure yravjsiones del segundo como una nueva
posibilidad de limitar la concesion en caso de percedente conforme al primero.

Asimismo se ha interpretado, inobservando la exppesvision de la norma procesal, que
el maximo no superior a ocho afios al que haceemredex el art. 316 del CPP es el que se
refiere al delito imputado y no a la concreta peasdel imputado, pese a lo cual se dijo que
le corresponderia una pena cuyo maximo superiaha afios, sin dar razones fundadas

para ello”

También destaco que “esta aplicacion de las nopmaesales, que ha hecho el tribunal de

ninguna manera puede conciliarse con el caracsttiatevo que deben tener las medidas
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privativas de la libertad durante el proceso. Nchmmenos con el principio de inocencia,

el derecho a la libertad ambulatoria y el institdéda exencién de prision”

“El tribunal ha recurrido a férmulas genéricashsteactas para aplicar el art. 316 CPP
como una presuncion iuris et iure, en clara vidlaal principio de inocencia y que sélo

puede ser revocada mediante una sentencia de @ofgea”

Agrego que “el hecho que una escala penal sea ntegsa en su punto maximo, no se
infiere que el imputado se fugara una vez que sk lpor primera vez la oportunidad de
presentarse al proceso en libertad y conservadta ltpie, si fuere el caso, se le imponga
una pena privativa de libertad de cumplimiento &fec También es posible que se lo

absuelva, hipotesis que no fue tenida en cuentalgobunal”.

Concluyendo dijo que “la inobservancia de las famprocesales provoca la
inconstitucionalidad de la interpretacion de lasmas a que nos hemos venido refiriendo,
puesto que en ausencia de una clara demostracidasdercunstancias de hecho que
permitan inferir de modo contundente que el impatadentara eludir la accion de la
justicia, el dictado de una resolucion que coantékertad por solo la medida de pena que
pudiera corresponderle, se vera enfrentada a prascitales como el de inocencia,
consagrados explicitamente en al art. 1 del ordemamde rito, pero derivado del art. 18

de la Constitucion Nacional.

Lo expresado, como siguié fundamentando acertademenrecurrente de este caso,
“Denota total ausencia de motivacion “razones oivost en otras palabras afirmacion de
hechos que habiliten aplicar la norma, ademas guysega otra condicidon necesaria para
el dictado de una medida de coercidén que es @rpghrocesal, el cual no se presume, si se
permitiera una presuncion tal, la exigencia quadeatia de contenido pues se ordenaria la
detencion aun cuando no existiera peligro alguste Beligro se vincula directamente con
el peligro de fuga del imputado” (Revista Pensatoiefenal). Recuperado de

http://new.pensamientopenal.com.ar

Asi se resuelve que la detencion cautelar de Meddb resulta improcedente

fundamentandose en que “el tribunal solo podraotispuna medida cautelar maxima, en
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la medida que de razones suficientes para justilécaresuncion contraria al principio de

permanencia en libertad”
Ahora veamos lo que nos dice la jurisprudencicaaygra.

La detencidn provisoria excepcional puede justifiesen razén de la peligrosidad presunta

real de la persona, lo cual afecta en forma grasmegarable el estado de inocencia.

Sefala Ferrajoli “que si es verdad que los deredhdss ciudadanos estan amenazados no
sé6lo por los delitos, sino también por las penbgrarias, la presuncién de inocencia no es
solo una garantia de libertad y verdad, sino tambiga garantia de seguridad o si se
quiere, de defensa social, de esa seguridad odr@adel Estado de derecho, expresada en
la confianza la justicia, como defensa ante el ppdaitivo” (Pinto, pag. 308) Recuperado

dehttp://www.juridicas.unam.mx

Como vimos hasta acé pareciera que se justificarildon preventiva en razén de la
peligrosidad del individuo para la sociedad coma fomma de prevencion, y por el peligro

procesal.

La CIDH en el informe 2/97 consider6 que la serieglda eventual gravedad de la pena
pueden ser factores que justifiquen la prision gméva, revisando su propia jurisprudencia
y la de otros 6rganos internacionales de derechoshos. Pero con la total conviccion

que en todos los casos debe respetarse el prir@gioesuncion de inocencia (Pinto).

En el caso “Wembhoff! se discutié sobre la excesiva duracion de ladrigreventiva y
del proceso, donde el peticionante era un agenb®lda aleman que habia sido arrestado y
acusado por el presunto delito de administraciéadulenta, luego de permanecer tres afos
detenido, se realiz6 el juicio y fue condenado m&ses de prision. En el transcurso del
proceso el imputado pidi6 varias veces su excaniéeglala cual le fue denegada por
considerar, el tribunal, que el imputado podriarisuip prueba relevante y fugarse. Ante
esto, se presento un recurso ante la Corte Eurafegmndo la violacion del art. 5 inc 3 de

la Convencién Europea de Derechos Hum&nos

I T.E.D.H. “Wemhoff vs. Federal Republic of Germany” 26 de junio de 1968.
22 .”Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a
derecho, para hacerle comparecer ante la autoridad judicial
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La Corte concluyé por mayoria que no existio ecalasa violacion alguna toda vez que...”
La existencia del peligro de supresion de la pruestaba fundamentada por la
caracteristica del delito que se le imputaba. Eamtmual peligro de fuga la severidad de la
sentencia que le corresponderia en caso de sarateliculpable, hacia presumir que era
un factor importante para fugarse, ademas de susilos en el exterior como negocios,
bienes etc. Y el temor a sufrir un colapso finarei&i bien la medida adecuada a este caso
hubiera sido una caucion real o personal el imputexdcontaba con esta medida (Pinto).

En el precedente caso “Matznetféta Corte Europea consideré como motivo de ladotisi
preventiva la transferencia de fondos y los lazastgnia en el exterior, es decir aca vemos
como se debe ponderar en cada caso la posibilidagud el acusado eluda la accién
judicial a partir de los valores morales, vinculasiliares etc. Por ello si no se demuestra

el peligro de fuga corresponde disponer la libestgdta a garantias suficientes.

A decir de Pinto, el principio de inocencia estalala favor de los acusados, la ley no
autoriza la detencion de cualquier persona, sitm &® aquellas sobre las cuales hay una
acusacion. Nuestros principios fundamentales deciggleclaran que el imputado es tan
inocente el dia antes del juicio como en la maf@oserior a su absolucion (Pinto, pag.
327).

“El respeto a la presuncién de inocencia es a menudo dificil, a veces debemos pagar un costo social alto
como resultado de nuestro compromiso. Sin embargo al final de cada dia [a presuncion de inocencia
protege a los inocentes, los atajos que tomemos con aquellos que pensamos que son culpables, afecta no
solo a aquellos que son acusados en forma errénea, sino, en iltima instancia a todos. En todo el mundo
existen hombres y mujeres encerrados en forma indefinida a [a espera de un juicio justo porque el Estado o

la sociedad los considera peligrosos... ” (Pinto, pdgs. 328,329).

competente, cuando existan indicios racionales de que ha
cometido una infraccién o cuando se estime necesario para
impedirle que cometa una infraccion o que huya después de
haberla cometido”

2 T.E.D.H. “Matznetter vs. Austria”
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Medios de Comunicacion, su incidencia en el quebrgamiento de la presuncién de

inocencia

En la actualidad, es sabido del papel importaneeagumplen los medios de comunicacion

en la sociedad.

Como dijimos anteriormente, una persona que eadidlccomo culpable, antes de que un
juicio justo lo condene, por los medios de comuwida y luego absuelta de culpa y cargo

sufre un dafio en su honor, relaciones familia@sakes etc.

Ello no quiere decir, sin duda, que la libertadpdensa sea un obstaculo para el buen
funcionamiento de la justicia. Nadie duda de quebian la libertad de informacion sea un
derecho esencial en el Estado democratico. Sin rggmbes preciso reflexionar sobre las
relaciones entre unos y otros derechos con mitagaegulacion legal mas precisa que las

hoy conocidas (Bacigalupo, 2005).

La presuncion de inocencia no es aplicable, hadbiere, en las relaciones entre partes,
porque solo la reconocemos como una garantia fueam intraprocesal (Ovejero

Puente).Recuperado d#p://www.acoes.es

A raiz de esto, el Tribunal Constitucional de Espafpartir de la sentencia N° 166/1495
afirmé que “la presuncion de inocencia tiene tambiga dimension extraprocesal y
comprende el derecho a recibir la consideracidéhtra de no autor o participe en hechos
de caracter delictivos o analogos a éstos y deternmor ende, el derecho a que no se
apliquen las consecuencias o los efectos juridanslados a hechos de tal naturaleza en
las relaciones juridicas de todo tipo (Urbina, 2012Recuperado de

http://www.elderecho.com

La funcion primordial que en toda sociedad modeuraple el periodismo, es la de actuar
con la mas amplia libertad, pero, “el ejercicio detecho de informar no puede extenderse

en detrimento de la necesaria armonia con lastestgarantias constitucionales”

*7.C. Sala 22, S 20-11-1995, n° 166/1995, BOE 310/19928dde diciembre de 1995.
2 “Ruiz Diaz, Rafael ¢/ Impresora Chubutense” s/ Dafios y Perjuicios 20 de setiembre de 2000
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En el citado fallo Ruiz Diaz ¢/ Impresora Chubuéere juez habia dictado un auto de
procesamiento, pero esto no justificaba que séaralalos hechos en términos asertivos, y
mucho menos los agregados y conclusiones que laedario efectué a titulo propio
(Infojus, 2013).

Juicios Paralelos

El juicio paralelo es a decir de Eduardo Espin...€ajunto de informaciones apreciadas a
lo largo de un periodo de tiempo en los medios aeunicacion, sobre un asunto sub
iudice a través de los cuales se efectla por dicteasbos de valoracion sobre la regularidad
legal y ética del comportamiento de personas iragds en hechos sometidos a
investigacion judicial. Tal valoracion se conviear@e la opinion publica en una suerte de
proceso, es decir que en un determinado periodieagpo las personas afectadas parecen
ante la opinion publica como culpables o inocen{€lerra Martinez, 2002). Recuperado

dehttp://noticias.juridicas.com

Hoy en dia las diferentes campafias mediaticas ge@eptener un proceso judicial pueden
ser decisivas, valiéndose en muchas oportunidadds diltracion de datos sumarios y

opiniones sobre determinados sujetos que parti@pael proceso, con lo cual se produce
una colision entre la libertad de prensa y los aere procesales con los que cuenta un

imputado.

El problema de la delimitacion del ambito de amliéa propio de los arts. 6 y 10 de la
CEDH se ha convertido en una gran controversia wirpde que los medios de

comunicacioén tienen una gran capacidad de formaraes respecto de los diferentes
casos sometidos a un proceso judicial, esto canbela posibilidad de un conflicto cuando
la resolucion del juez en muchas ocasiones no idancon lo que los medios de

comunicacion o el comun de la gente espera, saue por la dificultades que se le
presentan a los juristas para explicar a la opimpdhlica sus complicadas decisiones
juridicas (Bacigalupo, 2005).

Roxin ha sefialado sobre los juicios paralelos, ‘tiakss camparas de prensa tienen efectos
de dificil reparacion para el afectado, pues etc®s de rectificacion tiene un alcance muy
limitado” (Bacigalupo, 2005, pag. 179).
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Como consecuencia, se debe a partir del principiandcencia, un deber del Estado de
intervenir mediante normas, para que los mediosatkeunicacion otorguen informacién
dentro de un marco de objetividad. En Francia,gp@mplo, se introdujo en el art. 9 inc. 1
del Codigo Civil “Cuando una persona, antes decsgrdenada, sea presentada como
culpable de hechos que son objeto de una instrugadicial, el juez puede, inclusive de
oficio, ordenar la insercién de una rectificaciéfaaifusion de un comunicado a los fines
de hacer cesar el atentado a la presuncion deric@gesin perjuicio de una accién de
reparacion de los dafios sufridos y de otras medipges puedan ser prescriptas en
aplicacion del nuevo cédigo de procedimiento cyvigllo a cargo de la persona fisica o

moral responsable del atentado a la presunciénademncia” (Bacigalupo, 2005, pag. 180).

La presuncion de inocencia, por lo tanto, no séleedser un derecho frente al Estado, sino
también frente a otros ciudadanos que disponeneatkos capaces de estigmatizar a una
persona de una manera analoga a la que el Estadda ograr con la pena (Bacigalupo,
2005).
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Conclusion

“Presumirse inocente, sentirse libre y amparado,
son las claves para defender [a presuncion de inocencia”

Fany Soledad Quispe Farfdn

La presente tesis tuvo como objetivo, analizar anptesuncién de inocencia, sus

caracteristicas, alcance, y por Ultimo su quebnaietato.

Luego de haber realizado un amplio recorrido pdosolos aspectos fundamentales que

hacen a la presuncion de inocencia, podemos coreiyrimera medida, que la misma nos

asiste como un derecho fundamental que limita dep@unitivo del Estado, y que de

ninguna manera puede ser vulnerado.

1-

La presuncion de inocencia es un principio quedios que nadie sera considerado
culpable mientras no se demuestre lo contrarioefde se desprende, que para que
a una persona se le atribuya la culpabilidad camidebe anteceder un
procedimiento, minucioso y formal en que el Estadtvavés de sus Organos de
justicia acredite sin lugar a dudas su responsialoilpenal.

La presuncion es la proteccién del proceso mismig k& pretension criminal del
Estado, esta opera como una presuncion “iuris tahtes decir que el imputado no
debe probar su inocencia, sino quien acusa, yeglrda prueba para concluir con
la culpabilidad de un imputado es la prueba planaendida en el juicio oral,
publico y contradictorio.

La prision preventiva no quebranta la presuncionmdeencia, mientras que se
respeten todas las normas para su procedencia, &l fin de la prision preventiva
es evitar el peligro de fuga, el peligro de entompé&énto del proceso, con la
valoracion de la gravedad del hecho. Ahora bien,ekrcaso se impone la
interpretacion restrictiva, para evitar que laiprigoreventiva lesione la presuncién
de inocencia y sea tomada como un anticipo de pstaes debido a una distorsiéon
de esta medida cautelar.

Otro de los temas no menos importante es el tiegugopasan los imputados “No
condenados” esperando el juicio, que en muchadwpdades resulta ser igual al

tiempo de condena que le corresponderia si fudpalda; Y si resulta ser inocente

56




todo ese tiempo que paso encarcelado no se lo ldewniesiquiera la satisfaccion
de ser declarado inocente.

Concluyendo entones, que hay una linea muy delgaitia el quebrantamiento o no
de la presuncion de inocencia frente a la prisi@vgntiva, en donde un Estado de
derecho, con una Constitucion que ademas de temgicita en su art. 18 la
presuncion de inocencia, incorpora los tratadosrmaicionales, los cuales avalan
este principio estudiado en el presente trabajoocona garantia fundamental para
un imputado sujeto a un proceso judicial, por esitemo creemos que se deben
respetar los derechos de todas las personas pertsolas las cosas y creemos que
la libertad es un derecho que no es negociabléngdimaspecto y que siempre va a
existir esta controversia, porque en muchas ocesjan la justicia lo que es justo
para unos, no lo es para otros.

Consideramos, que los medios de comunicacion emnasgy oportunidades
transforman la imputacion penal en “escarnio pabli€s decir, se advierte una
clara tensién entre la informacion y el princip® idocencia, al tratar al imputado
(todavia inocente) como culpable antes de una rsaatgue lo declare como tal
(Instituto de Defensa Legal). Recuperado de hipu.idl.org.pe

En Argentina, todavia, la presuncion de inocensiaue derecho solo frente al
Estado, y no frente a los demés ciudadanos. Coasids, en base a lo investigado
que existe un vacio legal con respecto a este tgmage de ninguna manera se
pretende acallar las voces de los medios de commidit, porque vivimos en un
pais democrético con libertad de prensa y su debelde informar.

Creemos en nuestra justicia, si bien hay muchonpgorar y cambiar, no existe
mejor manera de vivir que en un Estado donde gmetes los derechos de los
ciudadanos. Para asi sentirnos libres, porque cijmdlanuel Azafia, “La libertad

no hace felices a los hombres, los hace sencillEnteambres”
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Anexo
EXPEDIENTE: 1749060 - LOYO FRAIRE, GABRIEL EDUARDOPRESENTACION
SENTENCIA NUMERO: TREINTA Y CUATRO

En la Ciudad de Cdrdoba, a los doce dias del mesadeo de dos mil catorce, siendo las
doce horas, se constituyd en audiencia publicaala Benal del Tribunal Superior de
Justicia, presidida por la sefiora Vocal doctoraidlde las Mercedes Blanc G. de Arabel,
con asistencia de los sefores Vocales Carlos Ban@arcia Allocco y Armando Segundo
Andruet (h) a los fines de dictar sentencia erala®s “LOYO FRAIRE, Gabriel Eduardo
s/ presentacion” (SAC 1749060), con motivo del véemispuesto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, con fecha seis de mamaas mil catorce, en razén del
acogimiento de los recursos de extraordinariosrédele interpuestos por los Dres. José
|.Cafferata Nores y Tristdn Gavier -defensores dér{@l Eduardo Loyo Fraire (fs.1/21)-,
los Dres. Eduardo O. Capdevila, Andrea E. AmigegirB E. Despouy Santoro -defensores
de Guillermo Daniel Pifieiro- (fs. 22/41), y los BreCarlos Lescano Roqué y Angel
Ignacio Carranza -defensores de Ricardo Mario deScp Rolando Fabian Buffa- (fs.
43/54), todos en contra de la sentencia numerci¢rges setenta y tres, de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil doce, dictadagsta Sala Penal del Tribunal Superior

de Justicia.

...... Abierto el acto por la Sra. Presidente sermf que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

..1°) ¢ Se encuentra indebidamente fundada la ps&Eventiva de los imputados?
....2°% ¢, Qué solucién corresponde dictar?

..... Los sefiores Vocales emitiran sus votos endaromjunta.

A LA PRIMERA CUESTION:

Los sefiores Vocales doctores Maria de las MercBdex G. de Arabel, Carlos Garcia
Allocco y Armando Segundo Andruet, dijeron:
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.....I.1. Por sentencia n® 11 -y su rectificatofid 2- ambas del 25 de septiembre de 2012, la
Cémara del Crimen de Décima Nominacidn resolvio,lcemue aqui interesa: “...VI)
Declarar a Ricardo Mario Scoles, ya filiado, papdgcnecesario de los delitos de Estafa
continuada -60 sucesos-, y de Falsedad ideoldgitinciada -64 hechos-, en concurso real
(arts. 45, 172, 293, 55 a contrario sensu y 55QCt&ligo Penal); y en consecuencia
imponerle para su tratamiento penitenciario, laap#® cuatro afios y tres meses de prision
y multa de $ 70.000, adicionales de ley y costds.(§, 9, 12, 22 bis, 29 inc. 3°, 40 y 41
CP y 550 y 551 CPP), ordenando su prision prevar(@avt. 281 inc. 1 y 2 del 281 del
CPP), y en consecuencia su inmediata detencidérojpnaiento en el Establecimiento
Carcelario n°® 1. Bower a la orden y disposicion edste Tribunal... IX) Declarar a
Guillermo Daniel Pifieiro, ya filiado, participe msario de los delitos de Estafa continuada
-60 sucesos-, y Falsedad Ideologica continuadaebtos-, en concurso real (arts. 45, 172,
293, 55 a contrario sensu y 55 del Cddigo Penabn yonsecuencia imponerle para su
tratamiento penitenciario, la pena de cuatro afidey meses de prision y multa de $
70.000, adicionales de ley y costas (arts. 5, 922dis, 29 inc. 3°, 40 y 41 CP y 550 y 551
CPP), ordenando su prision preventiva (art. 2811ng 2 del CPP), y en consecuencia su
inmediata detencion y su alojamiento en el Estabieato Carcelario n°® 1. Bower a la
orden y disposicién de este Tribunal. X) Declar&@adriel Eduardo Loyo Fraire ya filiado,
participe necesario de los delitos de Estafa coatia -60 sucesos- y de Falsedad
Ideoldgica continuada -51 hechos-, en concurso (eeés. 45, 172, 293, 55 a contrario
sensu y 55 del Codigo Penal); y en consecuencieorierfe para su tratamiento
penitenciario, la pena de cuatro afios y tres mdseprision y multa de $ 70.000,
adicionales de ley y costas (arts. 5, 9, 12, 2228dnc. 3°, 40 y 41 CP y 550 y 551 CPP),
ordenando su prision preventiva (art. 281 inc. 12°ydel CPP), y en consecuencia su
inmediata detencion y alojamiento en el Establemmiai Carcelario n° 1. Bower a la orden

y disposicién de este Tribunal.

XI) Declarar a Rolando Fabian Buffa, ya filiado;aator del delito de Estafa continuada -
60 sucesos-, y participe necesario del delito deeflad ideoldgica continuada -51 hechos-
en concurso real (arts. 45, 172, 293, 55 a contisensu, y 55 del Codigo Penal); y en
consecuencia imponerle para su tratamiento pemgmcla pena de tres afios y diez meses
de prision y multa de $ 35.000, adicionales deylegstas (arts. 5, 9, 12, 22 bis, 29 inc. 3°,
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40 y 41 CP y 550 y 551 CPP), ordenando su prisiéwnemtiva (art. 281 inc. 1°y 2° C.P), y
en consecuencia su inmediata detencion y alojamiemtel Establecimiento Carcelario n°

1, ala orden y disposicién de este Tribunal.rt(B45 CPP)”".

...... 2. Por Auto Interlocutorio n° 69, del 27 depteembre de 2012, el Tribunal a quo
decidié “...I) Rechazar el pedido de cese de pris@rmulado por los Dres. Lucas O.
Colazo y Carlos Lescano Roqué y Angel Ignacio @aaaabogados de... Rolando Fabian
Buffa y Ricardo Mario Scoles, respectivamente,akncontrarse cumplidos los requisitos
establecidos en la ley adjetiva. 1) Mantener lavgmion cautelar de la libertad de los
nombrados y su alojamiento en el Establecimientoit®gciario n°® 1 —Padre Luchesse,
Bower-...” (fs. 9014 vta./9015).

...... 3. Por Auto Interlocutorio n® 70, del 28 @pteembre de 2012, la Cadmara resolvio

“...1) Rechazar el pedido de recuperacion de lartdd formulado por los Dres. Andrea
Elda Amigo y Eduardo Omar Capdevila, abogados defes de Guillermo Daniel Pifieiro

al no encontrarse cumplidos los requisitos estatie®n la ley adjetiva.

) Mantener la privacion cautelar de la libertadl chombrado y su alojamiento en el
Establecimiento Penitenciario n® 1 -Padre Luchddseer-...” (fs. 9019 vta./9020).

...... 4. Por sentencia n° 373, del 28/12/2012, 8sia rechazd los recursos de casacion
interpuestos por los defensores de Loyo Frairegcamnra de la Sentencia n°® 11; por los
defensores de Scoles y Buffa, en contra del Aut®n% por los defensores de Pifieiro en

contra del Auto n° 70.

...... 5. Por Auto n° 105, del 24/04/2013, esta S@elar6 formalmente inadmisibles los
recursos extraordinarios deducidos por los defessde Gabriel Eduardo Loyo Fraire,
Guillermo Daniel Pifieiro, Ricardo Mario Scoles yl&wo Fabian Buffa, con costas.

..... 6. Contra dicha resolucion, los defensoresugedn recurso de queja ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, impugnacionesfaggi®n acogidas con fecha 6 de
marzo de 2014, resolucién por la cual “se hacerlaga queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto laesenia apelada. Agréguese al principal.
Reintégrese el depodsito de fs. 2. Hagase sabeelyarulos autos al tribunal de origen con

el fin de que se dicte un nuevo pronunciamientoaroeglo a lo expuesto”.
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...... II. Que para decidir en tal sentido, el Alweibunal hizo suyos los argumentos
expuestos por el Sr. Procurador Fiscal Dr. Edu&zkuiel Casal, quien luego de reseiar
el contenido de la presentacion federal, sostuaprecio que al igual que en los autos
M.960, XLVIII, ‘Merlini, Ariel Osvaldo s/ p.s.a. ¢afa procesal’, los aqui apelantes
objetaron el caracter que el a quo de hecho leidalado a la presuncion de peligro
procesal prevista en el articulo 281, inciso 1°atdenamiento procesal penal que rige en
esa provincia, mas alla de los términos en qualificd, y cuestionaron la interpretacion
que se hizo en el pronunciamiento acerca de lagnstancias que eventualmente podrian
ser valoradas para refutarla”. Sintetiz0 el critegxpuesto por esta Sala en la decision
recurrida, e indico que “por la sustancial analagie guardan, en este aspecto, con los
agravios y la resolucién que han sido objeto deli@®den el mencionado caso

‘Merlini’...”, se remitia a los fundamentos expresadm tales autos.

...... 1. Cabe entonces insertar aqui o expuest@lp@presentante del Ministerio Publico
en el dictamen que trae a colacién. Partiendo dgedarquia constitucional de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ctéopinion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relaciontialla 7.3 de la citada convencion
(sentencia del 21 de enero de 1994, en el casm"Gasgaram Panday Vs. Surinam"”,
paragrafo 47, sentencia del 21 de noviembre de 2003 caso "Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez vs. Ecuador", paragrafo 91), sefialando "quees suficiente que toda causa de
privacion o restriccion al derecho a la libertadéesonsagrada en la ley, sino que es
necesario que esa ley y su aplicacion respeteretpssitos que a continuacion se detallan,
a efectos de que dicha medida no sea arbitrarique) la finalidad de las medidas que
priven o restrinjan la libertad sea compatible trConvencion. Valga sefalar que este
Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asagque el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accioe ld justicia; ii) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con pkfeguido; iii) que sean necesarias, en
el sentido de que sean absolutamente indispengadni@sonseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al demgemeenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar d@tiebjpropuesto. Por esta razén el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la liberéaidgmal supone que toda limitacion a éste

deba ser excepcional, y iv) que sean medidas quéter estrictamente proporcionales, de
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tal forma que el sacrificio inherente a la restdocdel derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas qobtemen mediante tal restriccion y el
cumplimiento de la finalidad perseguida” (idem Agaafo 93).

Aludié el dictamen, que conforme a las sentendels22 de noviembre de 2005 (caso
"Palamara Iribarne vs Chile") y del 30 de octubee 2008 en el caso "Bayarri vs.
Argentina”, paragrafo 74, "las caracteristicas qeamkes del supuesto autor y la gravedad
del delito que se le imputa no son, por si mismasjficacion suficiente de la prision

preventiva".

....... Consider6 luego el Sr. Procurador que si eta Sala indicé que el articulo 281 inc.
1° establece un prondstico de peligro procesabase a una presuncion que admite prueba
en contrario, inmediatamente después se forj6 wasupcion iuris et de iure, pues se
considerd que ella bastaba en el caso para reclaairapugnacion deducida contra el auto
que confirmo la prision preventiva. Interpret6 eltaminante que de este modo, al sostener
que la gravedad de los delitos que se imputanfigesia, por si misma, la prision
preventiva, no se conformé a los mencionados w#ede la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sobre esta materia.

...... Agregd a lo expuesto que la decision apelata@poco se ajustd a la garantia en
cuestion desde que le resto relevancia a las &tancias personales invocadas a favor de
los imputados, aduciendo de manera dogmatica duap eéexceder la regularidad de
situaciones que se presentan en la generalidaosd&rdcesos, carecian de relevancia para
contrarrestar aquella presuncion en casos comaeskepte, para lo cual concluyd que
debian diferenciarse de ese supuesto denominadaincdReprochd, en este aspecto que
esta Sala no analizara la incidencia de esas ei@ocias en relacion con la situacion
particular de cada imputado, y por otro subordinargosibilidad de controvertir la
presuncion de fuga que resulta de la gravedad dean@ion amenazada a partir de
condiciones que excederian las del caso, pero ajupoco delined. De esta manera —
prosiguio- la decision privo a los imputados dedaibilidad de exponer razones a favor de
su libertad, y en definitiva nuevamente le atribagéacter irrevocable a aquella presuncion
legal....... 2. Sefnalo el Sr. Procurador que alligne en aquel caso, esta Sala resto

relevancia a las condiciones personales del imputa@l comportamiento que tuvo en el
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marco del proceso, aduciendo de manera dogmatieaaljuno exceder la regularidad de
situaciones que se presentan en la generalidaosdwdcesos, carecian de relevancia para
contrarrestar aquella presuncién en casos comesépte: “De ese modo, omitié analizar
la incidencia del conjunto de esas circunstanamagekcion con la situacion particular del
imputado, y subordiné la posibilidad de controvdgipresuncion de fuga que resulta de la
gravedad de la sancién a partir de condicionesafdel orden comuin, que excederian las
del caso, pero que tampoco delined en el subiliém hos precedentes ‘Santucho’, ‘Bustos
Fierro’ y ‘Oxandaburu’, que citd en este punto. €alestacar que, por el contrario, en el
primero de esos pronunciamientos... se sostuvo lébipdad de que la presuncidon de
peligrosidad procesal... fuese contrarrestada medigaticiones personales o reales
suficientes, pese a que no parecen constituiryiagipio, condiciones distintas del comun

denominador de las personas imputadas por un’delito

...... Acot6 luego que no escapaba a su consideragié, a diferencia de “Merlini”, en el
presente se dictd sentencia de condena “que, aunmgse encuentre firme, constituye una
decision sobre el fondo que, como tal, goza de presuncion de acierto que incide
desfavorablemente en cuanto al riesgo de fuga. &mwbargo, estimdé que ese
pronunciamiento, aun asi, no priva de significa@dmquella omisién del a quo, desde que
el encarcelamiento no deja de ser cautelar, y eatota decision debe contener la
motivacion suficiente que permita evaluar si sestajla los requisitos impuestos por la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, el el de necesidad, en el sentido
de que sean absolutamente indispensables paregoorsldin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intevenitle todas aquellas que cuentan con
la misma idoneidad para alcanzar el objetivo prefmue En definitiva, también en el sub
lite el acusado se vio privado de la posibilidace’poner razones a favor de su libertad, y
en los hechos se le atribuy6 caracter irrevocatdqueella presuncion legal, por lo que el
pronunciamiento no se conformé a los criterios al€Cbrte Interamericana de Derechos
Humanos sobre esta materia”.

...lll. Que en virtud de lo expuesto corresponde nsas, tomar razén de lo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. .Ellopsitjuicio de dejar a salvo nuestra opiniéon
divergente en cuanto refiere a la adecuacion c¢aogthal del prondstico punitivo

hipotético contenido en el articulo 281 inc. 1° @®P y del modo en que ha de
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interpretarse la presuncion que de €l emana sitraa@mir garantias fundamentales. Con
énfasis especial dicha consideracion, porque useusibn de un tenor similar a lo que
ahora se ventila fue desechada por la propia C&3fd, un recurso que contenia idéntico
planteo —prision preventiva posterior a la sentedei condena, y para mayor coincidencia,
en una linea de la misma Megacausa del Registria d&opiedad por aplicacion del
articulo 280 del CPCCN (“Recurso de hecho dedupioiola defensa de Miguel David
Rocchietti”, 21/02/12013); de donde la respuestianal estaba sedimentada en el criterio
juridico expuesto y que por la razén ya dicha,rep Maximo Tribunal de la Republica
lo .. habia inadmitido. Por... mayoria, hoy no. danclusion relativa a la peligrosidad
procesal de los imputados condenados por sentemciirme: abocados a dar nueva
respuesta a las impugnaciones deducidas, y sitnésdzspecificamente en un supuesto de
prision preventiva posterior a la sentencia de enadnho firme, es claro que el juicio de
peligrosidad procesal sélo concierne al riesgouge.fEs obvio, ademas, que en tal sentido
no han resultado suficientes —a los ojos del Alibunal- los argumentos expuestos en el
apartado V.5.2 del decisorio revocado acerca delonen que el principio de inocencia
adquiere una diferente textura una vez que se ¢ttaddi sentencia condenatoria, y su
necesario balance con otros derechos fundamentadsen juridicamente protegidos con

rango fundamental.

...... En consecuencia, es elocuente el fallo deC®IN en cuanto a que lo que
definitivamente sella la suerte de la libertad dteadicho tramo del proceso es “ que los
imputados hubieran intentado eludir la accién dadtcia”, o “que se hubiese dado alguna
situacion concreta respecto del curso de la inyastin”. Asi enunciada, la tesis propiciada
por el maximo Tribunal de la Nacién admite la pciéa cautelar de la libertad s6lo cuando
se configura alguna de estas circunstancias eroe¢go cuyos fines se intenta resguardar;
y por ende, en la medida en que no se hayan \&ldiconductas concretas que permitan
colegir que habra de sustraerse de la investigadéh juzgamiento o —después de
producido éste- del cumplimiento de la pena im@yesirrespondera mantener al imputado

en libertad.

Estimamos también que, aunque se trate de unarppseventiva posterior a la sentencia

de condena, igualmente podra proyectarse hacialigkr@ de fuga el comportamiento del
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imputado que durante la investigacion penal prépasao el juicio hubiere intentado
entorpecer el desenvolvimiento del proceso —viggtentando alterar la prueba- puesto que
tales acciones muestran en concreto una actitud@bizadora de la accion de la justicia
que puede razonablemente extenderse como palmaticiol de insumision al futuro
cumplimiento de la pena, en caso de que ésta eesohlfirmada por las instancias

revisoras.

.En el sub examine no surge de la resolucién qgmudo la privacion cautelar de la libertad
que los encartados se hayan sustraido al procegor gnde corresponde hacerla cesar,
maxime cuando, luego de que se formulara acusacivbpenas de cumplimiento efectivo,

la Cadmara dispuso su detencion en virtud de lawatidn del articulo 375 CPP, medida que

el Ministerio PUblico no considerd necesaria.

De la lectura del decisorio en su parte pertinesgeextrae que la Cadmara fundé la prisién
preventiva de los imputados condenados a penaumelimiento efectivo en que “la
posibilidad de dafio juridico, esto es, que el iragatse sustraiga a la efectiva ejecucion de
la pena, se potencia luego de una sentencia cowdeng por el contrario, disminuyen en
forma inversamente proporcional, las posibilidadesina innecesaria privacion cautelar de
la libertad. En la psiquis del imputado, no es ismo conocer que existen elementos de
conviccion suficientes para sostener como probabl@articipacion punible en el hecho
que se le atribuye (art. 354 C.P.P), a que un Mebde Juicio haya arribado a la certeza
sobre su responsabilidad y haya dispuesto una genaagnitud que inexorablemente
debera cumplir en un establecimiento penitenciaAgimismo, ante la solicitud de cese de
prision formulada por Scoles, Buffa y Pifieiro, lanGara reiter6 aquella tesitura y agrego
que si bien la presuncion de peligrosidad procedahite prueba en contrario, la sola
ausencia de antecedentes penales, que el acussel® yo domicilio establecido, que se
encuentre arraigado en su trabajo y en su familgug la investigacibn se encuentre
culminada, son circunstancias que no desbordatiramstancias usualmente invocadas a
los fines de posicionar al imputado en este mamgdnaordinario que autorizaria su
libertad.

Como se aprecia, la prision preventiva bajo arsilse sustentd Unicamente en los

postulados descalificados por la CSJN, sin quexgarhmeritado otros que se adecuen a las
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pautas fijadas por dicho Tribunal. Ante ello copsde acoger los recursos de casacion

interpuestos por los defensores de Loyo FraireleScBuffa y Pifieiro.

..... IV. Obiter dictum: directrices para la aplicac de la doctrina judicial de la CSJN en

“Loyo Fraire™:

...... Dado que la decision de la CSJN impone umerpgretacion -variando un criterio
anterior en la materia cuando existe una senteotidenatoria- del articulo 281 inc. 1° del
CPP diferente a la que venia siendo pacificamertiesida por esta Sala desde antiguos
precedentes, como asi también observada por larfaage los tribunales inferiores de
nuestra Provincia, resulta propicia y necesariardecda natural sensibilidad de los
ciudadanos que puedan albergar naturales expesats reforma de su estado procesal,
aprovechar la oportunidad para, obiter dictum, aerton las generalidades que
corresponde las directrices que esta Sala entigeblen regir a futuro la aplicaciéon de la
presuncion de peligrosidad procesal que emana dellagnorma. Ello, en especial,
teniendo en cuenta que lo que se encuentra en pgegbderecho a la libertad durante el
proceso, y por ello resulta forzoso evitar evemsiahplicaciones dispares de aquella
doctrina que generen estériles discusiones y dit@si en la solucion a planteos como los

suscitados en los presentes.

Asimismo, debe reconocerse que si bien la Cortesxpedido sobre la prision preventiva
de imputados que ya habian sido condenados —dsi@nsén firme- lo alli dicho resulta de
inexorable extension a los supuestos en los quaialse ha realizado el juicio. Es que si
tales son los postulados que deben regir la sdnade libertad de quien ya ha sido
considerado responsable por un Tribunal de juican mayor razén -en ejercicio del
argumento a fortiori a maiore ad minus- deben perde respecto de quien aun no ha sido
juzgado y por ende no ha obtenido aun pronuncigmigguno en contra de su inocencia.
Sostener lo contrario importaria una lectura hauperficial de la decision del Alto
Tribunal, que acota injustificadamente el signdicale lo resuelto con agravio al principio
de inocencia, y perjudica sin sustento técnico radgal conglomerado de procesados
sometidos a prision preventiva.

1. Presupuestos de peligrosidad procesal: pues doeforme lo resuelto por la CSJN, en
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cuanto a los presupuestos que daran sustentofianb@a@én de peligrosidad procesal para

habilitar la privacion cautelar de la libertad, debatenderse a los siguientes extremos:

.a. La gravedad del delito: ha dicho la CSJIN gas taracteristicas personales del supuesto
autor y la gravedad del delito que se le imputason, por si mismos, justificacion
suficiente de la prision preventiva". En consecignsi bien la severidad de la sancién
legal conminada para el ilicito que se atribuy@rgdutado resulta un primer eslabén de

analisis, debe ir necesariamente acompafiada deasdioncretos de peligrosidad procesal.

.b. Indicios concretos de peligrosidad procesama@dhemos anticipado, las prisiones
preventivas tanto anteriores como posterioressaméencia de condena deben en principio
regirse por el mismo baremo de concrecion y —emité@s de la CSJIN-, disponerse el
encierro cautelar cuando —entre otros requisitea-recesario, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir elefi@ado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido ¢éodiees aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propudst@ue supone su excepcionalidad
(CIDH,“Chaparro Alvarez”, 21/11/2007).

.Ello, a criterio de la CSJN, ocurre si los impasidhubieran intentado eludir la accion de
la justicia, si se hubiese dado alguna situacioncrta respecto del curso de la
investigacién, o si circunstancias objetivamenteficadas en la causa permitieran derivar

una directa conexion con alguno de los dos peligrfesidos.

...... c. Las caracteristicas personales del supuastor: la CSJN ha descalificado el
estandar aplicado por esta Sala en cuanto a gedaxaircunstancias que no desbordan el
comun denominador de los sometidos a proceso nosaicientes para enervar la
presuncion de peligrosidad procesal. Entendio gaecaracteristicas personales deben ser

analizadas en su incidencia respecto de la sitngedicular de cada acusado.

...... Asi entonces, a futuro sera necesario amadigtas condiciones subjetivas sin hacer
foco en su mayor o menor generalidad, con espadiéiferencia al caso y en proyeccion

concreta a peligrosidad procesal del imputado.

Aclarase, que la condicidn econOmica —en espeldakllificultad o imposibilidad de

afrontar cauciones reales- no puede constituir hstagulo en este sentido. Resulta un
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peculiar dato que planteos defensivos como los aleas solo hayan sido formulados en
relacion a imputados de elevada o mediana condsnéral, y que no se hayan registrado
respecto de aquellos otros que pertenecen a loosskociales mas bajos, que incluso
conforman un grupo numéricamente mas significagwe los primeros. Ya en la sentencia
revocada afirmamos que “los estandares de procied€eet encierro cautelar, previo y
posterior a la sentencia de condena, han sidoagipiicde manera invariable e igualitaria
por esta Sala”, aspecto éste que debera ser ceatadate observado al resolverse acerca
del modo en que se reasegurara la comparecencigegiéh al proceso, a través de los
institutos previstos por la ley, a través de cauesopersonales o reales acordes a la
capacidad economica de cada individuo u otros sesugue quien imponga la prisién

preventiva estimare pertinentes (arts. 288, 280, 292, 296, etc.).

2. El término ad quem para el mantenimiento dé&tad durante el proceso: de manera
congruente con lo expuesto en “Olariaga” (TSJ, $alaal, S. n° 226, 10/09/2007), y en
sintonia con la tesis propiciada por el Tribunal Gsacion Penal de la Provincia de
Buenos Aires, Sala V, in re “Grassi” (16/01/201g5timamos que una vez que la sentencia
de condena ha atravesado exitosamente las insgdocales de revision -en nuestro caso,
confirmada por el recurso de casacion e inadmigldoecurso extraordinario federal-, la
probabilidad de la efectivizacién de la condenalga con una inminencia tal que amerita

disponer, sin mas, el encierro cautelar del imputad

...... En efecto, aunque en relacién a otra facetdadprision preventiva —su duracién
razonable- esta Sala afirmd que debia incorporrsmalisis el expreso reconocimiento
constitucional del denominado derecho al recurdo§2.h , C.A.D.H.), y la necesidad de
que éste se proyecte en repercusiones concretés exgegesis de las regulaciones que
efectian los ordenamientos procesales acerca dedossos, impacto que debe extenderse
también a la hermenéutica de las restantes disposg rituales, en tanto resultare

pertinente (TSJ, Sala Penal, “Olariaga”, cit.).

Se explicd que en nuestro ordenamiento juridicoegfuardo del derecho al recurso es
cumplido por el recurso de casacion, en especidh aiimension delineada por el Alto
Tribunal de la Nacién in re “Casal” (20/09/05), ¢ por el recurso extraordinario, que a

diferencia de las amplias exigencias de revisibea demanda la Corte Interamericana,
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transita por un muy estrecho cauce (TSJ, Sala P®iariaga”, cit.). Y si por el influjo el
derecho al recurso, el concepto de sentencia algde la ley 24.390 en su articulo 1°, por
la remisién operada en funcion del articulo 7, debese como sentencia confirmada por la
via recursiva, su alcance tiene necesariamenteegaéar en la dimension que es propia a
dicha garantia. Se estipulé ademas que si en ¢éaaekical ésta tiene su engarce en el
recurso de casacion, serd la decision que res@stee impugnacion la que debera ser
tomada como término ad quem para el computo estdblpor la ley 24.390 en su articulo
7 (TSJ, Sala Penal, “Olariaga”, cit.).

...... Dada la amplitud con que la CSJN ha propeigde se reconozca al derecho a la
libertad durante el proceso, juzgamos prudentendeteatn mas dicho limite y fijarlo en la
decision de este Tribunal Superior que inadmiteeelirso extraordinario federal, dado el
estrechisimo margen revisor atribuido por la lelaypropia Corte a esta impugnacion,
como asi también la ausencia de efecto suspensiveclirso directo ante dicho Tribunal

por su no concesion.

...... Como apuntaramos, en similar sentido ha heseeTribunal de Casacién Penal de la
Provincia de Buenos Aires en el caso “Grassi’, etidir que “el pedido fiscal [de

detencion del imputado condenado] y su aceptacim spndos tribunales, encuentra
fundamento en el aumento del peligro procesal da f partir de este hito, interpretado
como un nuevo debilitamiento de las posibilidade®btener la absolucién y por lo tanto,
esta circunstancia —atento a la amenaza cada vezxoné&reta de que se aplique la alta
pena impuesta por el TOC asigna mayor entidadamdstico posible de fuga” (“Grassi”,

16/01/2014). Esta decision, vale agregar, convdtidasuelto por la Camara de Apelacion
y Garantias en lo Penal de Mordn, en la misma caasale se fundo el riesgo procesal del
condenado —sin sentencia firme- en que “la magnitadla pena de quince afos de
prision... que no sélo fue confirmada por el Tribudal Casacién de esta provincia sino
también por la Suprema Corte de Justicia de BuAires, circunstancia que no resulta un
dato menor... fundamenta adecuadamente la imposgigda prision preventiva... ya que

no se trata de un elemento aislado sino que delsnabzado en conjunto con los delitos
por los cuales viene acusado... los que no pernmataxdarcelacion, como asi también la

pluralidad de hechos contra la victima, el lugacdeision de los mismos y su calidad de
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sacerdote, todos estos elementos dan suficientensois/ legalidad a la medida cautelar
decretada en autos. Sin que ello afecte la pre&umig inocencia que sigue en cabeza del
imputado...” (“Grassi”, 27/12/2013). De la misma manmereviamente el Tribunal Oral en
lo Criminal n° 1 de Morén habia entendido que agpoadia el encierro cautelar dado que
“partiendo del andlisis de elementos objetivos...apesobre la cabeza del acusado tres
fallos dictados por 6rganos judiciales de difergntestancias, agotando la jurisdiccion
provincial... confirmando todos ellos la culpabilidad del ermdmt y el consecuente
cumplimiento de la pena de quince afos de priton.ello, y al observar en qué etapa del
procedimiento nos encontramos, es que entendenggsegamos la obligacion legal, que
estando en nuestras manos la posibilidad, fallemsegurando los fines de este proceso, el
cual, a esta altura, y con solo una posibilidadaextlinaria a nivel federal de que el ultimo
pronunciamiento sea revisado para tornar la cuestid definitiva, existen extremos
objetivos que nos indican la amplia probabilidad qie Julio César Grassi tenga por
delante la aplicacion de una medida que restrinjditsertad...”, concluyendo que la
sucesiva confirmacion de la condena constituyemo$aciertos, claros y precisos... que

dejan en evidencia un peligro de fuga concretorifieable” (“Grassi”, 23/09/2013).

.La solucion propiciada, en cuanto a fijar la in&lnilidad del recurso extraordinario
federal como término ad quem del mantenimientaadiéértad durante la falta de firmeza
de la sentencia de condena, se compadece ademéas efecto suspensivo que tiene
asignado el recurso de casacion (art. 453 CPR)nyoa lectura favorable al imputado de
las dispares interpretaciones que ha efectuador& €n torno al efecto suspensivo o no de
la mera interposicion del recurso extraordinaridefal, aspecto éste sobre el que ha
cavilado emitiendo resoluciones en uno y otro denfvid., Fallos, 305:827, 316:2035,
310:348, 324:3599, 09/11/2000, "Andrioli y otrof’cia. Santa Fe", JA., 2001-1V, 779,

etc.).

.3. El contralor de las medidas de coercion acteatmexistentes a la luz de la decision de
la CSJN: dado que por su propia naturaleza, lasida®dde coercidbn son siempre
provisorias y revisables (TSJ, Sala Penal, “Di&”,n° 82, 29/04/2011, entre muchos
otros), lo resuelto por la Corte puede impactasdlo en las privaciones cautelares de la

libertad que a futuro se dicten, sino ademas enl@gugue ya se encuentran en vigencia.
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...... Para evitar inutiles dilaciones, estimamasveniente delinear el modo en que debera

proveerse a tales solicitudes.

.a) Respecto de los privados de libertad sin sei@ate condena, correspondera que tales
planteos sean resueltos por quien resulta compefmara entender sobre la medida de
coercion, de acuerdo al estado de la causa.

...... b) En cuanto a aquellos condenados sin saatéinme, debera solicitarse el cese de
prision ante el Juez de Ejecucién que tiene a gyoa contralor de la medida de coercion.
Ahora bien; dado que el legajo de ejecucion no teueon la informacién necesaria para
resolver acerca de dicha solicitud, dicho magistnaitira la peticion a la Camara en lo
Criminal que dictara la condena para que resuaw@s$acion o continuidad de la prision
preventiva, previo requerir la opiniéon del MinistePublico para que éste se expida
fundadamente sobre la existencia o inexistencigetigrosidad procesal. Desde ya que esta
incidencia no podra versar sobre el mérito conxictde la conclusion relativa a la

participacion en el delito.

.En una u otra hipétesis —acogimiento o rechazaelst de prision- la Cadmara devolvera
los autos al Juzgado de Ejecucién, quien quedaeago del control del cumplimiento de

las condiciones de soltura o de la medida de am@rsegun corresponda.
...... Asi votamos
A LA SEGUNDA CUESTION:

Los sefores Vocales doctores Maria de las MercBiesxe G. de Arabel, Carlos Garcia

Allocco y Armando Segundo Andruet (h), dijeron:
....... l. Atento al voto que precede, corresponde:

....... 1. Hacer lugar a los recursos de casaciéerpnestos por los defensores de los
imputados Gabriel Eduardo Loyo Fraire, Ricardo Mlatoles, Rolando Fabian Buffa y
Guillermo Daniel Pifieiro-, sin costas (CPP, ari)/551). Enconsecuencia, debe:

Anularse parcialmente la sentencia n® 11 -y suifieabria n® 12- ambas del 25 de
septiembre de 2012, dictadas por la Camara dele@ribe Décima Nominacion, en cuanto

dispuso ordenar la prisién preventiva de Loyo Eraiomo asi también los autos nameros
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69 (27/09/2012) y 70 (28/09/2012), que rechazams pedidos de cese de prision
formulados por los defensores de Buffa, ScolesfeiRi. Sin reenvio, por razones de
economia procesal, encontrandose en juego ladibee los imputados, debe hacerse cesar
la prision preventiva de los mencionados, giramsgoresentes a los Juzgados de Ejecucion
competentes para que hagan efectiva su inmedisgdd, previo disponer las cauciones

pertinentes y demdas condiciones de la soltura.

...... 2. Recomendar a los tribunales inferioresntegrantes del Ministerio Publico la
observancia de las directrices sentadas en el pdrte la primera cuestion, por razones de
economia procesal y a fin de evitar mayores dite@sppor encontrarse en juego el derecho
a la libertad personal durante el proceso.

....... Asi votamos.
En consecuencia, el Tribunal Superior de Justi@ajntermedio de su Sala

Penal;

RESUELVE: |) Hacer lugar a los recursos de casaritarpuestos por, los Dres. José |.
Cafferata Nores y Tristan Gavier -defensores d@utado Gabriel Eduardo Loyo Fraire-
en contra de la sentencia numero once, de fechtioreco de septiembre de dos mil doce
y su rectificatoria numero doce, de igual fecha; lves. Carlos Lescano Roqué y Angel
Carranza -defensores de Ricardo Mario Scoles yridol&abian Buffa- en contra del Auto
namero sesenta y nueve, de fecha veintisiete deesdpe de dos mil doce y por los Dres.
Eduardo Capdevila y Andrea Amigo -defensores ddl€Boio Daniel Pifieiro-, en contra
del Auto nimero setenta, de fecha veintiocho déesapre de dos mil doce, todos dictados
por la Camara en lo Criminal de Décima Nominaciéredta Ciudad. 1. En consecuencia,
corresponde: a) anular parcialmente la sentenameral once, de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil doce y su rectificatoria monuce, de igual fecha, s6lo en cuanto
se dispuso ordenar la prisién preventiva del ingmt&abriel Eduardo Loyo Fraire; b)
anular parcialmente el auto nimero sesenta y nakevéecha veintisiete de septiembre de
dos mil doce en cuanto rechazd el cese de prisibatado a favor de Ricardo Mario
Scoles y Rolando Fabian Buffa; y c) anular el autmero setenta, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil doce, por el cual se reckhzése de prisién solicitado a favor de

Guillermo Daniel Pifieiro. 2. Sin reenvio, por ragerde economia procesal, disponer el
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cese de la prision preventiva de Gabriel EduardgolLBraire, Ricardo Mario Scoles,
Rolando Fabian Buffa y Guillermo Daniel Pifieiranigendo los presentes a los Juzgados
de Ejecucidn intervinientes para que efectivicanadiatamente su libertad, previa fijacion

de las cauciones pertinentes y demas condicionssluea.

Al) Recomendar a los tribunales inferiores e irdates del Ministerio Publico la
observancia de las directrices sentadas en relad@mplicacion de la doctrina de la CSJN

in re “Loyo Fraire” a los casos sometidos a su con@nto.

....... Con lo que termind el acto que, previa lexty ratificacion que se dio por la sefiora
Presidente en la Sala de Audiencias, firman é&ta gefiores Vocales todo por ante mi, el

Secretario, de lo que doy fe.
Dra. Maria de las Mercedes BLANC G. de ARABEL

Vocal del Tribunal Superior de Justicia (Justicisorddba ). Recuperado de

http://www.justiciacordoba.gob.ar
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