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RESUMEN: FRANQUICIA EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EN EL TRANSPORTE PUBLICO AUTOMOTOR

En el presente trabajo se aborda la problematica de la oponibilidad de la franquicia en
el seguro de responsabilidad civil en el transporte publico automotor frente a un tercero
damnificado victima de un siniestro. El conflicto se planteara al momento del resarcimiento
del tercero, ya que la franquicia impone una limitacion en el resarcimiento por parte de la
empresa aseguradora en la medida del seguro. El objetivo principal de este trabajo es analizar
la oponibilidad de la franquicia pactada entre la empresa de transporte publico y la
aseguradora ante terceros damnificados, en el marco de los siniestros viales. La pregunta
central es: Frente a un siniestro producido por una empresa de Transporte Publico ¢Es
oponible la franquicia ante un tercero damnificado en el Seguro de Responsabilidad Civil?.
De esta manera se buscara analizar cuéles son las posibilidades de los terceros damnificados
ante este tipo de siniestros viales, los argumentos de la doctrina frente a la incorporacion de la
franquicia, su razonabilidad en el monto y la funcién social del seguro. La posibilidad de
aplicacion de la ley defensa al consumidor tanto para el damnificado como para el asegurado.

Como asi también, se analizara la jurisprudencia contradictoria relacionada a la tematica.

ABSTRACT: FRANCHISE IN LIABILITY INSURANCE IN PUBLIC
TRANSPORT AUTOMOTIVE

In the present work, there is approached the problematic of the enforceability of the
franchise is addressed in liability insurance in the automotive public transport against a third
injured victim of an accident. The conflict would arise when the compensation of the third, as
the franchise imposes a limitation on the compensation by the insurer to the extent of
insurance. The main objective of this paper is to analyze the enforceability of the franchise
agreed between the common carrier and the insurance against third-party victims, in the
context of road accidents. The central question is: Faced with a claim made by a company
opposable Services Is the franchise to a third party injured in Liability Insurance? . This will
seek to analyze what are the chances of third-party victims to this type of road accidents,
arguments against the incorporation doctrine of the franchise, its reasonableness in the amount
and the social function of insurance are. The possibility of application of the consumer
protection law for both the victim and for the insured. As well, the contradictory case law

relating to the topic will be discussed.
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Introduccion

En este trabajo de investigacion se podra diferenciar un problema que surge en el
transporte publico de pasajeros, con la aplicacion de la ley de seguros y las resoluciones de la
Superintendencia de Seguro de la Nacién. Debido a la crisis que sufrieron las aseguradoras,
por la alta siniestralidad, fue necesario el dictado de un decreto de necesidad de urgencia por
parte del Poder Ejecutivo, que llevo a la Superintendencia de Seguros de la Nacién al dictado
de la Resolucién 25.429, regulando la incorporacion de la franquicia en materia de seguros.
Esta ha traido una gran discusion hoy en dia tanto en la doctrina como en la jurisprudencia,
pudiendo diferenciar dos interpretaciones posibles para la franquicia obligatoria. Una
establece que la franquicia es oponible a la victima, limitando lo prescripto en la ley de
transito, siendo el seguro el que debe cubrir el dafio sufrido. EI problema de esta
interpretacion llevaria a que una norma inferior esta alterando una norma de jerarquia
superior, estando en juego también el derecho del tercero damnificado de ser indemnizado,
siendo de un status constitucional asi establecido por la Corte Suprema de Justicia. Otra de las
interpretaciones, si bien es obligatoria entre las partes, no resulta oponible a la victima, con lo
cual se preserva lo prescripto por la norma superior y el derecho a la indemnizacién de la

victima.

En el caso del transporte publico automotor de pasajeros la cuestion es mas
complicada como consecuencia de una serie de distorsiones entre los costos y beneficios. Sin
embargo, seria siendo cierto que resulta deseable que la actividad internalice los costos de sus
dafos, incluido el riesgo en la incobrabilidad por insolvencia de sus participantes. De lo
contrario, serian las victimas de los accidentes de transitos quienes terminarian subsidiando

los precios bajos de la actividad y esto resultaria indefendible.

Cuando el seguro es obligatorio, la finalidad cambia y pasa a tener una funcién social.
Con lo cual la prioridad es la proteccion a la victima y la rapida reparacion de eventuales
dafos, evitando asi su agravamiento y la posible insolvencia del demandado (empresa de

transporte publico).

En cuanto a los objetivos que apunta este trabajo, busca analizar el funcionamiento de
la franquicia en cuanto a su oponibilidad o no, ante un tercero damnificado por un siniestro
vial en el transporte pablico automotor. Se detallaran las posturas jurisprudenciales y
doctrinarias desatadas por la incorporacién de la franquicia, tanto en la razonabilidad del
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monto, la prevalencia de una resolucién administrativa frente a una ley nacional del transito,
como asi también las discusiones ante la aplicacion de la ley de defensa al consumidor. Es
decir, como se aplica dicha ley y si las partes estdn o no amparadas dentro de la relacion de
consumo. La ley de seguros, establece una figura como la citacion de garantia para traer a
juicio a la compafiia aseguradora, lo cual se evaluara si es una accion o un derecho a favor del

tercero.

Para el desarrollo de la misma, se desglosara en tres capitulos, comenzando por
introducir las generalidades del derecho de seguros, la situacion de la franquicia dentro del
seguro de responsabilidad civil y la aplicacion de la ley de defensa al consumidor. Por Gltimo,
se desarrollaré la oponibilidad de la franquicia y la figura de la citacion en garantia.

En el primer capitulo, se detallaran conceptos basicos relacionados a la normativa a
tratar, el contrato de seguro en si mismo, las partes que lo componen, la evolucion de la
responsabilidad civil, los deberes y derechos de las partes contratantes (asegurado y
asegurador) y los principios con jerarquia constitucional, como los de relatividad y el
principio de la reparacion plena. Al producirse la aceptacion de la validez de la franquicia
pactada, se vulnera el principio de buena fe, eximiendo al asegurador hasta determinada suma.
Asi se ve frustrado el derecho del tercero damnificado de ampliar el nimero de los
responsables, su proteccion y el olvido de la funcién social que cumple el seguro.

En el segundo capitulo, se profundizara acerca de la problematica en el contrato de
seguro de responsabilidad civil, la cual busca mantener indemne al asegurado por cuando
deba a un tercero. Con la incorporacion de la franquicia a dicho seguro, ha traido consigo una
gran discusién doctrinaria, tanto por su razonabilidad y limite de cobertura, ya que
constitucionalmente la reparacion debe de ser plena, integral y justa hacia el tercero
damnificado. Esto también ha ocasionado una discusion, ya que una Resolucion
administrativa con su aplicacion, no puede violar una ley que es jerarquicamente superior
como la Ley Nacional de Transito.

Otra causal que se investigara sera acerca de la aplicabilidad de la ley de defensa de
consumidor en el contrato de seguro. Esto también ha ocasionado una disparidad en la
doctrina ya que parte de ella determina que la relacion entre asegurado y la aseguradora no es
una relacion de consumo, y que esta amparada por la ley de seguro N°17.418. Otra parte,
establece que con la modificacion de 1994 de la Constitucion Nacional, al ser un organo

prestador de servicio, tanto la relacién entre tercero y asegurado, como la de éste Gltimo con
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su aseguradora, quedan comprendidos en la relacién de consumo, siendo amparados por la ley
de defensa al consumidor. Estas discusiones me llevan a determinar que el beneficiario de
dicho seguro es la propia victima, la cual se encuentra con inferioridad ante el hecho para
hacer valer su derecho de reparacion plena e integra.

En el siguiente capitulo, se analizara la oponibilidad de la franquicia ante el tercero
damnificado, en el transporte publico automotor de pasajeros. Se detallard la division
doctrinaria frente a la legitimidad o no de esta figura. Quienes establecen su legitimidad,
detallan que esta cumple con los recaudos establecidos en la ley de transito y que el contrato
de seguro, es un contrato técnico y juridico en el que la prima se relaciona con el riesgo a
cubrir. Pero la tesis que establece su ilegitimidad, lo hace fundamentandose en que la misma,
viola la obligacién de asegurar ante el monto tan elevado de la franquicia, siendo una clausula
nula y en contraria de la ley de transito. A su vez, hay una violacion a la ley de defensa de
consumidor, los cuales tanto asegurado como victima estarian amparados por esta legislacion
ya que son partes de una relacion de consumo. Comparto esta Ultima postura, ya que se
produce una violacion a la jerarquizacion de las normas constitucionales, debido a que una
resolucion no puede suplantar una ley nacional de transito.

En este capitulo, también se analizara la problemética ocasionada por la franquicia en
relacion a la jurisprudencia dividida que se produjo con su incorporacion frente a la
oponibilidad o inoponibilidad de esta figura frente al tercero damnificado. La Cémara
Nacional en lo Civil en reiterados fallos determino la inoponibilidad de ésta, pero al momento
de una recusacién por parte de la compafiia aseguradora, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, se pronuncié por su oponibilidad. Esto sera analizado y explicado con los
fundamentos correspondientes segun los fallos Obarrio, Cuello y Villareal.

También se investigara acerca de los derechos que posee el tercero damnificado frente
a la empresa de transporte pablico, por medio de la figura de la citacion en garantia. Se
observara como actla esta figura y cuales son las discusiones de la doctrina frente a ella.

Teniendo en cuenta toda esta tematica a tratar frente a estos problemas en los seguros,
en esta Ultima parte, se desarrollaran conclusiones finales, que arriben a la procedencia de la
franquicia en el seguro de responsabilidad civil, de la citacidn de garantia y la aplicacién de la

ley defensa al consumidor.



Objetivos Generales y Especificos

Objetivo general

En el marco de los siniestros viales, analizar la franquicia pactada entre las empresas

de transporte publico y las aseguradoras, ante terceros damnificados.

Obijetivos especificos

Distinguir qué es la franquicia y cémo funciona en el marco de los seguros de
responsabilidad civil.

Analizar los principios constitucionales de la reparacion plena y de la relatividad de los
contratos y determinar cuél prevalece frente a la franquicia.

Analizar la razonabilidad del monto establecido para las franquicias por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Distinguir las posiciones jurisprudenciales y doctrinarias enfrentadas, en relacion a la
oponibilidad o inoponibilidad de la franquicia frente al tercero.

Distinguir si la citacion en garantia consagrada por el Art. 118 de la Ley de Seguro N°
17.418, es una accion o un derecho en favor del tercero.

Evaluar si la Resolucién N° 25.429/97 dictada por la Superintendencia de Seguros de la
Nacién es constitucional al limitar lo establecido por la Ley de Transito frente a la
reparacion de dafios al tercero.

Evaluar quién debera asumir el pago del siniestro en aquellos casos en que el mismo sea
menor que la franquicia pactada y el responsable sea insolvente.

Analizar si el asegurado y el tercero, estan 0 no amparado por la Ley de Defensa al
Consumidor, Ley N° 24.240.



Metodologia

El nivel de investigacion se refiere al grado de profundidad con que se aborda un
objeto o fendbmeno. Aqui se indicard qué tipo de investigacion se utilizara para este trabajo,

pudiendo distinguir entre exploratorio, descriptivo o explicativo.

En este trabajo, se utilizard un tipo de estudio descriptivo, buscando analizar cuél es la
posicién en que se encuentra un tercero frente a un siniestro ocasionado en el transporte
publico, frente a una franquicia pactada entre la empresa y la compafiia de seguro. También la
aplicacion de la Ley de Defensa al consumidor frente a las partes contratantes del seguro y su
relacion con el tercero. Para ello, se tendrd en cuenta tanto la jurisprudencia contradictoria
entre la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial y la Corte Suprema de Justicia como asi

también la doctrina relacionada al tema.

En cuanto a la estrategia metodoldgica, se utilizard el método cualitativo. La
investigacion cualitativa supone la exploracion, captar el sentido de las instituciones por la

comprensidn analitica y el entendimiento de algin fendmeno o situacion.

La investigacion consiste en la localizacidon, seleccion, recopilacion y andlisis de la
informacion relevante para el objeto de estudio de la tesis. Para ello se utilizar4 como fuente
primaria, todos aquellos fallos y legislacion relacionada a la tematica, centrandonos en la ley
de seguros N°17.418, la Ley Nacional de transito N°24.449, la Ley de Defensa al Consumidor
y la Resolucién 25.429/97 dictada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién. En
cuanto a las fuentes secundarias, seran todos aquellos reportes, comentarios, anélisis y/o
criticas elaborados por doctrinarios como, Stiglitz R., Pizarro D., Alterini A., LOpez Saavedra
D., como asi también comentarios a fallos y articulos de revistas como La Ley y Revista de
Derecho Privado y Comunitario. Como fuentes terciarias, se incluyen los manuales de estudio
u otros formatos bibliograficos que se limitan a presentar las diferentes posturas presentadas
por la doctrina, con lo que utilizaremos Lexis Nexis, que contiene publicaciones relacionadas

al tema a tratar; y el dial.com del cual se obtendra distintas posturas sobre la tematica.

Para la recoleccion de datos, se utilizara la observacion de documentos mencionados
anteriormente en las fuentes primarias, secundarias y terciarias para dar cuenta de la

franquicia en cuanto a su fundamento y procedencia.



En cuanto a las técnicas de sintesis de datos, se utilizard un analisis documental de la
legislacion, jurisprudencia y doctrina relativas al estudio del contrato de seguros. La finalidad
es analizar informacidn acerca de la aplicacion de la figura de la franquicia en el contrato de
seguros de una empresa de transporte publico automotor, como asi también poder diferenciar,
las dificultades y particularidades que se presentan en su aplicacion practica por parte de los

tribunales.

En cuanto a la delimitacion temporal, se tomara como punto de partida la sancién de la
Ley de Seguros en el afio 1967 que tomo como modelo el proyecto de Halperin. Luego en el
afio 1994 se sanciona la ley nacional de transito, regulando la obligatoriedad del seguro para
la conduccién en la via publica, tanto para la circulacion de personas, animales y vehiculos y
actividades relacionadas al transporte. En el afio 1997, la Superintendencia de Seguros de la
Nacion por medio de la Resolucion 25.429/97 incorpora la figura de la franquicia en los
seguros de Responsabilidad Civil. De tal manera que la investigacion abarcara el periodo de
1967-2013. En lo atinente a los niveles de anélisis, la investigacion comprenderé el estudio de
legislacion, doctrina y jurisprudencia nacional, tanto de la Corte Suprema de Justicia como de

la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, como asi también provincial.
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CAPITULO 1

Nociones Conceptuales

En el capitulo siguiente se van a desarrollar todos aquellos conceptos necesarios para
luego poder abordar y focalizarnos en la problematica de la franquicia en el contrato de
responsabilidad civil en el transporte publico de pasajeros. Se distinguird qué es un contrato
de seguro, su regulacion, cudles son los derechos y deberes tanto del asegurador como del
asegurado y la relacion de éstos frente a un tercero damnificado. Se desarrollardn los
principios de relatividad, el principio indemnizatorio y el principio de la reparacion plena que

luego seran punto de discusion en la jurisprudencia en tema de seguros.

1.1 Contrato de Seguro

1.1.1 Concepto

El contrato de seguro aparece definido en la ley 17.418 en su Art.1, “Hay contrato de
seguro cuando el asegurador se obliga, mediante una prima o cotizacion, a resarcir un dafo
o cumplir la prestacion convenida si ocurre el evento previsto”. En este contrato el
asegurador asume, una obligacion de garantia, por la cual debera abonar una indemnizacion
cuando se produzca el riesgo asegurado, con el cumplimiento puro y simple de la prestacion
por él adeudada.

El instrumento mediante el cual se asienta este contrato de seguro, se denomina poliza.
En ella se deberan detallar el nombre y domicilio de las partes; el interés o la persona
asegurada; los riesgos asumidos; el momento desde el cual éstos se asumen y los plazos; la
prima o cotizacién; la suma asegurada; y las condiciones generales del contrato, pudiendo

incluirse también algunas condiciones particulares.

1.1.2 Interés Asegurable

L Art. 11 ley de seguros 17.418.
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El interés asegurable o también llamado riesgo asegurable, es aquel por el cual el
asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio del asegurado, o del conductor por él
autorizado, por cuanto éste deba a un tercero como consecuencia de dafios causados por el
vehiculo objeto del seguro, por cada acontecimiento ocurrido durante la vigencia del
contrato®. Es decir que en este caso no es el vehiculo objeto del seguro en si mismo, sino el
patrimonio del asegurado por los riesgos que éste ocasione a los terceros damnificados. La
obligacion de la compafiia aseguradora, entonces nace desde el mismo momento en que se
produce un siniestro, el cual es aquel hecho incierto previsto en el contrato como un riesgo o
interés asegurado, determinante de la cobertura de responsabilidad civil a su cargo (Trigo
Represas, 1992).

1.1.3 EIl Riesgo

Es aquel hecho futuro e incierto, cuyo acontecimiento no depende de la voluntad de
las partes. Posee dos elementos fundamentales, como son la posibilidad del evento y el hecho

dafoso o capaz de producir un perjuicio.

Para el seguro en particular, constituye el débito de la responsabilidad que se le puede
generar al asegurado como consecuencia de un hecho que ocurra en el plazo de vigencia

contractual (Moisset de Espanes, Mosset Iturraspe, Roitman, Trigo Represas, Zannoni, 1985).

1.1.4 El Siniestro

El siniestro es la realizacion del riesgo previsto en el contrato, de tal manera que la
garantia asumida por el asegurado pueda ser objeto de una reclamacion juridica. Al producirse

éste, nace inmediatamente la obligacion de indemnizacién por parte del asegurador.

Este suceso, debe guardar una relacion adecuada con el contrato y por lo tanto, es
necesario que ocurra durante la vigencia del contrato, producir una necesidad y que resulte del

estado contractual del riesgo (Halperin, 1946).

1.1.5 Garantia del asegurador

2 Art 109 de la Ley de Seguros 17.418
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La garantia del asegurador, es aquella que también puede ser denominada cobertura,
cuyos alcances se establecen teniendo en cuenta tanto por el interés asegurable como el

principio indemnizatorio.

En el seguro de responsabilidad civil, las consecuencias dafiosas derivan de un hecho
ilicito civil, con lo cual se tendra en cuenta tanto el dafio resarcible como el alcance de la
obligacion de indemnizacion. De ésta manera, se llegard a la cobertura en si misma,
establecida en el Art. 109, la cual busca el mantener indemne el patrimonio del asegurado, y
que consiste en asumir los dafios ocasionados al tercero damnificado (Moisset de Espanes,

Mosset Iturraspe, Roitman, Trigo Represas, Zannoni, 1985).

1.1.6 Prima

El contrato de seguro, es un contrato oneroso, por el cual las partes tratan de obtener
una ventaja pecuniaria para si 0 para una tercero. Los beneficios concedidos por el asegurador
son a cambio de la prestacion realizada o prometida por el asegurado y, viceversa, la

prestacion del asegurado se realiza en vista de la obligacion que asume el asegurador.

En efecto de ello, surge una promesa de pago por parte del contrayente o tomador y
una promesa de pago de la indemnizacién ante un evento incierto por parte del asegurador
(Trigo Represas, Stiglitz, 1987).

La prima es aquella por la cual el asegurado o tomador, realiza un aporte econémico a
la entidad aseguradora, en contraprestacién por la cobertura de un riesgo. Es uno de los
elementos mas importantes del Contrato de Seguros, ya que su naturaleza, constitucion y

finalidad lo hacen esencial.

Esta varia segun el coste de probabilidad media de que haya un siniestro, con lo cual
se compone de un precio tedrico de probabilidad; gastos de administracion, produccion,
compensacion y redistribucion de riesgos; y aquellos gastos fiscales repercutibles en el

asegurado.

Si el pago de la prima no se realiza en el término pactado en la pdliza, por las partes, el

asegurador ante un siniestro quedara exento de responsabilidad.
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1.2 Contrato de Responsabilidad Civil

1.2.1 Antecedentes historicos

Los antecedentes de la responsabilidad civil se encuentran en el derecho romano,
especialmente en la Ley Aquiliana, la cual establecié una verdadera y propia obligacion de
resarcimiento de dafios, cuando una serie de hechos dafiosos pudieran incidir sobre un
patrimonio ajeno. Esta ley fue obra del Tribuno Aquilio y probablemente se aprobd por

plebiscito en el afio 287 de la era cristiana (Trigo Represas, 1992).

Como se puede apreciar, en el derecho romano no encontramos una teoria sobre
responsabilidad civil, sino que la reparacion de dafios es una consecuencia de la injustica que
importaba en si mismo el hecho dafioso. En materia de responsabilidad por incumplimiento
contractual (obligacional) el derecho romano clésico estuvo lejos de reconocer a la culpa un
lugar protagdnico, ello recién sucede a causa de la influencia del pensamiento de los

moralistas en el Siglo XVII.

Posteriormente con el Codigo Civil francés, se consagro la responsabilidad civil
subjetiva, basado en la idea exclusiva y excluyente de la culpabilidad, donde el individuo s6lo
debia responder por el dafio causado a otro, cuando hubiera obrado con dolo o culpa. De esta
manera la responsabilidad fue entendida no con un sentido resarcitorio sino sancionatorio. El

Cadigo Civil Argentino, como todos los de su época, fue un reflejo de esta concepcion.

Finalmente, se debe mencionar que paralelamente a la teoria de responsabilidad civil
surgen otras tesis que pretenden reglarla como son la Teoria del riesgo, la de Difusion Social
del Dafio, entre otras, las cuales aparecieron como respuesta al incremento del indice de dafios
que trajo consigo el mundo moderno por el desarrollo industrial y tecnolégico (Pizarro y
Vallespino, 2008).

1.2.2 Elementos

Para que haya responsabilidad civil, es necesario que se den elementos, como: la

antijuridicidad, el dafio causado, la relacion de causalidad, y el factor de atribucion.

Al hablar de antijuridicidad, hacemos referencia no solamente a los casos de violacion

directa de la ley, sino también a la infraccion del deber impuesto por la propia voluntad de las

14



partes. Este elemento es esencial para que nazca esta responsabilidad, ya que se produce la
violacion a un deber impuesto preexistente, establecido en una norma de derecho del
ordenamiento juridico. Este deber juridico impuesto, esta implicito en nuestro ordenamiento
parar que cada uno no cause perjuicios a los demas individuos de la comunidad, o sea el

alterum non leadere (no dafiar a los demas).

El dafio, es el primer elemento de la responsabilidad ya que sin él no se podria pensar

en la pretension resarcitoria, ya que sin perjuicio no hay responsabilidad.

La relacion causal, es aquella que nos permite establecer la autoria material del sujeto
y la extensién o la medida del resarcimiento a su cargo. Se puede determinar cual fue el
resultado dafioso con su propia extension, y ser atribuido a la accién u omision fisica del

hombre segun su proceder. (Pizarro y Vallespino, 2008)

Nuestro derecho siempre responde por las consecuencias inmediatas y necesarias, sea
que se trate de un incumplimiento contractual o de cualquier hecho ilicito, ya sea por el curso
natural y ordinario de los acontecimientos, con prescindencia de que hubiese o no sido

previsto con anterioridad.

Los factores de atribucion, son aquellos que una vez probada la relacion causal entre la
persona y el dafio, queda demostrar la existencia de este factor. Este puede ser subjetivo (dolo,
culpa) o bien objetivo (el riesgo creado por la cosa, el deber legal de garantia por el hecho de
los otros, la equidad en los supuestos de dafios causados por personas sin discernimiento,

entre otros). (Trigo Represas, 1992)

1.2.3 Responsabilidad civil en la ley de seguros

El seguro de responsabilidad civil, se encuentra regulado del Art. 109 al Art. 120.%
Dicho seguro, busca mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de
la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo

convenido.

Este seguro, beneficia al tomador (asegurado) al no tener que asumir, en principio, el

dafio ocasionado al tercero damnificado, quién en realidad es el beneficiado, ya que cuenta

¥ Ley de Seguro 17.418
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con el patrimonio del sujeto dafiador (asegurado), con la solvencia econémica y el respaldo de

la aseguradora, lo cual le garantiza un cobro indemnizatorio mas cierto, expedito y completo.

Este reclamo del tercero, se aplica no sélo a los reclamos de responsabilidad civil

extracontractual, sino también a los fundados en responsabilidad civil contractual.

También se debe tener en cuenta, que si bien este seguro prevé la reparacion del dafio
producido a un tercero, ésta nunca puede superar la cuantia o medida del seguro (Stiglitz,
2004). Es decir, que la cobertura sera en razon de la responsabilidad prevista en el contrato
(pdliza), a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido. Asi mismo, tanto el
asegurado como el tercero damnificado, pueden citar en garantia al asegurador y la sentencia

haré cosa juzgada contra él en la medida del seguro.

Es de aqui que surge uno de los problemas a tratar en el trabajo, ya que el seguro de
responsabilidad civil busca el mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero.
En el caso del transporte publico automotor, con una franquicia pactada en la poliza, viola el
derecho concedido al tercero de poder reclamar no solo al asegurado sino también a la

aseguradora citdndola en garantia.

Toda clausula en la pdliza, ya sea en condiciones generales, especiales o particulares,
por la que se infrinja el contenido basico del articulo 109 de la Ley de Seguro, es ilicita pues
contraria una norma imperativa (Stiglitz, 1994).

1.2.4 Partes

1.2.4.1 Asegurado.

El tomador, asegurado o beneficiario, sera aquella persona que contrata directamente
con el asegurador y es el titular del interés el cual es objeto del contrato. Puede ser tanto una
persona fisica como juridica, la cual se obliga a sumir todos aquellos derechos y obligaciones

que deriven del mismo.

De esta manera, el asegurado estara obligado a realizar el pago de la prima de la p6liza
en tiempo y forma, cumplir con todas aquellas medidas necesarias para recobrar las cosas
aseguradas, también deberad hacer saber a la empresa aseguradora en caso de un siniestro,

siempre que afecte su responsabilidad, en un plazo maximo de 72hs, y expresar en términos
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claros todas las causas e incidentes ocurridos; también cuando se encuentre en posesion de la
poliza, el tomador puede disponer a nombre propio de los derechos que resultan del contrato.
Puede igualmente cobrar la indemnizacion pero el asegurado tiene el derecho de exigir que el
tomador acredite previamente el consentimiento del asegurado, a menos que el tomador
demuestre que contraté por mandato de aquél o en razén de una obligacion legal® ; a su vez,
todos aquellos derechos que emanen del contrato de seguro que corresponden al asegurado si
posee la poliza; los derechos que correspondan al asegurado contra un tercero, en razon del
siniestro, se transfieren al asegurador hasta el monto de la indemnizacién abonada. El

asegurado es responsable de todo acto que perjudique este derecho del asegurador®.

1.2.4.2 Asegurador.

El asegurador sera aquella entidad, cuya actividad econémica consiste en brindar un
servicio de seguridad, cubriendo con riesgos econdémicos a aquellas unidades de produccién y
consumo. La actividad aseguradora, el mercado de crédito o bancario y los mercados de
valores, forman uno de los tres pilares de los mercados financieros, con una gran importancia

social y econdmica.

El asegurador, tendra el deber de informar al tomador, mediante la entrega de la poliza
y deméas documentos, la extension de los riesgos asumidos y aclarar cualquier duda que éste
formule; también se obligara a resarcir, conforme al contrato, el dafio patrimonial causado por
el siniestro sin incluir el lucro cesante, salvo cuando haya sido expresamente convenido®.
Responderd solo hasta el monto de la suma asegurada, salvo que la ley o el contrato
dispongan diversamente; La empresa de seguros debera suministrar la poliza al tomador

dentro de los quince dias habiles siguientes a la entrega de la cobertura provisional.
1.2.4.3 Terceros
La intervencion de los tercero, en los efectos de la relacion contractual, constituyen

una excepcion a la reglar res inter alios acta, y persigue como objetivo esencial hacerlos

participes de la prestacion debida por el asegurador.

* Art. 23 de la Ley de Seguros 17.418
% Art. 80 de la Ley de Seguros 17.418
® Art 67 de la Ley de Seguros 17.418
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La Gnica accion en su beneficio, con la que cuenta el tercero para su defensa, es la
citacion en garantia’. Esta citacion, es considerada como un litis consorte pasivo necesario, es

decir que el asegurador es citado al proceso en calidad de parte.

El momento para su interposicion, es hasta la apertura de la causa a prueba, y al
hacerlo en calidad de parte le compete el ejercer el derecho de defensa como corresponde en
el proceso. El efecto que produce, es que la sentencia hace cosa juzgada respecto del
asegurador, y sera ejecutable en la medida del seguro (Moisset de Espanes, Mosset Iturraspe,

Roitman, Trigo Represas, Zannoni, 1985).

1.3 Principios

1.3.1 Principio de Relatividad

Este principio de la relatividad de los contratos, surge del mismo Cédigo Civil en su
Articulo 1137, en el cual "Hay contrato cuando varias personas se ponen de acuerdo sobre una
declaracion de voluntad comun destinada a reglar sus derechos”.

Al determinar la expresion sus derechos, pone en evidencia la declaracion de voluntad
comun de las partes en cuanto a las relaciones juridicas que emitan, por lo cual ellas no son
factibles de producir efectos, en principio, mas alla de las personas que participaron del
mismao.

Este principio se ve reforzado, por los arts. 1195 y 1199 del Cédigo Civil,® en tanto el
contrato rige la relacién juridica entre los otorgantes y no puede perjudicar ni oponérsele a
terceros, quienes tampoco podran invocarlo en su favor, es decir, que éstos no pueden aducir
derechos contra las partes otorgantes.

El Art. 1199 del Cddigo Civil, establece que las convenciones no perjudican ni
aprovechan a terceros, se agrega la regla “res inter alios acta”, en la que no pueden hacer
nacer un derecho en contra o en favor de un tercero, es decir que no puede ser ni acreedor,

deudor o propietario. Un contrato es una ley, entre las partes que lo formaron.

" Art 118, 2*parte, Ley de Seguros 17.418.

8 Art. 1195: Los efectos de los contratos se entienden activa y pasivamente a los herederos y sucesores
universales, a no ser que las obligaciones que nacieren de ellos fuesen inherentes a la persona, o que resultase lo
contrario de una disposicion expresa de la ley, de una clausula del contrato, o de su naturaleza misma.

Art. 1199: Los contratos no pueden oponerse a terceros, ni invocarse por ellos, sino en los casos de los Arts.
1161y 1162.
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Se tiene expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que no hay razén
legal para limitar los derechos del asegurado prescindiendo de los términos del contrato de
seguro, que la ley reconoce como fuente de la obligacion y al que se halla circunscripto el
alcance de su responsabilidad (Stiglitz, 2011).

Con lo establecido, se podria determinar que partiendo del Articulo 1195 del Cddigo
Civil, hace referencia a aquellos terceros que no s6lo no han sido partes en el contrato sino de
quienes no han tenido jamas relacion juridica con los contratantes por lo que no pueden a
titulo alguno desemperiar el papel de acreedor o deudor en una relacion juridica concertada
entre otras personas. Como consecuencia de ello, el seguro contra la responsabilidad civil que
lo celebra entre asegurado y asegurador, se trata de un contrato en nombre y en favor del
asegurado, es decir no se estipula en miras de un eventual tercero. Con la franquicia incluida
dentro de éste seguro, ocasiona una delimitacion objetiva atinente a la garantia comprometida
por el asegurador en favor del asegurado, factible de ser opuesta a quienes no han sido partes
del contrato en la medida de la razonabilidad de la cuantia. Al aceptar que la eficacia del
contrato se extiende a terceros, implicaria una irrupcion en la esfera juridica ajena. Con lo
cual, el seguro de responsabilidad civil prevé la reparacion del dafio producido a terceros no

pudiendo superar su cuantia o medida del seguro.

1.3.2  Principio de Reparacion Plena

Se considera importante también tener en cuenta este principio, el cual procura
reponer al damnificado, en este caso el tercero o victima del siniestro producido por la
empresa de transporte, en una situacion igual o proxima a la que se encontraba antes del
hecho dafioso. Dicho principio, posee una base constitucional a partir de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por medio de los fallos “Santa Coloma™® y
“Aquino”®®. Por medio de ellos, la Corte determina que el derecho a la reparacion tiene
jerarquia constitucional, con sustento, también en el Art. 19 de la Constitucion Nacional,
consagrandose dicho articulo también en el Codigo Civil por medio de los articulos 1109 y
1113, prohibiendo a los hombres perjudicar los derechos de un tercero. Esta reglamentacion

que realiza el Codigo Civil en cuanto a las personas y las responsabilidades, no es de caracter

% CSJN, Santa Coloma, Luis F. y Otros v. Ferrocarriles Argentinos, (5/8/1986), Fallo, 308:1160.
10 CSIN, Aquino, Isacio c. cargo servicios industriales S.A., (21/09/2004)
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exclusivo, sino que expresa un principio general que regula cualquier disciplina juridica
(Alterini, 1995).

La Corte proclamo por medio de la jurisprudencia Peon Juan D. ¢/ Centro Médico del
Sur S.A.,* que dicho principio de reparacién debe ser integral.

Es claro que, como toda limitacion a un derecho constitucional, sera regido por el Art.
28 de la Constitucién Nacional.*® Imponiendo que si surge una clara degradacion del derecho
a la reparacion, fruto de topes o tarifas que terminan degradandolo, al otorgar una
indemnizacién sensiblemente menguada, comparada con la que corresponderia en caso de
aplicarse las reglas ordinarias del derecho comun, como nuestro Cddigo Civil, la
inconstitucionalidad seria notable (Mosset Iturraspe, 2001).

La regla de este principio es la reparacion plena e integral del dafio causado, pero
como toda regla, posee una excepcion frente a las limitaciones legales o convencionales en
materia indemnizatoria. Estas restricciones pueden operar de dos maneras, 0 por una
limitacion de perjuicios reparables, mediante la consagracién de categorias de dafios
excluidos; o bien por un limite cuantitativo para la indemnizacién, que podran tener contenido
variable, ya sea fijando un tope maximo, que puede ser una cifra dineraria fijada por la ley o
bien fijando una liquidacion tarifada del dafio y su medida, en base a parametros distintos de
los ordinarios.

La Camara de Apelacion de la Provincia de Mendoza, por medio del fallo “Pecoraro,
Sandra M. ¢/ Rodriguez, Leonardo M. s/ dafios y perjuicios™?, determind el incluir a la citada
en garantia en la obligacion de resarcir la integridad de la indemnizacion ya que la franquicia
es un supuesto de fraccion de riesgo no cubierto y la reparacion plena del dafio posee
jerarquia constitucional, y traspasa de lo permitido por cuanto atenta contra el seguro
obligatorio contra el tercero en arras de éste principio de reparacion plena e integral.

De modo que si se optaria por la oponibilidad, la victima del dafio quedaria sin lograr
su reparacion. Considero como factible la posibilidad, segin nuestro derecho positivo vigente,
que los jueces pudieran obliga a la aseguradora a indemnizar bajo una obligacion de
solidaridad pasiva condicional a la victima, es decir una obligacion con condicidn suspensiva
de cobro. De ésta manera, no se dejaria de lado el derecho a la reparacién de dafios que goza

de orden publico y cumplimentando con el derecho de la victima.

1 CSIN, 1998, “Peon, J. y otra c. Centro Médico del Sud S.A.”, La Ley 9.8.200 pag. 8.

12 Art 28: Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podrén ser alterados
por las leyes que reglamenten su ejercicio.

3 ccyc, Pecoraro, Sandra M. ¢/ Rodriguez, Leonardo M. s/ dafios y perjuicios” 04/06/2012
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1.3.3 Principio indemnizatorio

Como ya se ha desarrollado, la teoria general de la responsabilidad civil, establece
como regla el principio de la reparacion plena e integral.

En materia de seguros, el principio indemnizatorio, acota el ambito de extension de la
prestacion debida por el asegurador, sobre la base del perjuicio o destruccion del interés por el
siniestro (medida del dafio), y de la suma asegurada (cobertura asumida).

Se tendrd en cuenta, que el asegurador sélo cubre los dafios que deriven como
consecuencia causal, mediata o inmediata del riesgo asegurado, es decir todos aquellos
sufridos por el tercero damnificado que el asegurado debe indemnizar.

Esta cuantia de la indemnizacion, es el equivalente al dafio sufrido por el tercero-
damnificado. La misma constituye un desenvolvimiento de los postulados de la reparacion
integral del dafio. Asi se puede ver que cuando los dafios recaen sobre la persona de la
victima, rigen pautas para la fijacion de ésta indemnizacion: en caso de homicidio seran
resarcibles los gastos de asistencia del muerto y funeral y lo necesario para la subsistencia de
los reclamantes. En caso de lesiones, los gastos de curacion, incapacidad genérica y el lucro
cesante. También sera resarcido el dafio moral, teniendo en cuenta la magnitud del bien
juridico lesionado, la posicién social de la victima, la repercusion social del agravio ya sea
individual como la coexistencial.

Este principio, posee recortes o limitaciones en cuanto a la extension de la obligacion
resarcitoria. La tarifacion legal de la indemnizacion se traduce lisa y llanamente, en la fijacion
de topes maximos que no pueden ser superados al fijarse los montos resarcitorios. Ello es asi,
ya que esta ligado a la vigencia de los seguros forzosos u obligatorios, para amortizar la
indemnizacién que goza el damnificado.

Este sistema, ha sido incorporado en Argentina en el seguro obligatorio consagrado
por el decreto 692/92** y regulado por la Superintendencia de Seguros de la Nacién. *°

La Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN), establecidé como aconsejable,
establecer con caracter general y obligatorio para todo el mercado asegurador, limites
razonables a la responsabilidad asumida por las entidades aseguradoras. En virtud de ello se
prohibié a éstas celebrar contratos de seguro con limites superiores a $3.000.000, por dafios

ocasionados a terceros, por el uso de automoviles particulares, camionetas rurales, entre otros;

14 Reglamento nacional de transito, aprobado y corregido por el decreto 2254/92
15 Resolucién 21.999/92 y 22.058/93
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y un maximo de $10.000.000 por el dafio producido a terceros por taxis, remises, dmnibus,
micromnibus, colectivos, camiones, acoplados, etc. (Alterini, 1995).

En razon de este principio, el cual limita la responsabilidad en la reparacion plena a la
victima y el limite cuantitativo de la franquicia, se encuentran en violacion de la regla moral,
porque la libertad de contratar se detiene cuando se trata de escapar a la observancia del deber
de no dafar al otro. Considero que de aceptar la validez de la franquicia pactada, se vulnera el
principio de buena fe, ya que importaria convalidar la ilicita eximicion del asegurador
mediante una suerte de clausula limitativa de la obligacion de indemnizar el siniestro hasta
determinada suma, con olvido de las consideraciones relativas a la funcion social del seguro y
a la proteccidn del tercero damnificado que ve frustrado su derecho de ampliar el nimero de
los responsables, accionando contra el asegurado y citando Utilmente en garantia al
asegurador.

Como se desarrolld6 en este capitulo, la victima debe tener siempre el papel
protagdnico, siendo fundamental procurar que las soluciones doctrinarias y jurisprudenciales a
las que se arriben, protejan los pilares basicos y rectores de nuestro sistema de responsabilidad

civil y derecho de dafios.
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CAPITULO 2

La Franquicia en el Contrato de Seguros

En este capitulo se analizara la incorporacion de la Resolucion 25.429/97 que
introduce la figura de la franquicia en el seguro de responsabilidad civil del transporte publico
de pasajeros. Sus antecedentes, como fue adoptada por la doctrina y su aplicacion frente a la
Ley Nacional de Trénsito. La interpretacion de las partes en relacion a la Ley de Defensa al
Consumidor, en cuanto a la actividad aseguradora, la relacién de consumo y la aplicacion de

la ley a un siniestro en el transporte publico automotor de pasajeros.

2.1 Franquicia

2.1.1 Antecedentes Historicos.

Debido a una crisis sufrida por las aseguradoras en el afio 1997 y al encontrarse en una
situacion terminal por el gran incremento de demandas judiciales por el resarcimiento de
dafios provocados por accidentes de transito vehicular, el cual se agravaba en un 20% anual
con sumas que superaban los seiscientos millones de pesos, el Poder Ejecutivo, se vio en la
necesidad de dictar un Decreto de necesidad de urgencia, Decreto N° 260/97. Este establecio
el estado de emergencia en la actividad aseguradora de autotransporte publico de pasajeros,
que de no tomar dichas medidas, afectarian la prestacion directamente del servicio. Es por ello
que se dispone hacer un sistema de pago en cuotas mensuales, iguales y consecutivas del
monto resultante de la deuda establecida judicialmente sin violar el Art. 17 de la Constitucién
Nacional y también dejando sin efecto las medidas ejecutorias contra los beneficiarios del
régimen. Esta medida, llevd a la Superintendencia de Seguros de la Nacion (S.S.N.), al
dictado de la Resolucion N° 25.429 incorporando en el transporte pablico la figura de la
franquicia, para que ante siniestros minimos las aseguradoras estén liberadas de cubrirlos y

como una medida preventiva.

2.1.2 Concepto
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La franquicia esta regulada en la Resolucion 25.429/97 en el Anexo I, Clausula 42, en
la cual se establece que el asegurado participard en cada acontecimiento cubierto que se
tramite por la via administrativa o judicial con un importe obligatorio a su cargo de 40.000
pesos.

Como en todo contrato de empresa, las partes pueden imponer clausulas en sus
contratos siempre que no creen derechos u obligaciones a terceros y la franquicia es una de

ellas.

2.1.3 Clases.

Dentro de la figura de la franquicia, se encuentran dos tipos o clases:

v Franquicia condicional o simple: Es aquella por la cual, el asegurador
indemnizara el monto del dafio sufrido por el asegurado solamente cuando éste exceda el
importe o porcentaje fijado en la pdliza, con lo que debera indemnizar el total del siniestro. Es
decir, en aquellos casos en que el siniestro sea de 50.000 y la franquicia de 40.000, al superar
éste importe, la aseguradora debera responder en su totalidad (Lopez Saavedra, 2010).

v Franquicia incondicional o deducible: Es aquella en la que el asegurador
indemnizara a su asegurado en caso de un siniestro, sélo cuando los dafios superen el importe
que se haya establecido como franquicia. Es decir, en aquellos supuestos en que la franquicia
sea de $40.000 y el siniestro de $50.000, correspondera abonar $40.000 al asegurado y
$10.000 al asegurador (Lopez Saavedra, 2010).

2.1.4 Efecto en el contrato de responsabilidad civil

En la Ley de Seguros 17.418 se define al seguro de responsabilidad civil, como aquel
en el cual el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado, por cuanto deba a un
tercero en razon de responsabilidad civil prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho
acaecido en el plazo convenido.

En este tipo de seguro, tiene cabida la franquicia, que consiste en que el asegurado
incentive su diligencia para la prevencion del siniestro o dafio. Esta pasa por la certeza de que

parte de los mismos no seran cubiertos por el seguro, 0 mejor dicho, que el patrimonio del
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asegurado no se verd absolutamente indemne frente a los dafios que pueda provocar
obteniendo asi un efecto disuasivo (Cossari, 2012).

Se puede determinar entonces que consiste en estimular el interés del asegurado en la
no realizacion del riesgo cubierto a través de la imposicion de una mayor diligencia en evitar
la verificacion de siniestros, pues, de lo contrario, debera afrontar una parte del dafio, ya sea
una primera fraccion del mismo o en una suma determinada por el anticipo. Otras de las
ventajas, se halla constituida por un menor costo del seguro, siendo correspondientes a los
resarcimientos por dafos leves. Es decir aquellos siniestros pequefios, inferiores a una suma
establecida, en este caso a $40.000, en el supuesto del servicio publico de transporte de

automotor.

2.1.5 Clausula limitativa de cobertura.

La cuantificacion del dafio y su relacion con el seguro se inscribe en la problemética
general del andlisis econdmico del derecho. Este enfoque tiende a explicar el sistema juridico
tal cual es, en términos de economia descriptiva, para recomendar cambios o politicas
legislativas que permitan lograr determinados objetivos, en términos de maximizar el
equilibrio y la eficiencia.

La teoria general de la responsabilidad civil, establece como regla la reparacion
integral de los dafios y tiende a restablecer por equivalencia el equilibrio destruido o el
responsable debera resarcir todos los dafios ocasionados causados con su acto ilicito. El
resarcimiento se halla en relacion causal adecuada con el acto ilicito.

El principio indemnizatorio, acota el ambito de extension de la prestacion debida por
el asegurador, sobre la base del perjuicio o destruccion del interés por el siniestro y de la suma
asegurada.

Se tendré en cuenta que los dafios que cubre son como consecuencia causal, mediata o
inmediata del riesgo asegurado, es decir, todos los dafios resarcibles sufridos por el tercero
damnificado que el asegurado debe indemnizar (Alterini; Lopez Cabana, 1995). El dafio del
asegurado consiste en el importe de la indemnizacion que debe abonar al tercero-damnificado.

La tarifacion legal, posee una fijacion de topes maximos que no pueden ser superados

al fijarse los montos resarcitorios. Estos se establecen respecto a cada damnificado segin un
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determinado evento y en otros casos, segun los limites que son globales, referido a todos los
damnificados del mismo hecho.

En el transporte oneroso de personas, el Art. 184 del Cddigo de Comercio, termina
con la nulidad de las clausulas que limitan a exonerar la responsabilidad al transportista.
Existe un interés general y superior al principio de la autonomia de la voluntad que impone
desechar la posibilidad que una de las partes pueda convenir en su favor una clausula que lo
libere de todo tipo de responsabilidad ante el incumplimiento y el dafio sufrido por el pasajero
(Trigo Represas, 1992).

Al imponer un tope indemnizatorio para los casos de responsabilidad, éste desaparece
y se debera responderse plenamente, cuando se pruebe que actud sin culpa, sin diligencia o
no cumplié con las normas administrativas o razonables para evitar el dafio. Los argumentos,
para sostener este tipo de limitacion, son la facilidad en el funcionamiento y en la contratacion
del seguro, la necesidad de la previsibilidad de los costos empresariales que incluye las
indemnizaciones y las primas del seguro. Asi equipara a las victimas, que encuentran limitado
su derecho de indemnizacion, poseyendo una reparacién plena e integral, fundamentandose en
el art. 16 de la CN. (Alterini, 1997).

Es por ello que se debe tener en cuenta que el limite de la franquicia se encuentra en
violacion a la regla moral y al principio de reparacién plena, integral y justa. De aceptarse la
franquicia entonces, se vulneran estos principios, ya que importaria convalidar la ilicita
eximicion del asegurador mediante la suerte de clausula exonerativa o limitativa de la
obligacién de indemnizar frente a siniestros hasta una suma determinada. Se estaria olvidando
el cumplimiento de la funcion social del seguro y la proteccion de la victima damnificada,

frustrando su derecho de accionar contra el asegurado.

2.1.6 Regulacién por Resolucion 25.429/97.

La Resolucion N° 25.429/97, fue dictada en ejercicio de las facultades conferidas por
la ley 20.091"° a la Superintendencia de Seguros de la Nacion, ante la situacion imperante en
el mercado asegurativo del sector del autotransporte publico de pasajeros. Esta resolucion,
contraviene palmariamente el articulo 68 de la ley de transito N°24.449 al desnaturalizarlo

con diferencias en su espiritu y su finalidad.

16 ey de Entidades de Seguros N° 20.091 Art. 67 inc. b.
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El Art. 68, refiere a las condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora y la
SSN reglamentd una limitacién técnica de la cobertura que atiende a otros elementos del
negocio asegurador. La magnitud de la franquicia o descubierto obligatorios es de $40.000,
que en la préctica la mayor parte de los siniestros sufridos por terceros no alcanzan ese monto,
lo cual quedan sin seguro, cuando la ley establece que “todo automotor acoplado o
semiacoplado debe estar cubierto por seguro...que cubra eventuales darios causados a
terceros transportados o no”, con esto y segun la resolucion, quedarian no amparados por la
ley de trénsito todos los siniestros menores a $40.000 pesos.

Las aseguradoras podran ampararse en las clausulas contractuales para impedir que la
condena judicial se les ejecute en exceso de la franquicia. Es ilegitimo que ante el derecho de
la victima se opongan clausulas contractuales, basadas en resoluciones administrativas,
méaxime cuando ese derecho esta amparado por una ley nacional. Los contratos celebrados
entre partes tienen efectos relativos respecto a terceros.

La ley 24.449, es clara al establecer que la reparacion es para el damnificado, sin
embargo la resolucion 25.429 tiende a resarcir el patrimonio del asegurado lo que no tuvo en
miras la ley de transito que como sabemos, es jerarquicamente superior a cualquier resolucién
administrativa (Frick, Garcia, 2005).

2.1.7 ¢Cbmo actla la franquicia frente a un seguro obligatorio establecido por la ley de
transito 24.449?

La Ley 24.449, establece en su Art. 68, un seguro obligatorio, que tiene su antecedente
en las Resoluciones de la Superintendencia de Seguros de la Nacion'” (SSN) la cual
posteriormente, ha emitido resoluciones reglamentarias de dicho articulo, hasta llegar hoy en
dia a la Resolucién N° 36.100.

El seguro obligatorio, por oposicion a los voluntarios, son aquellos cuya contratacion
viene impuesta a los particulares por el Estado, con las cuantias, limites de las prestaciones,
de las primas y las coberturas segun el seguro del que se trate. El caracter de obligatoriedad,
se tutela a ciertas potenciales victimas de situaciones de riesgo que por sus caracteristicas
podrian generar una exposicion mayor o mas grave y una consecuente indefension de aquellos
damnificados (Tortorelli, 2012).

7 Resolucién N° 21.999/92 y Resolucion N° 22.058/93
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El cumplimiento del Art. 68, es una funcion social, tanto por la obligatoriedad, que
surge como modo imperativo de su redaccion, sino también como beneficiario, el cual serd
legitimario activo y por su cobertura.

El beneficiario, seria el tercero tanto transportado o no que resulte ser victima de un
accidente de trénsito.

Es decir que el seguro obligatorio de responsabilidad civil, posee una tutela de interés
superior, como la reparacion de los dafios a terceros, que esta determinada por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion.

Si bien el Art 109, de la Ley de Seguro, apunta a mantener indemne al asegurado por
cuanto deba a un tercero en razon de la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia
de un hecho acaecido en el plazo convenido, muchos autores sostienen que el asegurado o
beneficiario es el propio tomador del seguro y otra parte de la doctrina entiende que el

verdadero beneficiario es el damnificado o victima del siniestro (Vera Merino, 2013).

A mi parecer, el beneficiario de dicho seguro obligatorio, es la propia victima o tercero
damnificado, el cual se encuentra en una posicion de inferioridad ante el autor del hecho. De
esta manera puede hacer valer su derecho de reparacion plena e integral, frente a la existencia
de una aseguradora, siendo en principio la que exime a la empresa de transporte publico de
automotor, en la obligacion de mantener indemne su patrimonio en la medida del seguro. Es
de destacar que uno de los objetivos de la franquicia en contra de dicho seguro obligatorio, es
el buscar la prevencion de dafio ocasionado por el actuar de la empresa de transporte publico
de automotor y el de evitar la reparacion de los dafios de menor cuantia ocasionados, para
cumplir asi con la funcién social y el sentido protectorio del seguro obligatorio de
responsabilidad civil, promoviendo la reparacién plena, justa e integral del tercero

damnificado.

2.2 Ley de Defensa del Consumidor

2.2.1 El asegurado como consumidor

El derecho de consumo atraveso la realidad juridica de nuestro pais, generando un
amplio debate sobre la extension de sus normas, abarcando en su marco regulatorio un amplio
espectro de relaciones juridicas.

Con la ultima reforma a nuestra Carta Magna en 1994, se establecieron nuevos

“derechos y garantias” para los consumidores y usuarios, jerarquizando las relaciones de
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consumo, elevando una nueva garantia tutelada por la norma fundamental, generando una
triple conexion entre consumidor-usuario, prestador de bienes y servicios, Organo de
contralor, rigiendo como principio rector el “favor debilis”.

El contrato de seguro configura un tipico supuesto de contrato por adhesion, por lo
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se ha discrepado respecto a la aplicacion de las
normas del Derecho del Consumidor al contrato de seguros. Para ello, es necesario determinar
el concepto de consumidor, segun la ley 24.240 y sus modificaciones, estableciendo que es:

Toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en
forma gratuita u onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social. Queda comprendida la adquisicion de derechos en tiempos
compartidos, clubes de campo, cementerios privados y figuras afines. Se considera
asimismo consumidor o usuario a quien, sin ser parte de una relacion de consumo,
como consecuencia 0 en ocasion de ella adquiere o utiliza bienes o servicios como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, y a quien de
cualquier manera esta expuesto a una relacion de consumo®®.

Con motivo de esta reforma introducida por la ley 26.361, se indaga si el damnificado
puede ser considerado consumidor o usuario de una relacion de consumo, o si aquella
normativa consumista solo puede ser invocada por el asegurado (Tanzi, 2011).

Esta ley, busca la prevencion de los dafios derivados de las relaciones de consumo y en
caso de que se ocasionen perjuicios, contempla un régimen especifico de responsabilidad en
su Art. 40 y también por medio de la reforma de la ley 26.361 se introduce el dafio punitivo.
Parte de la doctrina como Lépez Saavedra y Halperin, rechazan la aplicacion de la ley 24.240
al contrato de seguros ya que éste esta regido exclusivamente por la ley 17.418 y 20.091 que
no han sido derogados, ni expresa ni tacitamente por la normativa consumista. A su vez,
Compiani (2009) determina como favorable la aplicacién de dicha ley al contrato de seguros,
ya que ésta en su articulo 3 y 37, establece que en caso de duda se estara a favor del
consumidor.

Segun mi parecer, la ley de defensa al consumidor, es de aplicacion al derecho de
seguros, ya que dicha actividad es una prestacidn de un servicio que a pesar de estar regulada
por la ley 17.418, es una relacién de consumo. Se establece que la relacion de consumo es

aquel vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o usuario®, pudiéndose distinguir

BArt. 1 de la Ley 24.240 reformada por Ley 26.361.
9 Art. 3 de la Ley 26.361
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en este caso a la empresa prestadora del servicio publico y a la aseguradora, como asi también
a la empresa de transporte y al usuario del servicio.

En el mismo concepto de consumidor, se establece que lo sera aquel que sin ser parte
de una relacion de consumo, como consecuencia 0 en ocasion de ella, utiliza un bien o
servicio como destinatario final o que simplemente esta expuesto a una relacion de consumo.
La ley 24.240, al no hacer una referencia especifica de “adquiere o utiliza bienes o servicios
como destinatario final”, se realiza una interpretacion amplia y residual, quedando
incorporadas las partes dentro de la relacion de consumo. Este tema tiene concretos efectos
préacticos en cuanto a la prescripcion ya que posee una prescripcion trienal segun el Art 50 de
la ley defensa al consumidor, que cierto sector aplica a las acciones judiciales relativas a los
contratos de seguros, siempre y cuando, simultaneamente lo sean de consumo. Pero por otro
lado, si el contrato de seguro no constituye un contrato de consumo, regira la prescripcion
anual del art 58 de la ley de seguros, ya que esté referida a las relaciones entre las partes del
vinculo juridico sustancial.

Ahora bien, la aplicacion del articulo 37 de la Ley Defensa al Consumidor al contrato
de seguros arroja como interrogantes en qué sentido se debe aplicar la norma. Claro queda,
que si se desnaturalizan las obligaciones, es légico que hubiere que supeditar a una revision
integral el convenio.

La interpretacion contra el predisponente y a favor del asegurado es un derecho
constitucional, en consecuencia la violacion a los deberes de informar, buena fe, lealtad,
derecho a la competencia, tienen amparo de la norma madre extralimitandose a la ley
24.240%.

En cuanto al deber de informacién, siendo uno de los ejes centrales en las relaciones
de consumo, les incumbe a las aseguradoras brindar sus conocimientos para que el adherente
no se encuentre en una posicion de inferioridad negocial. La comprension de las clausulas
contractuales por parte del usuario tendra como consecuencia inmediata la minimizacion de
conflictos y como consecuencia mediata una disminucion en el grado de conflictividad-
litigiosidad en sede administrativa o judicial (Gregorini, 2009).

Frente a la legislacion de seguros, ésta determinard que el asegurador debera
indemnizar el dafio sufrido por el asegurado como consecuencia de un siniestro establecido

contractualmente dentro de los alcances, limites y condiciones que se establezcan en la poliza.

20 |_ey de Defensa al Consumidor 24.240, modificada por ley 26.361
30



Uno de los limites y condiciones pactadas, dentro de ella es la franquicia, la cual en la
jurisprudencia®* determinan que siendo inoponible al asegurado, la compafiia de seguros
citada en garantia que pactdé con aquél, da por desnaturalizar el vinculo contractual, y
corresponde integrar el contrato de manera que el asegurado participe en el siniestro conforme
las previsiones contenidas en el articulo 37 in fine de la Ley Defensa del Consumidor. El
asegurado participa de un 10% de la indemnizacion que resulte de la sentencia judicial,
incluyendo honorarios, costas e intereses a su cargo, en tanto no superen el 1% de la suma
asegurada al momento del siniestro. La Camara Nacional de Apelacion en lo Civil*, ha
expresado que los fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que

¥ y “Gauna*”, que habian establecido la inoponibilidad

descalificaron los plenarios “Obarrio
de la franquicia obligatoria, no constituyen 6bice para continuar aplicando la citada doctrina
plenaria. Con posterioridad se sanciond la ley 26.361que introdujo modificaciones a la ley
defensa del consumidor, tornando inaplicable a las relaciones de consumo el concepto de
efecto relativo de los contratos, que configurd uno de los fundamentos de las decisiones de la
Corte relativas a la oponibilidad de la franquicia.

Como consecuencia de ello, se puede determinar, que queda equiparado al consumidor
a quien, sin ser parte de una relacion de consumo como consecuencia 0 en ocasion de ella,
adquiera o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social. En razon de ello, el asegurado y la victima
son consumidores de seguros. Hay que considerar también que el seguro obligatorio posee un
beneficiario indeterminado, pero determinable al momento de acontecido el siniestro, siendo o

no parte, utiliza bienes o servicios como destinatario final.

2.2.2 ¢Como se aplica dicha ley frente a un siniestro?
El Articulo 42 de la Constitucion Nacional, ordena la proteccion de los consumidores

e introduce el concepto de relacion de consumo, entendiéndose por ésta, al vinculo juridico

entre proveedor y consumidor o usuario. Esta incorporacion, trae aparejada un cambio en el

2l CNCiv., Sala H, “Tramutola, Lilian Marvel c. Fernandez, Oscar Rubén y otros s/ dafios y perjuicios”
28/06/2013

22 CNCiv., Sala M, “D’ A. Juan c. Microémnibus Norte S.A”06/04/2006.
% CCivy Com, Sala L, “Obarrio M.P. ¢/ Micrémnibus del Norte S.A”, (13-X11-2006)

4 CNCiv., Sala M, “Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros General y otros s/ dafios y
perjuicios”, 2006
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paradigma legal y una de las principales consecuencias, es la destruccion del principio del
efecto relativo de los contratos regidos por los Art. 1195 y 1199 del Cddigo Civil.

Frente a la problematica de considerarlo consumidor o no a las victimas del siniestro,
corresponde analizar si el tercero damnificado es 0 no considerado consumidor en dicha
relacion, teniendo en cuanta la reforma 26.361 que se refiere expresamente a quien de
cualquier manera esta expuesto a una relacién de consumo, con lo que puede advertirse la
amplitud de la norma (Sobrino, 2009).

Algunos autores sostienen que el damnificado en el contrato de seguro por la
responsabilidad civil es un tercero no alcanzado por la ley 24.240 (Stiglitz, Pizarro, 2009).
Esta afirmacion se funda en la circunstancia de que la indemnizacién respecto de la cual es
acreedor el damnificado, no la obtiene como consecuencia de la adquisicion o utilizacion de
bienes o servicios, ni tampoco como consecuencia 0 en ocasion de ella, ni por hallarse
expuesto a una relacion de consumo puesto que el contrato de seguro tiene como finalidad el
relevar al asegurado por parte del asegurador de las consecuencias dafiosas de su obrar. Asi
establecen que frente al tercero damnificado, el autor del dafio responde en virtud de ser el
autor juridico de la conducta dafiosa en tanto que la aseguradora se encuentra obligada en
virtud de la existencia de un contrato de seguro. Ambos responden por causas juridicas
diferentes y es por ello que la responsabilidad entre ellos es concurrente y no solidaria.

En cuanto a mi postura, como ya anteriormente lo detalle, el beneficiario del seguro
obligatorio de responsabilidad civil, es la propia victima del siniestro, considerdndolo como
un consumidor de seguros amparado por ésta normativa. Al realizarse la modificacion de la
ley 24.240, se amplié de este modo el ambito sustancial de aplicacion, produciendo su
incorporacion dentro del seguro abarcando tanto al asegurado como a la victima. Dentro de
los seguros de responsabilidad civil, ya sean voluntarios u obligatorios, se deberia aplicar el
Articulo N° 1 de la N° 26.361, ya que las partes forman una relaciéon de consumo, que tanto la
compafiia de seguros como el asegurado, sabian que se aplicaria dicho seguro a una persona
indeterminada, pero que al momento del siniestro se determinaria la victima. Con lo cual ésta
también debera ser considerada como consumidor de seguro. Considero como una posible
solucion al tema, la modificacion de la ley 17.418 en su articulo relacionado a la prescripcion
y que el mismo remita a la ley de defensa al consumidor, con su plazo de tres afios.

Creo que al aplicar la ley de defensa al consumidor ante un siniestro, podemos
determinar que ésta ocasionard modificaciones en el &mbito de aplicacién de nuestro Cadigo
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Civil. Asi se puede distinguir, que nuestro codigo establece una responsabilidad objetiva
derivada del Articulo 1113 del riesgo o vicio de la cosa, pero que al momento de aplicar la ley
de defensa al consumidor, ésta amplia dicha responsabilidad a la prestacion de un servicio
aunque no sean riesgoso lo cual implicaria la incorporacion de la responsabilidad por la
actividad empresarial. Por otro lado, en cuanto a la interpretacion de los contratos, el Codigo
Civil, establece uno de los pilares como la plena autonomia de la voluntad de las partes y que
el juez debe sentenciar en forma equilibrada en una relacion entre iguales, pero al incorporar
la normativa consumerista, implica que la interpretacion se hara en el sentido mas favorable
para el consumidor, protegiendo de éste modo al mas débil.

Como se desarroll6 en este capitulo, se puede establecer, que la aplicacién de una
limitacidn cuantitativa en la responsabilidad civil, donde la regla impone el deber de no dafar
al otro, y que posee raiz constitucional asi establecido por la Suprema Corte, determina que
una vez producido el dafio, nace el derecho a la indemnizacion en favor de la victima, crédito
que forma parte del derecho a su propiedad segin nuestra Carta Magna. Esta limitacion
cuantitativa de la responsabilidad en el transporte publico de pasajeros, podria alterar
garantias que implican una desigualdad inicial entre el demandante y el oferente del servicio.
A su vez, una buena interpretacién y aplicacién a la Ley Nacional de Transito en su
regulacion frente al seguro obligatorio de responsabilidad civil, llevaria a una solucién que
tutele al asegurado como consumidor y a la victima como beneficiario de la funcion social
que este seguro cumple.

Luego de la sancion de la ley 26.361, el asegurado y el tercero damnificado, revisten la
calidad de usuarios, por lo que no hay nada méas considerable que la aplicacion del articulo 42
de la Constitucién Nacional, lo cual lleva a determinar la relacion de consumo. La ley de
seguros, contempla a su vez, los derechos del asegurado que son compatibles con la ley de
defensa al consumidor vigente. Fijando quienes son los consumidores de seguros legitimados
en la relacion de consumo, es menester la aplicacion de la Constitucion Nacional y en caracter
de descendencia el resto de la legislacion que se expuso, poseyendo la victima, el derecho de
ser indemnizado, no derivando de la relacién en si, sino por ser victima de un hecho ilicito

cometido por el asegurado.
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CAPITULO 3

Oponibilidad de la franquicia en el marco de siniestros viales producidos en el
transporte publico automotor.

En este capitulo nos centraremos especificamente en el servicio de transporte publico
de automotores de pasajeros, donde se determinard la normativa a aplicar, las discusiones
doctrinarias y la aplicacion de la franquicia en la jurisprudencia con un anélisis sobre fallos

que dieron a varias discusiones en la tematica.

A su vez, en el derecho de seguros, otra problematica ha sido la citacion en garantia,
en la cual fue Isaac Halperin quién trato con mayor profundidad el tema, estableciendo la
accion directa de la victima contra el asegurado de la responsabilidad civil del dafio. En
nuestra normativa, la ley de seguros 17.418, la denomina como “citacion en garantia” en su
articulo 118, la que es realizada por el asegurado. En éste capitulo, se determinara su

aplicacion ante un siniestro y si la misma es una accion o un derecho otorgado al tercero.

3.1  Transporte Publico por empresas de 6mnibus.

3.1.1 Normativa aplicable.
La ley 12.346 cred en el afio 1937 la Comision Nacional de Coordinacion de

Transporte y en su Art. 10 inc. f) dispuso el seguro obligatorio de responsabilidad civil para
las empresas transportadoras las que deberan asegurar sus riesgos y el de las personas y cargas
que transporten, comprendiendo los riesgos de terceros. El decreto 692/92 aprobo, con
vigencia el reglamento nacional de transito y transporte, cuyo art 67 dispuso el seguro
obligatorio. El decreto fue revisado y complementado por el decreto N° 2254/92 que sobre el
seguro obligatorio no innovd. En su articulo 67 dispone que la obligacion de contratar el
seguro deba cumplirse de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad de control. Con
posterioridad se dicto la actual Ley Nacional de Transito 24.449 cuyo articulo 95 derogd los
decretos 692/92 y 2254/92. De todos modos el articulo 68 de la Ley Nacional de Transito
reprodujo, en cuanto al seguro obligatorio, lo establecido en el decreto 692/92 con la Unica
variante que amplié la cobertura exigida que s6lo comprendia a transportados, por
“transportados o no”. El dmbito de aplicacion de la ley es de caracter federal pero podran

adherirse las provincias y municipios.
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Por su parte, la Superintendencia de Seguros de la Nacién (SSN), ejerce facultades
conferidas por la Ley 20.091, cuyo Art. 64 le atribuye dictar las resoluciones de caracter
general en los casos previstos por esta ley y las que sean necesarias para su aplicacion.

Orientada a la responsabilidad civil para el transporte pablico automotor de pasajeros,
la SSN, determina por medio de la Resolucion 25.429/97 disponer la creacion de un registro
de entidades aseguradoras para operar en el seguro de responsabilidad civil de vehiculos
automotores destinados al transporte pablico, las que deben operar con caracter exclusivo en
ese riesgo y adoptar la forma de sociedades de seguros mutuos; como asi también la
incorporacion de la franquicia o descubierto a cargo del asegurado el cual participara en cada
acontecimiento cubierto que se tramite por via administrativa o judicial, con un importe
obligatorio a su cargo de pesos cuarenta mil ($40.000).

Es de observar, que a partir del dictado de esa resolucion, con la incorporacion de la

franquicia, surgen discusiones doctrinarias y jurisprudenciales a analizar en continuacion.

3.1.2 Discusion doctrinaria.
El objetivo principal de la incorporacion de la franquicia dentro del transporte pablico

de pasajeros, es el de disminuir los costos del seguro y procurar un efecto moralizador al
elevar el compromiso del asegurado para evitar la alta siniestralidad existente. Esta
incorporacion, trajo grandes discusiones doctrinarias, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la

misma.

Aquellos que argumentaron su legitimidad, lo establecieron en cuanto:

v Es un contrato con caracteristicas técnicas y juridicas propias, en el cual la
mutualidad y la estadistica basada en la posibilidad, intensidad y frecuencia del riesgo,
determinan la prima en relacion al riesgo cubierto. Ninguna aseguradora, a su vez podra
operar sin estar autorizada por la autoridad de control y los planes de seguro con sus
elementos técnicos y contractuales que requieren aprobacién de la SSN antes de aplicarse. La
franquicia, sin estar regulada, se acepta como estipulacion contractual, la cual consiste en
aquella parte del riesgo no asumido por el asegurador.

v Otro de los argumentos, son los alcances de la accion directa de la victima, por
medio del Art 118 de la Ley de Seguros N° 17.418, en que la sentencia que se dicte contra el
asegurador, serd ejecutada contra éste en la medida del seguro. El asegurador no puede oponer

defensas nacidas después del siniestro y la franquicia es parte de la medida del seguro,
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oponible de pleno derecho al tercero, entendiéndolo asi tanto la doctrina y jurisprudencia. El
art 118 seria una excepcion al principio general del efecto relativo de los contratos (Lépez
Savedra, 2001).

v La legitimidad de la franquicia incorporada a los seguros de responsabilidad
civil en el transporte publico, cumple todos los recaudos de la legalidad impuesto al seguro
obligatorio por el art 68 de la ley nacional de transito, el cual debe cumplirse de acuerdo a las
condiciones que fija la autoridad en materia aseguradora. Dichas condiciones son entre otras
la franquicia obligatoria, consecuentemente en el ejercicio de regular un derecho propio o el
cumplimiento de una obligacién legal que no puede constituir como ilicito ningin acto
(Stiglitz; Compiani, 2005).

v Por ultimo también, se tiene en cuenta la lesion al derecho de propiedad de la
aseguradora, frente a la imposicion de una obligacion sin causa que lesionaria el derecho de la

propiedad de ésta”®, conforme a los limites que contrato.
En cuanto a la ilegitimidad, la doctrina establece:

v En principio, determina que la franquicia viola la obligacion de asegurar, ya
que un monto tan elevado como el dispuesto por la resolucién 25.429 de la SSN, va en contra
de lo dispuesto en el Art 68 de la Ley de Nacional de Transito que obliga a contratar un
seguro de responsabilidad civil para los automotores. Su caracter tuitivo de la norma hacia las
victimas de accidentes de transito, se veria desvirtuado por tan irrazonable y arbitraria
franquicia (Bidart Campos, 1970). Siendo a su vez una resolucion administrativa la cual no
puede modificar ni contradecir una ley del Congreso, ni el poder administrador absorber

facultades legislativas que son privadas de aquél®®.

% Articulo 17: “La propiedad es inviolable, y ningtin habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino en
virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion...”

Articulo 14: “Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que
reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; navegar... de usar y disponer de su
propiedad...”

% Articulo 31: Esta Constitucién, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacion; y las autoridades de cada provincia estan
obligadas a conformarse a ella, no obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o
constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados rectificados después del Pacto
de 11 de noviembre de 1858.

Articulo 75 inc. 12: “Corresponde al Congreso: ...12. Dictar los Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y
del Trabajo y la Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales codigos alteren las
jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion a los tribunales federales o provinciales, segln que la cosas
0 las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especificamente leyes generales para toda la
Nacion...”
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v También ademas de la violacion a la jerarquia normativa de nuestro orden
juridico, la irrazonabilidad arbitraria es por si misma inconstitucional, segun lo establece
nuestro Art 28 de la Constitucion Nacional, contradiciendo directamente el fin de afianzar la
justicia que, el poder administrativo debe procurar, como asi también la violacién al derecho
de propiedad consagrado por los Art 17 y 14, al desconocer el derecho del asegurado a
contratar un seguro que lo ampare efectivamente de la elevada exposicién patrimonial
derivada del transporte. La cuantia irrazonable de la franquicia agravaria directamente el
pasivo de las empresas que deberan absorber la totalidad de los dafios que se verifiquen hasta
la suma de $40.000 y la imposibilidad material de asegurarse, las conducira a la ruina
patrimonial que representa perder su propiedad.

v Esta parte de la doctrina, también considera que el contrato es inmoral y
abusivo lo cual es nulo, ya que el seguro por el cual se dispensa en la mayoria de los casos al
deudor de cumplir una obligacion fundamental, mediante franquicias desmedidas, los jueces
deberén revisar esa clausula abusiva y neutralizarla (Morello; Stiglitz, 2006). Ademas si el
vicio atenta contra el interés publico, la nulidad debe declararse de oficio. En el caso en que el
seguro resulte de exigencias del contrato de concesidén administrativo, ésta se acuerda entre el
transportista y el estado, no correspondiendo la limitacion del efecto relativo de los contratos.
Una concesion de un servicio publico, como lo es la del transporte, es otorgada por el Estado
en interés y en beneficio publico, lo cual legitima a terceros interesados, tanto a invocarla a su

favor como a serle opuesta.

En cuanto a mi postura frente a estas posiciones, es a favor de la ilegitimidad de la
franquicia, no solo por la violacion al derecho de resarcimiento de la victima damnificada,
sino también a mi parecer hay una violacion a la jerarquizacién de las normas
constitucionales, debido a que una resolucion administrativa no puede suplantar ni ir en contra
de una ley nacional, como es la Ley Nacional de Transito N° 24.449. A su vez, habria una
violacion al articulo 42 de la Constitucion Nacional y a la ley de defensa al consumidor, ya
gue tanto el asegurado como la victima, son partes de una relacion de consumo y estarian

amparados por esta ley.
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3.1.3 Andlisis de Jurisprudencia
En cuanto al tema que respeta sobre la oponibilidad o inoponibilidad de la franquicia

frente al tercero damnificado, por la contratacion de un seguro pactado entre asegurado y
asegurador, hubo varias discusiones al momento de dictar sentencia, ocasionando
contradicciones entre las mismas. Dentro de los fallos mas destacados, se encuentran,
“Obarrio®””’; “Gauna®®”; “Nieto®””; “Villarreal>*”; “Cuello®".

Sin lugar a dudas, el caso Obarrio del afio 2006, ha sido un precedente importante de
la Camara Nacional Civil en pleno relacionado con la materia, el cual se ha inclinado por la
inoponibilidad de la franquicia obligatoria respecto a la victima. Los fundamentos de la
mayoria, establecieron en primer lugar, que el derecho de dafios, protege al débil y por ende
debera proteger a la victima, en tal sentido el dafio individual resulta distribuido entre todos
los asegurados procurando que la victima obtenga una reparacién del perjuicio sufrido,

sorteando la eventual insolvencia del autor del dafio.

Analizando la jurisprudencia citada, se puede notar la marcada postura de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, frente a la oponibilidad de la franquicia, pero que ha traido
varias discusiones doctrinarias en contra de las sentencias de las salas de la Cdmara Nacional
de Apelacion. Frente a estas dos posturas bien diferenciadas, me inclino frente a la
inoponibilidad de la franquicia. Considero que ésta figura en si misma no resulta
inconstitucional, pero que debe adecuarse a una aplicacion concreta, segun las caracteristicas
de la actividad y del fendmeno asegurado, como asi también la normativa legal aplicable. La
Superintendencia de Seguros de la Nacion, en virtud de sus facultades delegadas por la ley
20.091, aprobé las condiciones contractuales para el riesgo del seguro de Responsabilidad
Civil en el transporte publico, disponiendo a las aseguradoras adherirse expresamente.
Considero que esta resolucion en el contexto socio econémico y normativo no aprueba el test
de constitucionalidad. La franquicia al estar impuesta de un modo obligatorio, prohibe la
contratacion de otro seguro por debajo de los montos de aquella o también le prohibe a la
empresa acceder a algun otro mecanismo de solidaridad en la asuncion de sus deudas. Con
esta prohibicion, se desnaturaliza la propia ley de seguros, en sus articulos 109 y 118, y la ley

de transito en lo impuesto en el seguro obligatorio, articulo 68. La empresa al tener que

" CCivy Com, Sala L, “Obarrio M.P. ¢/ Micrémnibus del Norte S.A”, (13-X11-2006)

%8 CNCiv., Sala M, “Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros General y otros s/ dafios y
perjuicios”, 2006

9 CSJN, “Nieto, Nicolasa del Valle c. La Cabafia S.A. y otros s/dafios y perjuicios” (2011) Fallo: 334:988
% CSIN, “Villareal, Daniel A. C/ La Economia Comercial S.A”(2006), Fallo: 329:3488

31 CSIN, “Cuello, Patricia D. ¢/ Lucena, Pedro A.” 07/VI11/2007, Fallo: 330:3483.
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responder siempre por los dafios de menor cuantia a lo estipulado por la franquicia, se deja sin
cobertura una actividad de interées social. Al incorporar la franquicia, tampoco se condice con
lo establecido en el articulo 109, el cual busca mantener indemne el patrimonio del asegurado
frente al reclamo del tercero. La victima se veria en una posicion de inferioridad de
resarcimiento ante el siniestro ocasionado por la empresa de transporte publico de automotor.
El seguro basicamente podria decirse que promueve una justa indemnizacion a las victimas,
ya que reduce el riesgo de insolvencia del demandado. Siendo asi, la franquicia es valida entre
las partes pero deberia ser inoponible a la victima, contribuyendo de esta manera al incentivo
de prevencion y también al de disminuir el riesgo de la victima de encontrarse con un

asegurado insolvente.

3.2Citacion de Garantia
La citacion en garantia es aquella figura reglamentada en la Ley 17.418 de la Ley de

Seguros, que en su Articulo 118, la cual posee un antecedente inmediato como el
Anteproyecto de Halperin que consagraba la accion directa del damnificado contra el
asegurador del responsable y un antecedente mediato como el articulo 1917del Codigo Civil
Italiano, el que en su parte final establece que “el asegurado, demandado por el perjudicado,
puede llamar en causa al asegurador”. En nuestra ley podemos encontrarla, estableciendo
que:

Art. 118. EI crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada y

sus accesorios, con preferencia sobre el asegurado y cualquier acreedor de éste,

aun en caso de quiebra o de concurso civil.

Citacion del asegurador

El damnificado puede citar en garantia al asegurador hasta que se reciba la causa
a prueba. En tal caso debe interponer la demanda ante el juez del lugar del hecho
o0 del domicilio del asegurador.

Cosa juzgada

La sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y
sera ejecutable contra él en la medida del seguro. En este juicio o en la ejecucion
de la sentencia, el asegurador no podra oponer las defensas nacidas después del

siniestro.
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También el asegurado puede citar en garantia al asegurador en el mismo plazo y
con idénticos efectos.

3.2.1 Accion o un derecho para el tercero.
Son muchas las discusiones doctrinarias, sobre si la figura establecida en la ley de

seguros N°17.418 (articulo 118), determina una accion o un derecho, el cual le conceden a

tercero damnificado.

Es preciso analizar los caracteres esenciales de la accion directa para establecer si la

victima posee 0 no una accion directa derivada de la ley o del contrato de seguro.

La accion directa es aquella que se le compete al acreedor para percibir de un tercero
lo que éste adeuda a su deudor, confiriéndole al primero la ventaja de proceder contra el
obligado de su deudor sin usar las acciones conferidas a éste. Por precepto de ley lo hace iure
propio, satisfaciendo asi su crédito en forma inmediata, sin que el monto ingrese al patrimonio
y tener que soportar la concurrencia con otros acreedores, quedando desplazado el deudor

originario y el tercero acciona directamente contra el deudor de su deudor.

Es por ello que la citacidon en garantia, no es una accién directa tipica ni atipica, sino
que otorga un derecho a favor de la victima para traer a juicio al responsable del ilicito
conjuntamente con su asegurador y de perseguir el cobro de la condena contra €l, en la

medida del seguro (Alterini, Lépez Cabana, 1995).

La ley exige que para otorgar a la victima un derecho contra el asegurador, es
necesario que exista un contrato de seguro entre el responsable del ilicito y la aseguradora. El
damnificado debera iniciar la demanda contra el asegurado y la citada en garantia. Que la
aseguradora no haya opuesto exitosamente defensas nacidas anteriores a la produccion del
siniestro, contra el asegurado. La sentencia dictada, pasada en autoridad de cosa juzgada,
condene al responsable del ilicito al pago de la indemnizacion y haga extensiva dicha condena

contra la aseguradora.

Cabe recordar que en el seguro de responsabilidad civil, la obligacion que el
asegurador (tercero) contrae con el deudor (asegurado) es una obligacion de mantenerlo
indemne. Es decir que la obligacion es de resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados

a la victima.

A su vez, para Walter Sobrino (2012) la figura de la citacién en garantia, ya no existe,

pues ésta trataba de brindar una accion contra la Compafiia de Seguros, pero ella desaparecio
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con la aplicacion del Articulo 42 de la Constitucién Nacional, el Articulo 68 de la Ley 24.449
y el Articulo de la Ley 24.240. En tal efecto, la citacion en garantia se utilizaba en nuestro
ordenamiento cuando existia una diferencia entre la relacion contractual y extracontractual,
pero ello ha sido superado por medio del concepto de la relacién de consumo. Esta supera

toda distincion entre una relacion contractual y extracontractual.

De esta manera, tan solo con el Articulo 42 de la Carta Magna, sumado al seguro
obligatorio del Articulo 68 de la Ley de Transito, alcanzaria para que una victima de un

accidente de transito pueda reclamar directamente ante la Compafiia Aseguradora.

Para Gustavo Raul Meilij (2012), determina que el mecanismo ideado por el
legislador, para permitir el acceso directo del tercero damnificado al contenido de la suma
asegurada y la citacién en garantia no aparece como una accion. Es por ello que lleva a
realizar una discusion sobre su naturaleza, las caracteristicas del litisconsorcio formado entre

el citado y su asegurado y la expansion de los efectos recursivos a favor del asegurado.

La citacién en garantia, a mi parecer no constituye una accién directa, ya que el
deudor jamas es desplazado, sino que esta figura se usa para que la victima pueda traer a
juicio a la aseguradora. Asi, estando carente de una relacion juridica, se la vincularia en el
proceso. Este instituto, segun mi entender, constituye un derecho a favor del tercero
damnificado para hacer valer el privilegio legal, simplificando de este modo todo en un solo

procedimiento y el cumpliendo con el objetivo del seguro frente a su importancia social.

3.2.2 Aplicacién de la citacion en garantia frente a un siniestro.
En torno a la interpretacién dada al Articulo 118 de la Ley de Seguros 17.418, ésta es

un mecanismo procesal mediante el cual el asegurador es llamado al juicio para que cumpla la
prestacién debida a su Unico acreedor, el asegurado, con quien se halla comprometido a
mantener indemne a los limites del contrato. Es aquella facultad del tercero o del asegurado
de pedir que se incorpore al proceso a la compafiia aseguradora hasta recibir la causa a
prueba, e integrar la litis con quien eventualmente debera afrontar el pago de la
indemnizacion. La incorporacion al proceso es voluntaria, es decir que no estan obligados a
citarlo ni el damnificado ni el asegurado, lo que suprime toda la idea de conformacion de un

litisconsorcio necesario (Stiglitz, 1999).

41



Una vez citado, el asegurador toma la condicion de parte procesal de manera pasiva y
voluntaria, ya que su presencia en el proceso no es indispensable para la eficacia de la

sentencia.

La citacion en garantia tiene por efecto hacer valer judicialmente el privilegio sobre la
suma asegurada y sus accesorios, con preferencia sobre el asegurado y sobre cualquier
acreedor de éste. Mediando ésta, el damnificado logra tres posiciones, por un lado integrar
voluntariamente la litis con quien, debera afrontar el pago de la indemnizacion hasta el limite
de la prevision contractual; hacer valer judicialmente el privilegio desde que se ha verificado
el siniestro, que se asienta sobre la suma asegurada y sus accesorios®? y por otro lado, que la
sentencia que se dicte, revista cosa juzgada respecto del asegurador y sea ejecutable contra él
en la medida del seguro. De esta manera, admitida la citacion, a partir del decreto judicial que
asi lo dispone, el asegurador asume desde entonces condicion de parte procesal (Stiglitz,
1999).

Si el asegurador actta en condicién de parte principal coadyuvante, se halla habilitado
para la ejecucion de los actos procesales que no perjudiquen al asegurado, y asi dispone del
poder juridico para interponer todos los recursos admisibles contra pronunciamientos
adversos, aun cuando también lo sean para el asegurado y éste no los haya interpuesto, pues
tampoco ello importa perjuicio para el garantizado. Este, act(a con condicion de parte
procesal con plena autonomia, al punto que la sentencia que se dicte contra el responsable
hara cosa juzgada a su respecto y, con ese alcance, serd invocable por la victima (Lopez
Saavedra, 1997).

Se puede establecer entonces que con la intervencion de la figura de la citacién en
garantia en el proceso, el pronunciamiento que condene al asegurado y al asegurador
constituye un titulo de crédito en favor del damnificado. De este modo, el garante al pagar no
solo extingue el débito contraido sino que simultaneamente y hasta el limite de la suma
comprendida, liquida la deuda de responsabilidad a favor de la victima. Asi con la
intervencion de la aseguradora como garante del asegurado, la misma podra no comparecer y
permanecer rebelde siendo alcanzada por los efectos de cosa juzgada o bien comparecer. De
ser asi, podra no oponer defensas nacidas del contrato anterior al siniestro cooperando con el

asegurado o bien comparecer oponiendo defensas nacidas del contrato y anteriores al

%2 Articulo 118 -1, “El crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada y sus accesorios, con
preferencia sobre el asegurado y cualquier acreedor de éste, aun en caso de quiebra o de concurso civil”
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siniestro, ingresando al proceso como parte procesal, buscando asi evitar que la sentencia que

se pronuncie la afecte y eliminando asi la duplicidad de procesos.

Como conclusion a este capitulo, en el transporte publico de automotores de pasajeros,
la franquicia dentro del seguro de responsabilidad ha llevado a una gran discusion tanto
doctrinaria como contradicciones jurisprudenciales. El asegurador es un profesional de la
explotacion de seguros, con lo cual no puede haber desconocido los términos y condiciones de
las normas y contratos administrativos que imponian al concesionario la contratacion de un
seguro de responsabilidad civil. La franquicia dentro de este servicio publico automotor de
pasajeros, contempla la existencia de una norma dictada por el Estado que autoriza la
contratacion del seguro con franquicia. En este caso, la solucion al problema del damnificado
no puede darse por las sentencias judiciales sino a través de la modificacion de las normas que
regulan el mencionado seguro o la responsabilidad del Estado legislador. No es admisible que
el Estado salga indemne por normas que ha dictado, permitiendo a los particulares actuar
conforme a las mismas, y luego declarar su inconstitucionalidad por las aseguradoras que no
han causado dafio alguno a las victimas y que sean responsabilizadas haciendo inoponible la

franquicia.

En estos casos, como la franquicia prevista por la norma legal en el seguro de
responsabilidad civil, no es una estipulacion a favor de terceros y aquellos que deseen
invocarlo siendo ajenos a la relaciéon asegurativa, deben circunscribirse a sus términos y
condiciones y exceder los mismos para responsabilizar a la empresa aseguradora. Esto,
equivaldria a romper injustificadamente la ecuacion técnica econémica en que se basa la
explotacion del seguro y hacer que las reservas constituidas con el fondo de primas puedan no
ser suficientes para atender a los futuros accidentados, destruyendo toda la economia de la
explotacion; en definitiva éstas son la causa y el justificativo del principio juridico de

equivalencia proporcional de los contratos mercantiles aleatorios.

A su vez, como se desarrolld, encontramos una figura la cual ha traido varias
discusiones doctrinarias, como la citacion en garantia. Existen dos corrientes marcadas frente
a esta figura, una tendiente a reconocerla como una verdadera accion directa no autbnoma y
otra parte de no reconocerle tal naturaleza. En cuanto a la primera tesis, si bien tiene los
alcances de una accion directa, no es autonoma y por lo tanto no puede ser ejercida por el

tercero damnificado en contra del asegurador en las mismas condiciones que otro que no
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tenga esa restriccion. Pero la negacion del caracter de accion directa, es una habilitacién al
demandado y al damnificado a traer obligadamente al asegurador al juicio. Asi se debate la
responsabilidad de su asegurado con cierta amplitud defensiva con la consecuencia de
extender una eventual sentencia al asegurado en la medida del seguro. La citacion en garantia,
sirve para que el asegurado traiga a juicio a la aseguradora, mientras que la que ejerce la
victima es un derecho legal, el cual se le concede y tiene por objeto condenar a la aseguradora
en la misma sentencia que al responsable civil del dafio. El principal motivo de la norma en
cuestion es la proteccion de la victima y el cumplimiento acabado de la obligacion de
mantener indemne al asegurado en cuanto al seguro de responsabilidad civil, en los términos

del articulo 109 de la Ley de Seguro.
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CONCLUSION

Es indiscutible que los accidentes de transito en el transporte publico automotor en
Argentina son cada vez mayores, en cantidad de siniestros y en las consecuencias que se

producen en las personas que los sufren.

Como se desarrolld a lo largo de toda esta tesis, es indispensable cumplir con el
principio de la reparacion plena, integral y justa de la victima damnificada del siniestro. Con
la incorporacion de la franquicia al seguro de responsabilidad civil, se viola el derecho de
igualdad de las partes, como asi también el quebrantamiento en el derecho de resarcimiento.
El tercero el cual se encuentra damnificado por una empresa de servicio publico de automotor,
se veria en disparidad de resarcimiento ante otro que sufra una lesién con algun automotor no
destinado a dicho servicio. Para ello, seria conveniente que los jueces al momento de dictar
sentencia, pudieran obligar a las compafiias aseguradoras a indemnizar los siniestros de dichas
empresas de transporte. De este modo, lo realizarian bajo una obligacién solidaria pasiva
condicional a la victima, es decir, con una condicién suspensiva de cobro. También se
cumpliria con lo que establece la ley de seguros, frente a la obligacion de mantener indemne
al asegurado por cuanto deba a un tercero. Asi éste no veria frustrado su derecho a la
reparacion integral, plena y justa siendo un derecho avalado constitucionalmente. Con lo
establecido en el articulo 4 del anexo Il de la Resolucidén N° 25.429/97, impide a la victima de
dafos personales que pueda concretar la ejecucion de la sentencia contra la aseguradora,
guedando a merced de los vaivenes econdmicos de la empresa de transporte para hacer valer

Su resarcimiento.

Esta Resolucion administrativa, que incorpora a la franquicia, viola la jerarquizacion
de las normas constitucionales, ya que no puede suplantar ni ser contraria a una Ley Nacional
de Transito N° 24.449. Dicha ley establece que todo automotor debe estar cubierto por un
seguro, cubriendo dafios ocasionados a terceros ya sean transportados o no. Esta norma legal
posterior, no impone un limite en el seguro para responder ante terceros, dando a entender el
deber de la aseguradora de cumplir con la totalidad de los dafios. Esta es la medida del seguro
minimo y obligatorio, impuesto por dicha ley para esta actividad, para no vulnerar los
derechos de la victima.
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Por otro lado, se podria concluir que frente a la modificacién establecida a la Ley de
Defensa al Consumidor 24.240 y Constitucion Nacional Argentina en el afio 1994, con su
incorporacion del Articulo 42, tanto el asegurado como el damnificado del hecho ilicito por el
transporte publico automotor, quedan comprendidos dentro de la relacion de consumo. El
sistema de defensa del consumidor abarca no s6lo a quien paga un bien o servicio, sino
también a todo aquél que se sirve de él. De modo que la responsabilidad solidaria del articulo
40 de la esta ley, se expande como principio general, para la proteccion de la victima. El
damnificado seria usuario de un servicio de transporte y el asegurado consumidor de un
prestador de servicios, como lo es una compafiia de seguros. Asimismo, al aplicarse dicha ley,
se tendran por no convenidas todas aquellas clausulas que desnaturalicen las obligaciones o

limiten las responsabilidades por dafios.

Como se puede advertir, la ley impone a quien explota el transporte publico
automotor, la necesidad de contratar un seguro, sin que pueda validamente existir libertad
para hacerlo. No solo eso, sino que a su vez debe realizarlo bajo las conformidades de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion. Al existir una imposicion legal de contratar el
seguro de responsabilidad civil, la existencia de la franquicia, desnaturaliza la esencia del

contrato de seguro, resultando ser una clausula nula o inoponible a los damnificados.

Seria conveniente contar con la posibilidad, para la empresa de transporte publico de
automotores, de la contratacion de un seguro de responsabilidad civil, con o sin franquicia. De
este modo, la variacion se encontraria en el monto de la prima del seguro contratado. Asi la
empresa de transporte, sabria de antemano cual seria el monto a abonar ante un siniestro. Con
la contratacion de un seguro con franquicia, deberia responder hasta la suma de $40.000 y
ante una contratacion de seguro sin franquicia, la aseguradora deberia responder ante
cualquier tipo de siniestro, por mas minimo que sea. Asi se evitaria el desgaste econdmico y
judicial frente a la oponibilidad o inoponibilidad de la franquicia ante el tercero, la
razonabilidad en el monto y su constitucionalidad, ya que habria un consentimiento por parte
del asegurado. Respetando de esta manera, la libertad de contratacién y el seguro obligatorio

para circular impuesto por la Ley de Transito.

Otra de las posibilidades, que podria ser una solucién al tema debido al elevado monto

de la franquicia, es que el Estado ya que impone la obligacion de circular bajo un seguro
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obligatorio impuesto por la ley de trénsito, brinde la posibilidad a las aseguradoras de elevar
el monto de las primas para poder hacerse cargo de los siniestros ocasionados. Otra opcion,
podria ser que el Estado subvencione a las aseguradoras para aquellos seguros relacionados al
transporte publico de pasajeros, brindando de este modo una mayor seguridad en la
posibilidad de resarcimiento de dafios a los usuarios, y cumplimentando con la funcion social

del seguro.

47



ANEXO

V. 389. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez,
Andrés Alejandro.

Buenos Aires, 4 de marzo de 2008

Vistos los autos: ARecurso de hecho deducido por la Economia
Comercial S.A. de Seguros Generales en la causa Villarreal,
Daniel Alberto ¢/ Fernédndez, Andrés Alejandro, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1) Que en la sentencia del 29 de agosto de 2006, esta Corte
declard formalmente admisible el recurso extraordinario
interpuesto contra el fallo de la Sala M de la Camara Civil
obrante a fs. 521/524, al que dejdé sin efecto en cuanto
incluia en la condena a la Economia Comercial S.A. Compafiia de
Seguros Generales y devolvidé los autos al tribunal de origen
para que se dictase nuevo fallo con arreglo a lo expresado.
En esa oportunidad, por remisidén a los fundamentos del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, en donde
se destacan anteriores pronunciamientos del Tribunal en los
cuales se sefiald que en el seguro de responsabilidad civil 1la
franquicia pactada en la pbdliza es oponible al tercero
damnificado, (Fallos: 313:988; 321:394), se descalificé la
sentencia por apartarse de la normativa vigente sin fundamento
iddébneo y suficiente.

2) Que, no obstante lo resuelto, al dictar nuevo
pronunciamiento la Sala C del tribunal a quo decidié el sub
examine con arreglo a la doctrina del fallo de la cémara en
pleno, recaido en las causas AObarrio, Maria Pia c/
Microémnibus Norte S.A. y otro s/ dafios y perjuicios" y
AGauna, Agustin c/ La Economia Comercial S.A. de Seguros
Generales y otro s/ dafios y perjuicios"™, declarando inoponible
la franguicia contra el actor y haciendo extensiva la condena
a la aseguradora (fs. 686/689).

3) Que lo decidido por el tribunal a gquo importa por si, una
cuestidén federal que debe ser atendida en esta instancia, en
la medida en que esta controvertida la inteligencia de un
pronunciamiento de la Corte Suprema dictado con anterioridad
en la misma causa; y, ademds, porque la solucidn escogida
consagra un inequivoco apartamiento de lo dispuesto por el
Tribunal y desconoce en 1lo esencial aquella decisidén (Fallos:
304:494; 307:483 y 2124; 308:215; 310:1769; 312:2187,entre
otros).

4) Que la circunstancia de que la doctrina aplicada en el
pronunciamiento recurrido sea el resultado de una reunidn
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plenaria del fuero, no permite apartarse de lo decidido por el
Tribunal en la misma causa cuando, como en el caso, no se
proporcionan nuevos argumentos que Jjustifiquen modificar la
posicidén adoptada en la anterior sentencia y ni siquiera se
mencionan los fundamentos que llevaron a decidir como se
hiciera.

5) Que, de tal modo, los agravios de la recurrente remiten al
examen de cuestiones sustancialmente analogas a las resueltas
por el Tribunal, en contra de lo decidido por el a quo, en los
precedentes N.312.XXXIX "Nieto, Nicolasa del Valle@ (Fallos:
329:3054) y C.724.XLI ACuello, Patricia Dorotea c/

Lucena Pedro Antonio" fallada el 7 de agosto de 2007, cuyas
consideraciones se dan por reproducidas.

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente la
queja y formalmente admisible el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la decisidén apelada. Por no ser necesaria
mayor sustanciacidn, corresponde admitir que la franquicia
prevista en el contrato de seguro celebrado entre la compafiia
de seguros y el asegurado es oponible al tercero damnificado y
que la sentencia no podra ser ejecutada contra la aseguradora
sino en los limites de la contratacidén (conf. art. 16, segunda
parte, ley 48). Con costas. Notifiquese, agréguese la queja al
principal, reintégrese el depdsito y devuélvanse las
actuaciones a la instancia de origen. RICARDO LUIS LORENZETTI
- ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS
MAQUEDA - CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

ES COPIA

DISI -//-
V. 389. XLIII.
RECURSO DE HECHO
Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernéndez,
Andrés Alejandro.

-//-DENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M.
ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn origina la
presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cbédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente,
archivese. CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA

Recurso de hecho interpuesto por La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales,
representada por el Dr. Cristian José Delasote

Tribunal de origen: Sala C de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil N°110
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N. 312. XXXIX.

RECURSO DE HECHO

Nieto, Nicolasa del Valle c/ La Cabafa S.A.
y otros.

SupremaCorte

_I_

La Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
resolvidé dejar sin efecto la frangquicia estipulada por la
citada en garantia con su asegurado, no pudiendo ésta ser
invocada respecto del tercero damnificado (v. fs. 467/471 del
principal, foliatura a citar, salvo indicacién, en adelante).
Contra tal decisidén la aseguradora interpuso recurso
extraordinario, cuya denegatoria motiva la presente queja.

_II_

Sostiene la recurrente que la sentencia es arbitraria debido a
que desconoce la normativa aplicable directamente al caso toda
vez que, el articulo 109 de la ley 17.418 limita los alcances
de la responsabilidad del asegurador a los términos previstos
en el contrato de seguro. En tal sentido, pone de manifiesto
que el articulo 118 de la citada normativa dispone que la
sentencia que se dicte serd ejecutable respecto del asegurador
en la medida del seguro.

Alega que el contrato de seguro de responsabilidad civil para
automotores destinados al transporte de pasajeros, es un
contrato consensual cuyos términos y condiciones son
determinados por la Superintendencia de Seguros de la Naciédn,
y dentro del cual la franquicia constituye una obligacién
legal por mandato imperativo, ajena como tal a la voluntad de
las partes. Destaca, también, que debe evaluarse el monto de
la frangquicia en relacidén con la suma total de la cobertura,
las cuales en el caso ascienden a $ 40.000 y $10.000.000,
respectivamente.

Se agravia la quejosa de que el pronunciamiento apelado ha
incurrido en una interpretacién irrazonable de las normas
citadas en el texto del mismo. Ello asi, por cuanto el
articulo 68 de la ley 24.449 establece el seguro automotor
obligatorio, "de acuerdo a las condiciones que fije 1la
autoridad en materia aseguradora". En consecuencia, afirma que
la autoridad de control en la materia se encuentra facultada
para fijar las condiciones de la cobertura, entre ellas, la
implementacidén de una franquicia y la determinacidén de su
monto.

Por otra parte, argumenta que el a-quo incurre en una
arbitraria conclusién, sin fundamento en las constancias de la
causa, respecto de la insolvencia del asegurado y de la
posibilidad de que las empresas de transporte circulen
eventualmente sin seguro.
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Finalmente, pone de manifiesto que no corresponde a los
tribunales de Jjusticia sino al Congreso de la Nacidén la
apreciacién respecto del mérito y conveniencia de las leyes.

- IIT -
Si bien lo atinente a la interpretacién y aplicacidén de normas
de derecho comUn relativas al seguro de esponsabilidad civil
es, en principio, ajeno a la via excepcional del articulo 14
de la ley 48, reiterada jurisprudencia de la Corte ha
establecido que es condicidn de validez de los
pronunciamientos Jjudiciales que ellos sean fundados y
constituyan derivacidén razonada del derecho vigente (Fallos
303:1148, 310:937, 325:2817). De alli que, el hecho de
tratarse de materias de derecho comin, ajenas - como regla y
por su naturaleza - a la instancia extraordinaria, no obsta
para que V.E. entienda en planteos de esa indole cuando, como
ocurre en el presente, lo resuelto se funda en una mera
asercién dogmatica (Fallos 312:1221).
En el caso, el tribunal de Alzada dejdé sin efecto la
franquicia pactada de conformidad con lo establecido por la
clausula 41de la Resolucidén N125.429/97 de la Superintendencia
de Seguros de la Nacidn, omitiendo tomar en consideracidn las
disposiciones emanadas de la citada normativa y sin dar
tratamiento al planteo de inconstitucionalidad formulado por
la actora a fs. 72/74 respecto de la resolucidn en cuestiodn.
Para asi decidir, el a-quo entendidé que, sin perjuicio de 1lo
que pudiera resultar de la pertinente liquidacidn, admitir una
franquicia del monto previsto en la referida resoluciédn,
implicaria una violacidén a un precepto "homologable por
analogia a una norma de orden publico, tal como es el art.
68 de la ley 24.449 que obliga a la contratacidédn de un
seguro de responsabilidad civil para todos los automotores".
Asimismo, concluydé que permitir una franquicia por dicha suma
podria implicar que las empresas de transportes dejaran
eventualmente insatisfechos los reclamos de las victimas, a
raiz de la crisis econdmica que sufre parte del sector del
transporte.
A mi modo de ver, asiste razdén al recurrente toda vez que el
fallo apelado se basa en una aseveracidn dogmdtica que no
trasluce mas que una simple conviccidn personal, carente de
respaldo en razones Jjuridicas de caréacter objetivo.
En efecto, considero que el decisorio en crisis no satisface
la exigencia de constituir una derivacidédn razonada del derecho
vigente, con aplicacidén a los hechos concretos de la causa,
particularidad que impone su descalificacidén como acto
jurisdiccional valido con apoyo en la doctrina de la
arbitrariedad a la que debe darse prioridad en supuestos como
el de autos en que se hubiere incurrido en una omisidén en el
tratamiento de una materia federal (Fallos 323:1669;
324:2801,3774, 325:279, entre otros).
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Por los fundamentos expuestos, opino que V.E. debe dejar sin
efecto el pronunciamiento recurrido en cuanto ha sido materia
de agravios y remitir los autos al tribunal de origen, para
que dicte uno nuevo con arreglo a derecho.

Buenos Aires, 14 de marzo de 2005.-

Marta A. Beirdé de Goncalvez

ES COPIA
N. 312. XXXIX.
RECURSO DE HECHO
Nieto, Nicolasa del Valle ¢/ La Cabafia S.A.
y otros.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Trainment
Seguros S.A. en la causa Nieto, Nicolasa del Valle c¢/ La
Cabafia S.A. y otros", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objeto de adecuado
tratamiento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante, cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los
cuales se remite por razdédn de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara formalmente
admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
decisién apelada. Con costas (art. 68 del Cdébdigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn). Vuelvan los autos al tribunal
de origen a fin de que, por medio de gquien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depdsito.
Notifiquese y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E.RAUL ZAFFARONI - RICARDO LUIS LORENZETTI - CARMEN M. ARGIBAY
(en disidencia).

ES COPIA

DISI-//-
N. 312. XXXIX.
RECURSO DE HECHO
Nieto, Nicolasa del Valle c¢/ La Cabafa S.A.
y otros.

-//-DENCIA LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya desestimacidén origina la
presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cbébdigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, y habiendo dictaminado por la sefilora Procuradora
Fiscal subrogante, se desestima esta presentacidédn y se da por
perdido el depdsito. Notifiquese y, previa devolucidn de los
autos principales, archivese. CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA

Recurso de hecho interpuesto por Trainmet Seguros Sociedad Anénima, representada
por la Dra. Gabriela A. Cavagnaro
Tribunal de origen: Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
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Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia

en lo Civil N° 80

Obarrio, Maria Pia c/ Microémnibus Norte S.A. y otros

Buenos Aires, 4 de marzo de 2008.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por La Economia
Comercial S.A. de Seguros Generales en la causa Obarrio, Maria
Pia ¢/ Microbémnibus Norte S.A. y otros", para decidir sobre su
procedencia. Considerando: Que los agravios del recurrente
remiten al examen de cuestiones sustancialmente andlogas a las
examinadas por el Tribunal en Fallos: 329:3054 y 3488, y en
las causas C.724.XLI "Cuello Patricia Dorotea c¢/ Lucena Pedro
Antonio" 'y V.389.XLIII. "Villareal, Daniel Alberto ¢/
Fernadndez, Andrés Alejandro", falladas el 7 de agosto de 2007
y en la fecha, respectivamente, cuyas consideraciones se dan
por reproducidas. La jueza Argibay se remite a su disidencia
en la uUltima causa citada. Por ello, con el alcance indicado,
se declara formalmente admisible el recurso extraordinario vy
se revoca la decisién apelada. En consecuencia, corresponde
admitir que la franquicia prevista en el contrato de seguro
celebrado entre la compafiia de seguros y el asegurado es
oponible al tercero damnificado y que la sentencia no podréa
ser ejecutada contra la aseguradora sino en los limites de 1la
contratacién (conf. art. 16, segunda parte, ley 48). Con
costas. Reintégrese el depdsito vy agréguese la queja al
principal. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI -
ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS
MAQUEDA - CARMEN M. ARGIBAY. ES COPIA
Recurso de hecho interpuesto por La Economia Comercial S.A. de
Seguros Generales, representada por el Dr. Guillermo E. Sagués
Tribunal de origen: Sala F de 1la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Civil Tribunales que intervinieron con
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anterioridad: Juzgado Nacional de Primera 1Instancia en 1lo

Civil N° 5.

CUELLO, Patricia Dorotea c¢/ LUCENA, Pedro Antonio y
otro s/ DANOS Y PERJUICIOS

SENTENCIA
22 de noviembre de 2007

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. CAPITAL FEDERAL,
CAPITAL FEDERAL

Sala C
Magistrados: DIAZ SOLIMINE.
Id Infojus: FA07020203

SUMARIO

1 La obligacidén de contratar un seguro con franquicia como el
que establece el art. 4, anexo II, de la Resolucién N
25.429/97 de 1la Superintendencia de Seguros de la Nacidn
impide -tanto a la compafiila de seguros como al asegurado-
formalizar un contrato distinto del establecido, por 1lo que
desaparece la libertad de contratacidén y la de fijar las
clausulas del concierto de voluntades desnaturalizandose
totalmente la finalidad tuitiva de la victima. Esta imposicién
dispuesta por este organismo administrativo gqua ha desorbitado
sus discutidas facultades reglamentarias en abierta
contradiccidén con el principio de divisidén de poderes autoriza
a declararla inconstitucional, aun de oficio, dada la
flagrante violacidén de la ley suprema. 2 La delegacién
legislativa (art. 68 de la ley 24.449) que le otorgd a la

Superintendencia en cuanto a la implementacidén de lo dispuesto
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http://www.infojus.gob.ar/legislacion/ley-nacional-24449-ley_transito.htm#I0068

normativamente, no puede ir en contra del  espiritu vy
teleologia de la propia ley. Tal facultad aparece como
inconstitucional al violarse la jerarquia de las normativas vy
al afectar el derecho de propiedad consagrado en el art. 17 de
la Constitucidén Nacional y los derechos de 1las victimas
consagrados en pactos internacionales en defensa de 1los
derechos humanos (art. 75, inc. 22 de la Constitucidn
Nacional). Las victimas por obra de la reglamentacidén pierden
la funcién de garantia vy los fines de solidaridad que
representa el seguro y terminan financiando la situacién de
crisis del transporte. 3 La contratacién de un seguro
obligatorio, al que -ademds- se le ha impuesto una franquicia,
impide referenciar que el transportador ha obrado conforme a
la ley y en el ambito de la autonomia de la voluntad. La ley
precisamente le exige asegurarse de modo obligatorio vy la
reglamentacién deja en la practica sin efecto la norma a la
que estd subordinada. La clausula fin del contrato no existe.
(Sumario N 17848 de la Base de Datos de 1la Secretaria de

Jurisprudencia de la Céamara Civil - Boletin N 2/2008).

Sumario OFICIAL
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