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Resumen

El lavado de activos de origen delictivo es tig@tio en el articulo 303 inciso 1°
del Cdédigo Penal Argentino como un delito de peligbstracto en funcion del riesgo
potencial que representa para el bien juridicoativie “orden econdémico y financiero”
pues pone en peligro la libre competencia econgniecaolidez y transparencia del

sistema financiero.

Abstract

Money Laundering is typified in the Article 303 pgraph 1 of the Argentine
Criminal Code as a crime of abstract danger dubdagotential risk it represents for the
collective legal right "economic and financial ortelt threatens free economic

competition as well as the strength and transpgrehthe financial system.



Introduccion

El lavado de activos de origen delictivo se mastiecomo un proceso integrado
por etapas o ciclos, el cual tiene como finalidesihtllar o enmascarar el origen ilicito
de las ganancias provenientes de un delito, valg@mgara ello de los mismos medios y
recursos que sirven a los negocios u operacioressli (Blanco Cordero, 1997;
Caparros, 1998; Llerena, 2002).

Mediante esta actividad se persigue introducir andircuitos formales de la
economia y en el sistema financiero los divideradk$a empresa criminal, a los efectos

de ocultar la relacion existente entre el delitosyactivos provenientes del mismo.

La intensificacion de las relaciones econdmicaseelus distintos paises, y el
desarrollo de la tecnologia facilitan que las ogierees de la mas variada naturaleza de
activos de origen delictivos, puedan fluir de maneeloz y anonima desde y hacia
cualquier plaza del mundo, especialmente donde eigeecreto societario, fiscal y/o
bancario (Pinto y Ophelié, 2002; Llerena, 2002; &lany Luciani, 2013).

Es comuln en esta actividad que se recurra a camspjejofisticadas operaciones
en las cuales intervienen personas juridicas quealzan actividad alguna—sociedades
fachada—, pues son creadas con el exclusivo fimdetener en el anonimato a las

personas fisicas que la dirigen.

La represion de este fendmeno se enmarcO, en gangrentre las acciones
llevadas a cabo por los Estados contra el traficdo de estupefacientes tendientes a
privar a las organizaciones criminales de sus &sdé financiamiento. Es por ello, que
el recurso represivo fue concebido como una heemtaide politica criminal dirigida a
desarticular la relacion simbidtica existente eptrearcotrafico y el lavado de activos de
origen delictivo (Caparrds, 1998; Llerena, 2002r8la2003).

La Convencion de Naciones Unidas contra el Traficdo de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrépicas de 1988 —Convencién deaVieinsté a los Estados Parte a

intensificar y robustecer las acciones contra&ido ilicito de estupefacientes.



En ese sentido, la Convencion de Viena se pronusoildre las medidas
legislativas que los Estados debian adoptar, tetetiea tipificar como delito en su
derecho interno, aquellas conductas relativascanaersion, transferencia, ocultacion y

encubrimiento de bienes provenientes del narcotafi

La Republica Argentina, ratificoO la citada convé@mciy sanciono la Ley de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de E¥86uyo texto tipificé el lavado de

activos provenientes del trafico de estupefaciéntes

Sin embargo, las politicas represivas globales esaddr lavado de activos
posteriormente expandieron su horizonte y centramonatencion en neutralizar los
réditos del crimen organizado transnacional en @égna fin de impedir que las
organizaciones criminales pudieran utilizar el gpho econdmico de sus actividades
ilicitas.

El trafico ilicito de estupefacientes dej6 de semsiderado la Unica fuente de
recursos ilicitos susceptibles de ser lavados mgbkeados, y paso a integrar un elenco de

delitos graves representativos de la delincuenganizada transnacional.

La Convencion de Naciones Unidas sobre Delincuen@eaganizada
Transnacional de 2000 —Convencién de Palermo—, dluenstrumento que le dio
cuerpo a esta politica e insto a los Estados Rajtee, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, adopten netidsslativas a fin de sancionar el
delito de lavado de activos provenientes de la ar@plia gama de delitos graves

subyacentes o determinantes.

En la misma direccion, la Convencion de las Nacotnidas contra la
Corrupcion de 2003 —Convencion de Mérida—, impusilosaEstados signatarios la

obligacion de tipificar en sus ordenamientos rapossinternos la comision de actos de

!Articulo 25 de la Ley 23.737 de Estupefacientesistacias Psicotropicas, B.O. 10/11/1989.



blanqueo de activos de origen delictivo, respe@b mas extenso cuadro de delitos

previos.

Todas estas caracteristicas hacen que el lavadeto®s sea considerado un
fendmeno transnacional que merece ser abordade desdberspectiva internacional, en
razon de que su incidencia disfuncional excedérdederas politicas de los paises, y por
ello, su prevencién y represion requieren una accijunta de los Estados, en el marco

de la cooperacion internacional.

En la actualidad el lavado de activos es tipificaiogeneral, a partir de las
directrices determinadas en las referidas convaasiocomo un delito autbnomo con
contenido ilicito propio e independiente respect kecho productor de recursos

espurios.

En la Republica Argentina el lavado de activos dgem delictivo experimento
cambios sustanciales en lo que respecta a su i@prgstodos han tenido como eje
central el bien juridico al cual asignarle protéaciLa evolucién de la legislacion penal
permite identificar nitidamente tres hitos marcadas los cuales el legislador tuvo

distintas visiones sobre el bien juridico a tutelar

Los bienes juridicos son intereses relevantes {aani@ el individuo como para la
sociedad, a los cuales el derecho les dispensacpion. Y, en el caso del derecho penal,
esa tutela es fragmentaria dado que se manifiegtavas de la sancion de ciertas

conductas que de algun modo particular lo afe@affgroni, Alagia, Slokar, 2002).

En primer lugar, existio identidad entre el biemidico protegido por la ley
23.737 de Estupefacientes —salud publica— y eldavde activos provenientes del
trafico ilicito de drogas, previsto en el artic@l de la misma ley, en tanto importé una

herramienta para coadyuvar en la lucha contrarebtrafico.

Posteriormente, la ley 25.246 de Lavado de Actidesogo la disposicion
especifica de la Ley de Estupefacientes, e intoodnj el Cédigo Penal el articulo 278
entre los delitos contra la administracion publicapncibio al referido ilicito como una

forma especial de encubrimiento.



Aqui se distinguio otro bien juridico: la admin&tion publica. La justificacion
de la intervencién penal se fundamenté en que eteso de lavado de activos
dificultaba la investigacion y represion de lositdsl precedentes, por lo tanto, generaba
un perjuicio a la administracion de justicia, y secuentemente, a la administracion
publica en general (Donna, 1999; Barral, 2003; Boane, 2004).

En una tercera etapa, la ley 26.683 derogd eludotiz78 del Cbodigo Penal, e
incorporé al mismo cuerpo normativo un nuevo cadpitlenominado: delitos contra el
orden econdmico y financiero, que sanciona de naaagidonoma el lavado de activos de
origen delictivo cuyo tipo penal béasico es el attc303 inc. 1° del C.P., el cual se

encuentra vigente en la actualidad.

Este giro legislativo tendiente a proteger el oréeondmico y financiero, se
justificd en los efectos nocivos que el lavado dévas provoca en la macroeconomia y
en la confianza del sistema financiero (Suarez @erz 1999; Spolansky, 1999; Blanco
Cordero, 1997).

A la luz de lo expuesto, el lavado de activos dgeor delictivo en la Republica
Argentina, a partir de la reforma introducida ald@d Penal mediante la ley 26.683, ha
sido regulado como un delito autbnomo, en un chkpindependiente referido a los

delitos contra el orden econdmico y financiero.

Esta incorporacion novedosa en nuestro sistemd pandespertado interés en
conocer en profundidad los atributos y variables gamponen el bien juridico orden
econdmico y financiero, y justifica el abordajeldgeematica seleccionada direccionado
a investigar y aportar al conocimiento cientifiazawision precisa y acabada sobre el
orden econdmico Yy financiero como bien juridicelado a partir de la sancion de la ley
26.683.

La figura béasica del delito de lavado de activoseseuentra prevista en el
articulo 303 inciso 1° del Codigo Penal, y en fonailel mismo, se plantea el problema

de investigacion: ¢Es el delito de lavado de astt® origen delictivo (articulo 303 inc.



1° del C.P.), un delito de peligro abstracto qumdi como objeto de tutela al bien

juridico colectivo orden econdémico y financiero?

A partir del problema planteado, el objetivo deénkgestigacion pretende analizar
de qué manera la represion del delito de lavadactigo de origen delictivo confiere

proteccion al orden econdmico y financiero coma figidico colectivo.

Con ese norte, se busca en primer lugar —Capiitd/adescribir y explicar los
rasgos fundamentales del proceso de lavado deoadti® origen delictivo, brindar un
concepto de esta actividad ilicita, describir sasg)os caracteristicos y las etapas o fases

gue lo componen, a fin de lograr un mayor enterghiboi del fenbmeno.

Asimismo, mediante el analisis gramatical y telgalo de las convenciones
internacionales recopiladas —Convenciones de Vielwa,Palermo y de Mérida—,
guedaran claramente establecidos los lineamiemgmlitica criminal internacional que

se han sucedido en materia de lavado de activosagkn delictivo —Capitulo [I—.

Seguidamente, se examinard del mismo modo las ditspoes penales
vinculadas con el lavado de activos contempladdaseieyes 23.737, 25.246 y 26.683, y
a traves de la recoleccion y lectura de diversantas doctrinarias especializadas
(nacionales y extranjeras), sentencias judiciaemformacion recogida de paginas de
internet pertenecientes a organismos oficialesdigudmentales e intergubernamentales)
competentes en materia de prevencion y represiotaxdo de activos de origen
delictivo, y seran claramente establecidas lascoss asumidas por la Republica
Argentina en materia de represion del lavado devasctde origen delictivo hasta la
actualidad.

Quedaran definidos los bienes juridicos tuteladmslgs sucesivas regulaciones
represivas, y en lo tocante a la necesidad dem@pcionductas que atenten contra el
orden economico y financiero, su abordaje serd iaoply profundizado con
posterioridad —Capitulo IV—.

También se propone conocer aspectos generaless deeines juridicos y de la

tutela que puede dispensarle el derecho pendiddicacion de los mismos (colectivos



e individuales) y explicar en qué consiste la filgation de delitos de peligro concreto y
abstracto —Capitulo Ill— y sobre esa base, se lbasdefinir el bien juridico orden
econdmico y financiero, sus variables, y su caraeteidon como delito de peligro
abstracto (IV).

Finalizado ese derrotero el trabajo concluira, espuesta a la pregunta
formulada, que el lavado de activos de origen thetices un delito de peligro abstracto
gue afecta el orden econdmico y financiero coma hieidico colectivo, en funcion del
riesgo que proyecta sobre la libre competencia@uoara, la solidez y transparencia del
sistema financiero.
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Capitulo I: Consideraciones generales

1. Lavado de activos de origen delictivo. Concepto.

Grosso modo, puede afirmarse que el lavado deaoactie origen delictivo
consiste en cambiar la apariencia de los bienessqueproducto de un delito, a los
cuales se busca blanquear o transparentar, es detarlos de una apariencia de

legalidad para enmascarar su origen ilegal.

Son diversos los términos empleados para denomesta actividad,
caracterizada por dos aspectos basicos: ocultarigen ilicito de los bienes y su

reintroduccion en el trafico econdmico una vez déanos.

En los paises de habla hispana se identifica enayoria a este fenGmeno como
lavado —Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cub#,Salvador, Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana— y blanquespafia, Uruguay y Panama—,
en tanto que en el mundo anglosajon se utilizaxfgesionmoney lauderingHava
Garcia, 2014).

Sefala Caparros (1998), al definir el lavado dvest que es:

El proceso tendiente a obtener la aplicacion emidaties econémicas licitas
de una masa patrimonial derivada de cualquier géderconductas ilicitas,
con independencia de cual sea la forma que esa adagde, mediante la

progresiva concesion a la misma de una aparieediegalidad. (p.76)

Es un proceso en virtud del cual, ensefia Blanca@eZor(1997), los bienes de
origen delictivo se integran en el sistema econdrtégal, con apariencia de haber sido
obtenidos de manera licita. De idéntica manera ila soncebido este fendmeno

mediante un reciente fallo de la Sala IV de la GanNacional de Casacién Pehal en

’CNCP, Sala IV “ALVAREZ, Guillermo y otros s/recursde casacion”, causa Nro.
CFP17147/2008/30/CFC2. Recuperado el 28/6/2015htp://www.cij.gov.ar/nota-16544-
La-C-mara-Federal-de-Casaci-n-Penal-anul--sobréseios-en-causa-por-lavado-de-
activos.html(Sentencia de fecha 12/06/2015).
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el precedente “Casertata Camara en lo Criminal y Correccional Federaffinié al

lavado de activos de origen delictivo como:

El proceso a partir del cual se busca la legitiGradie los activos habidos de
actividades ilegales —en el caso, la comerciakirace estupefacientes—,
consiste entonces en la realizacion de todas agumlhniobras que permitan
tender un manto de licitud sobre el capital obtenitd tales conductas

criminales, disimulando de ese modo su procedetatictiva.

El lavado de activos busca ocultar o disimular dauraleza, origen, ubicacion,
propiedad o control de dinero y/o bienes obtenitigmlmente, e implica introducir en
la economia, activos de procedencia ilicita, d&slalpariencia de legalidad al valerse
de actividades licitas, lo que permite a los delemtes y organizaciones criminales

disfrazar el origen ilegal de su producto, sin pareriesgo su fuerite

Las importantes ganancias que la actividad crinpnatiuce, genera la necesidad
de iniciar este proceso para que sea posible ¢antos recursos obtenidos sin llamar la
atencion sobre la actividad real de la cual emasaboe la identidad de las personas o

grupo delictivo que hubieran participado en eltdghrecedente (Caparros, 1998).

En esencia, se recurre a este mecanismo con lalfidaaludida, y se acepta un
determinado margen de pérdidas en todo el procesavddo a cambio de la reduccién
de los riesgos inherentes al aprovechamiento dgalaancias ilicitas obtenidas (Blanco,
2012).

Ensefia Suarez Gonzalez (1999) que el lavado deoace ha convertido en el
instrumento juridico y econdmico por excelenciaapaeciclar la ingente cantidad de

sumas de dinero y bienes que detentan como frui aleividad ilicita”. (p.675)

® CCCFed, Sala I, “CASERTA, Mario J. y otros s/camale Causa 35.997 Reg. 1057 J.,
Recuperado el 25/03/2015 de: http://www.mpf.gopradelac-lavado/jurisprudencia/
(Sentencia de fecha 28/09/2.006).

*Fuente: Unidad de Andlisis Financiero del GobietacChile. http://www.uaf.cl/lavado/.
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Como se verd en profundidad en el Capitulo IV dedsente trabajo de
investigacion, la légica que guia a las sucesirassacciones involucradas en el proceso
de lavado, en apariencia igual a las operacioniadj responde a criterios estrictamente
vinculados a la eficacia del proceso de blanqueporyende con un Unico propdsito:
enmascarar o camuflar el origen ilicito del prowede la actividad delictiva. Esos
movimientos de masas de dinero y bienes en baspeemaones ficticias, pueden

provocar distorsiones nocivas a la economia y srsema financiero.

2. Rasgos del lavado de activos. Su caracter traresional.

La causa principal del creciente desarrollo de especie delictiva radica en el
proceso de globalizacion o la internacionalizacd® la economia generada por la
aceleraciéon de los ritmos de la apertura econdénisajntercambios de mercancias y
servicios, la liberacion de los mercados de castdh revolucion de las comunicaciones
y de la informética que proporciona un soporte dggico para que una masa creciente
de capital pueda movilizarse de manera instantsinegue se necesite la intervencion de

otros factores de produccion (Legis Prado, 2013).

A través del sistema financiero se recibe y caaafjran parte del flujo de
capitales de la economia, y posee una gran varideéagroductos y servicios. El
crecimiento de este sector, acompafiado por lagjesrde la celeridad y la seguridad de
las transacciones internacionales licitas, siramlién de sustento para la expansion del
lavado de activos, debido a que es el ambito pimpiara ocultar el origen de recursos
ilicitos (Legis Prado, 2013).

La globalizacién de la economia y la rapidez conua se puede girar capital
ilicito dentro del mercado mundial, caracterizdaabhdo de activos como una actividad
transnacional (Gonella y Luciani, 2013) la cual eleder abordada necesariamente a

partir de politicas de orden supranacional.

El proceso de globalizacion beneficia a las orgaiones criminales que

desarrollan mecanismos de lavado de dinero quedasiten rapida y discretamente
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inyectar en los mercados mundiales el capital ggalta de actividades ilicitas. En este
contexto, el dinero en proceso de lavado origingimientos rapidos y espasmaodicos de
capital (Pinto y Ophelié, 2002).

Es una actividad criminal compleja que se vale détiptes procedimientos que
se van transformando y perfeccionando de maneratanme, o que obliga a la

permanente actualizacion de las normas preventivagresivas (Luciani, 2011).

Por esa razén, el GAFI establece periodicamenternmds sobre nuevas
tipologias de lavado de activode origen delictivos tanto globales o ajustaddasa
particularidades de una determinada region, cdinddidad de describir y explicar las
modalidades o técnicas utilizadas en esta actividdth, en funcion de que las mismas
evolucionan con el objeto de eludir los controlspuestos.

Se observa como un fendmeno dinamico cuyas tipmdogbmisivas mutan
constantemente, por ello resulta importante idieatifla vertiente practica del problema
a fin de determinar las medidas normativas pararhfaente a una realidad cambiante
sobre las nuevas formas bajo las cuales se mdaigetavado de activos.

En esta compleja y sofisticada trama de operacialeeserdadera ingenieria

financiera intervienen:

notarios (escribanos), abogados y contadores capigcelaborar estructuras
complejas para aprovechar las falencias en materi@gulacion y control y
las diferencias entre los ordenamientos juridicesdiversos paises que
puedan ser aprovechadas para la comision de uo dek, como el lavado

de activos, es eminentemente transnacional. (Ri@phelié, 2002, p. 1050)

El lavado de activos es una manifestacion de lanicalidad organizada
transnacional, atendiendo a que este tipo de dedtoenmarca dentro de un fenGmeno
criminal propio del siglo XXI, que se caracteriza jpa interdependencia existente entre

® Fuente: Pagina de la Unidad de Informacién Firerachrgentina. Recuperado el 10/08/2515
de:
http://www.uif.gov.ar/uif/index.php/es/tipologisttp://oigsac.com/info/TIPOLOGIAS/TIP
OLOGIAS%20GAFISUD%20-%20GAFI%202006.pdf
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los paises, el alto desarrollo tecnologico que kplitsi que los capitales circulen

facilmente por el sistema financiero mundial (D&atin 2004).

Puede colegirse a la luz de las caracteristicasaten de este fenOmeno que no
se acota o limita a las fronteras politicas, laslesiestan en franca regresion (Suarez
Gonzélez, 1999). Por lo tanto, la criminalizaci@hldvado de activos debe ser abordada

a partir de politicas globales, uniformes, y cooadias entre los Estados.

3. El lavado de activos como proceso. Sus fasedapas.

El lavado de activos, sostienen Cervini, Cesan@iyallilos Basoco (2008) se
estructura como un proceso, constituido o integraatociclos o fases en virtud del cual
se persigue realizar una sucesion de operacionatugbes, licitas, sin despertar
sospechas, hasta que el origen ilicito de los@to pueda ser demostrado.

Es esencialmente un proceso en si mismo y resaltado de un proceso, dado
gue dificilmente pueda hablarse con propiedad gusigue alcanzar una meta. En ese
sentido, una labor delictiva intentada en un scto @odria ser facilmente detectada, o
reportada como una operacion sospechosa o inusp@atinya motivar el inicio de una

investigacion.

La implementacién de sucesivas operaciones, sest{eamparros (1998), no
aparece como la ultima meta perseguida, dado g@s nelevante que la plena limpieza
de la riqueza se obtenga de manera instantaneanediata, “sino en virtud de un
progresivo proceso a través del cual se ocultxiktemcia de ingresos, la ilegalidad de

su procedencia o de su destino”. (p. 76)

Excederia notablemente el ambito de conocimientd pippuesto, explicar o al
menos delinear la compleja trama de mecanismosrelemcion establecidos en el

régimen nacional con relacién al lavado de activos

® Fuente: Pagina web la UIF (Unidad de Investigaditmanciera de la Republica Argentina,
creada por Ley N° 25.246). Se exponen sistemétintemas leyes, decretos y resoluciones
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El GAFI” ha sostenido que el desarrollo de los métodoscidés de lavado
cambian en respuesta al desarrollo de las contidasedadoptadas, tales como
sofisticadas combinaciones técnicas, el incremédetouso de personas juridicas para
encubrir la titularidad real de las operaciones$ guenento del uso de profesionales para
obtener consejos y asesoramiento sobre 1&vado

En tanto se avance en ese proceso, paso a pasoapiales iran tomando
distancia de su fuente ilicita de procedencia,yydmsenso unanime a nivel doctrinario
en distinguir al menos tres fases sucesivas qegrimt el proceso de lavado de activos
(Cervini et al.,, 2008; Cesano, 2009; Rodriguez thser2005; Buompadre, 2004;
Caparros, 1998).

emanadas de dicho organismo oficial que regulaactiacion como asi también de los sujetos
obligados. Las funciones de la UIF son: 1) inteiven la etapa de prevencién y/o deteccion
de operaciones sospechosas en la cual se recih®oimacion proveniente de los distintos
sujetos obligados y por denuncias voluntarias delatddanos. Esta informaciéon reviste las
formas de Reportes de Operaciéon (ROS), ReporteerSdgico Mensual y Reportes
Voluntarios, 2) intervenir en una segunda etaparfdisis y actuacién administrativa, en la
cual se utiliza la informacion proveniente de lepartes y se realiza la evaluacién del riesgo
implicito a través de la matriz de riesgo. Estarinapermite detectar por un lado los
incumplimientos y por otro lado, genera varios sipe alertas, como por ejemplo las de
supervision, 3) intervenir en la tercera y Ultintapa que es estrictamente judicial. En esta
instancia la UIF lleva a cabo oficios, colaboraeierjudiciales y querellas que pueden estar
relacionados con casos que han sido elevadosuatiaid a instancias de las investigaciones de
la UIF sobre maniobras de Lavado de Activos, deféracion del Terrorismo u otros delitos a
partir del andlisis de las operaciones sospechosasn casos de LA (lavado de activos)/FT
(financiamiento del terrorismo) judicializados pielitos penales. También puede ocurrir en
esta etapa, que un sujeto sancionado por la Ulkneea la justicia. Recuperado el 20/08/2015
de: http://lwww.uif.gov.ar/uif/index.php/es/resologi

"Fuente: Pagina web del Grupo de Accién FinanciEsaun organismo inter-gubernamental
(del cual Argentina es miembro) cuyo propoésitoledesarrollo y la promocion de politicas, en
los niveles nacional e internacional para comb&tiravado de Activos y la Financiacién del
Terrorismo. Desde su creaciéon se ha encargadotalelexer los estandares internacionales en
materia de Lavado de Activos, llamadas Recomendasialel GAFI. Las primeras fueron
llamadas “Las 40 recomendaciones” de 1990, lasesUakeron modificadas en 1996 y 2003 y
en 2012 fueron unificadas en un solo texto junta tas “IX Recomendaciones contra el
financiamiento del terrorismo”. Recuperado el 302045 dehttp://www.fatf-gafi.org

8Fuente: Pagina web de la Unidad de Informacion rigiema. Introduccién a las 40
recomendaciones del GAFI sobre lavado de activios,2803. Recuperado el 13/04/2015 de:

www.uif.gov.ar
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La primera de ellas se la denomina colocacion utadan, en la cual se
pretende hacer desaparecer o transformar el dill@tamente obtenido en otros bienes

que faciliten su manejo, mediante diversos y végmlmecanismos (Cervini et al., 2008).

El inicio del proceso suele estar ligado, entreaotmodalidades, con la
transferencia de los fondos al sistema financierpexuefias cantidadessmurfing—,
con el objeto de eludir los controles reglamengaastablecidos para el movimiento del
dinero (Hava Garcia, 2014).

Entre los canales méas destacados utilizados a fesxss Buompadre (2004)
sefala a las instituciones financieras tradiciaédg bancos, empresas de crédito, etc.)
y no tradicionales (ej. corredores de bolsa, tftabportador, intermediarios de metales
preciosos y obras de arte, etc.), la introducciérdishero en negocios de la economia
diaria de gran movimiento de dinero en efectivogapermercados, centros de apuestas,
discotecas, etc.) y otras modalidades tendienteslacar el dinero fuera del pais en
jurisdicciones donde los controles antiblanqueo feoables (ej. contrabando de dinero

en efectivo, utilizacién de paraisos fiscales angloe rige el secreto bancario, etc.).

La eleccion del canal financiero a utilizar depexéeun estudio previo de las
entidades financieras a los efectos de detectaitdéd laxitud en los controles, para
luego depositar dinero proveniente de actividalieisas y obtener instrumentos de pago
tales como chequeras, cheques de gerencia, tadetasdito, etc. (Rodriguez Huertas,
2005).

En esta etapa, el nivel de riesgo de deteccidntessenala Rodriguez Huertas
(2005). Por ello, es necesario el empleo de vam@sisonas y multiples operaciones, el
cual se atenta a medida que el proceso de lavastzawhacia las fases ulteriores, y por

ende, los bienes se distancian cada vez mas degsa espurio.

Al respecto, la Sala IV de Camara Nacional de Gésalendl, ha sostenido

recientemente;:

® CNCP, Sala IV “ALVAREZ, Guillermo y otros s/recarsde casacion”, causa Nro. CFP
17147/2008/30/CFC2. Recuperado el 28/6/2015tp://www.cij.gov.ar/nota-16544-La-C-
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Suponer que el dinero tendria origen licito pobancarizacion en ‘entidades
financieras con reconocida trayectoria en el mercdithanciero’ es
desconocer o querer omitir que justamente la meaidb lavado de activos

necesita de un circuito normal, corriente y conogidra lograr su cometido.

Posteriormente, en una segunda fase denominad&rsanv o estratificacion se
persigue distanciar esos bienes de su origenoil&citravés de sucesivas transacciones
que separan a los fondos de su fuente ilegal,uttdicdo el rastreo de la ruta del dinero
(ej. transferencias bancarias, creacion de socdésdaantalla, intervencion de testaferros,
etc.), estableciendo de ese modo una compleja tr@enaperaciones contables y
financieras, que dificulten la investigacion y gewscion de este delito (Cervini et al.,
2008).

En este nivel, las operaciones se realizan de wWomeloz, dindmico, variado y
sucesivo, para convertir el dinero en efectivo gosoinstrumentos de pago mediante el
transporte de los recursos a otro pais, la rewsmtas bienes adquiridos con dinero en
efectivo y la realizacion de transferencias eledtas de fondos, en general, a paraisos
fiscales o paises no cooperadores en materia dermién y represion del lavado de
activos (Rodriguez Huertas, 2005).

En sintesis, se persigue dificultar el seguimiedgda ruta del dinero mediante
transacciones signadas por criterios de complejidagleridad, con plazas (paraisos
fiscales) en los cuales rige el secreto bancadgoalfy societario. Estos Estados carecen
de infraestructura normativa, capacidad técnicajrems econdémicos y voluntad politica
para repeler el lavado de activos (Caparrés, 1998).

Finalmente, el blanqueo culminara su ciclo con fése de integracion,
reinversion o blanqueo propiamente dicho (Buompa@@04), que radica en la
reinsercion de los fondos ilegales en la econologagcuales aparecen como legitimos y

pueden ser reutilizados tanto en negocios licitasifos, hoteles, centros comerciales,

mara-Federal-de-Casaci-n-Penal-anul--sobreseing@rtecausa-por-lavado-de-activos.html
(Sentencia de fecha 12/06/2015).
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etc.) como para mantener o ampliar negocios ic(jsago de sobornos, trafico de

metales preciosos, apoyo estratégico a la gereiita).

La deteccidon de los activos delictivos en estaaimsa del proceso resulta muy
dificultosa a menos que se haya podido seguirtiada los bienes o del dinero durante
las fases anteriores, la distincion de los biemesrijen legal e ilegal resulta a esa altura

una tarea muy compleja (Rodriguez Huertas, 2005).

No se desarrolla el lavado de activos —tal combaseisto— en un solo acto, se
requieren conductas sucesivas y diversos actornesedta fenomenologia delictiva
intervienen dos clases de sujetos. Por un ladgriafesionales encargados del disefio de
las operaciones de lavado en su conjunto, lo queidanposeer conocimiento de las
regulaciones de prevencion de lavado de activosoryotra parte, participan sujetos
encargados de ejecutar cada una de las etapasrabelsp de blanqueo —bajo las
directivas de los primeros—, y son los testaferresipleados o funcionarios de
entidades financieras, bancarias, o de seguroscquoeretan cada una de las fases,
generalmente sin conocer al resto de los integsatgda operatoria, o bien sin saber que

intervienen en un proceso de lavado (Blanco, 2010).

Todas estas caracteristicas, que hacen del lawadotidos un proceso complejo
de tinte transnacional, que utiliza la economidaglicada y la tecnologia para expandir
sus fronteras, son factores que han sido tenidoscummta en los instrumentos

internacionales tendientes a prevenir y sancianegferida actividad delictiva.
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Capitulo II: Regulacion legal

1. Convenciones internacionales.

1.1. Convencion de Viena de 1988.

Bajo el auspicio de la Organizacion de las Naciodesdas, se suscribid la
Convencion de Naciones Unidas Contra el Tréafiaitdide Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas de 1988 ante la demanda de una estrategia conjunta deskaslos para
la prevencion y represion del tréfico ilicito, ilmsyglos erprivar a las personas dedicadas
al tréfico ilicito del producto de sus actividaddaictivas y eliminar asi su principal

incentivo para tal actividad (manifestacion de gipios de la convencién).

La aludida Convencion se erigié en el primer insgato internacional, con
alcance universal, tendiente a obligar a los Est&#ote a tipificar en sus ordenamientos
internos, actos de conversiéon o transferencia eleesi a sabiendas de que proceden de
los delitos vinculados con la produccién, fabriéaci oferta, venta, distribucion,

transporte, importacion y exportacién de estupefaes o psicotropicds

Conocida como Convencion de Viena aprobada el ®5211988, ratificada por la Republica
Argentina mediante ley 24.072 (B.O. 14/4/1992).

" as medidas legislativas que los Estados debiaptaiee encontraban referidas a los actos
de: a) conversidn o transferencia de bienes conociendoetjas provenientes de alguna de las
conductas comprendidas dentro del proceso de peintude las sustancias prohibidas (articulo
3, parrafo “a”);b) un acto de participacion con el fin de ocultanoubrir el origen ilicito de los
bienesc) el auxilio de las personas involucradas a lossfitke eludir las consecuencias de sus
actos, d) el ocultamiento o encubrimiento de la verdaderturabeza, origen, ubicacién,
disposicion, movimiento, propiedad u otros dereckobre bienes, conociendo que ellos
provienen de una de las conductas incluidas earehfo “a”, 0 de un acto de participacion en
ellos. Asimismo, los Estados parte, de conformidad los principios constitucionales y los
principios que rigen el sistema juridico vigente canla uno de ellos (articulo 3, parrafo c),
debian adoptar medidas legislativas con relacida) é&a adquisicion, posesion o uso de los
bienes, conociendo, al momento de su recepciondgims bienes provienen de una de las
conductas comprendidas dentro del proceso de pramuade las sustancias prohibidas,
mencionadas en el articulo 3 parrafo “a”.
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La Convencion de Viena de 1988 significoO el prinpaso, en términos de
criminalizacién del lavado de activos, que tuvo peaspectiva acotada al narcotréafico
pues, en el contexto mundial de fines de la dédadias afios ochenta, el flagelo de la

droga se encontraba en el centro de la escenaactenal.

Sin embargo, en el preambulo de la convencions#ial desde entonces, a los
efectos nocivos del narcotrafico en la economia,ekmsistema financiero y en la
sociedad, en cuya afectacion actualmente se fundama represion del lavado de

activos de origen ilicito. En ese sentido, la cocuen reza:

Reconociendo los vinculos que existen entre elictréflicito y otras
actividades delictivas organizadas relacionadas épnque socavan las
economias licitas y amenazan la estabilidad, laritgl y la soberania de

los Estados (parrafo tercero).

Conscientes de que el tréfico ilicito genera carsibles rendimientos
financieros y grandes fortunas que permiten a tganizaciones delictivas
transnacionales invadir, contaminar y corromper ¢s$ructuras de la
administracion publica, las actividades comercigldéimancieras licitas y la

sociedad a todos sus niveles (parrafo quinto).

Es por ello que la tipificacion del lavado de agsiva la luz de las directrices de
la convencion, fue fundamentalmente concebida commmstrumento politico-criminal
tendiente a determinar el camino del dinero a @ifadrar su decomiso, y asi desalentar
la comision del tréafico ilicito de estupefacienyegrivar a las organizaciones criminales
de recursos para continuar con sus actividadestidak, dado que dentro del proceso de
comercializacion de estupefacientes, la etapavigitaes el eslabdn mas vulnerable, su

talon de Aquiles (Llerena, 2002).

La Convencion de Viena no tenia como unica findlildapersecucion del lavado
de activos de origen delictivo, sino que constitufa programa de politica criminal
mucho mas amplio (entrega vigilada de drogas erinlasstigaciones de narcotrafico,
incremento de la cooperacion policial, la tipifigacdel trafico de precursores quimicos,
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etc.) dirigido a intensificar la represion del conie ilegal de estupefacientes a nivel
universal (Caparrés, 1998).

En definitiva, la Convencién de Viena regulé liniéanente el lavado de activos
como una técnica —entre otras—, Yy al Unico efel@acombatir el narcotrafico. Sin
embargo, sentd las bases para una vision mas adgililendmeno frente al crimen

organizado mundial.

1.2. Convencion de Palermo de 2000.

La relacion entre el lavado de activos y el naéfmo que inspiré el nacimiento
de la Convencion de Viena de 1988 fue cediendouskdtiad ante la necesidad de
combatir de manera eficaz el crimen organizadcstracional (Caparros, 1998; Llerena,
2002; Barral 2003).

El prefacio de la Convencion es muy claro, al cbircal crimen organizado
como un flagelo transnacional y resaltar la neegsidle contar con medios

internacionales para enfrentarlo:

La comunidad internacional demostré la voluntaditipal de abordar un
problema mundial con una reaccion mundial. Si lamdeencia atraviesa las
fronteras, lo mismo ha de hacer la accion de laSegl imperio de la ley se
ve socavado no sélo en un pais, sino en muchosspajgienes lo defienden
no se pueden limitar a emplear Unicamente medarbiyrios nacionales. Si
los enemigos del progreso y de los derechos hun@aoosran servirse de la
apertura y las posibilidades que brinda la murzhalbn para lograr sus
fines, nosotros debemos servirnos de esos mismtisda para defender los
derechos humanos y vencer a la delincuencia, laupcdn y la trata de

personas.

Con ese fin, la Convencion de Naciones Unidas aoté&r Delincuencia
Organizada Transnacionakstablecié con carécter obligatorio que los Estdfrte, de
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conformidad con los principios fundamentales delerecho interno, adopten medidas
legislativas tendientes a tipificar el delito deddo de activos proveniente de la mas
amplia gama de delitos graves subyacentes o detantes.

El articulo 6 de la Convencion, denominado “Peaiian del blanqueo del
producto del delito” reza, en lo pertinente:

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad osn ptincipios
fundamentalesde su derecho interno, las medidas legislativase youla
indole que sean necesarias para tipificar comdogledluando se cometan

intencionalmente:

a) i) La conversién o la transferencia de bienesaliendas de que esos
bienes son producto del delito, con el propdésitoodeltar o disimular el

origen ilicito de los bienes o ayudar a cualquierspna involucrada en la
comision del delito determinante a eludir las consacias juridicas de sus

actos;

ii) La ocultacion o disimulacion de la verdaderatunaleza, origen,
ubicacién, disposicion, movimiento o propiedad denés o del legitimo

derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bmmesaslucto del delito;
b) Con sujecién a los conceptos basicos de su andiento juridico:

i) La adquisicion, posesion o utilizacion de bienassabiendas, en el

momento de su recepcién, de que son producto tul;de

i) La participacion en la comisiéon de cualesquigealos delitos tipificados
con arreglo al presente articulo, asi como la as@@ y la confabulacion
para cometerlos, el intento de cometerlos, y ladayda incitacion, la

facilitacion y el asesoramiento en aras de su démis

2. Para los fines de la aplicacion o puesta entipeaclel parrafo 1 del

presente articulo:

2Conocida como Convencién de Palermo del afio 2G00icada por nuestro pais mediante
Ley 25.632 (B.O. 30/2/2002).
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a) Cada Estado Parte velara por aplicar el parrafel pksente articulo a
la gama mas amplia posible de delidaserminantes;

b) Cada Estado Parte incluira como delitos determisatados los delitos
graves definidos en el articulo 2 de la presentav€acion y los delitos
tipificados con arreglo a los articulos 5, 8 y 23alpresente Convencion.
Los Estados Parte cuya legislacion establezca ista tle delitos
determinantes incluiran entre éstos, como mininma, amplia gama de

delitos relacionados con grupos delictivos orgatosa

En particular, entre los delitos subyacentes o gulectes representativos del
crimen organizado a los que refiere el articuloe6ad Convencién, se identifico a los
delitos graves con penas de privacion de libertgzbrgores a cuatro (4) anos (art. 2),
aquellos cometidos por un grupo delictivo orgameddrt. 5), y a los delitos de
corrupcion de funcionarios publicos (art. 8) y obstion de la justicia (art. 23).

La Convencidon de Palermo establecio, con caradtigatorio, que el delito de
lavado de activos de origen ilicito comenzara dipdicado en las legislaciones internas
de los Estados como un delito autonomo e indepetediespecto de los delitos fuente

generadores de recursos ilicitos.

1.3. Convenciéon de Mérida de 2003.

La Convencién de Naciones Unidas contra la Cortupdie 2005, recogi6 en
su articulo 23 las reglas previamente establecelasla Convencion de Palermo
tendientes a penalizar el blanqueo de activos ecormarco mas amplio de delitos

precedentes.

En el prefacio de la convencion se expresa que:

13 Aprobada por la Republica Argentina mediante @27 (B.O. 6/06/2006).

24



La corrupcion es una plaga insidiosa que tienemplia espectro de
consecuencias corrosivas para la sociedad. Soaadantocracia y el
estado de derecho, da pie a violaciones de loschiesehumanos,
distorsiona los mercados, menoscaba la calidadide w permite el
florecimiento de la delincuencia organizada, ero@smo y otras

amenazas a la seguridad humana.

En sus previsiones la Convencion no solo incluyldsadelitos de corrupcién
(sobornos, malversacion, trafico de influenciasisabde funciones, etc.) sino también a
todo delito del cual derive un producto que puentssttuir materia de un delito definido

en el articulo 23 de la Convencion, el cual préscri
Blanqueo del producto del delito

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad o©gn principios
fundamentales de su derecho interno, las medidgislddvas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar comdogdeluando se cometan

intencionalmente:

a) i) La conversiéon o la transferencia de bienesaldendas de que
esos bienes son producto del delito, con el propd ocultar o
disimular el origen ilicito de los bienes o ayudatualquier persona
involucrada en la comisién del delito determinaateeludir las

consecuencias juridicas de sus actos.

ii) La ocultaciéon o disimulacion de la verdaderaunaleza, el origen,
la ubicacion, la disposicion, el movimiento o lapiedad de bienes
o del legitimo derecho a éstos, a sabiendas delighes bienes son

producto del delito;
b) Con sujecién a los conceptos basicos de su andiento juridico:

i) La adquisicion, posesion o utilizacion de biereesabiendas, en el
momento de su recepcién, de que son producto tiel;de

i) La participacion en la comision de cualesquiela los delitos

tipificados con arreglo al presente articulo, asha la asociacion y la
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confabulacion para cometerlos, la tentativa de ¢teros y la ayuda, la
incitacion, la facilitacion y el asesoramiento easade su comision.

2. Para los fines de la aplicacion o puesta ertipgadel parrafo 1 del
presente articulo:

a) Cada Estado Parte velara por aplicar el pafrale presente articulo
a la gama mas amplia posible de delitos determgsant

b) Cada Estado Parte incluirA como delitos deteamas, como
minimo, una amplia gama de delitos tipificados @meglo a la
presente Convencion.

En Colombia, un estudibelaborado sobre 93 sentencias pronunciadas estre |
afios 2005 y 2013, indico que el principal deliterfie del lavado de activos es el
enriquecimiento ilicito, seguido del narcotrafies,decir, la corrupcion funcional supero

en ese pais al trafico ilicito de estupefacientes.

2. Legislacion Nacional.

2.1. El lavado de activos en la Ley de Estupefackes.
Ley 23.737

En nuestro sistema penal, el lavado de activosdgelado originariamente en la
Ley de Estupefacientes, en el marco de una seieeidlamientas dirigidas a combatir el
trafico ilicito de estupefacientes, en funcion d@es lobligaciones derivadas de la
Convencion de Viena de 1988 las cuales fueron akaspor la Republica Argentina a
través del articulo 25, primer parrafo, de la 18737 (derogado por Ley 25.246), el
cual establecia en lo pertinente que:

1 Universidad del Rosario, Colombia, observatoridad@do de activos. Sintesis y Reflexiones
sobre el sistema antilavado y contra la financiaciél terrorismo en Colombia. Recuperado
el 28/07/2015 de: http://www.urosario.edu.co/obatario-de-lavado-de-
activos/Archivos/Sintesis-y-reflexiones-sobre-elddo-de-activos. pdf
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Sera reprimido con prision de dos a diez afos ytande seis mil a
quinientos mil australes, el que sin haber tomaatbepni cooperado en la
ejecucion de los hechos previstos en esta leyvintere en la inversion,
venta, pignoracion, transferencia o cesion de &@smgcias, cosas o0 bienes
provenientes de aquellos, o del beneficio econénoiotenido del delito

siempre que hubiese conocido ese origen o quebieteusospechado

De este modo, la disposicion legal adoptd un caraoeramente instrumental y
desde el punto de vista del bien juridico, el lavdd activos asi concebido carecia de
toda independencia y autonomia, pues la sancidicha éctividad tenia como Unica
finalidad el resguardo del bien juridico salud jpdyl amenazado por el trafico ilicito de
estupefacientes, y no admitia el autolavado, esteldéavado de los activos realizado por

el autor del delito fuente o precedente (Buompazbé4).

Hasta su derogacion las sentencias de condena dRepublica Argentina

fundadas en la aplicacion del art. 25 de la leyZBfueron practicamente nufds

2.2. El lavado de activos de origen delictivo comdelito contra la

administracion publica.
Ley 25.246

Casi una década después de la primera regulacié@l @el lavado de activos, la
ley 25.246 establecio un sistema integral paragmiew sancionar el lavado de activos

de origen delictivo.

Introdujo en la parte especial del Codigo Penatreelos delitos contra la
administracion publica (capitulo XlllI, titulo XI) articulo 278 inciso 1° (derogado por
la ley 26.683) que contenia la figura basica dehda de activo de origen delictivo y

cuyo texto disponia:

CCCFed, Sala I, “CASERTA, Mario J. y otros s/cormieCausa 35.997 Reg. 1057 J.,
Recuperado el 25/03/2015 Ldtp://www.mpf.gob.ar/procelac-lavado/jurispruded¢Sentencia
de fecha 28/09/2.006).
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Sera reprimido con prision de dos a diez afios yanuld dos a diez veces del
monto de la operacion el que convirtiere, traresfirj administrare, vendiere,
gravare o aplicare de cualquier otro modo dinerotra clase de bienes
provenientes de un delito en el que no hubieraicgzato, con la

consecuencia posible de que los bienes originapiols subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito y siemque su valor supere la
suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000), sea enolm ato o por la

reiteracion de hechos diversos vinculados entre si.

Asi formulado, el delito bajo estudio fue concebideno una forma especial de
encubrimiento (art. 277 del C.P.), que tuvo comqetob resguardar la correcta
administracién de justicia, en el entendimientajde el proceso delictivo obstaculizaba
las investigaciones vinculadas a los delitos prectx$, obstruia la identificacion de sus
autores y participes e impedia localizar el prowedbl delito (Donna, 1999; Barral
2003; Lamela, 2006; Pacheco, 2006).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ensa t@eosur*®, al dirimir una
cuestion de competencia, hizo suyos los fundameexpsiestos en el dictamen del
Procurador General de la Nacién, y consider6 quéawddo de activos de origen
delictivo ha sido legislado como una forma espabgaéncubrimiento, y no con caracter
autébnomo, incluso, advirtio6 que se lo ha incorporaeéntro de los delitos contra la
administracién publica y, mas especificamente,osngue “entorpecen la accion de la
justicia”.

El derogado articulo 278 del C.P. guardaba sindiliton el 8§ 261 del StGB
(Cédigo Penal alemangn el cual se pondera la sancion de conductasmpielén o
dificultan el acceso de los 6rganos de persecymorl y:

El castigo de estos comportamientos tiene comdidamh ofrecer a los
funcionarios de la administracion de justicia léaswprocesales idéneas que

6 CSJN, “Empresa Geosur S.A. s/competencia”, compiteN°142. XXXIX. Recuperado el
26/07/2015 de:
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/fallos.do?usecas®strarHjFallos&fallold=69053
(Sentencia de fecha 4/11/2003).
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permitan una reconstrucciéon de los flujos finarasea fin de poder llegar
hasta el nucleo de las organizaciones criminalessqusuelen encontrar en la

base de esas conduc{@uarez Gonzéalez, 1999, p. 701)

Los pronunciamientos de la jurisprudencia argehtineferentes al lavado de
activos de origen delictivo durante la vigencia deliculo 278 del C.P., permitian
ratificar una circunstancia que se apreciaba sipomeomplejidad de la propia férmula
legal: solo podia ser autor del delito quien noidagarticipado en el delito precedente
(Barbier, 2013), es decir, la figura no admitiaaetolavado, al igual que su antecesora
(art. 25 de la ley 23.737).

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciddde Corriente’é, considero

gue las conductas de los acusados importaban un:

Supuesto de autolavado impune a los fines deR@&.en la redaccion dada
por la ley 25.246. No obstante, sobre el tépicoesponde formular ciertas
precisiones. Si bien el reciclado de capitalesrdequencia ilicita como su
inversion en actividades productivas legales puséde consumado por
cualquier persona, lo Unico que con buen criteai@kigido el legislador es
que el autor de este delito no haya participadacgerl del cual proceden los

bienes o dinero, lo que resulta l6gico porque dmys una forma de

"TOCrim.Fed de Corrientes, "SANCHEZ Pedro Norbert® YROS S/ Lavado de Activos de
Origen delictivo” causa 721/10. Recuperado el 22085 dehttp://www.mpf.gob.ar/procelac-
lavado/jurisprudencia(Sentencia de fecha 10/05/2.013), TOPenal Ec. & 2a ciudad de
Buenos Aires, “ACOSTA AGUILERA, Luz Maria y GUZMARAMITREZ, Francisco Javier
s/ contrabando e inf. Arts 278 inc. 3 y 277 inc. &artado “b” del C.P., Causa 1941.
Recuperado el 25/03/2015 dehttp://www.mpf.gob.ar/procelac-lavado/jurisprudexici
(Sentencia de fecha 27/06/2.011), TOCrim.Fed. N& @brdoba, “ALTAMIRA, Jorge
Guillermo y otros p. ss.aa infr. ley 23.737, cadsa/09. Recuperado el 26/07/2015 de
http://www.infojus.gob.ar/tribunal-oral-federal-n@efederal-cordoba-altamira-jorge-guillermo-
otros-pssaa-infraccion-ley-23737-fa09520001-2009-8/223456789-100-0259-
OotseupmocsollafSentencia de fecha 15/12/2009), CNCP, Sala |,ENRRAJCH, Pedro y
otro s/ recurso de Casacién”, Causa N°754 Recdperal 23/03/2015 de:
http://www.infojus.gob.ar/camara-nacional-casagiemal-federal-ciudad-autonoma-buenos-
aires-orentrajch-pedro-otro-recurso-casacion-fa628-2006-03-21/123456789-825-1626-
Oots-eupmocsollaf (Sentencia de fecha 21/3/2006).

18 TOCrim.Fed de Corrientes, "SANCHEZ Pedro Norbatt®o TROS S/ Lavado de Activos de
Origen delictivo” causa 721/10. Recuperado el 22085 de:
http://www.mpf.gob.ar/procelac-lavado/jurispruderi¢Sentencia de fecha 10/05/2.013)
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receptacion, por lo que se considera que las ceteslude blanqueo
realizadas por el autor son actos impunes por ooy, ello no obsta a que
las acciones que van mas alla del simple autoeimignto pueden cobrar
vida propia y ser objeto de punicién separadal Su®r persigue un nuevo
hecho lucrativo en si mismo puede ser nuevamemeios@do, ya que,
como bien sefialan SILVA SANCHEZ-BALDO-CORCOY BIDASO, a

cuyo criterio adhieren FALCONE-CAPPARELLI, ‘...seri erréneo

desprender de lo anterior la tesis de que todaumadie auto-encubrimiento
de un hecho previo se convierte en un hecho postrpenado y, en virtud
de un supuesto principio de los que presiden ecwso de leyes, es
impune... para la mayor parte de los casos de entehto a través de la
comision de un nuevo delito, la solucion es, plesle un concurso real de

delitos, con plena punibilidad por ambos...".

También la Camara Nacional Federal en el caso dBett®, se pronuncié
sobre el aludido extremo, en torno a una basectdistinta a la del caso anterior,
la cual permitia abastecer la tipicidad requeridiagb tipo penal, y en ese sentido

resolvio:

En primer término no se verific6 la participacior th imputada en la
ejecucion de los delitos sefialados, sino que loagué se le reprocha es su
intervencion en los hechos tendientes a dotar doludos asi obtenidos de
una apariencia legitima, conforme refiere el tipag previsto en el articulo

278, inciso 1°, apartado a) del Cédigo Penal.

Sobre el topico, sostiene Barral (2003), que adlauddo resultaria impune por el
“privilegio de autoencubrimiento”, en resguardo gehcipio non bis in idem,y en
funcidn de que no le es exigible al sujeto actigbd®lito, la realizacion de una conducta
distinta, pues ello implicaria que se ponga enength como autor del hecho previo, y

en consecuencia, a que declare contra si mismo.

19 CNCrim. y Corr. Federal, Sala Il, “BELLONE Ana Edibeht s/procesamiento”, Expte.
33.183. Recuperado el 26/07/2015 de: http://wwwai.ar/nota-7309-La-C-mara-Federal-
confirm--el-procesamiento-de-Ana-Bellone-por-lavatiedinero.html.
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A partir de la imposibilidad de reprimir el autedalo es que se considero
(Emlek, 2014) que la incorporaciéon de la figura&adigo Penal habia quedado a mitad
de camino, en términos de autonomia del tipo petemiendo en cuenta que las
disposiciones de orden internacional sobre la oatfidacion del lavado de activos

demandaban una figura penal autbnoma.

2.3. El lavado de activos como delito contra el oeth econdémico y

financiero.

Ley 26.683

La sancion de la Ley 26.683ue introdujo modificaciones en el Cédigo Penal,
tuvo en miras despejar toda duda acerca de la @uiandel delito de lavado de activos
de origen delictivo, y en ese sentido, se ocup@uke fuera tipificado en un nuevo
capitulo (XIIl) del Cédigo Penal denominado “Dedit@ontra el orden econdmico y

financiero”, y a la vez, derogo el articulo 278 GeP.

Este giro en nuestra legislacion importd un camdbical, desde que la represion
del lavado de activos de origen delictivo ahor&seuentra enderezada a brindar tutela
al orden econémico y financiero como bien juridedravés del tipo penal contenido en
el articulo 303 inciso 1° del C.P., en respuesta afectacion de “la estabilidad del

sistema democrético, y fundamentalmente la libateatbs ciudadano$”

Desde ese lugar, la regulacién represiva Argenéinamateria de lavado de
activos de origen delictivo se aproxima a los pasos emergentes de los tratados

internacionales y se coloca a la par de las leg@sies mas avanzadas en cuanto

%B.0. 21/06/2011.
“Decreto Nacional N° 825/11 de promulgacion de In 2€.683.
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reconocen al lavado de activos como una actividdidtoha autonoma e independiente
del delito del cual proceden los bienes (Lucia@l.1).

La férmula legal vigente que aloja la represiohlaeado de activos, en la cual
subyace la proteccion del orden econdémico-financéstablece:

Articulo 303 inciso 1° del C.P.: Sera reprimido @oision de tres (3) a diez
(10) afios y multa de dos (2) a diez (10) vecesmglto de la operacion, el
que convirtiere, transfiriere, administrare, vengigyravare, disimulare o de
cualquier otro modo pusiere en circulacion en elrcado, bienes

provenientes de un ilicito penal, con la consedagnasible de que el origen
de los bienes originarios o los subrogantes adapiéx apariencia de un
origen licito, y siempre que su valor supere laawa® pesos trescientos mil

($ 300.000), sea en un solo acto o por la reitéracdie hechos diversos
vinculados entre si.

De esta manera, como consecuencia de su regukgiénoma en el esquema
del Cbédigo Penal, se dota de tutela al bien juridicden econdémico y financiero,
frente al lavado de activos de origen delictivo.
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Capitulo Ill: El bien juridico

1. Concepto. Tutela penal de los bienes juridicos.

El legislador establece penas para las accionedegimnan o ponen en peligro
determinados intereses vitales, tanto del individoono de la sociedad (la vida, la
libertad, la salud, el medio ambiente, etc.), haderlo, a través del reconocimiento del
ordenamiento juridico positivo, esos interesesvegltes son elevados al grado de bienes

juridicos (Bacigalupo, 1999).

La misién central del derecho penal no es otra lquproteccion de bienes
juridicos, en palabras de Roxin (1996), los cual@s intereses fundamentales para la

convivencia humana en sociedad, preexistenteslaharormativo.

En opinion de Bustos Ramirez y Hormazabal Malété87):

Los bienes juridicos son relaciones sociales ctaréa vida, la libertad, la
salud sin perjuicio de ser valores naturales, eantoubienes juridicos son
protegidos frente a conductas humanas. El compitam personal del
hombre en sociedad no debe lesionar bienes jusidiotas aln, debe
abstenerse de realizar conductas que signifiquresa un peligro para los
bienes juridicos. Por eso son relaciones socialesretas, esto es, relaciones
entre personas que adquieren significacién de joiddico en cuanto son

confirmadas por la norma. (p. 58)

Sin embargo, cuando se trata de valorar la econdoda se vuelve mas
complejo, pues importa un dmbito que se rige cgtasepropias, y canales particulares
para establecer las normas que la regulan, poaesa, el Derecho Penal debe acercarse
con respeto y cautela a la economia, ensefia Hasg20i8), que:

Més all4 de la firmeza de sus convicciones y elpromiso con su tarea de
regulacion. Eso significa lo siguiente para undebko Penal Econémico: la

concentracion de la punibilidad a infracciones gsadel derecho; liberar y

garantizar un ambito principal, en el cual la ecof® puede seguir a su
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propia razén, y la implementacion de procedimientpse permitan
transparencia gontrol con anticipacién a la lesién del bien jigddy que
estén garantizados por el Derecho Penal. (p.134)

Los bienes juridicos surgen de la sintesis nouaate los procesos de discusion
y confrontacion que se desarrollan en el seno de sotiedad democratica, y se
caracterizan por ser dinamicos en funcion de qu&nesn permanente discusion y

revision (Bustos Ramirez y Hormazabal Maralée, 1997

Precisamente, ese reordenamiento y actualizaciomosiebienes juridicos es
necesario a la luz de las modernas formas que dyatatb el crimen organizado como
expresion de una delincuencia propia de fines idé XX y principios del siglo XXI,
gue han despertado la preocupacién de la comunidachacional frente al crimen
organizado transnacional, conforme surge de lassrsalientes que presenta el lavado de
activos de origen delictivo examinadas en el Capitu

A partir de los conceptos anteriormente expuestesaprecia que los bienes
juridicos no son creados por la legislacion pesialp que vienen determinados por la
Constitucion, el Derecho Internacional y el restold legislacion; y la funcion del
derecho penal es brindarles una tutela fragmenyagiecepcional cuando alguna accion
de algun modo en particular lo afecta, anunciando castigo para esas formas

particulares y aisladas de lesion (Zaffaroni gt2402).

Generalmente es resistida la inclusion en los regés sancionatorios de bienes
juridicos amplios y la defensa de la proteccionbienes juridicos difusos, donde
predomina el interés publico o colectivo sobreihdsreses individuales, ante fendmenos
gue no tienen una acreditada proyeccion en ladaghlpara afectar bienes juridicos, por
lo tanto, se criminalizan conductas distantes da real afectacion al bien juridico
(Moccia, 2001).

El principio de lesividad, que tiene recepcion kearticulo 19 de la Constitucion
Nacional, impone que no hay tipicidad sin lesiorofansa a un bien juridico, esto
significa que no puede ser admitida la intervencgumitiva del Estado en la
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penalizacion de conductas que carezcan de entidailesate para lesionar o al menos

poner en riesgo bienes juridicos (Zaffaroni et2400Q2).

En esa direccion, el principio deltima ratio impone al legislador que
Unicamente debe recurrir al proceso de penalizaeiriltima instancia, cuando el
Estado no disponga de medios menos lesivos o ategis para las garantias
individuales, para proteger algun bien juridico.ihi@rvencion penal se justifica cuando
el derecho civil, comercial o administrativo reaulhapropiado para resguardar al bien
juridico (Roxin, 1996; Caparros 1998; Moccia, 20Raffaroni et al., 2002).

Pese a tales limites, se advierte que la repregblavado de activos como delito
contra el orden econémico y financiero (art. 3@S &f del C.P.), se encuentra justificada
a partir de los efectos nocivos que el delito dada puede generar al bien juridico, pues
crea un sistema econdmico informal que superacglyoto bruto de muchos paises y
obstaculiza politicas sociales y economicas enplises mas débiles (Cervini et al.,
2011).

Conforme surge de los objetivos trazados en lasvesaiones que fueron
discriminados en el capitulo anterior, la regulacipenal es una herramienta
indispensable frente al fendmeno de la delincuetr@iasnacional, y de esa forma,
menciona Ambos (2012), existe un interés transnatien la lucha con un determinado
campo de la criminalidad (lavado de activos), ydeftecho penal nacional se ve
incentivado y marcado por el derecho penal inteomat en una suerte de

internacionalizacién, que ejerce influencia encladificaciones nacionales.

2. Clasificacion.

a) Bienes juridicos individuales y colectivos.

A los bienes juridicos clasicos, de caracter irhligi, creados en torno a la
persona (vida, patrimonio, dignidad, salud, ete.)asexan y complementan otros de

naturaleza colectiva tales como la administraciénjusticia, la hacienda publica, la
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seguridad del Estado, la fe publica, el orden smcinoomico, etc. (Bustos Ramirez,
1994; Bacigalupo, 1999; Zaffaroni et al., 2002).

Estos ultimos bienes son de caracter masivo y tsavefundados sobre
relaciones béasicas que configuran el orden sootspecto de las cuales el Estado
interviene y regula sobre determinadas disfuncidades sociales y econdmicas.
(Bustos Ramirez, 1994).

Estos bienes juridicos colectivos se basan, expBtaaco Cordero, en la
satisfaccion de necesidades de caracter socianoetco, en relacion a la participacion

de todos los integrantes de la sociedad en el popaasonomico-social (1997).

A su vez, Bustos Ramirez realiza una clasificad@émstos ultimos, con el objeto
de evaluar hasta qué punto es admisible la intei&erpunitiva del Estado en cada una
de esas categorias, y en ese distingo reconoce a—mrl de los bienes juridicos
institucionales y de control—, a los bienes colexgi(propiamente dichos) orientados a
satisfacer necesidades de caracter social y econptos cuales estan en relacion con la
participacion de todos los actores en el procesmd@uico y social, y en ello debe

radicar la intervencion estatal (1994).

b) Delitos de peligro concreto y abstracto.

Tanto los delitos de lesion como los de peligroceceto, a la luz del principio de
lesividad (art. 19 C.N.) exigen que el bien jurddgea efectivamente lesionado o puesto
en peligro. En cambio, en los delitos de peligrsti@tto basta sélo con la posibilidad de

gue el bien juridico corra peligro, esto es, qustaxinicamente un peligro hipotético.

Opina Nufiez (1999) que en los delitos de peligraimena amenaza de dafio
para el bien juridico, en esos casos el riesgogsed presumido por la ley (delitos de
peligro abstracto) o real (delitos de peligro cetm). De similar modo, Fontan Balestra
(1998) sostiene que los delitos de peligro se aoasucon solo poner en riesgo o crear
la posibilidad de peligro para un bien juridiccetatio por la ley penal en esa medida, de

acuerdo con lo que dispone el tipo penal. A su @keauytor distingue:
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Los delitos de peligro real son aquellos en loseuesultado consiste en la
causacion efectiva y cierta de un peligro. En ein@imio en que el peligro se
produce es el de la consumacion. En los delitqeetigro abstracto, lo tipico
es la realizacion de una conducta idonea para caesgro, aunque no lo
provoque en el caso concreto. (p.213)

A partir de los conceptos expuestos, se extrae aqu los delitos de peligro
abstracto se admite la imposicion de una sancidal@n cuando no pueda acreditarse
gue el bien juridico hubiera corrido algun riesgoen los de peligro concreto debe

probarse que el bien juridico ha sido efectivameateetido a un riesgo.

Por ello se pone de relieve que en los delitopaligro abstracto se adelanta la
barrera de proteccion del bien juridico desde auieipan el menoscabo efectivo de los
intereses sociales en juego, y de acuerdo al pemstinde Roxin (1996), la peligrosidad
de las acciones que describe el tipo penal esdamptiva la sancion. En consecuencia
en el caso concreto, la punicidon del hecho no dépele la produccion de un peligro

real.

En los delitos de peligro abstracto se castiga eaoraducta que el tipo penal
considera peligrosa, y su fundamento, explica Rmenafinca en “la evitacion de

concretos peligros y lesiones”. (1996, p 407).

Se justifica plenamente, a partir de las directeamnadas de las Convenciones
de Viena, Palermo y Mérida, y los consecuentes comigos asumidos por la Republica
Argentina, tipificar el lavado de activos de origagglictivo como un delito de peligro
abstracto, a fin de establecer una tutela antieipdel bien juridico colectivo orden
economico y financiero, al cual se encuentran @ut@nte vinculadas cuestiones

referentes al orden social.

Como se podra apreciar en el capitulo siguientepretende evitar posibles
repercusiones en los mercados, en la libre comgatenen la transparencia del sistema

financiero.
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Capitulo IV: El orden economico-financiero como bia

juridico tutelado.

1. El orden publico econémico.

El concepto de orden publico econdmico, expresdaD4h (1999), importa la
instalacion de un conjunto de derechos de rangoesup que impone un modelo
socioeconOmico, dirigido a regular las relacionedal indole que se desarrollan en el

Estado o que producen efectos en el mismo.

La estructura de los derechos econdmicos reunesai modelo constitucional
clasico de 1853-1860, que estableci6 como paradigmiertad econémica que se
verifica en el texto constitucional en materia demercio e industria, navegacion,
transito de mercaderias, en la prohibicion de aakanteriores, en la percepcién de los

derechos aduaneros por el gobierno federal, etrtve (Dalla Via, 1999).

La inclusion de la cuestion social en la reformastibucional del afio 1957 marca
la funcion social de los derechos individuales necidos por la Constitucién de 1853,
los cuales apuntan a la remociéon de los obstagulesmpiden a todos los hombres la
igualdad de oportunidades y el ejercicio real yc®fe de las libertades y derechos

subjetivos.

De esa forma, lo social se encuentra estrechanigi@go a lo econdémico,
permitiendo el acceso a todos los hombres a lagds@e trabajo y produccién que haga
posible una distribucidon equitativa de la riquezaleg/ los bienes de produccién y
consumo, reconociéndose ademas los derechos soeralenerados en el art. 14 bis de
la C.N. (Bidart Campos, 1986).

Asimismo, la reforma introducida al texto constittmal en el afio 1994
profundizé la intervencion del Estado en la ecoromiprecisa la restriccion de los

derechos economicos en funcidn del bienestar gef@eta7s inc. 19, C.N.).
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La Constitucibn EconOmica es la “ordenacion juddide las estructuras y
relaciones econdmicas en las que no solo estancadpk los ciudadanos, sino también,
y de manera creciente, el propio Estado en sudarae protagonista del desarrollo de la

vida econémica” (Caparrés, 1998, p.58).

Sefala Righi (2000), al referirse a los delitosnéeoicos en generajjue éstos no
solo lesionan o ponen en peligro bienes individdjad@ao que se caracterizan por afectar
intereses supraindividuales o colectivos de la @ada, y es por ello que el bien juridico
protegido, en primer lugar, debe ser el orden emicw estatal en su conjunto, sin
perjuicio de que el hecho punible concrete ademasectacion del interés individual de

un agente econdmico en patrticular.

El proceso de lavado de activos incide de manegativa sobre los derechos
econdmicos establecidos en la Constitucion Nacjiongl puede generar
disfuncionalidades que afecten intereses fundanesntde la economia en ella

reconocidos.

Esos riesgos habilitan la intervencion punitiva Bstado para garantizar la libre

competencia en el mercado y la transparencia yawd en el sistema financiero.

La regulacion penal de la economia trata interexeensos y complejos, explica
Hassemer (2013), mas alla de los individuales, giarecho penal adicional o anticipado
también es derecho penal, el que pretende evitarashera anticipada la lesidén a bienes
juridicos de contenido economico que pueden exteadpasta la supervivencia del

sistema econdmico.

Sin perjuicio de que el lavado de activos de origetictivo pueda afectar
indirectamente otros bienes juridicos, optar paerar la tutela penal hacia ellos
implicaria transitar en contra de la necesidadtipotcriminal de concebir al lavado de
activos como delito autbnomo conforme con el mardernacional que apunta de

manera indudable a ese fin (Regis Prado, 2013).
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2. La afectacion del mercado competitivo y de la ansparencia del

sistema financiero.

Particularmente, se ha sostenido que el lavadoctieoa de origen delictivo,
posee virtualidad para generar efectos nocivo®emlercados, cuya existencia, ensefia
Spolansky (1999), es consecuencia del trabajoa dedlstria, del comercio y del uso y
libre disposiciéon de la propiedad privada, donderarftes y demandantes presentan sus

pretensiones de caracter econémico con relaciéenedy servicios.

En dicho ambito, la libre competencia en la actdicecondmica cobra sentido
cuando se garantiza a los competidores las misagdast las cuales se ven afectadas
cuando uno de ellos dispone de recursos inagotal@esrigen delictivo, ya que las
eventuales pérdidas econOmicas no son tenidas entacypor las organizaciones
criminales en este proceso delictivo, debido armquee busca el rédito econémico, sino

invertir donde mas se pueda disimular el origetodd¢ondos.

El desplazamiento de los recursos ilicitos hacimbito de la legalidad no tiene
como prioridad obtener un maximo de beneficio daleifidad, sino fundamentalmente
lograr el pacifico disfrute de lo que ya se perzilée manera ilegal, sefiala Caparrés

(1998), y aduna que:

Por eso, valoradas desde la perspectiva globalpdéadidas que puedan
derivarse de este género de operaciones de ini@grao constituyen el

resultado adverso de una, sino, mas bien un costeprecio del blanqueo—
gue anotar en el saneado balance de la empreda. iksi pues, los

recicladores pueden desencadenar operacionesniestrales de caracter
meramente especulativo, aparentemente anarqultagdas e indtiles, pero
gue quizé llegan a atentar contra la buena y oddermearcha de la economia

en su conjunto (p. 52).

El bien juridico protegido —de naturaleza supraiitlial— es el orden
econdmico y sus instituciones o el orden socioegic®d en Su conjunto, muy
especialmente el trafico econdmico-financiero quepgrciona la circulacion y la

concurrencia de forma libre y legal de bienes, resl@ capitales (Regis Prado, 2013).
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Esa aptitud del lavado de activos para poner esgoi la economia fue
reconocida en el Decreto N° 825/2011 de promulgad&la Ley N° 26.683, entre otras

consideraciones alli expresadas, se destaca aktesgue:

La lucha contra el lavado de activos de origerctiedi y la financiacién del

terrorismo es una preocupacion prioritaria del dstdacional, toda vez que
dichas conductas delictivas constituyen un semsgo, no solo para la
estabilidad de los sistemas democraticos y elrddleade sus economias,

sino fundamentalmente para la libertad de los dadas.

El lavado de activos, segun un estudio realizadcep8anco Interamericano de

Desarrollé®, puede ocasionar distorsiones en la economia, giaet

No busca generar utilidades con su inversion, saleresa proteger el
dinero y ocultar su origen ilicito, mediante la amacion de fondos en
actividades ineficientes, y el elevado costo de rtopalad puede
obstaculizar el crecimiento econdémico. Los fonda@atlos pueden
perjudicar el desarrollo del sector privado portasedecisiones de inversion
no se ajustan a consideraciones comerciales comsinesque simplemente
mezclan los resultados de actividades ilicitas fmos legitimos. Con
frecuencia, quienes realizan el lavado de dinereceh productos a precios
inferiores al costo de fabricacion, lo que difiaukh competencia por parte de
las actividades legitimas, reemplazando al secteaqo por organizaciones
criminales, y traduciéndose en efectos macroecarasmegativos a largo
plazo. Ademas, la inestabilidad monetaria puedesarawna asignacion
ineficiente e irremediable de recursos al distorsiolos precios de los
activos y de los productos basicos. El lavado deerdi puede también
ocasionar cambios inexplicables en la demanda deraliy una mayor
volatilidad en los flujos internacionales de cdpilas tasas de interés y los

# Fuente: Pagina web del Banco Interamericano darfmk. El Lavado de dinero en América
Latina: équé sabemos de él? Recuperado el 15/®4/201de
http://www.iadb.org/res/publications/pubfiles/puBO5S_7696.pdf.
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tipos de cambio como consecuencia de las transfieaetransfronterizas no
anticipadas de activos. En resumen, el lavado meralipuede traducirse en
inestabilidad, pérdida de control y distorsionesnéenicas, dificultando la

implementacion de politicas econémicas por partesiautoridades.

Se ha dicho ademéas, que el lavado de activos eameaaza contra el orden
formal econdmico-financiero, que atenta contradtakdlidad y seguridad, generando
economias paralelas, especulacion financiera yciposs ilegales de poder en el
mercado (Elmek, 2014).

El principio de libre competencia se fundamenta&letoncepto de confianza, que
es uno de los pilares sobre los cuales descare@pieomia de mercado y el desarrollo
economico, esboza Blanco Cordero (1997). En tahtobgetivo de la criminalidad
organizada es infiltrarse en la economia legal grdo mercados monopdlicos que
eliminen la libre concurrencia, lo cual es uno @ principales riesgos de los mercados

controlados por una organizacion criminal.

A los efectos que puede generar el delito de lavhel activos de origen ilicito
también ha hecho referencia la Céamara Nacional g@elagiones Criminal y

Correccional, sala 72, en el caso "Sundow Bike Atiga S.A®, al expresar que:

El lavado de dinero como actividad delictiva cangg& un supuesto que
afecta la economia de un Estado, esto es el ooémesonémico y la salud
financiera toda vez que se intenta proteger a ftades de la accion de las
organizaciones criminales que tienen vinculos darafico ilicito de drogas
y otras actividades que socavan economias licitamgnazan la estabilidad,
seguridad y la soberania de los Estados.

Ello ocurre debido a que los agentes naturalesngetado se ven colocados en
una situacion de desigualdad y desventaja en rdedue no pueden competir con las

mismas reglas de juego que aquellos que disponescdesos delictivos, y a largo plazo

% Fuente: Unidad de Informacién Financiera (UIF) édrtina. Guia para la construccion de
matrices de riesgo de lavado de activos y finanigata del terrorismo. Una propuesta en
base a la experiencia Argentina. Documento de Joaira. 1. Recuperado el 07/07/2015 de
http://www.uif.gov.ar/uif/images/Documento_Final_i@uMatriz_LA-FT.pdf.
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esta practica puede generar concentracion en losadws debido a la exclusion de los

actores genuinos que desarrollan actividadesdicita

De esa forma se ven marginadas del mercado lascestas tradicionales o
legitimas de produccion, y en consecuencia, exissgo de que se pierdan capacidades
productivas y que aumente la dependencia de lasriagiones del pais, con efectos
negativos para la balanza comercial (Derrieu, 2006)

En igual sentido, opina Caparros (1998) que esie die delincuencia puede
permitirse el lujo de actuar en el mercado al narge toda racionalidad econdmica,
afectando a las empresas regulares y el normaliohermiento de los mercados,
generando anomalias que progresivamente puedeimsufa competencia, primero
marginandolas y luego expulsandolas del mercadn, laoconsecuente instalacion
monopodlica de empresas con capital ilicito (Capart898).

Ademas de provocar distorsiones en la economia:

La solidez y estabilidad del sistema financieroveseerjudicada porque los
capitales de origen delictivo ingresan generalmarti@vés de instituciones
del sistema financiero, y ello produce la pérdidakdibilidad en el sistema
econdmico, ya que los capitales obtienen un mamtiegitimidad que luego

permite ser utilizado en las actividades de laamizgciones delictivds

El proceso de lavado de activos en las entidaddgattas a la intermediacion
financiera y aquellas dedicadas a la intervencidlag transacciones econémicas, ponen
en riesgo la credibilidad de esas institucionesugden incidir negativamente en el
correcto desarrollo de la economia en su conjuDapérros, 1998).

La integridad del sistema bancario y de los s@witinancieros, expresa Blanco

Cordero (1997), depende fundamentalmente de lapeidn que de los mismos tenga la

2 TOPE N° 2 de la ciudad de Buenos Aires, "ACOSTGWLERA, Luz Maria y GUZMAN
RAMIREZ Francisco Javier s/ contrabando e intsAR78 inc. 3y 277 inc. 3 apartado "b"
del C.P, Causa 1941, 27-06-2011. Recuperado el 032015 de
http://www.mpf.gob.ar/procelac-lavado/jurisprudexici(Sentencia de fecha 27/06/2.011).
Segun el voto del sefior Juez, Dr. Gutiérrez daale@va.
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sociedad. Dicha reputacion, entendida como intadrices uno de los valores mas

importantes de ambos sectores.

Tanto la fiabilidad como el prestigio de quienetimedian en operaciones de
crédito son elementos sustanciales para el corfectoionamiento del mercado de
capitales, pues no hay que perder de vista queetessos financieros de las economias
domeésticas se canalizan hacia el &mbito empresartahvés de instituciones en las
cuales la comunidad debe confiar en su solvencdrdegridad, o contrario genera un
clima de incertidumbre y desconfianza que puedetafesl adecuado funcionamiento
del mercado de capitales (Caparrés, 1998).

Este factor puede incidir en que capitales finapnsiese asienten en economias
con reglas de juego mas claras y no donde el sastieenciero sea el canal para ingresar
activos de origen delictivo.

El lavado de dinero, desde la vision del Bancorémericano de Desarrollo:

Tiene importantes repercusiones sobre la integfiitadiciera y el riesgo de
reputacion. El ingreso o la desaparicién repenteagrandes sumas de
dinero lavado dentro de una institucion financiggaeden ocasionar
problemas de liquidez o corridas bancarias. Tdlastuaciones no estan
impulsadas por factores de mercado. De hechoctasdades de lavado de
dinero pueden causar quiebras de bancos o cnisindieras. El lavado de

dinero puede afectar la reputacién de las instings financieras.

Una vez que se ha visto afectada la reputaciémdsanco, el efecto puede
ir mas alla del sector, afectando a profesionadesoccontadores y abogados.
Esta reputacién negativa puede reducir oportunslaldgitas y atraer
actividades criminales, lo que puede traducirsefentos negativos para el
desarrollo econémico del pais afectado en la ec@nanundial (Bartlett
2002; Bair 2003Y .

% Fuente: Pagina web del Banco Interamericano dearbm®. El Lavado de dinero en

América Latina: ¢qué sabemos de él? Recuperado 6/04/2015 de
http://www.iadb.org/res/publications/pubfiles/puBO5S_7696.pdf.
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La Unidad de Andlisis Financiero de Chfleha destacado que entre los riesgos
que el lavado de activos involucra, se destacanriesgos sociales: al favorecer
indirectamente la criminalidad, permitiendo al deliente legitimar el producto del
delito; los riesgos economicos: al producir digtores en los movimientos financieros e
inflar industrias o sectores mas vulnerables; lesgos financieros: al introducir
desequilibrios macroeconémicos y dafar la integridal sistema financiero; y riesgos
reputacionales: por la pérdida de prestigio, coégitreputacion tanto de entidades
financieras como no financieras y de sus profesisna

% Fuente: Pagina web de la UAF (Unidad de Informaéithanciera de Chile), Recuperado el

23/08/2015 de: www.uaf.cl/lavado/index.aspx.
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CONCLUSION

El lavado de activos es un proceso delictivo cojoplentegrado por fases
sucesivas, que tiene como fin dltimo dotar de apaia licita aquellos bienes que son
producto de actividades delictivas, cuya expandi@n favorecida por los avances
tecnologicos, la globalizacion de la economia ysikbema financiero, lo que le permitié
trascender los limites politicos de los Estadosa peonvertirse en un fenémeno

transnacional y en una manifestacion representdéivarimen organizado.

Una expresion delictiva global, sin fronteras, defér prevenida y reprimida a
partir de medidas de igual alcance, en el maramdeaccion coordinada por parte de los
Estados.

En esa direccion, fueron establecidas pautas liepsesa partir de las
Convenciones de Naciones Unidas de Viena (1988gria (2000) y Mérida (2003),
las cuales ampliaron progresivamente el catalogdetieos generadores de activos que
debian ser penalmente sancionados, partiendo eées@decotrafico (Viena, 1988) hasta
postular la represion del mas amplio espectro ticosgrecedentes o subyacentes, en
particular, el crimen organizado transnacional €fab, 2000) y la corrupcién (Mérida,
2003).

La Republica Argentina acompafo cada uno de losafmentos de politica
criminal derivados de las Convenciones de Naciokgsdas, ratificando tales
instrumentos y adoptando medidas legislativas ¢leg8.737, 25.246 y 26.683)
tendientes a penalizar el lavado de activos.

Observo que la complejidad de este fenOmeno, daaynque se perfecciona en
funcion de las medidas que adoptan los Estados peeeenirlo y sancionarlo,
demandod sucesivos abordajes desde el punto de reiptasivo, tanto en el plano

internacional como en la legislacion penal interna.

En el plano internacional se establecio la oblig@acle sancionar en cada Estado

Parte una figura penal autbnoma que reprima pemédnet lavado de activos, a la luz de
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las directrices establecidas en las Convencionéatgmo de 2000 (art. 6) y de Mérida
de 2003.

En el plano interno, ese camino culmind con la igende la ley 26.683 de
reforma al Codigo Penal Argentino que introdujodesho cuerpo legal el Capitulo XllI
denominado Delitos contra el Orden Economico Fireogcy entre sus disposiciones, el
articulo 303 inc. 1° del C.P. constituye la figié@sica del lavado de activos de origen
delictivo, sancionada a fin de cumplir con los coonuisos internacionales asumidos por
la Republica Argentina, pues el articulo 278 dd?.Gderogado por la citada ley) no

abastecia la autonomia requerida.

He de resaltar, que si bien el componente ecormque caracteriza a este delito
se encontrO0 presente desde su génesis (asi fuetiddven el preambulo de la
Convencion de Viena de 1988), la tutela del orglmomémico y financiero paso a ser el
fundamento de la represion del lavado de activpartér de la introducciéon del art. 303
inc. 1 al C.P.

En ese sentido, desde mi punto de vista, el defdipo penal cumple con los
fines perseguidos por las Convenciones Internaldendado que permite sancionar el
autolavado (por efecto de su autonomia delictiea}p es, a quien ha generado los

activos a través de la comision de otro delito jorev

Mas alla de algunos pronunciamientos jurispruddesirelativos a la aplicacion
de los derogados tipos penales en la materia ls@jadie (art. 25 de la ley 23.737 y 278
del C.P.) que han sido citados en el desarrollprdeente trabajo de investigacion, no
han recaido sentencias que abordaran aspectos apes lal bien juridico tutelado

conforme con el articulo 303 inc. 1 del C.P.

Pese a la carencia de la aludida fuente interpratatlo que me ha motivado a
indagar y aportar puntos de vista sobre el topicalesde mi perspectiva el orden
economico-financiero constituye un bien juridicdectivo o supraindividual, pues su

afectacion va mas alla de los intereses individudk los miembros de la sociedad, en
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tanto que el lavado de activos posee virtualidad paner en riesgo las relaciones e

instituciones que hacen al funcionamiento econémiteu conjunto.

Asimismo, resalto que se menoscaba un interésctoaevinculado con el
funcionamiento del mercado y la integridad delesist financiero, en la medida que
cualquier sujeto al desplegar conductas guiadasipancentivo econdmico tendientes a
convertir, adquirir, transferir, gravar o al realizualquier acto, para ocultar o encubrir
el origen ilicito de los bienes (art. 303 inc. 1 @eP.), puede lesionar los intereses de la

comunidad en general y de cada uno de sus miembros.

Destaco ademas, que el citado articulo del Cddegwl crea un delito de peligro
abstracto en funcion de que la intervencion puaiéstatal se funda en la proteccion de
la libre competencia econdmica, en la solidez gsfparencia del sistema financiero, sin

gue sea menester que el bien juridico se vea amdnaz manera concreta y efectiva.

Es la propia ley la que presume la existenciardgesgo ante la realizacion de
las conductas tipicas, y es a través de los ddlieopeligro abstracto que se busca
establecer una tutela anticipada del bien juridiengdiente a evitar riesgos concretos o
lesiones para estos, pues, a mi modo de ver, Heexia de peligro inherente a las
conductas tipicas de lavado de activos en relamdnel bien juridico, ha sido valorado

por el legislador al momento de sancionar la layape

Por ello, basta que tales comportamientos tigeazalicen para poner en riesgo

la libre competencia en el mercado y la integrideldsistema financiero.

Opino que el potencial lesivo que detenta el lawdelactivos para corromper las
economias licitas y el sistema financiero, demamdatutela anticipada del bien juridico
(orden economico y financiero), pues el efecto vinajue esta actividad ilicita es
susceptible de generar, impone la necesidad dblesta limites previos a la lesién de

los intereses viales que se resguardan, en padalderer una tutela mas eficaz.

Esa regulacion es, desde mi perspectiva, compativiee!| principio de lesividad
(art. 19 de la Constitucion Nacionaluitima ratio, en primer lugar, en razén del riesgo

(peligro abstracto) que el lavado de activos dgeoridelictivo es capaz de generar en la
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economia y en el sistema financiero (bien juridiopraindividual), lo que justifica la

intervencién del derecho penal y la aplicacion wie pena.

En segundo término, encuentro legitimada dichaveteion punitiva por ser el
recurso mas idoneo con el que cuenta el Estaddefr@rotras regulaciones legales
(derecho civil o administrativo), con el objetotd&lar el bien juridico, méxime frente a

manifestaciones del crimen organizado y de la paiéun.

Concluyo entonces, que el articulo 303 inc. 1°Qfadigo Penal Argentino es un
tipo penal autbnomo que responde a los requeriogerde las Convenciones
Internacionales (Palermo de 2000 y Mérida de 20b8hdando tutela penal al bien
juridico colectivo orden economico financiero, teena conductas potencialmente
ofensivas para el mercado competitivo y la integgtidiel sistema financiero, y dicha
figura ha sido formulada por el legislador nacioz@ino un delito de peligro abstracto,
de conformidad con los principios fundamentales detecho interno argentino
(lesividad y ultima ratio).
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