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La figura del otro en el marco de la globalización actual

La figura del otro se ha convertido en los últimos años en una cate­
goría central de muchas disciplinas científicas. Basta nombrar la 
relevancia adquirida en las ciencias culturales en el marco de los estudios 
poscoloniales y de género (Hall y Höller, 1999; Hall, 1999). La misma 
tendencia se observa en las ciencias económicas y sociales en las que a 
la revalorización del concepto del otro se suma la reflexión ética sobre la 
responsabilidad que conlleva la persecución de los objetivos económicos 
propios frente al medio ambiente y a los demás sujetos (Vittar, 2008b; 
Chancel, 1996; Herrmann et al., 2008).

El estudio de la confianza intercultural adquiere en el marco de la globa­
lización actual una mayor relevancia histórica, ya que si bien el aspecto 
dominante de las transacciones interculturales es el traspaso de fronteras 
culturales nacionales, se introducen nuevos elementos –antes inexis­
tentes o que no tenían la relevancia actual– y hacen que la diversidad 
se torne más amplia y más compleja. Diferencias de género, de religión, 
de culturas profesionales, entre otras, acompañan a la diferencia nacio­
nal-étnica y a veces hasta la dominan. Así, el concepto tradicional de 
interculturalidad basado en el paradigma de interculturalidad nacional-
étnico pierde su capacidad analítica y es necesaria una redefinición del 
mismo. El paradigma extendido de interculturalidad (Vittar, 2008a: 7) se 
puede ver en la figura 1.

A partir de este paradigma, definimos aquí interculturalidad1 como el 
traspaso de bordes culturales en una transacción social donde la globali­
zación influye en las relaciones y estructuras socioeconómicas de manera 
directa o indirecta. Por ende, aun los actores que no tienen transacciones 
globales directas se encuentran bajo su influencia. El otro queda enton­
ces definido por una combinación de fuerzas que lo posicionan entre 
lo nacional y lo extranjero; entre lo propio y lo ajeno; entre lo familiar y lo 
extraño, frente a las variables culturales que conforman la identidad cul­
tural propia y del otro. A partir de la diferenciación entre lo familiar y lo 
extraño, Luhmann (1989: 40) explica el concepto de la confianza como 
veremos en detalle más adelante.
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Figura 1: El paradigma extendido de interculturalidad
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Fuente: Vittar, 2008a: 7.

La globalización viene acompañada por una intensificación y acelera­
ción de la comunicación debido al surgimiento y expansión de nuevas 
tecnologías, así como también de redes sociales en Internet (Facebook, 
Twitter, etc.). Además de este aspecto comunicacional, se observa una 
declinación del rol dominante de los estados nacionales frente al sector 
privado, así como también a las organizaciones no gubernamentales. 
Esto, sumado a las movilidades migratorias, hace que no sólo respecto 
a la identidad sino también a escala político-económica la diferenciación 
“nacional/extranjero” pierda valor analítico (Vittar, 2008a: 13). Se detec­
ta, entonces, una preponderancia de culturas híbridas (García Canclini, 
1992) dentro de ámbitos dominados en el pasado por una sola polaridad 
(generalmente por la polaridad nacional/extranjero). Así, por ejemplo, 
la utilización paralela de diferentes lenguas, así como la convivencia y 
alternancia de códigos y reglas culturales de diferentes orígenes no son 
sólo posibles (Giddens, 1986; 1995; Beck et al., 1996) sino que figuran 
además entre los objetivos que deben ser alcanzados por los países de la 
Unión Europea (Consejo de Europa, 2002: 6). 

Los fenómenos de la cooperación y la confianza intercultural adquieren 
entonces una mayor relevancia al mismo tiempo que su estudio se vuel­
ve más complejo. La situación casi dilemática a la que se enfrentan las 
sociedades modernas frente a los efectos de la inmigración queda refle­
jada en el debate que sacudió la opinión pública alemana en 2010. Este 
fue generado por la publicación de un estudio que plantea una pérdida 
de identidad nacional frente al islam y promueve (con bases científicas 
dudables) que, por ejemplo, la mayor tasa de natalidad de la población 
de origen turco (algunos son la tercera generación en Alemania pero aún 
no nacionalizados) en comparación con la de origen sería la responsable 
de que los valores alemanes se vean debilitados. El autor pronostica que 
los alemanes y sus valores nacionales “se extinguirán” en un futuro no 
muy lejano (Sarrazin, 2010). La discusión pública estuvo dominada por 
una alta polarización entre los adeptos y los defensores de los turcos 
así como entre los defensores y los detractores del autor del libro. Estas 
discusiones –que reflejan una pérdida paulatina de cohesión social– 
adquieren gran relevancia si se tiene en cuenta que Alemania le debe su 
fuerte desarrollo económico en gran medida a la alta tasa de cohesión 
social (Fukuyama, 1995: 30; 1999: 240).
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2.	 Cuando hablamos de actores socia-
les puede tratarse tanto de personas 
como de organizaciones.

Otro ejemplo es el conflicto social que se generó en diciembre de 2010 
en Argentina debido a la ocupación de espacios públicos por parte de 
inmigrantes (en su mayoría peruanos) en demanda de viviendas. También 
estas protestas generaron una polarización de la opinión pública argen­
tina entre los opositores y los defensores de los inmigrantes. Si bien en 
Argentina la ocupación de lugares públicos o los “piquetes” –una suerte 
de barricada en caminos de alto tránsito vehicular– son forma de protes­
ta generalizada desde hace años, la opinión pública se polarizó cuando 
los inmigrantes tomaron los lugares públicos. Aquí se observan dos fenó­
menos interesantes: el primero que los extranjeros utilicen los mismos 
métodos que los nacionales para sus protestas y el segundo que la opi­
nión pública se polarice sobre la legitimidad o no de que los extranjeros 
utilicen esta forma de protesta.

Estos ejemplos remarcan que el fenómeno de la alteridad en las socie­
dades modernas no responde tan sólo a las diferencias tradicionales 
entre lo nacional y lo extranjero. Además, se observa que los problemas 
de confianza entre las culturas y los conflictos interculturales se reflejan 
tanto en el mundo desarrollado como en la periferia aunque estos países 
tengan diferentes modelos de movilidad migratoria y alteridad cultural. 
Así queda claro que estamos frente a un problema generalizado del 
mundo globalizado y que el estudio de la confianza intercultural puede 
ser tanto una ayuda para solucionar conflictos interculturales como para 
generar una mayor y más efectiva cantidad de transacciones y coopera­
ciones interculturales en el campo económico (Vittar, 2008b).

La confianza intercultural

La confianza es definida por Luhmann (1989: 29-32) como un proceso, 
es decir, una sucesión de actos encadenados que se inician por el voto 
de confianza. Un actor social2, al que llamaremos ego, le otorga a otro, 
al que llamaremos alter, su voto de confianza y anticipa así el comporta­
miento futuro de alter. Si bien seguirá siendo incierto si alter utilizará o 
no su posición ventajosa para dañar o sacar provecho de ego, éste redu­
cirá esta incertidumbre gracias a una garantía propia, interna y confiará 
en que alter no va a perjudicarlo. Esta garantía nada tiene que ver con 
garantías bancarias, con contratos o con seguros que son exactamente 
lo contrario, es decir garantías externas.

Los actores sociales se ven enfrentados en las sociedades modernas con 
una alta tasa de incertidumbre generada por la complejidad social y, por 
ende, esta incertidumbre es de carácter social. Explicaremos este tipo de 
complejidad de manera simple: el hecho de que alter decida no perjudicar 
a ego es una decisión que ego no puede influenciar y queda en la esfera 
de decisión del otro. Además sólo es hasta cierto punto controlable a 
través de garantías externas, por ejemplo a través de contratos o segu­
ros, dado que aún después de firmar un contrato queda la incertidumbre 
sobre su cumplimiento o no. Ego decide confiar en alter y es gracias a 
esta confianza que se reduce la complejidad, logra mantenerse activo 
dentro del sistema, crecer y por ende sobrevivir. Desde el punto de vista 
temporal, la confianza enlaza las experiencias pasadas con el porvenir, ya 
que el voto de confianza de ego se basa en un alto grado en la familiari­
dad que tiene con alter y esta familiaridad se sitúa temporalmente en el 
pasado, es decir, que la confianza genera futuro en base al pasado.
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Así, la familiaridad, la racionalidad y la reciprocidad son las fuentes para 
generar la confianza y mantenerla. Buenas experiencias pasadas, un cierto 
cálculo de probabilidad de éxito y la actitud recíproca harán que ego cata­
logue a alter como un sistema cooperativo y no como un competidor que 
hará peligrar sus objetivos a través de un uso egoísta del “voto de confian­
za”, ya que de otra manera debería desconfiar de alter. Los resultados de 
la investigación en sociología, economía y psicología social de las últimas 
décadas confirman la teoría sistémica y sostienen que la racionalidad, la ruti­
na y la reflexividad son las fuentes básicas de la confianza (Möllering, 2006: 
51). Estas características de la confianza deben ser extendidas en un punto 
cuando hablamos de confianza intercultural, dado que al provenir alter 
de una cultura diferente a la de ego introduce un factor de incertidumbre 
adicional en la relación social. El primer factor es –al igual que en el caso 
de la confianza en general– la decisión o no de hacer honor a la confianza 
depositada en él por ego. El factor adicional y decisivo en las relaciones 
interculturales en contextos globalizados es el que se introduce debido a la 
falta de bases culturales comunes, a la falta de familiaridad propia con los 
usos y costumbres ajenos así como también con las reglas de reciprocidad 
vigentes en otras culturas. Ego se enfrenta aquí a una incertidumbre adicio­
nal que denominamos “incertidumbre intercultural” (Vittar, 2008a: 13).

En el próximo punto veremos cómo esta incertidumbre no es capaz de 
ser analizada según los modelos tradicionales de la confianza y por ello 
es necesario utilizar un modelo alternativo para el estudio y análisis de la 
confianza intercultural.

Salvando la incapacidad de los modelos

Para poder llegar a conclusiones válidas sobre un fenómeno complejo 
como la confianza intercultural es de suma importancia utilizar defini­
ciones y modelos teóricos certeros que logren un buen acercamiento a 
la realidad (Kahle y Wilms, 1998: 39; Staehle, 1977: 113; Strauss, 1998: 
31). La confianza intercultural es un fenómeno socioecononómico difícil 
de cuantificar y de reproducir en experimentos (Berg et al., 1995). En el 
marco de la desfronterización cultural antes explicada, los modelos de 
estudio tradicionales de confianza que nos remiten a la familiaridad, la 
reflexividad y la racionalidad son incapaces de explicar la confianza inter­
cultural y ser utilizados como base teórica para realizar estudios y análisis 
empíricos. El problema esencial radica en que el concepto de familiaridad 
tradicional se basa en un acercamiento al otro logrado a través del tiem­
po, de recursos culturales adquiridos en períodos pasados, sostenibles y 
que son prevalecientemente propios. Este tipo de familiaridad no sería 
posible en sociedades con alta tasa de hibridación cultural y en el marco 
de transacciones interculturales sumamente aceleradas. 

Como ya hemos comenzado a analizar en el primer punto, las relaciones 
internacionales e interculturales actuales generan un nuevo carácter de 
diversidad cultural. Entre otras razones esto se debe a que las transac­
ciones interculturales no se corresponden exclusivamente con procesos 
de emigración duraderos u otros desplazamientos a largo plazo y de 
carácter masivo como los del pasado, sino con procesos sucesivos, con 
entradas y salidas de ámbitos nacionales. A esto se le suman las nuevas 
posibilidades de comunicación y las nuevas tecnologías que generan una 
aceleración de las transacciones sociales más allá de las fronteras nacio­
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Podemos decir que 
frente a los procesos 
de alteridad actuales 
los modelos usados 
tradicionalmente para 
analizar la confianza no 
son capaces de lograr 
un buen acercamiento 
a la realidad

nales. En analogía con el concepto de disembedding (Giddens, 1995: 
39) denominamos este fenómeno desfronterización intercultural (Vittar, 
2008a: 8). De ello resultan sociedades en las que predominan las culturas 
híbridas sobre la homogeneidad cultural. En ellas se da la posibilidad de 
que los actores sociales pertenezcan a diferentes sistemas culturales para­
lelos y, al mismo tiempo, tengan una identidad cultural propia ya que a 
pesar de la falta de fronteras claras las identidades híbridas adquieren la 
necesaria estabilidad dentro de la sociedad (García Canclini, 1992: 25).

También quedan descalificados los otros dos ejes teóricos –la racionalidad y 
la reflexividad– ya que ambos presuponen el dominio de códigos culturales 
comunes para la generación de confianza. La regulación de la confianza 
basada en el cálculo de probabilidades racionales es un mecanismo que ha 
generado por sí mismo mucha crítica científica respecto de su validez como 
fundamento de la confianza en general (véase Kahle, 1999: 30; Osterloh y 
Weibel, 2006: 56) ya que si el voto de confianza se basara en cálculos de 
causa-efecto no sería entonces necesaria la confianza sino que bastaría con 
asegurar los riesgos con otras garantías externas (por ejemplo con seguros). 
La racionalidad de causa-efecto tiene aún menos capacidad explicativa de 
la confianza intercultural debido a que el marco cognitivo común que ella 
requiere no se da en ámbitos o transacciones interculturales.

Tampoco las reglas de reciprocidad –que son diferentes en ámbitos cul­
turales distintos– son trasladables de manera directa, y son en general 
fuente de incertidumbre que bloquean la generación de confianza inter­
cultural. Como lo demuestran las premisas de la teoría de los juegos, se 
supone que los actores comparten los mismos códigos de comunicación 
para entender, aceptar y cumplir las reglas. Esto es justamente más duda­
ble cuando los códigos culturales –en primer lugar el idioma común– y el 
marco cognitivo común no están dados.

En síntesis, podemos decir que frente a los procesos de alteridad actuales 
los modelos usados tradicionalmente para analizar la confianza –basados 
en la identidad cultural, la tradición, la sostenibilidad temporal de las 
relaciones– no son capaces de lograr un buen acercamiento a la realidad. 
Esto se debe a que los parámetros en los que se basan la familiaridad, 
la reciprocidad y la racionalidad, como son entendidas en contextos cul­
turales homogéneos, están cada vez menos presentes en las relaciones 
sociales del mundo globalizado actual. Por ello es necesario un modelo 
alternativo que presentaremos a continuación para luego analizar sus 
posibilidades de uso.

Un modelo alternativo para el estudio de la confianza 
intercultural

El concepto de familiaridad basado en la tradición temporal (Luhmann, 
1989) y el de reputación fundamentado en el capital cultural adquirido 
dentro del ámbito nacional y familiar (Bourdieu, 1982) serán extendidos 
en dos aspectos para salvar la incapacidad antes descrita.

El primer aspecto es el temporal y el segundo el de los contenidos cul­
turales. Mi propuesta respecto del primero es utilizar un concepto de 
familiaridad que no se fundamente necesariamente ni en una tempo­
ralidad histórica, ni en lo vivenciado propiamente por el actor social. La 
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familiaridad intercultural no responde a un eje cronológico adosado a la 
historia personal del individuo. Se basa en recursos en parte ahistóricos 
que pueden haber sido conseguidos por el actor social a través de sus 
ancestros. Asimismo pueden ser adquiridos a través de la historia colecti­
va de su sistema cultural dominante. 

Respecto del segundo aspecto –los contenidos culturales–, propongo que 
estos no deban ser necesariamente coherentes con el ámbito preciso en 
el que se está generando la confianza, sino que puedan derivar de sub­
sistemas culturales adyacentes. En función de los elementos provenientes 
de diferentes subsistemas culturales y de diferentes áreas temporales se 
genera la concordancia o la discordancia cultural que será la base para la 
familiaridad intercultural como lo muestra la figura 2.

Figura 2: Modelo alternativo de estudio de la confianza intercultural
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Fuente: Vittar, 2008 a: 81.

La figura nos muestra cómo el voto de confianza que otorga ego a alter 
se basa en una garantía interna sostenida por una familiaridad con algu­
nos aspectos culturales mientras que al mismo tiempo hay otros en los 
que domina la discordancia cultural. El origen de la concordancia puede 
ser tanto la experiencia propia como la del pasado familiar o colectivo de 
los actores. Gracias a la atemporalidad y a la coexistencia de elementos 
del otro que le son extraños con elementos familiares ego se compensa 
la incertidumbre y se genera la garantía interna para el voto de confianza 
intercultural.

Para hacer más explícito el funcionamiento de este modelo daremos un 
ejemplo tomado de las relaciones interculturales entre actores sociales 
en ámbitos laborales. Si un enviado de una empresa extranjera no tiene 
la familiaridad necesaria con el subsistema cultural nacional ya que no 
habla el mismo idioma ni tiene el mismo bagaje cultural histórico que sus 
colegas, puede recurrir a recursos ahistóricos y/o colectivos de su cultura 
de origen; por ejemplo, las experiencias de sus antepasados con la cul­
tura de sus colegas o las reminiscencias culturales de la época colonial si 
estos países tenían antiguos lazos coloniales. Respecto a los contenidos 
culturales, el enviado puede recurrir a otros subsistemas culturales fuera 
del ámbito de trabajo –por ejemplo el deporte– para generar la confian­
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Gracias a esta dinámica 
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za. Así se recurre a un lugar común –ambos juegan a golf en su tiempo 
libre– y se traslada la confianza generada por la familiaridad en el sub­
sistema “tiempo libre y deporte” al subsistema “trabajo” para ayudar a 
generar el voto de confianza. Este traspaso de capital de confianza entre 
subsistemas tiene naturalmente sus límites; cuanto más lejanos y menos 
compatibles sean los subsistemas, menor será su efecto de compensa­
ción. En síntesis, gracias a esta dinámica entre subsistemas culturales y 
entre momentos históricos es posible explicar (y así por ende estudiar 
empíricamente) la generación de confianza aún entre individuos u orga­
nizaciones provenientes de ámbitos culturales diversos.

Este modelo de familiaridad intercultural es la base del modelo más 
complejo de confianza intercultural cuya explicación en detalle excede­
ría el marco de este artículo y que puede analizarse en detalle en Vittar 
(2008a: 111-118). Baste explicar aquí que los elementos adicionales del 
modelo articulan además las variables individuales con las colectivas, la 
comunicación y los diferentes contenidos de la diversidad cultural que 
entran en juego en un determinado campo. La confianza intercultu­
ral no sólo deriva de elementos cognitivos sino también de elementos 
afectivos, y la comunicación abre las puertas para la autoreflexión de la 
propia identidad cultural frente a la diversidad introducida por los actores 
extranjeros o culturalmente extraños. Es entonces una racionalidad cog­
nitivo-afectiva la que permite a los actores generar el voto de confianza 
sin necesariamente recurrir a la racionalidad de causa-efecto.

Para terminar, veremos cuáles son los usos del modelo aquí presentado. 
En primer lugar, se puede utilizar como base teórica para análisis empíri­
cos, tanto aquellos que persigan la validación de hipótesis como aquellos 
de carácter exploratorio. También sirve como marco teórico para generar 
hipótesis a ser constatadas en estudios empíricos aplicados a campos 
específicos ayudando a estructurar el diseño de investigación general y 
adaptarlo a la situación particular del campo que quiera ser estudiado. 
Además, permite ser usado como referencia para el diseño de los ins­
trumentos empíricos (tanto aquellos de carácter cualitativo, como por 
ejemplo las entrevistas dirigidas, como así también los instrumentos de 
carácter cuantitativo como las encuestas). 

En segundo lugar, este modelo puede servir como base para el diag­
nóstico y el análisis de casos, para investigar a posteriori el potencial de 
generación de confianza intercultural entre actores sociales determina­
dos. Integrando los elementos adicionales del modelo es posible hacer 
un pronóstico a priori del grado de mantención de la confianza generada 
en el futuro y realizar pronósticos de casos concretos según el análisis 
de los subsistemas culturales con más o menos predisposición a la con­
fianza intercultural. Además se podrán adecuar las diferentes estrategias 
comunicativas para reforzar las relaciones de confianza intercultural y su 
mantención en el tiempo como se demuestra en Vittar (2009: 88-89). 

Conclusión

En resumen, el modelo nos ayuda a reconocer y a entender los elemen­
tos clave que caracterizan la dinámica de la confianza intercultural entre 
diferentes actores sociales y a generar nuevos conocimientos sujetos a un 
marco teórico de bases sólidas y a la vez de carácter dinámico. De acuerdo 
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con la grounded theory (Strauss, 1998), es posible revalidar constantemen­
te el modelo aquí propuesto a medida que sean realizados estudios de 
carácter empírico y realizar las adaptaciones teóricas necesarias para afinar 
su precisión. De esta manera, el modelo posibilita una comprensión inter­
pretativa (deutend verstehen) en la tradición epistemológica de Max Weber 
(1980) que nos permitirá acercarnos paulatinamente y cada vez con más 
precisión a un fenómeno tan complejo como la confianza intercultural.
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