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RESUMEN

El presente trabajo tiene como propdsito demogtrarel instituto juridico de la
legitima defensa, causa de justificacion de unalwcta tipica no punible, puede ser
procedente por quien se encuentra agredido poelito dulposo. El fundamento de la
legitima defensa encuentra sustento en el prinadi@oque el derecho no esta en
situacion de ceder ante lo injusto. La eximentesgme la proteccion individual y el
mantenimiento del orden juridico. Constituye unedbo de la persona y se encuentra
contemplada en el Articulo N° 34 incisos 6 y 7 @éldigo Penal Argentino. Dicho
articulo recepta en uno de sus presupuestos ledalegresion ilegitima, sin hacer
distincién si la misma debe tener caracter interadi@ imprudente, lo que provoca
discusion entre los juristas. Por ello, es necesamalizar las posiciones doctrinarias
que controvierten sobre el tema, con sus respesciiverpretaciones para arribar a una

conclusion sobre el caso que nos ocupa.

Palabras claves Agresion, injusto, legitima defensa, justificacidbordenamiento

juridico.
ABSTRACT

This paper aims to demonstrate that the legal ipimcof self-defense,
justification of a typical no criminal offense,may be appropriate for those who find
themselves attacked by a culpable offense. Thedftion of self-defense finds support
in the principle that the right is not in a positito give in to injustice. The defense
preserves individual protection and maintenancéheflegal order. It is a right of the
person and is provided in Article No. 34 paragrapled 7 of the Argentine Criminal
Code. This article include in one of its legal betdgy unlawful violence without
distinction whether it should be intentional or kiess character, causing discussion
among lawyers. It is therefore necessary to exarmaedoctrinal positions controvert

about with their respective interpretations to heaconclusion on the case at hand.

Keywords: Aggression, unfair, self-defense, justificatitegal system.
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INTRODUCCION:

El presente trabajo tiene como propésito demosimar el instituto juridico de
legitima defensa, causa de justificacion de unalwcta tipica no punible, puede ser

procedente por quien se encuentra agredido poelito dulposo.

Las causas de justificacion, consagradas y recda®@&n nuestro ordenamiento
juridico, confieren un derecho para obrar, otorgarpermiso, dejando sin efecto una
prohibicién o liberando el cumplimiento de un maméanto establecido por el derecho.
La Ley reconoce y otorga este derecho a la victomando en la situacion factica, en el
momento de la accion de defensa, se produzcan nstamcias especificas y

justificantes.

El fundamento de la autorizacion concedida por etecho, debe estar
condicionado al cumplimiento de requisitos legalgsie deberan concurrir
taxativamente, con el propésito de que la conddetadefensa desplegada por el
agredido no sea contraria al derecho.

El principio que se persigue en las causas defipagtion, es que ante el
conflicto de bienes juridicos debe prevalecer @ gsl reconocido como predominante
para el derecho, y éste para establecerlas enawsentazon en fuentes como la Ley y la

Necesidad.

En el Derecho Penal, se hallan legitimadas distintaisas de justificacion que
excluyen la antijuricidad de la accion tipica prada por una persona como ser: el
cumplimiento de un deber, el ejercicio legitimo we derecho, autoridad o cargo, la

legitima defensa y el estado de necesidad.

En la investigacion, abordaremos el instituto jwddde la Legitima Defensa,
causa de justificacion por excelencia de una cdadtipica no punible, que se
encuentra establecida en el Codigo Penal ArgenBaote General, Articulo N° 34°,

incisos 6y 7, vigente desde su sancion en el 88.1

Sabemos que en la doctrina existen discrepancia® s fundamento de la
legitima defensa, y los alcances de sus condicionjesivas.

Por un lado encontramos a aquellos autores queaafiry defienden, que la

legitima defensa se apoya en una doble fundaméntaonsistente en: a) la defensa del
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bien juridico particular o individual y b) el cote® o social en la necesidad de defensa
del orden juridico, en el que el derecho siempbe geevalecer frente a lo injusto.

Entendemos que el pensamiento de los autores qurstan en la doble
fundamentacion del instituto, se valen del predamdel derecho frente a lo injusto y la

proteccion individual.

Esta postura es compartida por ROxiuien pone en primer lugar el dato de la
proteccion de los bienes individuales, incorporamadello el fin de la “prevencion

general”, y ello trae consigo la idea del “prevateento” o “afirmacion del derecho”.

En la doctrina nacional Nifipal referirse al tema, habla de una fundamentacién
compleja, la que se integra una pluralidad de ios o consideraciones de moralidad
social: necesidad de preservar derechos basicoksdendividuos; necesidad de
minimizar el dafio para la sociedad en conjuntogfestos disuasorios de la comision

de delitos que deben obtenerse con la permisi@taenes defensivas.

Esta teoria ampara, en todo momento, el ejercieiodefensa del agredido
siempre que se cumplan las circunstancias exigidastempladas en la Ley. Otorgan a
la legitima defensa un caracter prioritario y abtnlel agredido podra defenderse de
inmediato y con caracter represivo, hallando respuguridico tanto en la proteccion
individual (defensa del bien juridico) y lo supiiwidual o colectivo (defensa del orden
juridico). Por ejemplo: Si el duefio de casa encaest su interior a un extrafio, quien
emprende agresion hacia el propietario de la firksie Gltimo podra defenderse

legitimamente, acogido por el derecho.

El jurista PessOaen su obra describe que: Con una vision disti@aosicionan
los doctrinarios, como Wagner, Frister, HruschRéeyiman, quienes fundamentan a la
legitima defensa, de manera “individualista’, comlo derecho de autoproteccion
individual de bienes juridicos. (Pessoa, 2001, Bay.

La razon de ser del instituto de la legitima dedereside en la proteccidon de
bienes juridicos individuales. A partir de allijgstifica el acto defensivo.

! Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Marigiéra Editor. Corrientes.
? Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéra Editor. Corrientes.
* Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéra Editor. Corrientes.
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Estos autores enuncian como axioma originario déeddtima defensa que
“nadie esta obligado a soportar lo injusto”, demtael vocablo “nadie” resaltando la

importancia de lo individual o personal.

Fundamentan el derecho del ciudadano a ejercavdecion directa cuando el
Estado no puede proporcionarla en el caso concoetarecida eficacia y autoriza a
las personas a defenderse de una agresion ilegitimee él particular no esta obligado
a soportar.

Pero ese permiso estd sometido a condiciones, @®Bnojue sean bienes
individuales que sean necesarios mantenerlos ceo@mos en el momento del acto
defensivo, que él acto agresivo injusto no haya pidvocado suficientemente, que él
acto defensivo sea el menos lesivo desde el punteista juridico y que ese costo
juridico sea razonable. Verbigracia: la defensdadeida, de la integridad fisica, el
honor, el pudor, la propiedad.

Deducimos que a través de esta tesis la fundanméntee la legitima defensa
incide de manera decisiva en el momento de la gor#cion de los elementos que
conforman el instituto de la legitima defensa coesola delimitacion de los bienes
defendibles, el concepto de agresion antijuridiea,proporcionalidad del medio
empleado, la falta de provocacion suficiente yicacion en la defensa de terceros.

Existen también diferencias entre los juristadpeaque respecta a los alcances y
contenidos de elementos objetivos de la legitirfanda, como es el caso del requisito
de la agresion ilegitima, cuando la conducta devida una accion intencional o
culposa. Siendo ésta controversia, la situaciorblenoatica que nos ocupa en la
presente investigacion y que trataremos de llegau acorrecto entendimiento y

conclusion.

Entendemos que en la legitima defensa, el agrqubdod defenderse tanto en
los delitos dolosos como en los culposos; al rdspmidelantamos que nuestra posicion
es coincidente con la de aquellos doctrinariosapilean que es adecuado Yy justo que el
ofendido presente defensa ante una agresion itegitia que el mismo en la situacién
factica, no se encuentra en condiciones de aprg@atablecer si el ataque del agresor

es voluntario o involuntario.
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Comprendemos que el ejercicio de la legitima defemrge conductas del tipo
imprudente, se encuentra justificada objetivamentta letra de la ley, y en el principio

de que el derecho no debe ceder ante lo ilicito.

En ese sentido, como explica Nufez, “El instituboidico de la legitima
defensa, tiende a resguardar la posicion del atpegino se encuentra destinado a la
valorar la situacion del agresor, a su responsiailly castigo” (Nufiez, 1976, PAg.
349).

Por cuanto, ni el imputable tiene el derecho deedear la ofensa, ni el ofendido
tiene la obligacion de soportarla, en razén queres accion emprendida de manera

ilegitima.

Es relevante que las personas conozcan, que lamgara el ejercicio de la
legitima defensa frente a una agresion injustaieyeq ofendido podra repulsar la ofensa
del agresor, resultandole indiferente distinguitasaccion emprendida sin derecho es
dolosa o imprudente.

Por ello es de suma importancia que el Estado pmsttamentar mecanismos
de informacién y aprendizaje para la comunidad,tgaga conocer las delimitaciones y
fundamentos de la legitima defensa, para su delplieacion. Resulta de interés que
las personas comprendan que la ley protege al iof@nduien cumpliendo con los
requisitos que configuran ésta causa de justificecisu accion defensiva sera
reconocida y legitimada por el derecho.

Consideramos que el instituto de la legitima defemsdefensa necesaria, ha
tenido una amplia aceptacion a lo largo de la hiestn nuestro ordenamiento juridico,
como causa de justificacion de una conducta tipi@gounible, reconociendo en la

persona agredida un derecho de proteccién y seglaidte el injusto agresor.

El reconocimiento otorgado por el derecho de salaegar la vida del ofendido,
la de terceros y bienes juridicos protegidos, emtcaesu razon en la Ley y la
Necesidad, en virtud que nadie se encuentra olgigabportar lo injusto.

El desarrollo del Trabajo Final de Grado compreades partes fundamentales.
La primera de ellas comprende el primer capituicglecual se tratara el concepto de la

legitima defensa, las distintas concepciones poi@ueidas por reconocidos autores
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sobre el instituto juridico, la naturaleza juridiclundamentacién de la eximente, y las
definiciones de las causas de justificacion coomstespondiente clasificacion.

Habiéndose conocido vy fijado las definiciones yactaristicas de la causa de
justificacion en analisis, que integran el primapitulo del trabajo en investigacion. La
segunda parte de la labor, comprendera el segumgituld en donde abordaremos el
tratamiento del tema central en elaboracion, coneeies a los aspectos y condiciones
gue habilitan la legitima defensa, las circunst@sicobjetivas y subjetivas que
conforman la justificante y la posibilidad de apfi@l instituto juridico en los delitos
culposos. Asimismo, durante el desarrollo de estxidn se analizaran los fallos
jurisprudenciales mas relevantes dictados por ragedtibunales, en los cuales se
produjeron pronunciamientos reconociendo el legitajercicio de la legitima defensa.
Ademas, se mencionaran los bienes juridicos ddilasdy protegidos por el derecho,
citaremos las normas juridicas que regulan laifegitefensa y en lo que respecta al

derecho comparado se sefialara la recepcion diéliiostn las legislaciones extranjeras.

Finalmente, el tercer apartado de la actividad stigativa comprende el
capitulo tercero, en donde describiremos las déstitlases y denominaciones que
recibe la legitima defensa, y por ultimo llegarensgda conclusién del objetivo
propuesto en el presente trabajo, en cuanto amibesdente el ejercicio de la legitima
defensa en los delitos culposos, precisar si lorg#e en la norma puede ser utilizado
para todo tipo de conductas ilicitas provocadagpagresor, y que la victima tendré el
amparo del derecho cuando presente defensa entuaei® de peligro ante cualquier
clase de agresion, en donde se encuentren comjulometus derechos y bienes

tutelados.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL :

Determinar si es procedente la aplicacion deltutstide la legitima defensa en

los delitos culposos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

* Contrastar las diferentes posiciones de la doatpenal actual en lo que se
refiere al Inc. 6to., de las circunstancias a) yd®l Articulo 34° del Cédigo Penal

Argentino.

* Determinar el contenido y alcance de la culpaeérderecho penal y su

diferencia con el dolo.

* |dentificar los principios subyacentes del ingtit juridico de la legitima

defensa.

* Precisar los alcances de las circunstancias ighgety subjetivas que

construyen la legitima defensa.

* Describir los tipos o clases de legitima defengonocidos en el

ordenamiento juridico.

* Explorar los fallos jurisprudenciales de la Proia de Buenos Aires, que se

han dictado en relacién al tema durante los Ultivedste afos.

* Analizar la recepcion del instituto de la legiindefensa, en el derecho

comparado.
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CAPITULO |

LA LEGITIMA DEFENSA

En el desarrollo del presente capitulo se trathi@oecepto del instituto de la
legitima defensa, reconocida en el ordenamientdifar como causa de justificacion de

una conducta tipica no punible reconocida por ka Le

Asimismo se abordara la naturaleza y fundamentadénla justificante
sostenida por los doctrinarios que defienden ¢atukl de la defensa, y las posturas de
los autores que sostienen que el instituto se fendda licitud de defensa por parte del
agredido. Por otra parte se hard un breve avanioee s objetivo central de la
investigacion, relacionado al elemento agresionrdgituto y la tesis de los pensadores
objetivistas que legitiman la procedencia de lanexite frente a los delitos culposos y
la posicion de los autores que no convalidan l&ifleg defensa cuando no existe una
accion intencional por parte del agresor. Ademasxg®ndra los conceptos de las
causas de justificacion autorizadas por el Dergclas clases o tipos de justificacion

descriptos en nuestro Codigo Penal.

1.1- CONCEPTO DEL INSTITUTO JURIDICO

El instituto juridico de la legitima defensa es @n#orizacién, una excepcion
contemplada en la Ley, que se les otorga a la®massque no tienen que tolerar lo
ilicito. Es un derecho universal que se encueetrarrocido en todos los ordenamientos

juridicos, de las democracias occidentales.

Es una causa de justificacion de una conductaatipie excluye la antijuricidad,
porque la Ley reconoce al ofendido, un derechoegeler una agresion ilegitima no

provocada.

La legitima defensa se encuentra conceptuadaRicabnario Manual Juridico
como “La mas clara justificaciéon de un procederodafl cuando alguien frente a una

agresion ilegitima y no provocada, emplea un megimnal y suficiente para impedirla
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o repelerla no responde por el dafio que puedarcauagresor” (Garrone, 2013, Pag.
470).

En ese sentido como explica Bacigalupo, lo funddatele la legitima defensa,
también conocida como defensa necesaria, propawndercero, tiene su origen en el
principio segun el cual “El derecho no necesitaeceaghte lo ilicito”. (Bacigalupo,
1999).

Es el ordenamiento juridico, quien se encarga deeger y salvaguardar a la
victima de una agresion ilegitima y con ello h#dila defensa ante acciones delictivas
en donde se comprometen los derechos de los cinosda

Producto de ello, la legitima defensa es una dedasas de justificacion, que se
encuentran reconocida en el Derecho, y este parsideyarla toma en cuenta como

fuentes, a la Ley y la Necesidad

Al referirse Fontan Balestra, sobre la legitimaedsé, precisa sobre el citado
instituto que una de las caracteristicas espesifttma la defensa de la victima, en
relacion al estado de necesidad es precisamentdagsituiacion de peligro del bien
juridico, debe ser la consecuencia de un obrar hanfgontan Balestra, 1966).

1.2-CONCEPTUALIZACION _DEL __INSTITUTO POR __RECONOCIDOS
AUTORES:

En materia de dar definiciones sobre el institutédjco de la legitima defensa,
de la variedad que ofrece la doctrina cientificagomtramos conceptos con multiples
términos y consideraciones, y que al analizar etesodo de los mismos hallamos
coincidencias entre los autores, quienes destaganla) eximente es una causa de
justificacion de ejercer defensa ante una agredg@itima producida por un tercero,
cumpliendo con los requisitos objetivos y subjetivgue condiciona el Derecho.
Destacan el prevalecimiento del orden juridico prateccion particular del ofendido,

frente a un obrar injusto.

De lo expresado anteriormente, resulta relevante &u el presente trabajo
investigativo, conozcamos las valiosas concepciganesaportan los doctrinarios sobre
la legitima defensa para el Derecho, con el prop@&s un lograr una mejor percepcion

del tema en analisis. Para ello nos referimos doBreismos en los parrafos siguientes.

Pagina | 13



Para el jurista Luis Jiménez de Asua, la legitiéenisa “Es la repulsa a la
agresion ilegitima actual o inminente por el atacadercera persona contra el agresor,
sin traspasar la necesidad de la defensa y demteordcional proporcion de los medios

empleados para impedirla o repelerla” (Jiméne&sia, 1967, Pag. 26).

En palabras de Nufiez “el instituto de la legitireéedsa se encuentra destinada
a la situacion de amparo del agredido de los ataque sin derecho lo haga objeto un
tercero” (NUfez, 1976).

La Legitima defensa, verdadera causa de justibicacdontemplada en el Inciso
6to., del Codigo Penal Argentino, para que seaiderala, el acto debe ser la respuesta

a una agresion ilegitima cometida por un tercé&omnbola y Reiboras. 2009, Pag. 81).

El autor Fernando Velasquez Velasquez afirma gue:légitima defensa no es
mas que ejercicio de la violencia para tutelar otgger un bien juridico atacado
injustamente; esta nocion estricta es preferiliées gue aluden a todos los elementos de

la justificacion.” (Veldzquez Veladzquez, 1997, P4@p).

En la legitima defensa, la agresion ilegitima, ignica violacion delictiva de
un derecho, puesto que la legitima defensa tiegar [para evitar un mal injusto. Hay
agresion antes que el ataque constituya un daétgifima no quiere decir delictiva, si

no accion emprendida sin derecho. (Soler, 1970, 28).

Desde nuestra opinién, podemos conceptualizarlegiima defensa como la
conducta adecuada a derecho dirigida a protegaedbigridicos amenazados por una
agresion ilicita, no provocada, que halla su resijuan el ordenamiento juridico.

Entendemos que la legitima defensa es concebida conderecho para obrar,
un permiso que deja sin efecto una prohibicionberindo el cumplimiento de un

mandato establecido en el ordenamiento juridico.

Es una excepcion a la regla que en determinadasnetancias, y cumpliendo
con las condiciones exigidas por la ley, autorizagredido la comisiéon de un hecho
penalmente tipico, pero al ser reconocida comocanga de justificacion, excluye la

antijuricidad de la accion y la conducta esgrinmdaes punible.
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La legitima defensa avala la realizacion de unadgota tipica por parte de
quien obra en defensa de bienes juridicos propi@® derceros ante una agresion
ilegitima. Para la existencia de la legitima dedees necesaria una reaccion del
ofendido, que debe estar precedida de una accamsioh ilegitima (agresion), creando

peligro a un bien juridicamente protegido.

1.3- NATURALEZA JURIDICA Y FUNDAMENTACION

La naturaleza juridica de la legitima defensa,ardp a que la misma es una
causa de justificacion, que elimina la contrariedaduna conducta tipica con el orden
juridico, con lo que se quiere decir que el actizado en legitima defensa no es
meramente un acto impune, si un acto perfectarmssicamente justificado, es decir
perfectamente adecuado al ordenamiento juridico;dps motivos: en primer lugar
porque, si el Estado no puede amparar al agredidanre momento determinado,
tampoco puede exigir al ofendido que se rinda Enégresion ilegitima, no provocada;
por lo tanto, la legitima defensa retoma toda gendia todo su imperio porque el
derecho convalida su ejecucion. En segundo lugague la persona que se defiende
defendiendo asimismo sino que en gran medida, tasthién defendiendo a toda la
colectividad, en el sentido de que esta impidiegde una persona agresiva, logre el

cometido que se propuso y ponga en peligro el pnedo del ordenamiento juridico.

El fundamento de la defensa necesaria, propiaundercero, se configura en el
principio segun el cual “El derecho no necesiteeceahte lo ilicito” (Bacigalupo, 1999,
Pag. 359).

La doctrina dominanfeconsidera a la legitima defensa como una causa de
justificacion; sin embargo, hay quienes han sodterla ilicitud de la reaccion
defensiva, considerando a esta eximente como umsacde inimputabilidad, como
causa de inculpabilidad e incluso, otros la haripegado con la idea de retribucion de

la pena. Ambas posiciones doctrinales pueden idasé en dos grupos:

*Vasquez Shimajuko C. Shikara. Las agresiones exigdes en la legitima defensa. Recuperado-
www.galedn.com/donaires/revistab/agresion.htm.
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a)- Posiciones que defienden la ilicitud de la defea:

Algunos autores afirman que la conducta defenselaadredido no puede ser
considerada conforme a Derecho y que la exencidta desponsabilidad penal del
defensor vendria sustentada en base a otras dasegardico penales distintas a la
antijuridicidad. En esta posicion se enrolan laitede la perturbacion del animo (S.
Pufendorf); la teoria del conflicto de motivacion@s Uttelbach) y la tesis de la
retribucion (A. Geyer).

b)- Posturas gue sostienen la licitud de la defensa

Otro grupo doctrinario sostiene que la conductaedecion frente a la agresion
por parte de quien es atacado siempre es licitag@gan en ésta posicion, la tesis del
fundamento evidente, la teoria de la falta de poide estatal, la tesis de la proteccion
de bienes juridicos, la teoria de la prevalenciaéecho frente al injusto y la teoria del

doble fundamento.

El autor Mir Puig, sostiene que dos han sido histéricamente las
fundamentaciones de la legitima defensa, una detearindividual y otro colectivo. El
elemento colectivo de defensa y afirmacion del mwjdddico, constituye el fundamento
especifico de la legitima defensa. El elementoviddal es el que otorga legitimacion
particular para desempefiar en nombre del Estafdmd¢gdn de afirmacion del Derecho.
En la misma linea de pensamiento Luzén Pefia da aximente una doble
fundamentacién, al sostener que la misma tieneada individual consistente en la
necesidad de defensa del bien juridico en particulan lado supraindividual: la
necesidad de defensa del orden juridico. El abktmmian Balestra siguiendo a Alimena,
realiza una doble distincién doctrinaria a fin dedamentar la impunidad del hecho
efectuado en legitima defensa: a) Las que sostigoenel hecho es intrinsecamente
injusto debiendo buscarse en otra parte las exeset¢ pena, y b) Las que juzgan

intrinsecamente justo y por lo tanto licito.

En opinién del jurista Claus RoXina legitima defensa se funda en el resguardo
de los bienes individuales y en el prevalecer da@kcho, con lo que se persigue

simultdneamente una funcion de prevencion geneds wsercion del orden juridico

®> Marco Antonio Terragni. La legitima defensa.Recage-www.terragnijurista.com.ar.
® Sasson Isidoro. Legitima Defensa Propia. Recupenady.unne.edu.ar/2006-S-025.
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frente a agresiones a bienes juridicos individydtesual, a su vez, constituye una
exigencia derivada del Art. 34° incs. 6° ¥, ffe se refieren a la defensa propia o de sus

derechos o a la defensa de la persona o dereclutsode

Por lo expuesto, reconocemos en la legitima deféamsdirmacion del derecho,
garantizandole al ofendido el ejercicio de sus dwe y la proteccion de sus bienes
juridicos. Afirmamos que el fundamento de la legitidefensa es dual, (individual y
social) y su naturaleza, proviene de una causastiéigacion.

En tanto, si bien destacamos que en la fundaméntauilividualista, se acuerda
un derecho de autodefensa del agredido y sus gréyoes juridicos, solo cuando el
Estado no se encuentre presente, cuando no lleigra@o para defender al ciudadano,
apodera al mismo para su justa autodefensa. Laafuentacion monista, nos parece
juridicamente incompleta, porque en la misma, mdewvante la relacion valorativa el
bien juridico protegido y la del lesionado. Solgorta la defensa contra la agresion
antijuridica, y no el menoscabo que como consecaédraya de soportar el agresor. De
esto se desprende que al que es atacado antiumigiite no se le exige que eluda la
confrontacion en determinados casos (el agredidestéoobligado, en principio, a evitar
la agresiéon mediante un medio distinto de la defepsr ejemplo, huyendo). Este
pensamiento sostiene que el fundamento de lanegitiefensa se encuentra en la
responsabilidad en la que incurre el agresor qua sib derecho. Una defensa de los
legitimos bienes e intereses individuales no puedaer en cualquiera o en los titulares
de los mismos si quiere ser objetiva, racionalgpprcionada.

En lo que respecta al tema central del trabajongastigacion, referido a los
requisitos y alcances de los elementos objetivda tegitima defensa contenidos en la
norma, mas precisamente sobre la agresion ilegitomestion que sera abordada mas
adelante y con mayor profundidad, gran parte ddoletrina sostiene la repulsa del
ofendido contra la agresion imprudente y la clesifide manera objetiva, describen la
accion del ofensor emprendida sin derecho, siniderss la conducta desplegada por él
mismo, durante el acometimiento injusto. Verbigraciuna persona conduce una
bicicleta y pese a ser bastante inexperta se adeotr un sendero estrecho a gran
velocidad, en donde en uno de sus lados hay unasigiina exposicion de flores
exoticas. El duefio de las flores ve al ciclistaiveambaleandose y vacilante y se da

" Articulo N° 34 Incisos 6 y 7. Codigo Penal Argaat
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cuenta de que cuando llegué a la altura de la magsidria colisionar a la misma o a
las personas que admiran el lugar, por lo que @biptario de las flores empuja al

corredor, con la finalidad de que no prosiga cemianiobras temerarias y peligrosas.

De lo expuesto aclara Pessoa:

La calidad de intencional (sea dolosa o no) o adpte una conducta no tiene incidencia alguna
en la calificacibn como agresion de la misma. Puedidir en la determinacion de la “necesidad
racional” del acto defensivo. En otras palabrasy@én juridico puede ser mas exigente a la hora
de estimar la “necesidad racional” de la deferegiiis esta se refiera a un acto intencional o a un
acto imprudente. Pero, obviamente, esta es undi@uekstinta a la delimitacion dogmatica del
concepto de agresion. Todo lo expuesto lleva agpenqse el concepto de agresion comprende
también las conductas imprudentes, sean tipicas, eggmplo: homicidas, lesivas o0 un

comportamiento de dafio culposo. (Pessoa, 2001 6R&6H)

Pessoa ha expresado que “en la doctrina comparada, sdepdecir que es
mayoritaria la opinién que sostiene la tesis de euacto imprudente debe entenderse
como agresion”, advirtiendo Welzel “En consecuerntambién es admisible la legitima
defensa contra el inminente dafio no doloso endsascy contra agresiones a la esfera

intima o contra agresiones de inimputables (nifiesfgrmos mentales).

En contraposicion a la postura de los autores iglgiets, se encuentran los
juristas como Luzon Pefa y Zaffaroni, quienes apipae en la conducta de un incapaz
de culpabilidad, debe existir una limitacion erjekcicio del derecho de defensa, por lo
que el agredido deberia utilizar los medios a sanale para eludir la agresion, antes de
hacer uso del derecho de defensa. Los autoressitaxicomparten la idea del ejercicio
de la legitima defensa contra actos culposos,es@stique la conducta del agresor debe
tener intencionalidad, con voluntad de produciresultado de caracter lesivo.

El autor Zaffaroni, citado por Pessoa en su litiegitima Defensa”, manifiesta:
“Que se debe excluir del ambito de la agresidrcéasluctas que son solo imprudentes,
considera que lo correcto es requerir meramentliantad lesiva y prescindir del

ambito de la agresion las conductas que sélo sprubtentes”. (Pessoa, 2001, Pag. 62)

®Rodriguez Olivar Gilberto C., Legitima Defensa logente, B de F Editorial. Montevideo-Buenos
Aires.
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Luzoén Pefa aludido en la obra de Rodriguez Ola@menta:

Que del concepto de agresion, se excluyen a lasnescimprudentes, el nombrado jurista
sostiene que deben excluirse en mérito a dos gsdudelamentos: en primer lugar, el propio
significado que reviste la agresion, la que presapma accién consciente, positiva y controlada
por la voluntad que se dirige a la realizaciénasdglecto objetivo de la agresion, esto es, la lesién
y en segundo lugar, el fundamento de la legitinfarda que el autor propiciara, ya que este
consiste en la doble proteccion de los bienes igo$d desde lo individual y desde el
ordenamiento juridico, cumpliendo una funcién d@midacion preventivo general, que no se
compadece con el obrar imprudente que en definitb/persigue lesion alguna. Pero aun podria
agregarse un tercer fundamento, que refiere a aueglesion es compatible con un actuar
doloso, el que traduce un mayor disvalor, asiste@@on a quienes restringen el caracter de la
antijuricidad solo para su mayor gravedad ontolgi@a que puede agregarse que, en el actuar
culposo, aln no hay agresidn constitutiva de dglitsi el resultado en este tipo de obrar
imprudente es de necesaria verificacion, entonaedefensa se dirigira contra una agresion
imprudente pero no legitima (delictiva) en el s#mtide realizacién de un tipo delictivo.
(Rodriguez Olivar, 2008, Pag. 84-85).

En el mismo sentido se proclaman Mufioz Conde y i@afcart, cuando
expresan que “tanto la accion como la omision deleeragresiones dolosas, es decir el
atague al bien juridico debe ser intencional; pogue frente a lesiones o puestas en
peligro simplemente imprudentes no cabe legitiméerda, aunque si estado de

necesidad.

La postura de los autores que piensan que la agresila legitima defensa, es
s6lo el acto intencional y exceptian los actos udentes, por nuestra parte no son
explicativas ni conducentes, por cuanto no nosceal@&ico ni justo que en un estado
de derecho que se caracteriza por la razonabitidagll funcionamiento, no se autorice
a las personas a defender bienes juridicamenteseali frente a riesgos creados por
conductas disvaliosas para el orden juridico. Lioslatlanos no estan obligados a
soportar lesiones a sus bienes juridicos cuands dkrivan de actos culposos. No se
debe precisar una agresion intencional para defeadegitimamente, basta con que se
concrete una conducta imprudente que amenace iemdesin interés juridicamente

protegido.

® Rodriguez Olivar Gilberto C., Legitima Defensa Iogente, B de F Editorial. Montevideo-Buenos
Aires.
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Entendemos y compartimos la posicion de los autpuesconvalidan de manera
objetiva la defensa de la victima para todo tip@agiesion de su bienes protegidos, que
no existen impedimentos en la letra de la ley pEgaasos de conductas imprudentes e
involuntarias y que la legitima defensa se funddanem la exigencia de que la
conducta sea ilegitima, sin tener en considerasiida accion del agresor fue dolosa o
culposa. Las agresiones imprudentes pueden dar dugaa defensa necesaria, ello lo
convalida el elemento objetivo regulado en la nodeanuestro codigo de fondo. La
conducta culposa del agresor que provoca la agrelggitima es un acometimiento
relevante y no justificado, por lo que el ofendigiee sufre éstos tipos de peligros,
tendrd la facultad de defenderse frente al suja®Iq origina, y no tendré la dificil
tarea de apreciar si de la accion imprudente sgupn@ un resultado lesivo que podra

poner en riesgo hasta su vida misma.

1.4- CONCEPTOS DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

La teoria de la antijuricidad tiene por objeto kbleer bajo qué condiciones y
en qué casos la realizacion de un tipo penal,qend dolosa o no, activa u omisiva) no
es contraria a derecho. Por lo tanto es una tderéutorizaciones para la realizacion de

un comportamiento tipico.

Podemos decir que un comportamiento esta justdicadando el autor de la

accion tipica dispuso de un permiso del ordenigmigara obrar como obro.

El diccionario Manual Juridi¢d describe el concepto de Causas de
Justificacion: “En derecho penal, aquellas que ialam la antijuricidad de la accion
tipica tornandola licita. Considera como causaudéficacion, el cumplimiento de un
deber, el ejercicio legitimo de un derecho, autmtid cargo, la legitima defensa y el
estado de necesidad”

Las causas de justificacion son: situaciones dadchgade derecho cuyo efecto

es excluir la antijuridicidad de un hecho tipico.

En las causas de justificacion deben concurrir é&smentos objetivos
verbigracia: situacion de colision de bienes jaddide distinta jerarquia que solo con
él sacrificio del de menor valor permite la saleacdel de mayor jerarquia, y ademas

los llamados elementos subjetivos de la justifiladiconocimiento de la situacién de

19 Garrone José Alberto, Diccionario Manual Juriditbeledo Perrot (32. Ed. Reimpresion) Bs. As
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necesidad por parte del autor). Cuando se combasecriterios objetivos y subjetivos
antes descriptos tendremos un ilicito conformado po desvalor de resultado

juntamente con un desvalor de accion.

En la justificacion se debera requerir paralelamdamtexclusion del desvalor de
resultado como el desvalor de accion, lo que damdoaesultado la exclusion completa

de la responsabilidad penal.

La sola concurrencia de los elementos objetivosndecausa de justificacion no
es suficiente para excluir la antijuricidad. Seuretp también que el autor, obre con
conocimiento de los elementos objetivos de la calesgustificacion y ejercitar el

derecho de defensa o de necesidad.

Solo obra justificadamente el que tiene conocinoiald las circunstancias que
fundamentan la justificacion (elemento subjetivolalgustificacion). No hay legitima
defensa, sin voluntad de defenderse, ni estadeedesitad sin voluntad de salvar un

interés juridico.

1.4.1 CLASES DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Los tipos o clases de causas de justificacion,meeiemtran descriptos en el
Articulo 34° en los incisos N° 3, 4, 5, 6 y**7.de nuestro Cédigo Penal. Como
adelantaramos en el presente trabajo de investigacitegrando como parte de las
eximentes, se encuentra el instituto juridico dedgitima Defensa, la que durante el
desarrollo de esta actividad, se encuentra bajlisemdiendo en la practica las otras

causas justificantes mas frecuentes:
a) Estado de necesidad.

b) EI cumplimiento de un deber, ejercicio legitimowederecho, autoridad o

cargo.
c) Obediencia debida.

d) El consentimiento.

1 Articulo 34 Incisos 3, 4, 5 6y 7. Cédigo Penagjémtino.

Pagina | 21



a)- El estado de necesidddsegin el maestro Soler, citado por Rombola y
Reiboras, lo define: “Llamase en general estadoedesidad a una situacién de peligro
para un bien juridico, que soOlo puede salvarse anéglila violacion de otro bien

juridico”. Ejemplo: el robo famélico.

El estado de necesidad es un estado o situacipelidgo actual para intereses
legitimos que solo puede ser conjurado medianiesian de los intereses legitimos de
otra persona. Esta causa de justificacibn ampardea lesiona bienes juridicos ajenos
para salvar un bien propio 0 ajeno que se encuaniemazado. Este bien debe ser de

mayor valor que el sacrificado.

b)- EI cumplimiento de un deber, ejercicio legitim® uh derecho autoridad o
cargo. La colision de deberes justificantes seudado alguien solo puede cumplir un
deber juridico de su incumbencia a costa de oteolg@orresponde igualmente, siendo
asi que la vulneracion del deber que infringe dtuy® una acciébn y omision

conminada con pena.

Es decir, que el estado de necesidad por coligatetleres, puede darse cuando
a una persona le incumbe el cumplimiento de dosrdska la vez, que le imponen la
obligacion de realizar comportamientos que sonugecites. El fundamento reside en
gue el que cumple con uno de los deberes que uenime, cumple de todos modos con

el derecho, y cumplir con el derecho no puedesguddico.

El cumplimiento de un deber entrara en considema@émo causas de
justificacion sélo cuando colisione con otro delEesta colision de deberes no se
diferencia del estado de necesidad por colisiérel®eres, motivo por el cual debe

regirse por las mismas reglas.

El ejercicio legitimo_de un derechoconsiste en realizar las acciones que se

encuentran autorizadas por el ordenamiento leganio: el derecho de retencién del

posadero sobre él equipaje del huésped remisaal pa

El ejercicio legitimo de una autoridad.Se resume en la potestad que posee una

persona sobre otra en razon de una disposicion [Bga ejemplo, el padre tiene el
poder de correccion respecto de la conducta daigss La potestad de aquel, en estos

casos, deviene del ejercicio de la patria potestad.

12 Rombola N. y Reiboréas L., Codigo Penal ArgentRoy Diaz. Décima Ed. Bs. As
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El ejercicio_leqitimo_de un_cargo.Se encuentra implicito en el poder de

decision que conlleva el cargo que el sujeto erstmre detenta. Por ejemplo: las

ordenes que imparte un gobernador, a sus mingtr$orman parte de su gabinete.

c)- Para que se configure la Obediencia Debida, explRombola y Reiboras:

Debe existir una verdadera relacién jerarquica lpocual el subordinado carecera de todo
derecho de revision de la orden. Asimismo la Ordielne haber sido dada de acuerdo con los
procedimientos formales del caso. El efecto debed@ncia debida consiste en desplazar la
responsabilidad por el hecho ilicito al superioe gio la orden. Sin embargo debe contemplarse

en cada caso en particular, el poder de inspedgbsubordinado. (2009, Pag. 81).

d)- El Consentimientd, corresponde afirmar que Consentimiento, significa
permitir algo o condescender que se haga algoeN@t& de un acuerdo de voluntades
tal como lo es en el campo del Derecho Civil cuaselaelebra un contrato, pues en el
ambito del Derecho Penal, cobra su importanciaeterchinados delitos y su existencia

puede dar lugar a la atipicidad.

El Consentimiento es un precepto permisivo, hacegirswuna causa de
justificacion que ampara la conducta de un teregrda medida en que obre con el
consentimiento del titular del bien juridico. Par saturaleza, el consentimiento es
eminentemente revocable, es decir, que el titulaedp revocarlo en cualquier
momento. Eventualmente no se requiere el consarttmiexpreso, sino que basta un
consentimiento presunto, es decir, un consentimienuie debe presumirse cuando
alguien actua en beneficio ajeno, hasta que dhititiel interés no expresa su voluntad

en contrario

El consentimiento, séltiene relevancia alli, donde la lesion recae soiordien
juridico sobre el cual el sujeto pasivo tiene deoede disposicion. Ejemploadie tiene

derecho a disponer de su propia vida.

Motivo por el cual, cuando se trata de bienes digpes, como ser la propiedad,
la realizacion del tipo requerird siempre una lesié la autodeterminacion del sujeto

pasivo o de su ambito de dominio autdbnomo.

® Marco Antonio Terragni. El consentimiento en lartaalel delito.Recuperado-
www.terragnijurista.com.ar.
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Parte de la doctrina acepta la figura del conseatito presunto, naturalmente
deben concurrir todas las condiciones del cons@tbim que sean trasladables a la
situacion, no obstante, el autor debe haber oleadoterés del sujeto pasivo; Ejemplo:
el médico que practica una intervencion quirdrgnchcada a un paciente en estado de

inconsciencia provocado por un accidente.

Por todo lo narrado precedentemente, nos permitmnoeger que el
ordenamiento juridico establece que la legitimankd es una causa de justificacion
cuyo proposito es excluir la antijuridicidad dehatho tipico. Y que solamente obrara
justificadamente el que cumple con los requisiscdptos en el Articulo N° 34 Inc. 6
y 7 del Cddigo Penal Argentino, y que ademas detipea las exigencias obijetivas,
debera tener voluntad de defensa y conocimientasdeircunstancias que fundamentan

la justificacion.

Sobre los presupuestos legales que componen élutaguridico, requeridos
por la normativa, para que la conducta defensigiragla por el ofendido en la
situacion factica encuentre amparo en el dereclmgisma no sea punible. Resulta
significativo individualizar dichos elementos vy Iiear sobre los mismos un analisis
profundo, con el objeto de determinar las condiesogue permiten la legitima defensa
y los alcances juridicos que representan. Por etioel capitulo dos del trabajo
investigativo, analizaremos las circunstancias qaaforman la legitima defensa,
descriptas en nuestro Cddigo Penal. Asimismo tratas la agresion, proveniente de
actos imprudentes y la posibilidad de procedelegitima defensa ante este tipo de
conductas, teniendo en cuenta la posicion de ltmesiobjetivistas que autorizan la
defensa ante todo tipo de acometimientos, y lai@picontrapuesta de los doctrinarios

gue niegan el ejercicio del instituto ante acciandposas.
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CAPITULO I

ASPECTOS Y CONDICIONES QUE HABILITAN LA LEGITIMA DE _FENSA

2.1-CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS Y SUBJETIVAS QUE CONFORMAN EL
INSTITUTO.

Las circunstancias objetivas de la legitima defensa encuentran
individualizadas en la Ley, especificamente en gicAlo N° 34, Incisos 6 y 7 del
Cadigo Penal Argentino. Las condiciones ineludiloleda eximente son:

A)- Agresion ilegitima.
B)- Necesidad racional del medio empleado para imlpedirepelerla
C)- Falta de provocacion suficiente por parte del sg defiende.

Las condiciones que legitiman la defensa no juegan separado, deben
concurrir en la unidad de accién en un solo cugdrallarse vinculadas entre si, ser una
consecuencia de la otra. Su esencial subsisterciacta depende de que concurran
todas la que la Ley exige. Solo su presencia ctajymnelacionada da lugar a ésta causa
de justificacion. Es como un tridangulo que tiene Ipase a la agresion ilegitima, y por
los lados, la falta de provocacion y la necesidational del medio y si cualquiera de
esas dos lineas laterales aparece desdibujada destaca su perfil queda imperfecta
esta figura geométrica y no se producen los efditiesatorios de la responsabilidad
inherente a las transgresiones de orden penal i@mméde Asla, 1952, Paginas 156-
157).

A partir de los requisitos objetivos que configuninstituto, seguidamente
trataremos cada uno de ellos, con el propésitontigprretar el significado y alcance

juridico de los mismos.
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A)- AGRESION ILEGITIMA:

Por agresiéfise entiende la amenaza humana de lesién de unésnter
juridicamente protegido en nuestro Cédigo Penah €xte concepto se deja de lado, en

la legitima defensa, todo ataque que no provenigaodebre.

Gramaticalmente, agresion significa tanto como wdago accion de

acometimiento. Juridicamente es amenaza actuatio@mte para un bien juridico.

Para Nufiez, la agresion tiene en el Codigo Perggmino un sentido objetivo
que debe prescindir del estado animico del agr&stiene el autor, que la falta de
derecho del ofensor no dependera de que haya gqueridenoscabo para el agredido,
sino de que el derecho autorice al agredido a defer frente al intento de causérselo.

Encontramos la presencia del elemento objetivo edaliskss, en la causa
“B.G.S/Sobreseimientd®, pronunciado por la Camara Nacional de Apelaci@meso
Criminal y Correccional de la Provincia de Buenoses, confirmd la sentencia
efectuada por el Juez de Primera Instancia, aleaim recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal. El suceso se d&did en un dia lluvioso y en horas
tempranas durante la Ultima estacion invernal |poue cabe admitir que la visibilidad
no era optima. Fue en este escenario donde sej@roaures disparos, cuya autoria
admite el prevenido, los que hirieran gravementda avictima para conducirla
ulteriormente a su deceso. El encausado adujo duebatido se le acercod
sorpresivamente por detras mientras esperabaadtiol, apuntandole en la nuca con
un elemento al que considerd un arma de fuegdapaaracteristicas y con el objeto de
intimidarlo y asi demandarle “dame todo porque &&ahen reiteradas oportunidades.
En tal situacion, se identific6 como policia puesallaba de civil, extrayendo a su vez
su pistola reglamentaria y efectu6 los disparostates. El Tribunal coincidié con los
argumentos del judicante que el agente creyo ladteado amparado por una causa de
justificacion. En tal sentido, sufridé una agresil@gitima por €l no provocada a raiz de
la cual debi6é razonablemente temer por su vidastiaxen principio, proporcionalidad
entre la conducta del agredido con la del agresoes el medio escogido por él

inculpado era idéneo para repelerla, sbélo que dnl¢a creencia de que lo que se le

* Marco Antonio Terragni. La legitima defensa.Recagerwww.terragnijurista.com.ar
> Cam. Nac. Apel. Crim. y Correcc. Pcia., de Bs. B3.S/Sobreseimiento”, Fall@.N° 1835 (2010).
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exhibia se trataba de un artefacto letal. Estaacdegustificacion putativa, generada por
un error de prohibicidon claramente inevitable, pnasla indica, en el contexto del

acontecimiento, que él imputado no haya procedido.

La voz agresion indica la necesidad de una diracd® la voluntad hacia la
produccion de una lesion. La conducta agresiva debeademas ilegitima, lo que es
sinbnimo de antijuridica. Resulta inadmisible lgitiema defensa contra cualquier
conducta que sea conforme al deber juridico o gugat lugar dentro del ambito de la
juridicidad, por lo tanto no cabe el instituto aanél que actda en legitima defensa, ni
contra el que actia en estado de necesidad jastéic ni frente a quien ejerce un

derecho o cumple un deber.

El jurista Pessoa citando en su obra a Donnaes@astjue la agresion solo es la
conducta humana, la que puede ser accion u omiskoyyendo la defensa frente a
cosas 0 animales. Y admite que agresion es tansbigeto imprudente. (Pessoa, 2001,
Péag. 53).

En opinién de Bacigalugy aludido en el libro de Pessoa, manifiesta que la
agresion es una conducta humana, que puede sénac@mision y que puede ser

intencional o culposa.

Magaldi, comentado por Rodriguez Olivar, acepta @liecomportamiento

culposo de un individuo puede constituir una agredin ataque, y pronuncia:

Que el delito culposo puede configurar agresioriaemedida en que ésta constituya un tipo
penal, pero cuesta vencer el obstaculo, no meeagud todo delito imprudente requiere para su
realizacion la verificacién de resultado, por leequo se podria hablar de delito sino hasta su
consumacion, pero la agresion ya no seria actuad yendria sentido la defensa, por lo que
cualquier reaccion conformaria un acto de vengadabmina expresando “Este es el principal y
grave problema que puede plantear la interpretadiéintérmino delito referido al delito

imprudente como forma de agresion a los bienegid(iguez Olivar, 2008, Pag. 85-86).

Siguiendo la postura objetivista, también Rd%iropina que “Las opiniones
contrarias se basan, en lo sustancial, en dervda dlea acertada del prevalecimiento
del Derecho, la equivocada consecuencia de quefeemna conducta no culpable no es

'® pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéda Editor. Corrientes.
" Rodriguez Olivar Gilberto C., Legitima Defensa Imgente, B de F Editorial. Montevideo-Buenos
Aires.
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preciso elprevalecimiento del Derecho y que por eso no gauéle reconocer como
agresion desencadenante de la legitima defensa”.

En tanto Zaffaroni, nombrado por Pessoa, dice guagtesion se trata de una
“conducta humana, agresiva y antijuridica”, adrtatéorma activa y omisiva, pero solo
es la conducta intencional, descartando las acgionprudentes. (Pessoa, 2001, Pag.
54).

Las conductas tipicas imprudentes o culpd&amlizadas por los autores
Zaffaroni, en la doctrina nacional, Mayer, Schmitdex en la doctrina alemana,
Cérdoba Roda, Luzon Pefia en la doctrina espafioteenden por agresion el acto

intencional de lesioén al bien juridico.

En la dogmatica nacional, Zaffaroni aludido pordees

Excluye del concepto de agresién el acto imprudedstiene este autor que “La voz agresion
indica la necesidad de una direccion de la voluhtada la produccion de una lesién” y agrega
gue no es necesario que sea dolosa la conductaspedebe ser intencional, por lo que

corresponde “excluir del ambito de la agresiorctasductas que son solo imprudentes”. Agrega
el autor, “De alli que consideremos que lo corregta requerir meramente la voluntad lesiva y
excluir del ambito de la agresién las conductassfile son imprudentes”. Este jurista comparte

los argumentos con Luzon Pefia. (Pessoa, 20016P&2).

De lo expuesto precedentemente, resulta releveatts ta teoria de la culpa en
el trabajo de investigacion y su diferencia comla@b, con la intencién de explicar la

importancia juridica que reviste y su incidencidalegitima defensa.

El Diccionario Manual Juridico, define a la Culg&omo la omision de las
diligencias que exigiere la naturaleza del actoeg ¢prrespondiesen a las circunstancias
de las personas del tiempo y del lugar, a fin d@eel dafio sobreviniente” (Garrone,
2013, Pag. 245).

La culpa como sostiene Carrara, es la voluntarigsiéom de diligencia en
calcular las consecuencias posibles y previsib&gpio hecho. El tipo culposo no
individualiza la conducta por la finalidad, si nargue en la forma en que se obtiene esa
finalidad, se viola un deber de cuidado. Siendo dizsnentos del tipo culposo, la
infraccion a un deber objetivo de cuidado y la itapidn objetiva del resultado. En los

'® pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Marigiéa Editor. Corrientes.
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delitos culposos no hay coincidencia entre lo @leest lo realizado por el autor, la
finalidad del agente no era producir el hecho catoet

Tipos _de culpa Existen dos tipos de culpa, sin representacionpéc

inconsciente) y con representacion (culpa consgjernta primera se da cuando al
agente no se represento el resultado previsto deylaal momento de su actuar
descuidado e imprevisor, manifestandose a travésadenprudencia, negligencia,
impericia, inobservancia de los reglamentos o a=bael cargo.

Por el contrario, en la culpa con representacidnsugeto se representa el
resultado, la posibilidad de matar o de herir aialy al momento de actuar, pero confia
en que no se va a producir el mismo. Como aquel sguenoviliza rapido en su

automovil y confia en que su pericia conductivdaggila situacion de peligro creada.

En este tipo de culpa con representacion, soladmmgsentacion o prevision del
resultado no hay voluntad de que se produzca, telr aonfia en poder evitar el
resultado.

La Culpa se manifiesta por sus formas delmprudencia, Negligencia,

Impericia o Inobservancia de reglamentos o delzesescargo.

Imprudencia: La imprudencia, es el comportamiento riesgoso,viatoe o

peligroso para las personas o bienes ajenos. Befickemas con una accion.

Negligencia: La negligencia es la falta de presuncion o indiiera por el acto
que se realiza. Es el comportamiento descuidadadewifica mas con una conducta

omisiva.

Impericia: Es la culpa profesional. Es una forma de impru@deamegligencia
en el ejercicio del propio arte o profesion, esrdem €l saber, experiencia o habilidad

minima exigible.

Inobservancia de reglamentos o deberes del cargés una forma de culpa, en

donde la precaucidon exigible esta predeterminadadgsonormas de una actividad o

cargo.

La concepcion moderna en el derecho penal estadagen que los delitos

imprudentes solo son punibles en la medida en duee delictivo se encuentre
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expresamente contemplado en la ley como forma devidualizar la conducta
prohibida.

En el delito doloso la conducta se ajusta a unarigesdn, en tanto en el
culposo ésta permanece indeterminada en el casoetonEs por ello que es deber del
juez determinar si las circunstancias acaecidad bBacho, cumple con las condiciones
juridicas de la legitima defensa, y si la condugtsplegada por el agresor es dolosa o
culposa, no debiéndose asignar este analisis sab@tofendido, quien en la situacion
factica, asume la dificil responsabilidad de decglie conducta esgrimir ante una

agresion ilegitima, y que en muchas ocasionesa@eeatra en peligro su vida misma.

La actitud subjetiva del autor se analiza en elngdo del “tipo subjetivo”. Esta
actitud puede variar desde su grado maximo, doézti hasta la culpa inconsciente, su
grado minimo. En el interin el autor puede vivistiitas actitudes subjetivas: dolo

indirecto, eventual y culpa consciente.

El Diccionario Manual Juridico, define al Dolo: “@bcon dolo en materia de
delitos, quien en el momento de la accidon se reptasun resultado criminoso como
cierto, probable o posible, que quiere o aceptas Bu produccion no le detiene en su
obrar”. (Garrone, 2013, Pag. 314).

A efectos de comprender los distintos tipos de ,doh@ncionaremos las

cualidades que los distinguen entre si:

Dolo directo: la accién y el resultado tipico constituyen ektbjperseguido por

el sujeto: quiere matar a otro y lo mata.

Dolo indirecto: abarca los resultados que, aunque no queridodatmeate por

el autor, aparecen unidos de modo necesario edibéal resultado comprendido en la
intencion del sujeto: poner una bomba en un lugadd hay varias personas para matar

una de ellas, sabiendo que matara al resto.

Dolo _eventual: quien realiza la conducta conoce que probablemsste

producira el resultado tipico, y no se detieneghor. Es el umbral minimo de dolo, y se
dice que el sujeto le es indiferente la represénade la eventualidad del resultado. Se
resigna ante la posibilidad de resultado, de boemala gana. Esta indiferencia hacia el

resultado se equipara normativamente a quererlo.
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Podemos decir que en las tres clasificaciones diel k& representacion del
hecho en cuanto a la comprensién de la criminalidad acto es mas o menos

semejante. Lo que varia es la aptitud animica.

En los tipos culposos el agente no pretende lesienhien juridico, pero su
conducta descuidada produce su afectacion. La ctando esta dirigida por la voluntad
del autor contra la norma que le prohibe dafiateal joridico, por el contrario, se limita
a infringir una norma de cuidado. Estos comportato® los culposos, tienen una
gravedad diferente a la de los dolosos, circungtaqee se traduce en la intensidad de

la pena a aplicar a los infractores, generalmerfiégior a la prevista para los culposos.

Con un ejemplo plantearemos el problema que camteap las ideas de los
autores que sostienen a la legitima defensa condélguier tipo de conducta de caracter
lesivo con las posturas de aquellos doctrinariognah que el instituto no debe
ejercitarse frente a agresiones de caracter imptesl® culposas.

Si imaginamos que una persona camina por un veresaun momento dado,
un conductor imprudente de una motocicleta, sultee \eereda y va a colisionar al
citado transeunte, para evitarlo, éste empuja abermaista, que cae sufriendo lesiones

gravisimas o la muerte.

Si tomamos la postura de los autores como Zaffayobuzon Pefia, quienes
piensan que agresion es solo el acto intenciorduygando los actos imprudentes, el
caso en verbigracia, no podra resolverse comojastificado en legitima defensa. En
razon que el riesgo que sufre la vida o la saluthgersona que camina por la vereda,
no es producto de una agresion, si no que la ctmdpe coloca en peligro a tales
bienes es un comportamiento imprudente. Lo quewmnd que no se pueda justificar
la defensa de quien caminado por la vereda hanedesario para salvar su salud o su

vida, solucién que nos parece totalmente injusta.

En antitesis de la posicién precedente, para l@epmidn objetivd de la
antijuricidad, no tiene sentido la exclusion dei@oes culposas como manifestaciones
de agresion, ya que también éstas suponen unabra derecho. El fundamento de la
imputacién en el @&mbito del acto imprudente y &ones para extender su realizacion a

' Rodriguez Olivar Gilberto C., Legitima Defensa Imgente, B de F Editorial. Montevideo-Buenos
Aires
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la esfera de la antijuricidad, manteniendo asiwmédad del ordenamiento juridico, se
hallan, como lo ha dicho Jakobs, en el que el aaotprudente produce un resultado o
no evita su produccién infringiendo un deber y ppesiendo la configuracion del

delito, actuando bajo una tentativa imprudente iqu#ique la puesta en peligro de un

bien.

Evaluando las tesis de las posturas que discutane so es o no procedente la
legitima defensa en los delitos imprudentes. Pestna parte, compartimos la posicién
de los pensadores que legitiman el elemento agresida legitima defensa tanto en las
conductas intencionales o culposas. Y la tesidagigma la defensa, siendo indiferente
si la agresion proviene de un obrar intencionadarente del obrar de cuidado, y que
sélo bastara con que el agredido se encuentreasituiacion de peligro, para repeler la

agresion cometida sin derecho.

En nuestra opinién es conducente incluir dentrocdecepto agresion, el acto
culposo. Nos parece légico que se autorice a lasopas a defender bienes
juridicamente valiosos, en el ejemplo en analifasyvida o integridad fisica del
transeunte, frente a conductas disvaliosas pararddn juridico, en el caso, la
conduccion imprudente del motociclista que sube \selteda, con peligro de embestir a
la persona. Admitimos que el ofendido podra agustificadamente y que las acciones
de imprudencia, deben considerarse contrariasegli@rilegitimas y consecuentemente
antijuridicas. Esta valoracion reafirmara el ordeiato juridico, enviando mensajes de

prevencion y resguardo sobre las reglas de cuidado.

Hemos wto que el texto legal, no dificulta la posibilidad dpreciacion de los
delitos culposos como constitutivos de agresi@salenes. Si no fuese asi, estariamos
en un estado de derecho que obligaria a sus cinda@asoportar las lesiones de bienes
juridicos, cuando ellas derivan de actos impruderita calidad intencional o culposa
de una conducta no tiene incidencia alguna en liicagion como agresion de la

misma.

Consideramos que igualmente existen razones denmiéw ante el ejercicio de
acciones imprudentes, que pueden constituirse esagas del ordenamiento, el cual
remite a las mismas una suerte de intimidacion pesaurar motivar y orientar a los
ciudadanos, teniendo en cuenta los actuales riesmgles que se padecen, a guardar
debido cuidado en sus comportamientos, que deghexdtis los mismos daran lugar a la
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aplicacion de sanciones ante agresiones que daslemdnte colocan en serio riesgo,

bienes juridicos ajenos.

B)- NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO PARA IMPE DIRLA O
REPELERLA.

Una conducta es “necesaftacuando es el Ginico camino eficaz para neutralizar
la agresion antijuridica. La idea de necesidad w@enoe no hay otra opcion, otra

alternativa, otra conducta para neutralizar lagigre

En ese sentido explica Pessoa:

Que la necesidad racional del medio empleado, datenderse en el sentido que la necesidad
racional es la cualidad que debe tener la condentandida esta como el medio para impedir o
repeler la agresion. La conducta defensiva debendatse no solamente la conducta en si
misma, sino también la lesién de bienes juridiaos gjla causa. El juicio de necesidad racional
gue se realiza del acto defensivo, entre los dpiesdebe ponderar, precisamente y de manera
especial, debe valorar la afectacion de bienescquea tal acto, a los fines de comparar tal

lesion con la lesién que se evita. (Pessoa, 204, P4).

Segun Nind', la racionalidad del medio empleado en el instijutidico se trata
de una comparacion de las diferentes actividadesden comparar los diferentes
instrumentos que utiliza el agresor con los utilasa por el agredido. Se trata de

ponderar todas las circunstancias concurrentes gtubacion factica.

La racionalidad’ implica que exista proporcionalidad entre el higfdico que

se tutela y el mal que se causa. Mientras quedasidad esta vinculada a la conducta
agresiva. La racionalidad se refiere a los biengdifos que se encuentran en conflicto.
No toda defensa necesaria es también racionajeBmplica este concepto con el caso
de la persona invalida, que al no contar con unionesenos ofensivo, dispara

mortalmente contra quien hurta una manzana. Aundmuge sostenga que el medio es
necesario esto no significa que sea racional, dedbid desproporcion existente entre el
bien que se protege (la propiedad de la manzam)nyal que se causa (muerte del

agresor).

 pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéa Editor. Corrientes.

*! Bellatti Carlos A. Causas de Justificacion de lgitima Defensa. Recuperado- www.noticias
juridicas.com

?2 Sasson Isidoro. Legitima Defensa Propia. Recupenads.unne.edu.ar/2006-S-025.
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Razonamos que la necesidad racional del medio edple la necesidad de la
defensa han de surgir en concreto, en cada cascupat y no en abstracto, por lo que
debe analizarse una serie de circunstancias cofmenza y la peligrosidad del agresor,
sus caracteristicas, la intensidad, forma y med@ataque (v. gr., si el atague es 0 no
inesperado), los medios de defensa, el tiempolygar del mismo como la condicion
personal del beneficiado de la legitima defensaoTo cual debe ser valorado desde
una perspectivax ante La racionalidad de la necesidad de la defensasolvincula
con agresion-defensBlo debemos confundir la relacion que debe habee egfresion
y defensa y la proporcion entre el dafio que hulmasaado la agresion y el causado por
la defensa. La racionalidad de la necesidad deflenda sélo se vincula con la primera
cuestion. Asi pues, quien solo puede escapar dpaliza apufialando al agresor, ejerce
la defensa necesaria y estéa justificado por legititefensa aunque la lesion del bien
juridico causada con el homicidio sea mucho masegyae la que se hubiera producido

con la paliza.

De lo expuesto precedentemente, hallamos concoedaona el fallo “Abreo
Ferreira, Miguel Angef®, S/ Recurso de Casacién, por la Sala Primera ritalifal de
Casacion Penal d& Provincia de Buenos Aires. El Tribunal por maaprcon la
disidencia de uno de sus integrantes, caso larsgatdictada por la Excma. Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal de la Matanzaresel encartado por el delito de
Homicidio Simple. El Tribunal de Casacion PenallaeProvincia de Buenos Aires,
absolvio al imputado. En el hecho, el inculpado e&bfFerreyra, se defendié con un
arma blanca de los ataques y lesiones que le gragiocciso Carlos Ibarra, quien
persiguid al encartado con un hierro y un paloanrhanos, y luego el imputado se
retird6 del lugar del hecho trastrabillando por lasridas recibidas. El Tribunal
fundamento que es usual que una persona que higra an legitima defensa, huya no
obstante esa central circunstancia puesto que ltaacgn juridica no lo toma en
cuenta. Toda la doctrina se encarga de destacaalqueuando una persona suponga
gue no existe permiso para actuar en legitima defaque ignore que existe una causa
de justificacion de ese tipo, ello no desplazadéenisa y su legitimidad. Por ello es
irrelevante, en el aspecto subjetivo de los perspisse conocimiento, bastando solo

gue el sujeto haya actuado por no dejarse matagredia por no estar obligado a

2 Tribunal de Casacién Penal Pcia., de Bs. As “Alfreweira, Miguel Angel”, S/ Recurso de Casacion,
Fallo: 5673(2003), Juez Natiello, Carlos Angel &idéncia.
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soportar lo injusto. En el hecho precedente, laécia del Juez Natiello, en el fallo
citado, obedecio a que la accion defensiva fuesixaey no proporcional, por cuanto el
imputado Ferreyra, efectué dos heridas con el dlavaca que empuiio, causandole la
muerte a la victima, quien llevaba un palo y unrbien cada mano. El imputado debio
moderar adecuadamente la accién defensiva condelacataque. Debid neutralizar la
agresion, y haber optado por una proteccion efima acabar con el peligro y que
cause el menor dafo al agresor. Esta postura gsacoaa por Zaffaroni, para quien la

racionalidad representa solo un correctivo que ¢ehapmision de limitar la defensa.

C)- EFALTA DE _PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE DEL QUE S E
DEFIENDE.

Nuestra ley pendf'siguiendo la tradicién espafiola consagra como séqupara
justificar el acto defensivo que quien realizaaiztlb no haya provocado suficientemente
al agresor. En nuestro derecho quien lleva a chlagte defensivo, para justificarse,
ademas de actuar en forma necesaria y racional ipgoadir o repeler la agresion

ilegitima, no debe haber provocado suficientemenggresion.

La exigencia legal “falta de provocacion suficierde parte del que se
defiendé® otorga un claro sentido politico-criminal a l&yés penales que consagran
este requisito, y ese sentido es que quien va anmbdeneficiarse con el instituto de la
legitima defensa debe ser inocente, debe ser extrafirespecto al estado de necesidad
que vive quien sufre una agresion ilicita. Quieanas voluntariamente el riesgo, sea
porque directamente lo provoca para tener la exdessctuar contra el agresor (excusa
de legitima defensa) o porque acepta el riesgocoeg 0 propone el agresor, no es
ajeno, no es extrafio al mismo, y por lo tanto dsée considerado “provocador

suficiente” y excluido de esta causal de justifiéac

Tiene la condicion de provocaddfaguella conducta que, no siendo
necesariamente antijuridica, importa una infracedeberes y pautas de convivencia
gue tornan aconsejable que no se la realice. Lermdegtante no pasa por la intencién
gue pueda tener la conducta provocadora, sinorgorsar si genera un estado de cosas

en el cual resulte previsible la agresion. Verligrasi los afiliados del partido

* Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéa Editor. Corrientes
 Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéra Editor. Corrientes.
?® Sasson Isidoro. Legitima Defensa Propia. Recupenads.unne.edu.ar/2006-S-025.
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triunfante en las elecciones van a festejar swon&tfrente a la casa partidaria de sus
opositores, aun cuando sus cantos no hagan alasids adversarios, es previsible que
reciban alguna injuria. Por su parte, la suficiangchporta un grado de correspondencia
entre la provocacion y la agresion. Siguiendo dajesnplo anterior, conductas de esta
especie podran ser suficientes para provocar ynaanpero no una agresion con un

arma de fuego.

Sobre el tema Pessoa aporta lo siguiente:

La provocacion es suficiente o insuficiente coracin a la agresion injusta que produce. La
determinacion de la nota suficiente o insuficiesgeproducto de una valoracion cultural que el
juez debera hacer, lo que demandara que debarséeeerrcuenta las calidades de los sujetos
(provocador y agresor), sus niveles culturalestecdo de accion, entre otros datos. Asi, las
palabras mortificantes dichas por un enfermo mamaienen el mismo contenido mortificante
dichas por una persona sin tales alteracionesnirmas palabras esbozadas por una persona de
bajo nivel cultural a quien lo tienen, carecengiaer mortificante que pronunciadas por alguien
del mismo nivel. Pero seré el juez quien deberérten cuenta las absolutas particularidades del

caso concreto. (Pessoa, 2001, Pag. 177).

CIRCUNSTANCIA SUBJETIVA DE LA LEGITIMA DEFENSA.

El aspecto subjetiVéde esta causa de justificacién se constituye dativase de

la representacion del autor de los elementos gui@igoan parte de su aspecto objetivo.

Sobre el tema manifiesta Pessoa:

Que si bien es cierto que no es necesaria, en lemo de la conducta defensiva, la ausencia
estricta de ciertos datos psicolégicos, como psed®dios, resentimientos, etc., si es necesario
qgue el autor tenga “voluntad de defensa”, lo quéasbente, se asienta sobre el conocimiento
que el autor tiene de los presupuestos objetivgadtiéicacion. Y ello es asi por la redaccion de
nuestra ley que exige que el acto sea “en defeypsat réplica de la agresion pues es “para
impedirla o repelerla”. La voluntad de defensa esesaria y también suficiente, la ley no exige
motivacion ética. Este elemento subjetivo no regu@nstituir el motivo; ni tampoco el Gnico
elemento voluntario efectivo, la concurrencia da®motivaciones (celos, venganza, rencor) o
de otras direcciones de la voluntad (la esperapzpravocar un dolor especial al agresor) no
excluye la voluntad defensiva. (Pessoa, 2001, P¥#3196).

Roxin*®citado en la obra de Pessoa, entiende que el digiets/o consiste en el

“conocimiento de la situacion justificante”, eneestaso serd la agresion antijuridica.

% Sasson Isidoro. Legitima Defensa Propia. Recupenads.unne.edu.ar/2006-S-025.
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Agrega el autor que “la conciencia de producir algnforme a Derecho elimina ya el
disvalor de la accion y por lo tanto el injustoNd es necesario que el sujeto obre

ademas en virtud de la finalidad de la justificatio

2.2- CRITERIOS QUE CONFIRMAN LA PRESENCIA O AUSENCIA DE
ELEMENTOS OBJETIVOS EN LA LEGITIMA DEFENSA.

A partir del andlisis y tratamiento de los elemsnbjetivos que conforman la
legitima defensa. A continuacion trataremos el tept@re la determinacion y criterios
gue se realizan para establecer la presenciaem@asde los requisitos del instituto
juridico.

A)- El criterio o perspectiva “ex post?® El criterio que postula en cualquiera

de los elementos del tipo objetivo, que “luego” (@ost) del hecho, el espectador
objetivo, por ejemplo el juez, verifica si realmengée produjo en el mundo un
presupuesto objetivo de la legitima defensa, Yisiseicedidé podra pensarse en la causal
de justificacion (a condicion, obviamente, que @efiguren los otros requisitos). Si tal
elemento no existio, el acto supuestamente agremivera tal, sino, verbigracia: una

broma, no hay agresion y por lo tanto no correspdrablar de legitima defensa.

Es partidario de esta idea Zaffaroni, quien abtréds conceptos generales de la
antijuricidad, escribe: En principio, el criterice ddelimitacion debe partir de la

existencia real y efectiva de la situacion objetiva

B)- El criterio_o_perspectiva “ex_ante”: El otro criterio que postula la

determinacion de cualquiera de los requisitos nlgstde la eximente, se denomina en
teoria penal “perspectiva ex ante”. Su nombre be deque los elementos objetivos de
la legitima defensa, debe determinarse desde &b piervista del autor que se encuentra
viviendo la situacién que aparece como agresiongdespués que todo sucedid, sino
antes del acto defensivo, cuando el sujeto queeBende debe reaccionar frente a lo
que tiene delante suydesde este punto de vista serd agresion no s@ctelque

realmente es, sino también una broma que presmida las apariencias de ser.

C)-_Criterios 0 perspectivas mixtas:El autor Jakobs, mencionado por Pessoa

postula la imposibilidad de trabajar o decidir eoncriterio uniforme, sosteniendo que

?® pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéa Editor. Corrientes
» Pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Maridiéa Editor. Corrientes
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hay que distinguir distintos supuestos. La adopciérun criterio ex ante, ex post o
mixto es importante tener presente para la sigin del mismo, porque ello incide
en la solucion de casos concretos. Si se trabaj&lotriterio ex post, significa que para
justificar un hecho se requiere que objetivameatbaya configurado en el mundo de
los elementos objetivos de la legitima defensacadinbio, si se trabaja con criterio ex
ante, se denota que la justificacién de la conddepgende de como ha visto el hecho el

autor, el juez, etc.

Entendemos que en este tema no es posible sostenariterio Unico.
Corresponde hacer una distincion de situacionen,gada una de ellas opera un criterio

como pauta para decidir la existencia o no dele@sg elemento objetivo.

2.3-BIENES JURIDICOS DEFENDIBLES

Son susceptibles de legitima deféfisados los bienes juridicos individuales,
aun cuando no se encuentren penalmente tutelads. dfirmacion encuentra su
fundamento en la propia ley penal que se refiergua obrare en defensa propia o de
sus derechos”, sin establecer excepciones de nitigon Resultan por lo tanto
defendibles los derechos a la intimidad y a la rapagen como manifestaciones del
derecho a la personalidad. Cabe por lo tanto defeadccontra quien mira a través de la
cerradura de la puerta o pretende obtener unarédtagsin autorizacion. También se
puede considerar que puede ser objeto de legitefensh el derecho a ocupar un
espacio destinado al uso comun, por ejemplo: aather a transitar libremente la via

publica sin recibir entorpecimientos de ningunaeesp

No resultan objeto de legitima defensa los bieneslicos de la comunidad,
solamente son defendibles en los casos en quet&imamente se afecten bienes
individuales. Resultan legitimamente defendibles lbienes individuales que
pertenezcan al Estado. Es doctrina mayoritariaiéaapnsidera que no puede ser objeto
de legitima defensa la organizacion politica debds, interpretandose que el derecho
de resistencia previsto en la Constitucion Naciogrlel articulo N° 38, es un derecho
de estado de necesidad y no de legitima defensa.

*® Sasson Isidoro. Legitima Defensa Propia. Recupenads.unne.edu.ar/2006-S-025

3! Articulo N° 36. Constitucion Nacional Argentina:tE<onstitucion mantendra su imperio aun cuando
se interrumpiere su observancia por actos de fuematia el orden institucional y el sistema demibopa
Estos actos seran insanablemente nulos. Sus agtréaspasibles de la sancién prevista en el &ty
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2.4- NORMAS JURIDICAS QUE REGULAN LA LEGITIMA DEFEN_SA

El Derecho Penal tiene como finalidad, la protecaé los bienes juridicos y la
determinacion de qué tipos de acciones cometidas Ig® hombres, se hallan

considerados como delitos y merecen ser reprendmofa aplicacion de una pena.

En el Cdédigo Penal Argentino, vigente desde suidaren el afio 1921, en su
Parte General, Titulo V, Imputabilidad, Articulo °3% sus respectivos incisos, se
encuentran descriptos distintas causas de jusiificague desplazan la antijuricidad de
una conducta tipica consumada por la victima, yes@unible porque encuentran la

razén en la Ley y la Necesidad.

El instituto juridico de la legitima defensa, es we las causas de justificacion,

contenida en la norma y amparada por el Derecho.

2.4.1- ARTICULO N° 34 INCISO 6 y 7 DEL CODIGO PENAL ARGENTINO.

La legitima defensa se encuentra referida en étWat 34° Incisos 6 y 7 del
Cédigo Penal Argenting, donde se establecen las acciones que no sonlgsjnjdos
presupuestos que son exigidos para excluir lauaiciglad, mencionandose los mismos

seguidamente:

Inc. 6° El que obrare en defensa propio o de sus dergsiemspre que concurrieren las

siguientes circunstancias:

a)-Agresion ilegitima;

b)-Necesidad racional del medio empleado papadirla o repelerla;
c)- Falta de provocacion suficiente por pdekque se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancjgectesde aquel que durante la noche

rechazare el escalamiento o fractura de los cescquivedes o entradas de su casa, 0

inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargosiqgnsbly excluidos de los beneficios del indulto y la
conmutacién de penas. Tendran las mismas sanciguieses, como consecuencia de estos actos,
usurparen funciones previstas para las autoridddessta Constitucion o las de las provincias, los g
responderan civil y penalmente de sus actos. Leisras respectivas seran imprescriptibles. Todss lo
ciudadanos tienen el derecho de resistencia cqoiemes ejecutaren los actos de fuerza enunciados e
este articulo. Atentar4 asimismo contra el sisteleraocratico quien incurriere en grave delito doloso
contra el Estado que conlleve enriquecimiento, goned inhabilitado por el tiempo que las leyes
determinen para ocupar cargos o empleos publidoSofgreso sancionard una ley sobre ética publica
para el ejercicio de la funcion.

32 Articulo N° 34 Incisos 6 y 7. Codigo Penal Argenti
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departamento habitado o de sus dependencias, ®mralggea el dafio ocasionado al

agresor.

Igualmente respecto de aquel que encontrare a tuafiexdentro de su hogar, siempre

que haya resistencia.

Inc. 7° El que obrara en defensa de la persona o derdehofso, siempre que concurran
las circunstancias a) y b) del inciso anterior gocale haber precedido provocacion
suficiente por parte del agredido, la de que noahparticipado en ella el tercero

defensor.

2.4.2- ARTICULO N° 2470 DEL CODIGO CIVIL ARGENTINO.

La legitima defensa, también se encuentra aludidaele Codigo Civil
Argentino™, en el Articulo 2470, refiriéndose a la acciérspeal, estipula que:

Articulo 2470 CC: El hecho de la posesién da ebclen de protegerse en la posesion propia, y

repulsar la fuerza con el empleo de una fuerzaisufie, en los casos en que los auxilios de la
justicia llegarian demasiado tarde, y el que fulesposeido podra recobrarla de propia autoridad

sin intervalo de tiempo, con tal que no exceddiinies de la propia defensa.

La norma precedente autoriza una la defensa edic@lide la posesion en el
campo posesorio, es un principio de la legitimamgd por la persona que sufre una
agresion y se exige el cumplimiento de los misnresypuestos. El derecho habilita la
violencia defensiva cuando se tiende a conservaestado de cosas frente a una

agresion.

En cuanto a los fundamentos de la defensa y lagidin de la posesion, el
Cadigo Civil legitima la defensa de un estado dehbepueden servirse de este medio,
los titulares de derechos reales, todos los poseed@un viciosos) y todos los
tenedores ( interesados o desinteresados), eraabatquien turbe o desposea la cosa.
La defensa deber ser por mano propia, sin que nr@dr@alo de tiempo. La inmediatez
debe interpretarse segun el contexto, de acuerds aircunstancias; en general se
configura cuando el desposeido se defiende apersealposible. Cuando los auxilios
de la justicia llegarian extemporaneamente. Larndefelebe ser razonable y los medios
elegidos deben ser proporcionales cualitativa yitaivamente a los empleados por la

agresion. Estos requisitos son similares a loserédps en el Derecho Penal.

3 Articulo N° 2470. Cédigo Civil Argentino.
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En este sentido explica Savigny:

Que las acciones posesorias han nacido de la piéauwe la propiedad en el poseedor; mas esta
presuncion no tiene ningln fundamento juridico,gperlas acciones posesorias se conceden
también al que manifiestamente no es duefio deda, @ que no tenga derecho de poseer y
contra el que tenga derecho a la posesién y almacehverdadero propietario. (Cédigo Civil.
Argentino, 2012, Pag. 302)

2.4.3- ARTICULO N° 21 DE LA CONSTITUCION ARGENTINA.

Nuestra Constitucion Naciorfaldesde su sancion en el afio 1853, habilita en su
articulo N° 21, “Que todo ciudadano argentino, esligado a armarse en defensa de la
Patria y de la Constitucion, conforme las leyes djate el Congreso y los decretos del

Poder Ejecutivo Nacional”

La Ley Suprema de nuestra Nacion, no solo permitep que obliga a todo
ciudadano argentino, a defender y proteger al Pada Constitucion. Carta Magna
donde se encuentran contenidas las leyes dictadegisiadas por el Congreso,
razonablemente habilita el instituto juridico, endefensa de la propia vida, la de

terceros y sus bienes.

2.5- EXCESO DE LA LEGITIMA DEFENSA. ARTICULO 35° DE L CODIGO
PENAL ARGENTINO. COMPARARACION CON LA LEGITIMA DEFE __NSA.

El ejercicio de la legitima defensa cuenta con mooides que impone la Ley, y
es por ello que los ciudadanos que afrontan eldhedgrimiendo defensa, deberan
hacerlo conforme lo prescribe la norma y sin exgepaes si la accién del ofendido
supera lo permitido no excluiria la antijuricidadcgnsecuentemente su conducta seria

punible.

En el Cédigo Penal Argentifid en el Articulo N° 35, se encuentra descripto el
exceso de la legitima defensa, que se configurandocuael autor sobrepasa las
limitaciones y condiciones impuestas por la LeyayNecesidad, y consecuentemente

sera pasible de una pena.

3 Articulo N°21. Constitucién Nacional Argentina.
% Articulo N° 35. Cédigo Penal Argentino

Pagina | 41



El articulo referido prescribeEl que hubiere excedido los limites impuestos
por la ley, por la autoridad o por la necesidada sastigado con la pena fijada para el

delito por culpa o imprudencia”

Comentan Rombola y Reiboras, sobre el excesoldgilima defensa:

Cualquiera de los supuestos previstos en el Adidlfl 34 del Cadigo Penal Argentino, como
excluyentes de la pena, puede dar lugar a su @&jeren exceso por parte del agente. Esto
significa que la accion del agente ha superadditeites impuestos por la ley o el estado de
necesidad, tornandose excesiva de acuerdo a tamstancias particulares del caso. La pena a
aplicar sera la prevista para el delito cometido colpa, mas si el tipo culposo no se hallase

previsto, el exceso sera impune. (2009, Pag. 91-92)

La comparacion entre la legitima defensa y el exdeslegitima defensa, es que
la accion del ofendido comienza con el ejercicabegarrollo del instituto juridico, pero
transgrede o sobrepasa los elementos que confdand@fensa autorizada por la ley. Es
decir se viola alguno de los requisitos establecmhy la misma que justifica el acto.

Deducimos que la defensa comienza siendo justdicpeéro termina siendo
antijuridica por no haber cumplido con los presspgestablecidos por la norma y su
conducta se castiga con la pena establecida paeli®l de una conducta imprudente.
Lo que se valora en el analisis de la ley, es guweetion defensiva es reconocida, pero
por el exceso demostrado por él ofendido en ekiejerde la misma, pasa a ser
antijuridica y consecuentemente es reprendida @&qgeha de los delitos imprudentes.
No se trata de que las conductas previstas entielhr 35 del Cédigo Penal Argentino,
sean culposas, si no que el Cédigo establece,joandente se aplique la pena prevista

para el tipo del delito culposo.

2.6- RECEPCION DE LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO
COMPARADO ¢

Podemos decir que el tratamiento de la legitimeerdat ha recibido un
tratamiento similar y positivo en paises como CHigpafa y con algunas variaciones

en Paraguay y Alemania.

** Rodriguez Olivar Gilberto C., Legitima Defensa Iogente, B de F Editorial. Montevideo-Buenos
Aires
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El Codigo Penal chileno en su articulo N° 10, nwahdr, incisos primero,
segundo y tercero, exige los requisitos de agreig@itima, necesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla y faéigptbvocacion suficiente por parte

del que se defiende.
El Cadigo Penal espafiol en su articulo N° 20, aedpnumeral 4°, reza:
“Estan exentos de responsabilidad criminal”:...

4°) El que obrare en defensa de la persona o desqarpios o ajenos, siempre

que concurran los requisitos siguientes:

“Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensalade bienes se reputara
agresion ilegitima el ataque a los mismos que ttapatdelito o falta y los ponga en
grave peligro de deterioro o pérdida inminentesc&so de defensa de la morada o sus

dependencias, se reputara agresion ilegitima tadanindebida en aquella o éstas.
“Segundo. Necesidad racional del medio empleada ipgvedirla o repelerla.”
“Tercero. Falta de provocacién suficiente por pdekdefensor”
El Cddigo Penal paraguayo dice en su articulo N° 19

“No obra antijuridicamente quien realiza una cotawescrita en el tipo legal
de un hecho punible cuando ella fuere necesarazigmal para rechazar o desviar una

agresion presente y antijuridica, a un bien propgeno”.

En cuanto al Cddigo Penal aleman, en su titulo*légitima defensa y estado

de necesidad”, expresa:

“Legitima defensa. (1) Quien cometa un hecho qtée admitido por la legitima
defensa, no actua antijuridicamente. (2) Legitieferksa, es la defensa que es necesaria

para conjurar una agresion actual antijuridica pamismo o para otro”.

Puede decirse que el elemento de la accion detendeterminado por la
existencia de la agresion ilegitima, se mantiendosrpaises de Chile, y Espafia, en
tanto en Paraguay y Alemania, sus ordenamientaefmminan “antijuridica”, y lo
mismo ocurre con los requisitos exigidos en la@tdefensiva en tanto y en cuanto la

misma debe estar orientada al impedimento o replalia agresion, incluso al rechazo
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o desvio, como prefiere denominarla el Coédigo Peashguayo, o al conjuro como
refiere el aleman. No obstante ello, cualquierdadelegislaciones referidas exige la

nota de defensa necesaria, en la accion justificada

Resulta conveniente tratar lo que describe el an®S 5 del Cddigo Penal
chileno, al referirse a la accion defensiva deplasentes consanguineos (linea recta y
colateral hasta el cuarto grado), de sus afindsirtess (linea recta y colateral hasta el
segundo grado), de sus padres o hijos naturalegjitimos reconocidos, siempre que
concurran la agresion ilegitima y la racionalidadl miedio empleado para impedirla o
repelerla y que en caso de haber precedido provocalel acometido, no tuviera
participacion en ella el defensor. Sobre este temaljzamos comparacion con el
Articulo N° 34, Inc. 7 de nuestro Cédigo Penal,ditima Defensa de Terceros), pero
hallamos diferencia con el Codigo Penal chilenoguweanto a que nuestra legislacion, no
realiza distincion alguna sobre el vinculo de p@wsto o afinidad, reconociendo la
defensa para cualquier persona agredida, siempeefuue lo defiende no haya

participado de la provocacion.

Para cerrar el capitulo, expresamos que de lo weadd en los paragrafos
anteriores, ha quedado confirmado que en la legitimfensa deben taxativamente
concurrir las circunstancias objetivas y subjetigas regula la normativa. Y que dichos
presupuestos seran evaluados con criterios qué&roanfla existencia y/o ausencia de
los elementos que constituyen la causa de justiioa Por otra parte se determiné los
bienes juridicos que son defendibles con el ejerdel la eximente, y que encuentran
tutela en el derecho. Mencionamos las normas gasdjjue regulan la justificante en el
derecho argentino, y realizamos la comparacionegiste con el exceso de la legitima

defensa. Asimismo citamos la recepcion del instifuridico en el derecho extranjero.

En el siguiente capitulo describiremos las denoonmes y tipos de legitima
defensa reconocidos en nuestro ordenamiento jaridor Gltimo intentaremos llegar
a la conclusion referida a la posibilidad de demansti el instituto juridico, puede ser
aplicado frente a los delitos imprudentes, tenieenlcuenta las posiciones doctrinarias
que controvierten sobre el citado tema. Destacapdo durante el desarrollo de la
presente investigaciéon adelantamos la opinion skabtegitimidad del ejercicio de la
legitima defensa ante los acometimientos del tipposo.
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CAPITULO 1l

CLASES Y DENOMINACIONES DE LA CAUSA JUSTIFICANTE

3.1- TIPOS DE LEGITIMA DEFENSA.

Los tipos o clases del instituto juridico de laitiega defensa se encuentran
descriptos en el Articulo N° 34 Incisos 6 y 7 déd@o Penal Argentino. En el inciso 6
del citado articulo se describe a la Legitima DsdeRropia, como: “El que obrare en
defensa propia o de sus derechos”; y a la Legibdefansa Privilegiada, “Se entendera
que concurren estas circunstancias respecto dé¢ @ugielurante la noche rechazare el
escalamiento o fractura de los cercados, pared@edradas de su casa, o departamento
habitado o de sus dependencias cualquiera quelsd@ie ocasionado al agresor.
Igualmente respecto de aquel que encontrare atuafiexdentro de su hogar, siempre
que haya resistencia”; y en el inciso 7 de la n@rada norma, se alude a la Legitima
Defensa de Terceros, de la siguiente manera “ElbQuare en defensa de la persona o
derechos de otros, siempre que concurran las sit@ocias a) y b) del inciso anterior y
en caso de haber precedido provocacion suficiest@agrte del agredido, la de que no

haya participado en ella el tercero defensor”.

3.2.- LEGITIMA DEFENSA PROPIA *7,

El derecho a la legitima defensa comienza entoecesl mismo momento de la
agresion ilegitima en que se hace evidente poe gt agresor, contrario a derecho
(art. 34, inc. 6, a) C.P.). Es alli, cuando el deeide defenderse, debe hacerlo de una
manera proporcional, es decir, equitativa, ereatido, de que al poder ofensivo que
sufre por parte del atacante, le debe oponer uerpefensivo, similar o equivalente,
con la capacidad de neutralizar o rechazar efiereante la agresion (art. 34, inc. 6, b),
C.P).

Esta circunstancia debe ser vista en el sentidqudesiempre es proporcional el

medio utilizado para la defensa, cuando este plogglar el mismo resultado final, que

*” Frank Jorge Leonardo (2014). ¢, Qué es la legitifenda? Recuperado-
www.jorgeleonardofrank.com.ar.
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el que se utiliza para el ataque, pero nunca ungomasino habria exceso. La

proporcionalidad, equidad o equivalencia de la @stamos hablando, no debe
confundirse nunca con el concepto de igualdadugasgqno incurririamos en el error de
considerar que ha actuado con exceso, a quiepautii medio diferente para ejercer su

defensa legitima, respecto del que es utilizada atacarlo.

Y finalmente, no debe, quien se defiende legitinrdmehaber provocado
suficientemente al que lo ataca, porque ello inkibderecho a la legitima defensa (art.
34, inc.6), c), C.P.).

Esto ha sido legislado, teniendo como objetivalestvitar la posible simulacion
de un estado o situacién de legitima defensa, cuahdjue se defiende no ha sido

atacado injustamente.

Nadie puede evitar ser sancionado penalmente, mdaisa dafio y simulando
un acto de legitima defensa, cuando el mismo lprb@ocado, mediante una pelea, por

cualquier pleito anterior que hubiere tenido coatta parte.

En expresiones de Rombola y Reiboras:

La legitima defensa, verdadera causa de justiicaal acto debe ser la respuesta a una agresion
ilegitima cometida por un tercero. El peligro proado por el tercero debe ser actual. Una
reaccidn muy posterior se parece mas a una vengaazeeaccion debe ser adecuada a la
agresion sufrida. Lo adecuado de la reaccion skzaren cada caso en particular. El precepto
habla de falta de provocacion suficiente, por l@ qu basta cualquier acto para excluir la
legitima defensa. Si un sujeto reacciona violentden@nte la sola mirada de un tercero, el
ultimo podréa repeler la agresion como legitima dedfe pues no puede interpretarse la sola

mirada como provocacion suficiente. (Rombola y Beib, 2009, Pag. 81).

Hallamos correspondencia con lo expresado precemente en la sentenci@dmez,
Marfa Laura s/ Homicidio Simpl&® donde el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de San Luis, hizo lugar al recurso dexcias interpuesto por la defensa, en
contra de la sentencia definitiva dictada por larBx. Camara en lo Penal, Correccional
y Contravencional N° 2 de la Primera Circunscripciudicial de la Provincia de San
Luis. El Alto Cuerpo emitié dictamen absolutoriagpda imputada, por concurrir en la

causal prevista en el Art. 34 inciso 6 del Codigm#®. GOmez habia sido declarada

¥ S.7.J.S.L.” Gébmez Maria Laura S/Homicidio SimplesRso de Casacion, Fallo: SJ N° 010 (2012).
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culpable por la Camara Penal N° 2 de la Ciudadatelsis, por la comision del delito
de homicidio simple en perjuicio de su pareja Marégpap, y condenada a sufrir una
pena de nueve afos de prision. El Alto Cuerponeindeque, al momento del hecho,
Maria Lujan Gémez actuo en legitima defensa angéuacion de violencia iniciada por
su pareja. Entre otros argumentos, sostuvo qugravia radicé en el hecho de que el
Tribunal no se detuvo a analizar concienzudamexteforme lo exige la garantia de
defensa en juicio, y ni siquiera se detuvo en dlisis de la situacion de violencia de
género a la que era habitualmente sometida la adputpor quien resultare ser
finalmente la victima en autos. Afirmd, que se @nlia aplicacion de la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradécaiolencia contra la mujer y la Ley
Nacional 26.48%. En el fallo precedente se trasluce que la imgut@dmez, actué en
legitima defensa propia, por cuanto cumpli6 acamatée con los presupuestos
exigidos por la eximente, objetivamente, en el bamhcuestion protegid su vida ante la
agresion ilegitima producida por su pareja; no pedvel ataque sufrido y se defendid
legitimamente utilizando un medio necesario y nmaaigoara repeler la agresion, y
subjetivamente la agredida tuvo conocimiento datlaacion justificante y voluntad de
defensa, ante el injusto agresor, por lo cual eomtgar mantuvo incélume el orden

juridico por actuar a derecho.

3.3- LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA “°

Los tres requisitos que son exigidos y que debedd@ar quien ejerce un acto de
legitima defensa, no van a ser requeridos, cuamgliciima haya sufrido la agresion de
noche y en su vivienda, o en el mismo lugar sidude dia, siempre que haya
resistencia por parte del agresor, cualquieralsgafie que se le ocasione al mismo (art.
34, inc. 6, penultimo y ultimo parrafo, C.P.). Eerpello, que esta defensa es
privilegiada, ya que el agredido, se encuentrarefugar intimo, como lo es el de su
casa, totalmente desprevenido y en desventajapensas de quien actia al acecho y
subrepticiamente, violando su tranquilidad, y pod@éen riesgo su integridad fisica, la

de su familia, y sus bienes.

%9 Ley N° 26.485. Ley de Proteccion Integral parav@nér, sancionar y erradicar La Violencia Conts la
Muijeres en los Ambitos en que se desarrollsrralaciones interpersonales.

* Frank Jorge Leonardo (2014). ¢ Qué es la legitiffenda? Recuperado-

www.jorgeleonardofrank.com.ar
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Al respecto aclara Pessoa:

Para la ley penal hay una presuncion que la coadigstada a cabo por el agredido cualquiera
sea el dafio que cause al agresor, es un medioanecgsracional para repeler tal agresion
injusta. Y ello es asi aunque, objetivamente coatgss agresion y defensa, ésta resulte, desde el
punto de vista valorativo, desproporcionada, ndoret. He aqui el “privilegio” de esta
modalidad. De lo expuesto precedentemente, queddaem que lo Unico que es materia de
presuncion, es decir de “privilegio”, es lo referid la calidad de necesario y racional del
comportamiento defensivo. No hay presuncion corpae® a los requisitos “agresion
antijuridica” y falta de provocacion suficiente pgmarte del que se defiende”. Estos requisitos

deben darse objetivamente para que se opere gbgidvexplicado. (Pessoa, 2001, Pag. 231).

Constituye siempre legitima defeffsgepeler durante la noche el escalamiento o
fractura de los cercos o entradas de casa o deyarta habitado o repeler a un extrafio

hallado dentro del hogar, cualquiera sea el daésiocado al agresor.

3.4- LEGITIMA DEFENSA DE TERCEROQS *2

En este supuesto, la ley, autoriza la defensarderts y sus bienes, cuando se
dan siempre los dos primeros presupuestos de iamagdefensa, y aun cuando el
tercero que se defiende haya provocado a su ageesmpre que el que lo defiende no
haya participado de la misma provocacion (Art. B¢, 7, C.P.). Puesto que de lo
contrario, dos personas, se podrian poner de arumidsamente, para que mientras
una lo provoca, la otra pueda causarle un dafisy@liesto agresor, so pretexto de
actuar en legitima defensa del tercero.

El concepto de “participaciof® que introduce nuestra ley denota la idea de
“intervencién”, de “accién” en cuanto protagoniserla “provocacion suficiente”. En
términos negativos, cabe decir que no es suficigate impedir el funcionamiento del
permiso, que el tercero defensor tenga conocimielgda provocacion suficiente
realizada por el agredido al agresor. El agredigitoghaber provocado suficientemente
al agresor ilegitimo y, ante el ataque injusto ste @ltimo, un extrafio puede defender
legitimamente a quien provocO, aunque conozca rtatopacion suficiente. Lo que

impide la ilicitud del acto defensivo de un tercaero es el conocimiento de la

* Rombola N. y Reiboras L., Cédigo Penal Argentinoy Riaz. Décima Ed. Bs. As
* Frank Jorge Leonardo (2014). ¢ Qué es la legitifenda? Recuperado-
www.jorgeleonardofrank.com.ar

* pessoa Nelson R., Legitima Defensa, Mave. Marigiéra Editor. Corrientes.
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provocacion suficiente en caso que ésta existmosia “intervencion” del tercero

defensor del acto provocador.
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CONCLUSIONES:

El objetivo central del trabajo investigativo setté en la pregunta sobre: si es
procedente la aplicacion de la legitima defens&delitos culposos. Por tal motivo y
durante el desarrollo de los capitulos precedeptetendimos dejar en claro los

siguientes puntos especificos a fin de respondardation citada:

1- Contrastar las posiciones doctrinales referidairadamento juridico de la
eximente y las circunstancias contenidas en ec@diN°® 34 del Codigo
Penal Argentino.

2- Determinar la teoria de la culpa en el derecho Ipesa diferencia con el
dolo.

3- ldentificar los principios subyacentes de la legéidefensa

4- Precisar los alcances de los presupuestos objetyvaibjetivos que
conforman la legitima defensa.

5- Describir las clases de la legitima defensa estilne en el ordenamiento
juridico.

6- Examinar los fallos jurisprudenciales dictados puarestros tribunales,
relacionados con el instituto juridico.

7- Analizar la recepcion del instituto de la legitirdafensa, en el derecho

comparado.

Lo que prosigue de la labor investigativa se cestrgustificar nuestra posicion
gue adelantaramos en los pasajes desarrolladas ptedente actividad en estudio. En
tal sentido, consideramos la tesis de los autdpgtigcistas como la mas acertada en
relacion a la procedencia de la legitima defenséotai proviene de una agresion
intencional o culposa. La idea de referencia, naseqe apropiada, por cuanto el
agredido podra defenderse ante cualquier clasemiducta producida por su agresor.
Estos pensadores no perciben en la letra de lauhaylimitacion que se remita a la
intencionalidad con el requisito de la agresion idstituto juridico. Entienden que
puede existir legitima defensa contra todo tip@giesiones, inclusive las culposas. La
accion de defensa no es un concepto de intergyetacslada en la legitima defensa,
por el contrario es vinculante con el elemento geadw@ de su procedencia, la agresion
ilegitima. Estos doctrinarios opinan que debe secauente el tipo permisivo, ante la

conducta imprudente, que resulta idonea para phoduc peligro que justifique su
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rechazo. Con ello, se emitira un mensaje de prédersobre el deber objetivo de
cuidado que deben guardar los ciudadanos, en umanidad generadora de riesgos.

En tanto no compartimos la postura de los pensadoigetivistas que sostienen
que la conducta de quien ejerce la accion agredatae tener el propdsito de producir
el resultado, es decir una voluntad lesiva, descdd en la accion los delitos
imprudentes. Los mismos consideran que en él ejerdel la legitima defensa, lo
adecuado es tener voluntad y conocimiento del teebnyl no se puede aplicar la
eximente ante los delitos involuntarios, por cuadims ilicitos de acuerdo a la teoria de
la culpa, es una omision de diligencia en calcléar consecuencias posibles y
previsibles del propio hecho. El tipo culposo ndlividualiza la conducta por la
finalidad, si no porque en la forma en que se obtesa finalidad, se viola un deber de
cuidado. En los delitos culposos no hay coincideraitre lo querido y lo realizado por
el autor, la finalidad del agente no era produchiezho cometido. Entienden que ante
este tipo de conductas, no se puede hablar dedlpoémiento del derecho, por cuanto
el autor de la agresion no comete una accion iteacsobre el agredido, los mismos
desaprueban que la ley habilite el ejercicio déedatima defensa, cuando la ofensa

provenga de hechos imprudentes.

Por lo expuesto, seguidamente realizaremos una&iapi@n critica e inviable
sobre la posicion subjetivista, y otra opinion tadas y conducente sobre la
argumentacion objetivista con el propésito de prahse ésta Ultima tesis, es la que
apoyamos Yy que mejor consideracion e interpretaftiéndemostrada en el presente

trabajo de investigacion.

Critica a la Tesis Subijetivista:

Si consideramos que lo apropiado es la posturasiddctrinarios que sostienen
que ante las conductas imprudentes no es proceteeraplicacion de la legitima
defensa, y que en la voluntad del agresor debdirexisa actitud de producir un
resultado de caracter lesivo. Encontrariamos éb $econveniente de pesar sobre el
ofendido la incOmoda situacion de analizar la cotalde quien comete la agresién, ya
que el mismo en la situacion factica, por su ddhcposicion no se encuentra en

condiciones de diferenciar si el ataque del agresmoluntario o involuntario.
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Quien se defiende de un acometimiento imprudeatbate ante un estado de
agresion ilegitima y por ser antijuridica debecsarsiderada contraria a la Ley.

Reiteramos algo que reflexionamos importante: el@@os que no es justo que
una persona al encontrarse frente a un peligroquavéda, o la de un tercero, riesgo no
creado por quien lo sufre, se encuentre obligadso@ortar la afectacion del bien
tutelado y no pueda realizar un acto defensivaitegdo o autorizado por el derecho

cuando la agresion derive de actos imprudentes.

Fundamentacion Obijetivista:

Concebimos y valoramos que el pensamiento de hknsesuque no exigen mas
gue un juicio objetivo por parte del ofendido piragractica de la justificante, es el
correcto. Estos pensadores sitian en un lugarederpncia a quien se defiende de una
agresion ilegitima, tienden a resguardar la posidé agredido sin valorar la situacion
del agresor. Los mismos se acogen en la idea delqaostituto juridico es aplicable a
cualquier tipo de conducta delictiva demostradagbafensor. La calidad intencional o
culposa de una conducta no tiene incidencia algana calificacion como agresion de
la misma. Encuentran que la legitima defensa estaimpor el ofendido, se halla
justificada objetivamente en la letra de la Leytaklecida en el Cddigo Penal
Argentino, Parte General, Articulo N° 34°, incisdy 7, y en el principio de que el
derecho no debe ceder ante lo ilicito. La ilegttiati no se corresponde con un
significado delictivo, como que la agresion debafaonar un ilicito doloso, sino mas
bien antijuridica o ilegitima en el sentido de agtaeal derecho en su acepcion amplia
del término. Por cuanto, ni el imputable tiene decea perpetrar la agresion, ni el
agredido tiene la obligacion de soportarla, en maqde es una accion emprendida de
manera ilegitima, presupuesto exigido para la actel instituto juridico. El derecho
no puede exigir mas deberes al ofendido que astmjagresor en donde se encuentran

en peligro su propia seguridad y los bienes prdtegpor el ordenamiento juridico.

Por supuesto que debera extremarse el analisia denktitucién del instituto
juridico, ya que en la accion defensiva, se terdréuenta la racionalidad de su empleo
con estricta interpretacion, cuando la misma sedgidih para contrarrestar

acometimientos del tipo culposo.
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Nos pronunciamos por la admisién del ejercicio @delgitima defensa, aun
cuando la conducta provenga de actos imprudentes, gl derecho también se dirige
hacia los mismos y sus hechos no dejan de seri@ggssilegitimas que deban ser
soportadas por los ciudadanos, quienes podrandirtanlegitimamente amparados por

el derecho.
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