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La Responsabilidad Civil de los Docentes

Resumen

Con la expectativa de atemperar el estado de rzmsbque los educadores
desarrollan sus tareas, se propone en este tratajaar el marco legal que los rige.

Procurando responder a un sentimiento de justsmgatrata de fijar una
posicion equidistante de las victimas y los posiblesponsables de los dafios
causados o sufridos por los alumnos que asistatadlEcimientos educacionales.

El marco normativo, de alcance nacional, estéetoplado en el articulo 1117
del Cdédigo Civil, reformado por la Ley 24.830 dgbdl997, y concordantes.

Se establece como deber de resultado una respgatehlobjetiva sobre los
propietarios de los Establecimientos educativastringiéndola, aunque sin excluirla
respecto al personal docente y no docente.

En funcion del rigor normativo, se realiza un egande las circunstancias

eximentes o limitantes de su responsabilidad.

Abstract

The legal framework according to which teachersycan their activities is
analysed in an attempt to alleviate them from themrmanent state of uncertainty.

From an equidistant position from both the victiemel possible responsible
ones for damages caused or undergone by studdmisattend educational institutes,
this work intends to meet the demands for justice.

The normative framework, which has nationwide cage, is included in
article 1117 of the Civil Code, ammended by La833 year 1997, and those which
appear concordantly.

An objective responsability over the owners of Eational Institutes is settled
as a duty. This responsibility may be restrictethalgh not excluded from the
teaching and non-teaching staff. Based upon theatbre framework, the exempting

or limiting circumstances of their responsabilitg @xamined.
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. Introduccion

Pensar en un nuevo sistema de regulacion de éasadial en general y del
trabajo pedagogico en funcion de la creciente jalizacion en el ambito del proceso
Ensefianza-Aprendizaje, que tiene como consecudaciatraccion de iniciativas
pedagdgicas y nuevos cursos de accion, a la pasapelaciona con fenémenos de
debilitacidon institucional, aparece como una proidieca de creciente interés en
nuestros dias. El “estado de ansiedad” acarreautféides para la toma de decisiones,
como una actitud preventiva frente a situaciongsrdbeables riesgos.

La capacidad de accion se debilita cuando se avanzel campo de la
judicializacion y, entonces, se llega a optar pgprudencia, como uno de los modos
de abandonar lugares de autoridad y responsab{liRiadeur, 2003).

La institucién renuncia a instituir y se autoceng a establecer un clima
supuestamente “pacificado”, pero disminuido encsudenidos. Se ve cOmo se pasa
de una légica retrospectiva, centrada en reparacuarido, a una légica prospectiva,
basada en prevenir algo que todavia no ocurri@ fjja como pauta organizacional
gue una buena gestion es aquella que menos sisidgisine.

Para abordar el tema especifico de estejtrals® debe sefalar que “el actor
concreto que posee dentro del bagaje de sus deréehdamentales la libertad de
ensefar y aprender” ( Zunino y Fanchin, 2008, psé),constituye en el agente
indispensable a través del cual los Estados y thagleadores privados ejercen el
derecho de ensefiar y es en este quehacer donde eesponsabilidades, entre ellas
la responsabilidad civil que le cabe durante tobdesarrollo de sus actividades
pedagogicas en el ambito de los Establecimientosd&iyos.

El principal objetivo planteado para el desarraloesta investigacion es, en
primer lugar, analizar en qué circunstancias rasulesponsables civilmente los
docentes de los diversos establecimientos de emzfiaspecto de los dafios y/o
perjuicios que puedan causar o sufrir los alumrevgrd del limite fisico y temporal
de la institucion que los recibe en guarda. Y, egusdo término, investigar si las
deficiencias estructurales o la falta de personmdpn ser equiparables al caso
fortuito o fuerza mayor como eximente de la respbitislad civil, como asi otra linea
juridica argumental para este proposito, tales clanmulpa de la victima o el hecho

de un tercero por el que no se debe responder.
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La responsabilidad civil de los docentes yaeihstitutos de ensefianza ha
sido poco tratada en la doctrina. La primera se pgr el sistema general de
responsabilidad que surge del Art. 1109 C.C. ydguada tiene una regulacion
especifica en el Art. 1117 del mismo cuerpo le§al. embargo, aunque pocos, son
muy importantes los trabajos que esforzadamentehase recopilado sobre el
particular en este Trabajo Final de Grado. Asimismo es muy abundante la
jurisprudencia de la que se dispone, aunque resirtaresantes y hasta llamativas
las posturas que en ella se reflejan.

La obligacion de indemnizar abarca tanto al ambiatractual como al
extracontractual y deriva del deber general de wctadde no dafar. Sin eximir de
responsabilidad a los docentes, el Art. 1117 Q4&3lada esta responsabilidad a los
propietarios de los establecimientos, tanto derofteszado como publico. Eleva la
carga de responsabilidad, que a su vez se disttantia de la hipotesis de culpa o
falta que somete al agente a una suerte de indisation de responsabilidades.

No ha escapado al legislador esta obligacion ipaicn el Proyecto de
Reforma del Cdodigo Civil y Comercial, en estadolgraentario (aprobado por el
Senado de la Nacion), correspondiendo el analesitosl Arts. 1764, 1765 y 1767
para comprender como regula la Responsabilidad @&vlos Docentes. En éste, se
apartan del Cédigo Civil, los dafios causados p@stdo y se los encapsula en el
ambito administrativo exclusivamente, nacional,vproal o municipal (Gonzalez
Zabala, 2012), con la consiguiente atomizaciorspetision de la responsabilidad, en
claro perjuicio de la victima. En cuanto a los lelst@imientos de ensefianza privada
los regiran el Derecho comun.

La norma analizada se refiere a los éstabientos educativos. Ante la
demanda de excelencia de la sociedad actual, aainaifrecimiento cada vez mayor
de servicios educativos de diversas especialidadéisirales, deportivas, de manejo
de idiomas, gastronémicas, etc. La pregunta censistdeterminar si este tipo de
actividades estan comprendidas en la ley.

La Dra. Kemelmajer de Carlucci (1998jiende que si, toda vez que estas
instituciones respondan a una organizacion y losgsae trasladan el deber de tutela
del menor mientras estén a su cargo.

El objetivo perseguido en este trabajeecontrar una posicion equidistante

entre las eventuales victimas y los sefialados Ipoodigo Civil como responsables
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por los dafios producidos o causados por los measigtgntes a los establecimientos
de su titularidad.

Esto es asi desde que: 1) el docente puedeltar responsable por
desempefarse como tal, y 2) nuestros hijos pueesultar victimas dentro del
sistema educativo.

La opinion que se brinde necesariamente tigre responder a un sentimiento
de verdadera justicia y debe reflejar las posigonectrinarias y jurisprudenciales
revisadas, sin responsabilizar al docente y/oatitdel establecimiento inocente y al
mismo tiempo, sin quedar excluida la victima desfgaracion adecuada.

Apareceria, entonces, como obligacion de diegmatica, ubicar la
interpretacion de la norma en su justa medida.,Renmariamente, corresponde al
legislador entregar a la sociedad una normativaajada de posiciones ideoldgicas
gue asegure una reparacion justa, a la vez quemeta a una suerte de condena a

priori a quienes se desempefian en el quehacerteauca
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[I. Capitulo 1
La responsabilidad de los establecimientos educatis

Aspectos Generales

En este capitulo introductorio se intentara qudeetor tenga un primer
contacto con el Trabajo Final de Grado a travésideecorrido por la normativa
referida a la responsabilidad civil de los docergggartir de su tratamiento en el
Cadigo Civil.

Este analisis desarrollara la redaccion origindeha articulo 1117 C.C., su
redaccion actual resaltando los cambios introdgigida propuesta modificatoria en
el Proyecto de Reforma y Unificacion del CadigoiBnComercial de la Nacién que

se encuentra actualmente en estado parlamentario.

2.1.1. Laresponsabilidad de los directores de @gjios y maestros artesanos: el
Art. 1117 C.C. antes de la reforma de la ley 24.830

El Art.1117 C.C. originariamente enunciaba: “Loagécido sobre los padres
rige respecto de los tutores y curadores, porédotids de las personas que estan a su
cargo. Rige igualmente respecto de los directoeesotegios, maestros artesanos, por
el dafio causado por sus alumnos o aprendices nsayerdiez afos, y seran exentos
de toda responsabilidad si probasen que no pudiempedir el dafio con la autoridad
gue su calidad les conferia, y con el cuidado gaele su deber poner”.

El articulo contemplaba, dice Llambias (1984), amrresponsabilidades
reflejas: la de los tutores, curadores, de loscthres del colegio y de los maestros
artesanos. Todas estas responsabilidades estabdelanas en funcion de la
responsabilidad paterna.

Este régimen que seguia el modelo francés eraahjdica la ensefianza
docente no universitaria, es decir, aquella congiwvande lo que se denominaba
ensefianza primaria y secundaria. Se estable@apansabilidad refleja de los padres
en los maestros, para aquellos dafios sufridos per aumnos durante su
permanencia bajo la tutela y direccion de éstos.

Esta responsabilidad refleja de los maestros ltgiaaba a demostrar su falta

de culpa en virtud de que no hubieran podido impeldhecho que dio lugar a la

Susana Contigiani 9



La Responsabilidad Civil de los Docentes

responsabilidad y, comprendia solo los dafios casgaat los menores a terceros. Es
decir, se establecia un factor de atribucion swjeton fundamento en leulpa in
vigilando.

Sin embargo, cuando eran los propios menores qigufeian los dafios en
los establecimientos educativos, habia que recarriégimen general del Cdédigo
Civil, con una responsabilidad de base subjetiva (409 C.C.), salvo los supuestos
en que podian aplicarse criterios objetivos ddation (v.g. si el educando se habia
dafiado con un elemento peligroso propiedad deattdireconf. Art. 1113 C.C.).

Se producian entonces situaciones problematicasppabar la relacién de los
hechos. Esto originaba que para la victima -un atuque casi siempre es un nifio- y
para los padres que actuaban en su nombre, seahitigy dificil conocer las
circunstancias exactas del accidente y pudierarosiean la falta de vigilancia del
maestro (Arias Cau, 2011).

En la responsabilidad que compromete a los direstate colegio, sin
distincion jurisprudencial de establecimientos @dios o0 estatales, existia una
dualidad de responsabilidades: la del alumno magodiez afios (responsabilidad
directa por el acto dafioso cometido por él) y, éa director del establecimiento
(responsabilidad indirecta por la autoridad quecéesobre el autor de la lesion al
tiempo de la accion).

Se ha dicho que el fundamento de la responsabifddoasaba en un factor
subjetivo de atribucion, leulpa in vigilandoen cabeza de los directores de colegio y
maestros artesanos, a quienes, por la autoridadngisten, la ley establecia una
presuncion de culpa en caso del dafio cometidol @durano.

Esta culpa se rige por el sistema general del ©deiiganada del Art. 512 y
gue supone la omision de diligencia o cuidado papedir el acto.

Se trataba de una presunci@uris tantum desvirtuable por prueba en
contrario, bastando para exonerarse de resporttabila acreditacion de diligencia
suficiente.

Respecto de los legitimados pasivos, la norma b@atexpresamente la
situacion de los directores de colegio, es deciurielies tenian a su cargo y
supervision un instituto de ensefianza de cualglése" y a los maestros artesanos,
"encargados de la formacién de aprendices en ugrndietado oficio" (Marquez,
2006).
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La responsabilidad de los maestros artesanos & ergestricto paralelismo
con la de los directores de colegios. Conceptuadiaase establece que el maestro
artesano es aquel duefio de un taller en el quajarabn los obreros y aprendiz es el
gue recibe la ensefianza del oficio en el tallerug paga su aprendizaje con su
trabajo.

Sin embargo, el articulo era extensivo y agrupabadas las personas que
poseian funcion directiva en los establecimientos enhsefianza: rectores,
subdirectores, regentes y comprendia a la enseffiginzaria tanto como a la media
y, a cualquier tipo de establecimiento (de idiondaszas, diferencial).

Asimismo, no estaban alcanzadas por esta resptidadbdas autoridades de
institutos universitarios o terciarios.

Cuando se analiza la responsabilidad del propeethsl establecimiento, tanto
en casos de dafos sufridos por los alumnos, cosoaasados por educandos, ésta
era indirecta por el hecho de sus dependientesprolgs cosas de las que era
propietario o guardian.

El propietario podia eximirse de la responsabiligent sus dependientes
probando la falta de culpa de aquellos, aunquepasttura fue evolucionando hacia
la objetivizacion de la responsabilidad del priatigor lo cual sélo se liberaba si
probaba una causa extrafia (caso fortuito, fuerasmwmahecho de un tercero por el
gue no debe responder).

Los presupuestos necesarios para la configurat@oresponsabilidad no se
alejan de las pautas generales establecidas parasponsabilidad civil, y se
configuraban cuando: a) el hecho dafioso provenimdeto ilicito del alumno; b) el
dafio era cometido por un menor con discernimiede@dlO0 a 20 afos; c) los hechos
cometidos por los menores de 10 afios implicababligacion de resarcir del padre;
d) el menor debia cometer el dafio mientras se @&at@n bajo la autoridad y
vigilancia del director del colegio.

El sindicado como responsable indirecto del dafisado podia liberarse de
si acreditaba la ausencia de culpa, ya que, cordgaese trataba de responsabilidad
basada en una presunciéon de la misma. Entre lagerieés se encontraba la referida a

los terceros ajenos por los que no se debe respoAdé la jurisprudencia lo
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entendid6 en un hecho ocurrido el 6 de agosto de5'198iando un camién

semirremolque embistio a una alumna de quinto gdedi@a escuela Beata Maria Ana
de Jesus de la ciudad de Avellaneda. La nifia habifeenzado a cruzar la calle,
porque vio a su madre en la vereda opuesta a l&stablecimiento escolar, en
momentos en que el camidén cruzaba la intersecogdasl calles con la luz del
semaforo en verde.

La madre de la menor inicia una demanda contradpigtaria del rodado y
contra el titular de la escuela.

La sentencia en primera instancia condend a la esappropietaria del
camion y absolvio al codemandado. En segunda icistaee revoco la sentencia
apelada y se condend a pagar el 60% del resard¢oraemitular del instituto escolar
en funcidon que no se demostrd la imposibilidad déae el accidente, o que esa
imposibilidad existio a pesar del cuidado puest@eyordend pagar el 40% de la
indemnizacién a la aseguradora y a la propietaglacamion en forma concurrente,
sin considerar que el hecho dafioso sucedio fuéi@tsto espacial y temporal de la
jornada educativa.

El caso fortuito ajeno al comportamiento de loscaddos o el hecho de un
tercero extraiio hubieran resultado aptos para Hodea exoneracion de
responsabilidad, si se hubiese probado que emel déasion del hecho se adoptaron
los mecanismos de seguridad eficaces para impeaticelente (Novellino, 1998).

El director del establecimiento debia probar lacaplon de su autoridad y la
diligencia de cuidado al momento concreto, con usorédad que su calidad le
conferia, no obstante lo cual, no pudo impediraéicd

La prueba de la falta de culpa, no sélo funcionadrao una eximente, sino
también como un atenuante. Asi, y con el con epgsibo de analizar la culpa
concurrente de la victima se encuentra el casa&5ar

En este caso ocurrido en enero de 1985, un alumnid éfios se ahoga en un
peligroso arroyo durante la estadia en un campamerganizado por el Arzobispado
de Buenos Aires en el camping de Villa de la Veatan

El menor se aleja inadvertidamente del lugar deesiaban jugando, a unos

cien metros del arroyo.

! CNCIV., Sala I, “Ibarra Guerefio de Atencio, Auretia Parodi Combustibles”, 25/11/1991. J. A.
1993 — Il — 40.

2 CNCIV., Sala C. “Parras, Norma |. ¢/ Arzobispado Blenos Aires”, 06/09/1988. L. L.1989 — B,
496.
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Se condena en primera instancia al Arzobispadeogsponsabilidad aquiliana
y obligacion accesoria de seguridad y, en segundtaricia, se juzga la culpa
concurrente del menor en mérito a su desobediemelevante, aunque
responsabilizando a la accionada en los términda desponsabilidad contractual e
incumplimiento de la obligacion accesoria de regldt(Sagarna, 1994).

Entre los muchos aspectos criticables de la noguaas la mas fuerte era
aquella referida a la enorme responsabilidad gealj@esobre los directores, cuando
en la practica no estaban en labores docentes, aataéio, Sino que se encontraban

en areas de gestion administrativa y académicagATau, 2011).

2.1.2. Importancia de la reforma del Art. 1117 C.C

La ley 24.830 modifico de manera trascendente ¢l1At7 del C.C., la
modificacion recepto las tendencias jurisprudeesigkonunciadas hasta el afio 1997,
tendencias que se inician en Francia y se consobdaEspafa, fuentes en las que
abreva el legislador y que resultan acordes aelgserimientos actuales en materia
de responsabilidad civil de reparar los dafios iajusnte sufridos.

La norma fue precedida por la presentacion de cimayectos: el del
diputado Carlos A. Alvarez, del diputado Enriquetive, de la diputada Elsa E.
Kelly, del diputado Guillermo Estévez Boero, de thgutados Maria L. Gonzalez,
Carlos Tenev, Miguel A. Robles, Carlos J. Castrhejicia Bianculli, y de los
diputados Miguel A. Alterach, César Arias y CarndehR. Caillet (Marquez, 2006).

El proyecto del diputado Mathov es el que fue sguyiara la sancion de la
reforma.

El proyecto del Poder Ejecutivo fue redactado pmat gomision integrada,
entre otros, por Aida Kemelmajer de Carlucci, Augu€. Belluccio y Eduardo
Zanonni, presentando proyectos Enrique Mathov, Kkslly y Guillermo Estevez
Boero, entre otros.

El texto finalmente aprobado sienta que:

“Los propietarios de establecimientos educativagagos o estatales seran
responsables por los dafios causados o sufridosugaslumnos menores cuando se

hallen bajo el control de la autoridad educatied/sque probaren el caso fortuito.
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Los establecimientos educativos deberan contratar seguro de
responsabilidad civil. A tales efectos, las autadigs jurisdiccionales, dispondran las
medidas para el cumplimiento de la obligacién ptenee.

La presente norma no se aplicara a los establetiosiale nivel terciario o
universitario” (Art. 1117 Caodigo Civil).

La importante innovacion se produce cuando seattasla responsabilidad
subjetiva basada en la culpa presumida del direetioestablecimiento o personal que
ejerza autoridad, a la responsabilidad objetivadimsen el factor de atribuciéon de
garantia del establecimiento educacional, en tdo®ssupuestos, excepto el caso
fortuito.

Como se ve, la regulacién de los dafios causadolegairectores, maestros
y, en general, personal docente y no docente \adou&l establecimiento, no queda
comprendido en el actual Art. 1117 C.C.

Dice Kemelmajer de Carlucci (1998) que es necesgustificar
razonablemente dos ideas para fundamentar la rafderl997: a) la eliminacion de
la culpa presumida del director del establecimientb) la consagracion de una
responsabilidad objetiva del centro de estudioaraéizaran ambas situaciones

a) Respecto de la eliminacion de la culpa presunddh director del
establecimiento, desde que se habla expresamentdodetitulares de los
Establecimientos, la reforma serviria para ali@arparte la responsabilidad civil de
los docentes que interactuan directamente con dosamdos, limitandola a los
supuestos de dolo o culpa (Mathov, 1996; Bustamalsiea ,1997; Sagarna ,1994;
Ghersi ,1995).

La posibilidad de tener que enfrentar una demagud&ial por cualquier
accidente que suceda durante el desarrollo de desast educativas en sus
innumerables aspectos didacticos, sin duda infeiala predisposicion de los
docentes para desarrollar algunos contenidos métgidos que se consideran mas
riesgosos, como lo son las actividades extra &ulidssi se vieron afectadas
experiencias formativas fuera de las aulas, fuersl establecimientos educativos y
de manera muy significativa los viajes educativosareativos.

La presuncién de la culpa no tiene respaldo enehdidad, desde que
actualmente los establecimientos albergan a miéesldmnos. La posibilidad de
efectiva vigilancia del director se hace muy difén la practica y este es un dato que

debid prever el legislador en su redaccion origgnar
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Los directores estan recargados de tareas adratiias (recaudar fondos,
presidir cooperadoras escolares, realizar gestiooktigatorias fuera del
establecimiento y aun de la localidad donde estadd el mismo), sus capacidades
directivas se ven menguadas, por lo mismo, pressunaulpabilidad es una condena
a priori.

Los directores de los establecimientos son depetedialel titular del mismo,
sin embargo se los responsabiliza por los hechgwafesores y de personal que él
no selecciona para realizar las funciones eduativa

Segun el doctor Vazquez Ferreyra (1997) los direstoonocen la norma que
regula sus funciones en el momento que se los ddar@mo presuntos culpables de
los dafios que acaecen en la escuela, causadosluyponoa que no tienen la
posibilidad de controlar.

Ademas, la aplicacion practica de la norma prebentificultades para las
victimas al momento de determinar el legitimadoiaaso sea quién ocupaba la
funcidn directiva al momento del evento dafiosoalganos casos, esa determinacion
solo se alcanzaba al concluir el sumario admirigtra

Estas razones y la adecuacion del ordenamientbddgarealidad, llevaron a
una interpretacion restriciva de la norma, quegdlehasta declarar Ila
irresponsabilidad del Estado, sin advertir que f@odproducirse una total
desproteccion de la victima por un dafio injustamesnifrido; asi o manifiesta el
voto en disidencia del Dr. Fayt, dirigido a liberak director, que habia sido
condenado en forma conjunta por la Corte Suprenia Beovincid al establecer que:
“no opera la responsabilidad consagrada en ellAit7 si los hechos acontecieron
fuera del horario escolar, mientras los alumnosataban el inicio de las clases de
educacion fisica” (en Novellino, 1998).

El caso trata el hecho en el que un alumno amwo@ piedra sobre una
comparniera, produciéndole la pérdida de la visidtesade comenzar la clase.

b) Acerca de la consagracion de una responsabibtigativa del centro de
estudios, dice Ghersi (1995) que existe una temalenandial de considerar a la
responsabilidad de los establecimientos como ehjefirobado el nexo causal entre

el dafio y el &mbito temporal del horario de ensediaBe atribuye consecuentemente

3JA, 1995, p. 425.
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la responsabilidad del establecimiento sin necdsdtala prueba de culpa o dolo.
Significa esto la asuncion del riesgo social o exsanio.

En este sentido, sostiene Reyna (1999) que no stimas de orden personal
gue impliguen un reproche a la conducta del swblmgado, sino que el factor de
atribucion de responsabilidad es objetivo, pudieredaer sobre el riesgo creado o la
obligacion de garantia.

En cuanto al riesgo creado, la potencial dafiosti#éath actividad educativa
deriva de las caracteristicas de los actores detepo ensefianza aprendizaje.
Actividad que involucra a un conjunto de personasbre todo infantes y
adolescentes, que por su desarrollo evolutivo, Iteesupropensos a los actos

riesgosos.

Puesto que los nifios son, por su naturaleza y eaaw, juiciosos, disciplinados y
atentos a los peligros que nos rodean, no resditasible que el propietario de un
establecimiento educativo pretenda liberarse dporesmbilidad por las lesiones
sufridas por un alumno, mediante la demostraciéurdeconducta del menor que se
repute de inesperada o imprevisible, ya que, as tellectos resultara eficaz
Unicamente el caso fortuito ajeno al comportamieietdos educandos o el hecho de
un tercero extrafio a los riesgos cubiertos por ldigaciéon de seguridad

(Considerando 3 del fallo “Rosciandy’

En el caso, un menor de seis afios resultd lesiosrada ojo derecho, cuando
se encontraba en un aula del establecimiento edodadjo la supervision de la
maestra y en circunstancia en que forcejeaba coooarpafiero de banco por la
tenencia de una regla de plastico, que se rommadmiel nifio se la apropié y le
causé una lesion permanente en el ojo derecho, regeiri6 de una protesis
intraocular.

Los padres del menor accionaron contra el propeets®l Establecimiento y
contra su directora.

En primera instancia, no se hizo lugar a la demaodafundamento que los
actores no probaron la agresién de otro menor yajlesion se la habia provocado el
mismo menor, en momentos en que la maestra teegarasio el orden en el aula. En
segunda instancia, vigente el nuevo texto del Bif.7 C.C., se revoco la sentencia

haciendo lugar a la demanda contra el propietai@stablecimiento.

*Cam. Nac. de Apel. Civ., Sala/Juzgado: B, “Raisgj Vicente y otro c. Instituto San Pio X s/ dafios
y perjuicios”, 9/10/1997. Cita: MJ-JU-E-9558-ARDEG558 | EDJ9558.
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El fallo pone de manifiesto el reemplazo del faateratribucién subjetivo,
basado en la culpa presunta, por la responsabitidgdiva, admitiendo como Unica
eximente el caso fortuito.

La cuestion del cambio tiene trascendencia en upsiestos de dafios cuya
causa permanece desconocida o ignorada, en egioesfos la reparacion queda
siempre a cargo del establecimiento.

La voluntad del legislador fue instaurar una respbilidad objetiva pero no
ilimitada, por lo que la norma debié decir “caso fderza mayor”, asi debiera
interpretarse y, bastaria la existencia de unaawmacpara acreditar el caso fortuito
gue regula el articulo en estudio (Gianfelici, 1999

En opinién de Trigo Represas y Lopez Mesa (2004¢ryreferencia a la
obligacion de garantia, la imputacién de una sevesponsabilidad, a la que sélo
puede liberar la prueba del caso fortuito, ha evauy lejos la presuncion de culpa,
pudiendo hablarse de una presundidre et de iure mas aun, de una imputacion
legal objetiva.

Segun Loizaga (2000), los nuevos paradigmas enriaatie educacion
construidos a partir de diversos tipos de actiwdadidacticas (talleres de discusion,
salidas de campo, actividades interescolares, @iag cientificas, ferias de ciencia,
etc.), superan las posibilidades de una efectiligaidn de cuidado y vigilancia en
la cabeza de los directores de los establecimientosnlleva a la creacion del
concepto “inflacion de riesgo”.

Estamos frente a una actividad socialmente (tiip @& las condiciones en
gue generalmente se realiza y por las peculiaresteaisticas de personalidad de los
educandos, se considera una “empresa de riesgo”.

La aplicacion de la Teoria del Riesgo, la de lap@esabilidad Objetiva, o la
Presuncion de la Culpa, posee innumerables venpaja la sociedad ya que protege
a las victimas dafiadas, dando prioridad a losmexdandemnizatorios y centrando la
nocion de la responsabilidad civil en la reparaaéh dafio injustamente sufrido o
causado, desplazando el concepto de antijuridicidad

Para conservar la idea de antijuridicidad, se sostgue de todos modos la
actividad educativa que es en principio licita, gmieconvertirse en antijuridica
cuando ocurre un evento dafoso (Zannoni ,1984 aBusite Alsina ,1984).

El nuevo articulo propone otros cambios.
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La reforma comprende los dafios causados por losnals (al igual que la
redaccion originaria) y los daflos causados a leasnm@bs (supuesto que se
consideraba no comprendido en la norma, salvo bd&® hubiese sido causado por
otro alumno).

Ademas impone la contratacion de un seguro obligatte responsabilidad
civil, poniendo en cabeza de las autoridades juxdszhales el control de este
extremo (Marquez, 2006).

El nuevo articulo, regula conjuntamente la resgbitisad contractual como
la extracontractual; sin embargo existen distiptasuras:

= Obligacion de resultado: siempre es responsable tiwillar del
establecimiento, salvo el caso fortuito.

= Obligacion de medios, analiza el grado de diligemil Director.

» Posturas intermedias que consideran que debe detese la
responsabilidad en cada caso, conforme el alea &educion de la obligacion.

» La norma remite a un factor de atribucion objetvarevé que el titular del
establecimiento solo se libera de responsabilidaed#ando caso fortuito.

En posicion critica a esta Ultima postdrigo Represast al. (2004), creen
gue el articulo ha sido endurecido en exceso, @uigxdas eximentes relacionadas
con el hecho de la victima y un tercero y admitimo Unica eximente el caso
fortuito.

El titular del establecimiento es @sgable en definitiva, por dafios causados
por culpa ajena vy, afirman, que la responsabiliddojletivamente agravada, no se
fundamenta ni en la culpa in vigilando, ni en l&ipgootestad delegada, sino sélo en
la voluntad del legislador, creantiEx nihilo”, un nuevo supuesto de responsabilidad
antes difusa aunque no inexistente.

El articulo no menciona la culpa de la victima yustifica la asuncion de ella
por el establecimiento, tratAindose de menores e edad (Kemelmajer de Carlucci,
1998).

El sistema somete al titular de la institucion desefianza a una severa
responsabilidad, mayor aun que la obligacion pateporque mientras aquélla se
basa en factores objetivos de atribucidn, éstatadmiiberacién por la no culpa del
progenitor. Asi quienes obran por delegaciéon de padres, deben soportar un
régimen indemnizatorio mas estricto que el de lomgros y naturales responsables

por la educacion y control de los menores.
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Esa disvaliosa irrestrictez de la responsabilidael iegula el Art. 1117 C.C.
puede ser impugnada por inconstitucional, si sesidera que viola el principio de
igualdad ante la ley (Art. 16 C.N.).

Dentro de la importancia de la reforma de 199 testaca:

|. La subsistencia de la accion directa contra etdie.

La redaccién del nuevo Art. 1117 C.C. no signifizee los docentes estén
eximidos de toda responsabilidad, porque la victimdra accionar contra ellos, en
virtud del articulo 1109 C.C.

Ademas queda vigente la accion de reintegro qtiukgdr puede llevar a cabo
sustentada en el Art. 1123 C.C. (dafio causadopdegendiente), si presupone un
actuar negligente del agente; esta accion setasnia administrativa sumarial y
debe ser iniciada por los superiores.

En un caso de jurisprudentise ordend al establecimiento a indemnizar por
despido incausado a la profesora, dado que nefponsable del hecho en el cual un
alumno consumio alcohol durante las horas de @asecargo, descomponiéndose a
consecuencia de ello, situacion que fue negad#&aptemandante y pudo probar su
falta de culpa.

Il . La obligacion de contratar un seguro.

Oportunamente se hizo referencia al estricto réginmelemnizatorio que
deben soportar los propietarios de los estableniose educativos. Este riesgo
empresario de los institutos privados es cohereate la finalidad de lucro que
pueden tener éstos. Pero no lo es cuando se halda dstablecimientos publicos o
subvencionados por el Estado y, entonces, apaaeded que se trata de socializar el
riesgo que crean los alumnos, reglando la obligadi@ contratar un seguro
obligatorio para todos los establecimientos, o asdesde el Estado la obligacion de
resarcir los dafios causados o sufridos por losradsrevitando de esta manera que
la obligacion de pagar del imputado sindicado coesponsable, no se diluya en la
insolvencia del mismo.

En el ambito que le compete a la Provincia de Quadta resolucion 991/98
del Gobierno de la Provincia, en sus considerandeggresa: que para los
Establecimientos de Gestion Oficial, no rige ta@uerimiento porque se supone que

® Camara Del Trabajo de Cérdoba, Sala 32, “Crofsaiela Mariano Moreno”, 2/1/2013. Comercio y
Justicia.
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el Estado es siempre solvelftiscus Samper solvens”gn opinion coincidente con
la critica hecha por Borda (1997, p.1679) al digatathov, en la que sostenia que
“el Estado no necesita seguro, ya que tiene resmalficiente y la contratacion del
seguro podria constituir un malgasto del dinerdipgh

La Caja de Ahorros y Seguros de Cordoba cubre nampadliza gratuita a los
accidentes que pudieran sufrir alumnos dentro dmllecacion pre-escolar (Jardines
de Infantes) y primaria de gestién oficial, conranto tarifado y de poca cuantia,
los casos de muerte de los mismos.

“Pero si parece prudente observar que no ha desag@esta obligacion para
los Establecimientos de Gestion Privada, por lo agieberan atenerse a las
instrucciones de la Resolucién D.I.P.E. 076/99"H&®e, 2003, p.331)

2.1.3. El Proyecto de Reforma y Unificacion del Cado Civil y Comercial

El Proyecto de Reforma y Unificacién del Codigo iCiw Comercial de la
Nacion que se encuentra actualmente en estadorgstario, propone una reforma
integral de todo el esquema del derecho privadsulReinteresante resaltar en este
trabajo aquellos aspectos referidos a la respdisab de los establecimientos
educativos.

A continuacion se hara referencia a los articutogertados

Articulo 1764: Inaplicabilidad de normas. “Las disposicionesedie Titulo
no son aplicables a la responsabilidad del Estadoahera directa ni subsidiaria”.

Este es el texto conforme a la propuesta de madifa del Poder Ejecutivo
Nacional. La redaccion original del Anteproyectspdine: “El Estado responde,
objetivamente, por los dafios derivados de sus Hcttws que sacrifican intereses de
los particulares con desigual reparto de las cgpgaticas. La responsabilidad solo
comprende el resarcimiento del dafio emergente; peas afectada la continuacion
de una actividad, incluye la compensacion del valer las inversiones no

amortizadas, en cuanto hayan sido razonables payiacs.

® Para ver gréfico de la sintesis comparativa dgbw nuevo Art. 1117, ver Apéndice, pag. 96

" se deja aclarado que hasta la fecha de redacciéstddrabajo el ejemplar del mismo se encuentra
en la condicion de "Texto no definitivo sujeto adiiicaciones". Por lo tanto, las referencias a
numeros de articulos se hacen segun la numereai@ignada en dicho texto no definitivo.
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Articulo 1765: Responsabilidad del Estado. “La Responsabilidededtado
se rige por las normas y principios del derechoiadtnativo nacional o local segun
corresponda”

El texto original antes de la modificacion indicaoar el Poder Ejecutivo
dice: “El Estado responde, objetivamente, por laBod causados por el ejercicio
irregular de sus funciones, sin que sea necestmtificar a su autor. Para tales fines
se debe apreciar la naturaleza de la actividadnledios de que se dispone, el
servicio, el lazo que une a la victima con el sgovy el grado de previsibilidad del

dano”.

Articulo 1767: Responsabilidad de los establecimientos educati titular
de un establecimiento educativo responde por eb daftisado o sufrido por sus
alumnos menores de edad cuando se hallen o dellarséndajo el control de la
autoridad escolar. La responsabilidad es objetiga ¥xime solo con la prueba del
caso fortuito.

El establecimiento educativo debe contratar un reegle responsabilidad
civil, de acuerdo a los requisitos que fije la aidtad en materia aseguradora.

Esta norma no se aplica a los establecimientos ddeaeion superior o
universitaria”

En funcion de la modificaciones introducidas porPelder Ejecutivo a las
redacciones de los articulos 1764 y 1765, en eydeto de Reforma del Cdédigo,
elaborado por la Comision designada por Decretd2D91, se retiran del Cdédigo
Civil los dafios causados por el Estado, para gedequregidos de manera exclusiva
y excluyente por normas del Derecho Administratdacional o Local; parece como
pretender un “encapsulamiento” de los dafios impegahl Estado; sera un escape
ideoldgico que pondra en crisis la unidad del Bisten desmedro de la Seguridad
Juridica ( Gonzélez Zabala, 2012).

De producirse la adhesion de los Estados provexigl municipales al
régimen legal modificado, la responsabilidad dedsimblecimientos educativos sera
normada por multiples estandares juridicos seguandito a que correspondan,
privado o estatal, nacional, provincial o municipal

Se ve que el Estado acentla su ingerencia en lEgores entre privados,
mientras se automargina de responsabilidad en a@as®sconciernen a su propia

esfera de accion.
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En el Proyecto y, sin perjuicio de futuras precis® se contempla la garantia
como presupuesto de responsabilidad objetiva @acaso de los establecimientos
educativos, (Galdés, 2012).

Hasta aqui se ha desplegado el analisis de lasasgsryectadas tal como se
encuentran actualmente. Se debera esperar paracsate sera su regulacion final, y

si ésta recibira modificaciones.

Como cierre de este primer capitulo, puede deajige se ha intentado
mostrar el panorama normativo acerca de la respiidsal que rige a los
establecimientos educativos y a los docentes quisempefian en ellos, partiendo
del analisis del Art. 1117 C.C. en su anterior cetn y de su configuracion actual.

Se ha mostrado cémo inicialmente se establecisedponsabilidaduris
tantumde naturaleza subjetiva en cabeza de los directbeelos establecimientos
educativos por los dafios causados y/o sufridosp®ralumnos, incumbiéndoles la
carga probatoria que los exculpara.

El nuevo texto de dicha norma deslegitima a losctlires; por lo cual, a su
respecto rige, pura y plenamente, el Art. 1109dsimo cuerpo legal, debiendo ser el
damnificado quien pruebe la culpa del director.

Segun lo dispuesto por el Art. 1117 C.C., los ptagyios de los
establecimientos educativos cargan con la respoigsabobjetiva de indemnizar los
dafios causados o sufridos por sus alumnos, y solanmodran relevarse de
responder demostrando el caso fortuito, o sea, mpueles alcanzara con la
comprobacioén de inculpabilidad o con la demostradé la culpa de un tercero o de
la victima.

También se ha hecho una breve referencia a lazuladi propuestos por el

Proyecto de Reforma y Unificacién del Codigo CwiComercial de la Nacion.
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Capitulo 2
Conceptos generales referidos al ambito educativo

El segundo capitulo se centrara en brindar loseqins basicos sobre los que
se asienta el régimen de responsabilidad docentgereral, discriminando a los
distintos actores que participan del proceso educat demas circunstancias que
rodean al acto educacional.

Estos conceptos deben quedar claros para podezaanadn profundidad el
nivel de participacion y responsabilidad que lebecpor los dafios sufridos o

producidos en el &mbito de los centros educativos.

2.2.1. Concepto de Establecimiento Educativo

Corresponde definir al Establecimiento EducativGemtro Docente como la
organizacion de tipo empresarial que tiene cometoo la educacion de nifios y
adolescentes y que imparte conocimientos correlspotes a un determinado nivel
de ensefianza, normada o libre, encuadrando edltsta modalidad las academias e
institutos de cualquier rama de la ciencia, appodte y/o cultura.

Se engloban en este concepto establecimientoscpsblprivados o semi-
publicos.

En este sentido Kemelmajer de Carlucci (1998) rim&ta que el Art. 1117
C.C. se refiere a todos los supuestos donde ldianza se imparte a un menor en
forma organizada, con la tipicidad de una empresaetida al control de una
autoridad, direccion o funcion equivalente y emsqtie la responsabilidad objetiva
no afecta a una persona que imparte ensefianzademnscilio, en forma particular y
gue no responde a ningun tipo de organizacion.

Por lo tanto la responsabilidad abarca todo tip@stablecimiento publico o
privado donde se imparta algun tipo de instrucaiajquiera fuere su contenido.

Loizaga (2000), en referencia al concepto de emapydsaciendo un analisis
de derecho comparado, dice que en el Art. 208Zddigo Italiano, el mismo esta

desarrollado como la organizacién para la producd&bienes y servicios con un fin
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econdmico. La empresa dedicada a la educacion puwedéar con varios
establecimientos educativos, dedicados a iguatistiotos niveles de ensefianza.

Cita a Fontanarrosa para quien el concepto delestaiento incluido en el
Art. 1117 C.C. “es el conjunto de bienes heterogéneinculados entre si por una
interdependencia funcional y organizados por sopietarios con el fin de proveer
servicio educativo” (Loizaga, 2000, p.23). Con §inde lucro en cuanto a los
establecimientos privados y sin estos fines enestsblecimientos publicos, en
concordancia con lo que dice la Ley de TransfeeedeiFondos de Comercio 11.867.

Respecto al nivel preescolar, la Ley Federal dec&ddn lo incluye en la
Educacion Inicial y, especificamente en lo queesiere al régimen educativo de la
Provincia de Cdordoba, también integran el nivetialide la educacion, por lo que
guedan despejados los interrogantes que se putddegr al tratar la extension de la
norma (Debanne, 2003).

En cuanto a las guarderias, aunque el aprendinajegjrictamente se imparte
no responde a la ensefianza reglada, las similitydatiaciones contenidas en el
término “establecimiento educativo”, las involucreammo tal en el sentido que se
asimilan a una organizacion de tipo empresarial syymne control y direccion por
parte de una autoridad o propietario responsaligq Represast al, 2004).

En posicién contraria, Sagarna (1997) entiende fqupdamentalmente las
guarderias tienen una funcion de vigilancia y aidade los menores y
subsidiariamente imparten educacion y se inclinanmoincluirlas en los términos
gue norma el articulo en tratamiento.

En este trabajo se comparte la posigjae las guarderias de menores quedan
abarcadas en los términos del Art. 1117 C.C., ponguinen las condiciones de
organizacion, control de autoridad, propietarigpogsable de una empresa educativa,
y en la planificacion de sus actividades se inalulgs pautas preparatorias para el
ingreso del menor al nivel preescolar.

Se ha dicho que los establecimientos educativoslgmueser publicos o
privados. En el primer caso, se debe analizarpal te vinculo (contractual o
extracontractual) que se genera entre los educaneldsstado.

La doctrina mayoritaria considera que el vinculdigalzional, que se
establece entre los alumnos y el Estado como pesjmede establecimientos
educativos, se debe ubicar en la esfera converctanto si es oneroso como

gratuito, sea que participe el Estado o un priy@istamante Alsina, 1984).
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También la jurisprudencia se ha pronunciado sebogigen contractual de la
relacién en un fallo ya citaloEn este caso se condend al Arzobispado por el
fallecimiento de un nifio que participaba de un camgnto organizado por una
parroquia, ya que se consideré que mediaba unatoritmominado gratuito.

Se admite, entonces, que la relacion entre un awririen el padre de éste y
el propietario de un establecimiento educativo earacter contractual, ya sea el
establecimiento publico o privado, ya sea el comtgratuito u oneroso, lo que
condice plenamente con el actual Art. 1117 C.C.

2.2.2. El concepto de alumno

Se debe conceptualizar el término alumno porquetotan la norma
reformada como en el texto vigente segun la 1e83%.el Art. 1117 del C.C. exige la
calidad de alumno para que se configure la resiligad prescripta en el mismo.

La palabra alumno deriva del latdhumnus que significa criado o crianza,
gue a su vez se traduce como creado; los docettegn el deber de crear,
trasvasandole conocimientos, preceptos moralesséjicivicos (Novellino, 1998).

Se entiende por alumno el menor a quien se le imganocimientos, con la
finalidad de instruirlo y colaborar en la formacide su personalidad y autonomia, a
través de una estructura que concilie libertaddaota y disciplina. La calificacion
de alumno comienza desde el momento en que seetaraircontrato de ensefianza
(do Pazo Rodriguez, 2005).

Recibir educacion es una manda constitucional deerdo al Art. 14 de
nuestra Constitucion Nacional, que dice “TodosHabitantes de la Nacién gozaran
de los siguientes derechos conforme las leyes qg&amenten su ejercicio; a
saber..de ensefar y aprender”.

En la Convencion sobre los Derechos del Nifio, amtalpor Ley 23.849 v,
con jerarquia constitucional, se establece queEkiados Partes estan obligados a
encaminar la educacion del nifio hacia el desarddlsu personalidad, el respeto por

sus valores y su identidad (Art. 29, Inc.1°).

8 CNCiv, Sala C, in re "Parras, Norma c/ Arzobispddduenos Aires", LL 1989-B-491.
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2.2.3. Los propietarios de Establecimientos Educais

Se entiende pgropietario a aquella persona que goza de la ridiald del
Establecimiento. El propietario puede ser, entgneea persona fisica o una persona
juridica, entre las cuales se encuentra el Estadsus diferentes niveles (nacional,
provincial, municipal).

En caso de ser una persona de caracter privagoomketario es el del fondo
de comercio y puede no ser el titular del inmuatdade funciona la institucion
educativa, si existe un contrato de alquiler (Lg&a2000).

El concepto de propietario que utiliza la normauea licencia gramatical,
porque se esta refiriendo a quien organiza o erdprneducacion, y afirma que de
la escuela publica respondera el Estado, segurritaliccion a la que pertenezca el
Establecimiento y en el caso de la escuela privadl@ropietario, al que no hay que

confundir con el del inmueble donde esta instakldmlegio (Sagarna ,1997).

2.2.4. El contrato de ensefianza

Entiende Loizaga (2000) que el contrato de ensefigezenmarca en los
términos del contrato de locacién de obra, dondmbjeito del mismo es la prestacion
de un trabajo, en este caso en particular, uncierde ensefianza diligente e idénea,
de acuerdo a las buenas reglas del arte.

El Estado o el propietario privado de un establemibo educativo se
compromete a prestar un servicio de ensefianza,uaumgmbién asume el
cumplimiento de algunos deberes de resultado coaneléccion de docentes
habilitados y capacitados, la entrega de los @&tlbs y constancias de estudios, etc.

Los caracteres que reune el contrato de ensefianza s

= Es un contratoifituitu personaépara ambas partes.

= El alumno, a través de su representante, eligeled@ducarse, y el
educador acepta o no al alumno; sin embargo estdtdd se encuentra limitada,
especialmente en la educacién publica en baseradt@nentos que la regulan.

= Esrescindible por cualquiera de las partes.

= [Es de tracto sucesivo.
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= Se cumple en un determinado lapso de tiempo, qeereordante con la
duracion de la etapa de ensefanza.

= Es bilateral, pudiendo ser oneroso o gratuito.

= Es no formal.

= Esinnominado o atipico.

= Es consensual.

= Es un contrato conmutativo.

Existen obligaciones de las partes contratantestgar el servicio educativo
por un lado, pagar una remuneracion por la otra.ebeontrato oneroso o gratuito,
los alumnos contraen obligaciones que deben cunpglirejemplo, concurrir a clase,
justificar inasistencias, respetar las pautas dedwca, realizar las tareas
educacionales que se les soliciten, etc.

Acerca de los sujetos del contrato de ensefiant&, & concluye entre los
representantes legales del menor Yy los propietddoslos establecimientos

educativos, ya sean privados o estatales.

2.2.5. El sequro obligatorio

Con la reforma impuesta por la ley 24.830, se &stalen el Art. 1117 C.C.
gue los propietarios de los Establecimientos edwmsattienen la obligacién de
contratar un seguro de responsabilidad civil.

Novellino (1998, p. 93da el siguiente concepto de contrato de seguro:

El contrato de seguro es aquel por el cual detewais personas vinculadas entre si
por la eventualidad de la ocurrencia de un heclwieé&dro), deciden efectuar
contribuciones parciales para que con el fondaasiido y ante la ocurrencia del
referido hecho, se indemnice a quienes -dentro s#e ggupo- sufran el dafio
resultante de tal evento en forma directa.

A los fines de asegurar la ecuacién econémico-ireaa del establecimiento
y de responder a los dafios posibles, es que sendidp instrumentacion de un
seguro de responsabilidad civil.

Con la obligacion de contratar por parte de loaldstimientos educativos un
seguro de esas caracteristicas, se pretende wo ndgsarcimiento del dafio que no
dependa de pruebas complicadas o de procesos ajaedicque pueden incluso

desembocar en sentencias liricas por falta derstilvele los demandados. Es por ello

Susana Contigiani 27



La Responsabilidad Civil de los Docentes

gue siguiendo la tendencia moderna se exige ek@etncluso durante la discusion
del proyecto se traté sobre la conveniencia deacaan un seguro médico, a fin de
restablecer, sin costo para el alumno, la saludnilgino. Esta iniciativa no ha sido
plasmada en la norma, sin perjuicio de lo cual ismm puede ser impuesta por la
autoridad de controlar, atento que las autoridgdesdiccionales dispondran las
medidas para el cumplimiento de la obligacion ptenée (Tomasetti, 2013).

Se afirma entonces que el efecto del contrato dersees garantizar la
indemnidad patrimonial del establecimiento, quesliB responsabilizado por los
dafios sufridos o causados por un tercero y asetpregparacion del dafio. La
victima es un tercero en el contrato de seguray dae las partes estan conformadas
por el asegurador y el asegurado.

Se trata de un contrato que tiene vinculacién dateber de seguridad que
contraen los establecimientos educativos y costat® régimen indemnizatorio que
deben soportar sus propietarios, tal como se mea@o el capitulo anterior.

No obstante el marco normativo del Art. 1117 CdDedara a cargo de cada
jurisdiccidn la reglamentacién de esta contratagitas condiciones de su aplicacion.

Los seguros producen dos efectos:

a) Dispersan y fraccionan el riesgo.

b) Aseguran el cumplimiento de la ResponsabilidadICivi

Es requisito para el cumplimiento de la obligacide la compafiia
aseguradora que el evento dafioso se produzca eldentigencia del contrato,
aungue el reclamo juridico se concrete mas taradiniitacion temporal de prestar la
obligacion solo cede si prescribe el derecho débteado a reclamar.

Uno de los intentos de acotar la extension de dpomsabilidad ha sido la
llamada clausulalaims maddnserta en algunos contratos de seguros, en dadde
limitar, para la aseguradora, el plazo de presicnipde diez afios que tiene la
responsabilidad contractual.

A través de lalaims madelas partes estipulan el tiempo de duracién de la
poliza, fuera del cual no se cubriran los hechd®slas que sucedan.

La redaccion del articulo 1117 C.C. no especifiqgaueden o no incluirse en
los contratos clausulas limitativas; si se inclayeren opinién de Loizaga (2000,
p.168) “quedara desnaturalizado el fin que persitnorma”.

Kemelmajer de Carlucci (1998) cree insuficient®lidigacion que impone la

norma, en especial en el caso que exista culpaegdsl propietario del
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establecimiento, lo que generaria que la asegwaserlibere de responder. Se
manifiesta a favor de una legislacion apropiadacdetrol de las comparfias de
seguros, que asegure la justa reparacion a quentaerecho las victimas.

Luego de la reforma del aflo 1997, existe un pasagoamativo bajo el cual
el establecimiento educativo parece responder o, taun por los sucesos que
entran en el normal desarrollo de la vida escglalevara esto a que los titulares de
aguéllos restrinjan la libre actividad de los alas\nprohiban o limiten las que
estadisticamente son riesgosas?

No se descarta que estas consecuencias se hayducidop aun con el
respaldo que brindan los seguros obligatorios, ymig realidad econdmica muestra
que también la contratacion del seguro conllevaiemisma un riesgo insuperable,

cuando la compafiia privada se declara insolveitwggRich de Hermida, 2005).

2.2.6. Las relaciones entre los miembros de la Comdad Educativa

El texto actual del Cédigo Civil referido a la Respabilidad de los docentes
dice “Los propietarios de establecimientos eduoativseran responsables”. La
modificacion del articulo que se analiza, signifeddeemplazo de la responsabilidad
subjetiva que recaia sobre los directores y maestri@sanos, por responsabilidad
objetiva de los titulares de establecimientos eiims

De esta manera la reforma interpreta que los direst al igual que los
docentes y el personal no docente, que se desempeiia ambito de una unidad
escolar, son dependientes de los titulares/prajuetde la misma, sea éste el Estado
0 empresas educativas privadas.

Las relaciones que se establecen internamenteaemsiitucion, responden a
una organizacion laboral reglada por el grado geriéo que cada agente ocupa en el
Establecimiento.

Esta organizacion la definen los propietarios débmnm a través de
reglamentos administrativos, oficiales o privadBfos son quienes deben tomar
medidas de organizacion y garantizar la seguriégagluienes se desarrollan como sus
agentes y quienes concurren a recibir ensefianzapam de terceros ajenos que
sufran lesiones por acciones de los alumnos deetrdmbito temporal y espacial de

la jornada educativa ( Plovanich de Hermida, 2005).
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Les cabe también la decisién de designar al perspeaimparte ensefianza;
son los obligados al adecuado mantenimiento ealijicile las cosas generadoras de
riesgos en su empresa educativa y asisten al mondehtdafio que pueda sufrir o
causar un alumno, en circunstancias ajenas alda®rsus padres.

En todas estas ocasiones se asienta la posturaieddagresponsabilidad
objetiva la tiene la escuela o el instituto edweatiy no el director, el profesor, el
maestro o el personal administrativo o de maestrasia significar esto, como se ha
dicho, que se excluya la responsabilidad de derembmin que tienen los
dependientes de aquellas personas juridicas, ydaquietima esta legitimada para
accionar contra el personal o dependiente: “elaj@euta un hecho, que por su culpa
0 negligencia ocasiona un dafio a otro, estd aldigala reparacion” ( Art. 1109
C.C.), pero en estos casos debera probar la culpglgencia del demandado.

Para Mathov (1996) la norma parte de la premisaegire los representantes
legales de los alumnos y los propietarios de emapreslucativas existe un vinculo
juridico preexistente, del cual se desprende usporesabilidad contractual por dafios

sufridos o causados por los alumnos.

2.2.7. La posible equiparacion entre la custodiala guarda o tutela

Para poder dilucidar el interrogante acerca de usden equipararse los
cuidados emanados de la custodia, la guarda catewmh los brindados en un
establecimiento educativo, se repasaran las reglashacen a estas instituciones,
todas distintas, pero relacionadas con el cuideadosimenores.

Sin hacer un tratado acerca de la responsabilidddsdpadres, las tendencias
doctrinarias en este ultimo siglo tienen que ver ebrol que ocupa el Estado, el rol
gue cumple la familia, la tutela de las victimason la opcion por “dejar hacer” y
desentenderse de los dafios causados (Mosset pryriasAntonio y Novellino,
1998).

7.a) Patria Potestad

Definida en el Cédigo Civil como “el conjunto debdees y derechos que
corresponden a los padres sobre las personas wsbida los hijos, para su
proteccion... mientras sean menores de edad”. Ptema de este trabajo se destaca

la mencion a la proteccion de los hijos que hacénatle la patria potestad, en
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concordancia con el Art. 265 del Codigo Civil queedque son deberes de los padres,
cuidar, criar, alimentar y educar a los hijos. A &fectos de la responsabilidad civil
gue asumen los padres, el deber de cuidado eppe=ia esencial de la misma.

Esta responsabilidad cesa mientras el menor se eetmau en un
establecimiento o institucion de cualquier tipovado o estatal, y por lo tanto estan
bajo vigilancia de otras personas; asimismo losgzado seran responsables por los
dafos que causen sus hijos si prueban que no lddopimnpedirlos, aun cuando
sucedan en su presencia.

Dada la especial naturaleza y funciones de lagautestad, advertimos su
condicion de indelegable, consecuentemente de ogpldrico y, a la vez,
personalisima, es decir que es irrenunciable ddgdble; se afirma entonces que no
hay delegacion de responsabilidad paterna, sirdegplazamiento transitorio de ésta.

“No hay traspaso de autoridad paterna, sino ejerdegitimo de una
autoridad funcional, que entrafia una responsadiliegal por el deficiente ejercicio
de tal autoridad” (Llambias, 1975, p.1147).

7.b) Tutela y Curatela

La tutela y la curatela son formas de represemnagobierno y asistencia de
los incapaces que se dan a falta de la patria tpdteSon deberes de los tutores
cuidar, educar y alimentar a los menores y se @gamincipalmente para proteccion
de los bienes del incapaz, que por su edad o dondisica no puede administrarlos.

Se ha sefialado que el vocablo “gobierno” debe datea en el sentido de
dirigir y formar, porque el tutor es el que ocupdugar de los padres y por eso son
analogos sus deberes y tributos y seran de aglitdos principios que rigen la
responsabilidad paterna para evaluar la respoidabitiue deriva del ejercicio de la
tutela (Novellino, 1998).

La tutela siempre fue vinculada a los aspectosnpatriales del pupilo, pero
para el tema en tratamiento, al caracterizarlagsponde ubicar en primer lugar su
aspecto protectorio de la minoridad.

El incumplimiento de los deberes legalmente exsgjiditetermina sanciones
contempladas por la ley, en paralelo a los reclgmoslafios ocasionados al menor.

Opina Martinez (1997) que aparece como una mejota #cnica legislativa
la exclusion, en el nuevo Art. 1117 del C.C., d&rafo “...lo establecido sobre los

padres rige respecto de los tutores y curadores”.
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7.c)_ Guarda

En principio, la guarda comprende la obligacionpdeteger a los hijos que
tienen los padres, cuando se hallan bajo su cuigamdoridad, pero establecer las
consecuencias de la misma dependera del tipo delaygme se trate, ya que las
diversas especies poseen connotaciones distipiapias (Novellino, 1998).

No siempre la guarda corresponde a los padres gsies pueden delegarla
por ley, puede ser conferida por los jueces a fdederceros o, ser ejercida de hecho
por personas que no tienen delegacion de los madpst en determinadas
circunstancias, que hacen al bienestar, desagrq@toteccion de los menores.

Sirve como ejemplo la guarda de las institucionggcativas, que con la
modificacion del articulo 1117 C.C., llega a impoh@ necesidad de contratar
seguros de Responsabilidad Civil, como una formpreeencion ante situaciones de
tener que responder civilmente por dafios que pusdfain o causar los menores bajo
Ssu cargo.

Toda guarda lleva consigo deberes de cuidado yawiga y presupone el
cumplimiento de conductas especiales, dirigidaspadteccion del menor.

Sin embargo, como no se excluye que la guarda geeedida con una
finalidad determinada, que se limite a un propdsitds restringido, en estas
situaciones correspondera a quien la ejerce piabanitacion de sus deberes, la
extension temporal o espacial de los mismos pargeo el nexo causal y con ello
excluir el hecho generador de responsabilidad.

Dice Novellino, citando al camarista Claudio M. Eig'mientras el menor se
encuentra en el colegio, por haberse desplazadminsitancialmente la guarda
material del hijo que ejercen los padres la vigilary su cuidado esta a cargo del
establecimiento educacional”’( Novellino, 1998, p\54

La obligacion de custodia o seguridad que asumenBstablecimientos
educativos, es inescindible de la obligacion deceaddn y por ello en el lapso
temporal de la jornada educativa se convierte em dm los tipos especiales de
guarda, “la guarda educacional’, que se destacasparaturaleza transitoria y su
contenido no patrimonial, direccionada al &mbitdodevalores y saberes.

En concordancia con lo desarrollado, se afirma deeningin modo la

funcidn y responsabilidad educativa puede equiparal conjunto de obligaciones y
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derechos concernientes al ejercicio de la patiiespad, la tutela o la curatela, dado el

tipo legal especifico de cada institucion.

Se han analizado, conceptualizado y caracterizad@ste capitulo a los
diferentes actores del acto educativo y al contd®oensefianza que los vincula.
También se hizo referencia al seguro obligatorie gatablece el Art. 1117 C.C.
como forma de garantizar la indemnidad econdémicaambas partes. La de los
alumnos, porque les asegura la solvencia del adiggoor si o través de la
aseguradora) para verse plenamente satisfechosasdecdnsecuencias dafiosas
sufridas, y la del propietario del establecimieatlucativo, porque es un modo de
soportar la carga econémica de su estricta respitidsal objetiva.

Se mostro también la relacién que existe con abstguciones que tienen por
fin el cuidado del menor, tales como la patria giaté, tutela y la curatela, las que si
bien se refieren a un cuidado integral de la persode los bienes de los menores,
presentan para quienes las ejercen un régimersgensabilidad mas atenuado que la
de los propietarios de los establecimientos eduasti

Esto evidencia la importancia de esta responsablilid
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Capitulo 3
Aspectos generales de la Responsabilidad Civil

Se mostraran, en este capitulo, los aspectos dgemeta la responsabilidad
civil, haciendo hincapié en el analisis de los ppeestos en los que se basa la
obligacion de responder.

Resultara fundamental el analisis de los factores alribucién de
responsabilidad y sus eximentes en general, paral mmomento oportuno, analizar
su aplicacion en la especial responsabilidad detopietarios de establecimientos

educativos.

2.3.1. Anélisis del concepto de Responsabilidad @iv

El concepto de Responsabilidad Civilub&ca para su estudio dentro de la
rama del Derecho Privado y comprendido especifiotanen el Derecho de Dafos.
En alusion a la obligacién de reparar el perua@usado a otra persona violando el
deber general de no dafar, Pizarro y Vallespid®99) consideran adecuada la
postura que sintetiza en la expresion “Derecho @#ioB’, la prevencion, la

reparacion y la punicion, y el pleno desmantelatoieel ilicito dafioso.

2.3.2. Evolucién Historica

Histéricamente la causacion de un dafio ha idorgade diversas respuestas
en el ser humano.

En las comunidades primitivas, el dafio causadimaapersona o a sus bienes
despertaba en el perjudicado el deseo de vengahzambre respondia siguiendo un
instinto natural, devolviendo el mal por mal, enaureaccién absolutamente

espontanea y, por lo tanto, desafectada de cual@uaiecinio o reflexion.
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2.a) Antecedentes Remotos — Derecho romano

Se puede citar como primer antecedente juridicel €6digo de Hammurabi,
1792 A.c., la Ley del Talién: “ojo por ojo y dierper diente”, que pese a su caracter
rudimentario y alejado de las normas de derechtenogoraneas, “implicaba limitar
la causacion del dafio a uno similar al recibidop p@ mayor” (Pizarreet al1999,
p.450).

Posteriormente, a la par de un grado de evolub®las sociedades, se regula
una forma de remedio denominada de “composiciéantatia”, que consistia en el
perdén de la victima a su ofensor a cambio de feegid de una suma de dinero,
libremente consensuada por las partes. Asi, ekofarcibia una “pena civil” que, en
el otro extremo de la controversia, situaba comrmefigiario a la victima.

Institucionalizado el poder politico, se transfarla “composicién voluntaria”
en “composicion legal”, con caracter obligatoriarzbso y tarifado, ya que el Estado
fija para cada delito determinada suma de dineeoeljofensor esta obligado a pagar
y el ofendido a aceptar.

Con el avance evolutivo de este modelo de comidosiegal y privada,
finalmente va a ser el Estado el Unico habilitadmapejercer el castigo del causante
del dafio, quedando en manos de la victima la pidsibide reclamar la reparacion
de lo sufrido.

Se advierte que la suma de dinero que se establecéra en concepto de
pena al daflador y no de resarcimiento a la victirad.ey de las XII Tablas (afio 305
de Roma) es ejemplo de la transicion de la comygwsimluntaria a la composicion
legal.

En el robo flagrante, la composicion es aun veldat En el robo no
flagrante, la composicion es legal. En otros ej@sgle manifiesta que en los casos
mas graves la victima puede apelar a la venganmzastar compelida legalmente a
aceptar un resarcimiento tarifado.

La suma fgoeng, como composicion legal sigue siendo en la lepcitmada
supra una pena privada, el precio de la venganza.

En un momento posterior, durante el periodo daasil concepto de
responsabilidad se desdobla y se admite la duatiddd responsabilidad penal, que

persigue el castigo del delincuente, que le incueXmtusivamente al Estado, por un
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lado, y la responsabilidad civil que trata de reisax la victima del dafio sufrido, por
otro, recayendo en ésta el derecho de ejerceciaracivil reparadora.

El fundamento de la responsabilidad civil en etedeo romano genera
posiciones doctrinarias antagonicas; sin embamga,ossidera que el motivo de la
reparacion del dafio en el sistema no es la culpaaidea de justicia distributiva y
justicia correctiva.

Recién en el siglo XVII, a fines de la Republiaculpa fue introducida en
materia extracontractual o aquiliana (en referematiglebiscito propuesto por el
tribuno Aquiliens, para resarcir dafios a los bieajesos), pero no alcanzé a ser regla

general o principio de la responsabilidad civil.

2.b) Derecho francés y Antiguo Derecho espafiol

Segun Pizarret al. (1999), en el derecho Francés imperd, hasta liaeimtia
del cristianismo, el sistema de la composicionlletéigatoria; a posteriori, la culpa
comienza a sentirse como principio exclusivo y @yehte de la responsabilidad
civil, e igual evolucién habria de darse en elq@niiderecho Espafiol.

Hacia fines del siglo XVII, ambos derechos com@&nz experimentar
cambios profundos por la fuerte influencia del @ReeCanonico.

Dos posturas ejercen su influencia entre lostasis

= Admision del elemento intencional (culpa).

= Diferenciacion entre la pena publica impuesta aimioal y la

indemnizacién por dafios causados, que se corresponda pena privada.

El Cdodigo Civil Francés, tomando las ideas deisgansulto Jean Domat,
consagro un sistema de responsabilidad civil swajetonforme al cual el individuo
s6lo debia responder por el dafio causado a otamdouhubiera actuado con dolo o
culpa.

Sin embargo, a fines del siglo XIX y principios| dgglo XX, con el
advenimiento de la revolucion industrial y la tdlogda, comienzan a proliferar las
doctrinas que admiten la idea de responsabilidal] ga no basada en la culpa, sino
en el riesgo creado, el deber de garantia y ladadui

Asi, quienes crean riesgos deben responder poddies causados por las
cosas de que se valen; indudablemente, estos npesbslados se orientan a la

proteccion de la victima.
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La responsabilidad civil objetiva, basada en wioiade atribucion objetivo
(riesgo de la cosa), trasciende el ambito extraaontal y se proyecta en materia
contractual (obligacional), haciendo abstracciénadelea de culpabilidad a la hora
de imputar.

2.c) El derecho nacional

El derecho positivo nacional se fue agiornandstasenuevas realidades y fue
interpretando las normas plasmadas en el Codigoéter Sarsfield y flexibilizando
sus contenidos para brindar soluciones més justadarias (Pizarret al. 1999).

La Ley 17.711 produjo una transformacion al espidiel Codigo Civil y lo
impregno de ideas adecuadas a los tiempos, espeai@ en materia de Derecho de
Dafios.

Los principios proclamados por los romanos de raelgéodo resultaron
fundantes de las maximas del dere¢honeste vivere”(vivir honestamente)suum
cuique tribuere”(dar a cada uno lo suydglterum non laedere”(no dafar a otro).
Este dltimo principio posee un significado inhéeea la alteridad, a la nocion de
presencia de otro, a la idea de sociedad, e imfaigaohibicién juridica de dafar a
otro y la obligacion de resarcir el mismo por edstado como responsable.

Por lo tanto, en el Derecho de Dafios, la ideaekp&sabilidad Civil, es un
concepto que implica, reforzando lo dicho, la datign de indemnizar todo dafio

injustamente causado a otro.

2.3.3. Presupuestos esenciales

La teoria general de la responsabilidad civil baa a partir de la existencia
de ciertos elementos o presupuestos basicos qumaditiones del nacimiento de la
obligacion de indemnizar cualquier dafio injusto, tsata de: el dafo, la
antijuridicidad, los factores de atribucién y l#amon de causalidad.

A continuacién se expondran cada uno de ellos.

3.a) El Dafio

El dafo conforma el “centro de gravedad y priméemento de la

responsabilidad civil” (Zavala de Gonzalez, 19994).
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Conceptualmente es la ofensa o lesion a un dereehon interés legitimo, sea
patrimonial o extrapatrimonial, es decir un detrtoeo menoscabo de un bien que
pertenece a un sujeto.

Debe tenerse en cuenta que no todo dafio es unjutédioamente relevante.
Para que esto ocurra, debe tratarse de un “dafccit@ds” (Art. 1068 sig. y conc.
C.C.). Este constituye una lesibn a un derecho widolé patrimonial o
extrapatrimonial que reviste las caracteristicaselecierto, cuantificable, actual o
futuro, desechando lo eventual o hipotético.

El dafio resarcible debe ser personal, directalioeicto. El dafio directo afecta
el interés de la victima, quien se encuentra legiia para formalizar el reclamo. El
dafo indirecto causa perjuicio a una persona padesmedro producido en los
intereses patrimoniales o extrapatrimoniales de, @ncontrandose legitimado un
tercero para formalizar el reclamo (vgr: padregtitegdos respecto al dafio sufrido
por el hijo menor de edad). El dafio es tambiénrcéda cuando se configura la
pérdida de chance o dafio moral. El dafio moral itapora modificacion disvaliosa
del espiritu, que se traduce en un modo de estaredte después del hecho y
emocionalmente perjudicial, Mosset lturraspe (1988 que la persona humana
comprende el cuerpo y el espiritu, por lo que tolbssaspectos son dignos de
proteccion.

La pérdida de chance significa la frustracion deoportunidad futura de
obtener un beneficio.

El dafio debe subsistir al momento de la sentencia.

3.b) La Antijuridicidad

La accion antijuridica es aquella que resulta remiat al ordenamiento
juridico, integralmente considerado.

Dicen Pizarroet al. (1999) que es un comportamiento humano, comisivo u
omisivo que provoca un resultado en el mundo entefts objetivamente una
contrariedad de la accién con el derecho, porrttandependiente de la voluntad y
de la culpabilidad del agente. De alli que la catalde un menor de edad de 10 afios
o de un demente, pueda ser antijuridica (Art. 8Zine C.C.) independientemente de

su inimputabilidad en relacién a su responsabilicieid

Susana Contigiani 38



La Responsabilidad Civil de los Docentes

Un sector de la doctrina (Moisset de Espanes,;1®3gtamante Alsina, 1984;
Llambias, 1984) considera que el acto ilicito reguide la imputabilidad (ilicitud
subjetiva) y sostienen que no es ilicito el acto wlea persona privada de
discernimiento, mas alla de que pueda respondiémeinte por razones de equidad.

Sancionada la Ley 17.711, surge una forma de nsgbdidad objetiva o de
riesgo creado, obviando la idea de antijuridicigaailpabilidad.

b.1) Antijuridicidad formal y material

Una accion es formalmente antijuridica en tantenycuanto contrarie una
prohibicién juridica de hacer u omitir.

La antijuridicidad material es mas amplia, compiem de las prohibiciones
por implicancia, principios fundamentales del orgéblico, de la moral y las buenas
costumbres.

b.2) Prohibiciones especificas y genéricas (X366 C.C.)

A diferencia de lo que ocurre con la ley penal,demde rige el principio
nullum crimen sine legeel derecho civil no requiere un catalogo cerrat#o
prohibiciones tipificadas, sino que se rige poipuncipio genérico y flexible, que es
aguel que prohibe causar dafio a otro en su peysamaus bienes.

b.3) Eximentes en materia de antijuridicidad: £2eude Justificacion

Son aquellas que enervan la antijuridicidad deladucta y pueden actuar en
ciertas circunstancias como eximentes de respdiusabi

= Ejercicio regular de un derecho (Art. 1071 C.Cl)eeentual dafio a un
tercero no es en principio indemnizable.

= Cumplimiento de una obligacion legal (Art. 34¢.ld4, C.P.), en los casos
de ejercicio de autoridad, cumplimiento de un debbediencia debida. La norma
impone una determinada conducta.

» Estado de necesidad (Art. 34, Inc. 3, C.P.), lauiniglad del autor no
deriva de su falta de culpabilidad, sino de la acise de antijuridicidad de su
conducta.

» Legitima defensa (Art. 34, Inc.6, C.P.), referidaet Art. 2470 C.C.en
relacion a la defensa de la posesion.

= Consentimiento del damnificado, salvo que el comseento sea
contrario a la ley, a la moral, las buenas costes\gral orden publico. Se destaca a

modo de ejemplo que la ley 24.193 permite la abtadie 6rganos para transplantes,
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en contrapartida, la eutanasia no estad autorizadaep ordenamiento juridico

nacional.

3.c) El Factor de Atribucién

El factor de atribucion constituye el elementoovaiivo en virtud del cual el
ordenamiento juridico dispone la imputacion o aibn de las consecuencias del
incumplimiento obligacional o de un hecho ilicgtricto sensua una determinada
persona.

Los factores subjetivos de atribucion son la cwpal dolo; los factores
objetivos de atribucion son: el riesgo creado, #agtia de seguridad, el deber
calificado y la equidad (se admiten también el abdel derecho, las relaciones de

vecindad y la solidaridad).

c.1) Factores Subjetivos de Atribucién

Los factores de atribucion subjetivos se basarl dole o la culpa del actuar
de un sujeto, y son los que justifican la respoitidald por el hecho propio. Estos
factores de atribucion encuentran exclusivamentéusdamento en la nocion de
culpa probada o presumida. La imputacion se rafacioon el comportamiento

voluntario del agente y la autoria moral.

c.l.a) La Culpa (Arts. 512, 1067 y 1109 .)
La culpa es el principio rector de la responsdadicivil y la valvula de cierre

del sistema (Alterini ,1997; Bustamante Alsina 4;9Brigo Represast al. 2004).

Esta postura conduce inexorablemente a limitar #&bsances de la
responsabilidad objetiva, reduciendo la extensidosylimites del resarcimiento, en
una interpretacion restrictiva de los alcancesrmueatorios.

Para otros, por el contrario, la culpa ha dejaglgat el epicentro del sistema,
la tendencia a la objetivacion de la responsahilidasborda consecuentemente la
oOrbita contractual abarcando la extracontractuaigdét Iturraspe, 1998; Kemelmajer
de Carlucci, 1998; Lorenzetti, 1990).

Asi, el riesgo creado se encuentra en el mismuopiie jerarquia cualitativa

que la culpa. Mas aldn, desde una perspectiva netameuantitativa, la
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responsabilidad objetiva parece ocupar hoy un lugas importante que la culpa,
vgr.: Responsabilidad del principal por el hechbddgpendiente, dafio causado por el
riesgo o vicio de la cosa, por la actividad riesgosicumplimiento de las
obligaciones, responsabilidad de las personadgasdentre otras.

Al respecto, esta interpretacion amplia y flexitéelas normas que consagran
responsabilidades objetivas, parecen permitir wlac®n justa y equitativa y
brindan al juez posibilidades de adecuar razonadiénla normativa vigente a las
nuevas situaciones que a diario se presentan ynhposible interpretaciones
extensivas.

La culpa es descripta por el Art. 512 del C.C. adia omision de aquellas
diligencias que exige la naturaleza de la obligacip que correspondiesen a las
circunstancias de las personas, del tiempo y dallu

Conceptualmente es aplicable tanto al ambito aotutal o incumplimiento
obligacional, como a la esfera de los actos ilécito

Comprende los conceptos de:

= Negligencia no prever lo previsible, no adoptar la diligenoecesaria
para evitar el dafio en el resultado de una condunisiva.

= Imprudencia conducta precipitada o irreflexiva que se llevaaho sin
prever las consecuencias.

» Impericia incapacidad técnica para el ejercicio de una ifunc
determinada, profesion o arte.

Todas las manifestaciones de culpa pueden conskieatre si.

La culpa debe ser apreciada; significa que se debeminar si en el caso
concreto ha mediado o no reproche subjetivo erofaucta del agente; se trata de
juzgar si para el sujeto era previsible la dafaslasu conducta.

Nuestro derecho posee un sistema de apreciac®esia la vez, abstracto y
concreto. El juez examina el caso concreto y Idroata con la diligencia, el cuidado
gue en las mismas circunstancias habria tenidcootbie prudente. En otros casos,
dicen Pizarroet al. (1999), determinara en abstracto la exigencia elgems de
cuidado que por su condicidén y conocimientos emresperar del agente, (Art. 902
C.C.), sin excluir el componente psicolégico queesponda a cada caso.

La culpa se juzga segun la naturaleza de la atidiggdeber de cuidado), la
calidad de la persona del causante y la victimprddencia y el pleno conocimiento

de las cosas, exigibles en el caso concreto.
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Culpa contractual y extracontractual

En la concepcion unitaria no hay distincién ed&eculpa contractual y la
extracontractual, acepcién reforzada por la dafinicinica del Art. 512 del C. C. La
doctrina nacional es conteste en estas ideas (Mdsseaspe, 1998; Bustamante
Alsina, 1984; Alterini, 1997). Esta unidad no impikh existencia en nuestro derecho

de dos drbitas 0 &mbitos de responsabilidad, ubgad esferas diferentes.

La culpa civil y la culpa penal

No hay diferencias conceptuales entre culpa givitulpa penal, opinién
coincidente con Trigo Represas al. (2004). La culpa consiste en una negligencia,
imprudencia, inobservancia o falta de precaucionopforme el caso, la conducta
sera juzgada en distinta jurisdiccion y con un daréde valoracion diferente.

Para que una persona obre con culpa es necesaiosy intelecto se
encuentre viciado por un error de hecho que ledmponocer el verdadero estado de
las cosas. Cree conocer lo verdadero, e ignoracqnece con falsedad. Para
obrar con culpa es necesario tener una convicpene, equivocada.

La norma, para evitar que una persona obre coitfandmpone un deber
facilmente observable, que es el de verificarsiclasas que conoce son tal cual son o
pueden ser distintas. Si se obrd sin haber sdtisfelcdeber previo, es posible que ya
la culpa comience a manifestarse.

La imprudencia tuvo por base una negligencia gae fue la conciencia
percibiera como cierto aquello que no lo era. Exist deber de obrar mediante todas
las conductas diligentes a nuestro alcance perdesplegadas todas ellas el error
persistiera en razén de las circunstancias, seaemtde el caso del error invencible y
la imputacion de la culpa se tendra por no hecbabstante que el hecho fuere un
ilicito.

En breve se vera que estas eximentes de la regjlatesh subjetiva que prevé
el Art. 929 del Cadigo Civil, no resultan de apticm en los supuestos del articulo
1117 C. C., por el principio de la responsabilicdojetiva (Trigo Represast al,
2004).

En este contexto y por lo que se desarrollara,ndodria el error excusable

interpretarse como un elemento del “caso fortustéfuerza mayor”.
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Cabe, sin embargo, observar que aun siendo la culggoncepto unitario, las
pautas de apreciacion y prueba de la misma sorediées.

En materia civil, cuando se trata de reparar uilodda culpa suele ser
valorada con criterios afinados, siendo frecueasepresunciones, lo que lleva a la
inversion de la carga de la prueba. En materialpenaambio, la culpa es apreciada
con mayor rigor porque estda comprometido el priocge inocencia de raigambre
constitucional. Nunca se presume y en caso de skig@atara por la irresponsabilidad
del imputado (Soler, 1973).

Soler (1973) también dice que, en el Derecho Panggntino, se suscita con
frecuencia la cuestion de saber si es admisibledifeeencia entre la culpa que da
lugar a la responsabilidad penal y la que solo a@einmento a responsabilidades
civiles, aunque considera que no son necesarisigs estas distinciones.

Se reconoce que la absolucion de la culpa pemaipide que se admita la
obligacion de indemnizar civilmente el dafio causabbre la base de la existencia
de una culpa civil.

En diversos supuestos, no tiene influencia heseia penal absolutoria, por
ejemplo, casos de culpa in vigilando e in eligeralos que el Derecho Civil posee
un sistema autbnomo, que exige la prueba posigvecllpabilidad para liberar de

responsabilidad al obligado al resarcimiento.

c.1.b) El dolo

En el Derecho Positivo Nacional, se encuentifanethtes acepciones de dolo:

= El Art. 931 del Cddigo Civil dice al respecto e “toda asercion de lo
gue es falso o disimulacion de lo verdadero, cuefartificio, astucia o maquinacion
gue se emplee con ese fin”. Se trata de una camdpe provoca un vicio de la

voluntad, lo que significa inducir al error a uncero.

= Con respecto al dolo contractual: el deudor deabigacion contractual
puede cometer dolo en la inejecucion de la mismmanao existe una intencion
conciente, deliberada, de no cumplir, pudiendo thace

El Cdodigo Civil se refiere a la “inejecuciéon matisa” de la obligacion,
interpretada como un propdsito de causar un daéorakdor, una mala fe calificada
por la intencion; sin embargo, Pizamrb al. (1999) piensan que no configura una

categoria distinta de incumplimiento doloso.
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= Como elemento del delito, la ley hace referencipr&samente “a la
intencién”, “a sabiendas”, de causar un dafio gmetaona o los derechos de otros.
Para la configuracion del dolo delictual es sufitgecon que el sujeto se represente el
resultado necesariamente ligado al efecto queridto ymismo ejecute la accion
menospreciando las consecuencias.

La conducta se convierte en dolosa cuando, cemda el verdadero estado de
las cosas, se continla con la accién, con gravesecaencias en materia de
responsabilidad civil, por cuanto se ha tenido con@nto y comprension de las
consecuencias del acto.

El dolo produce importantes efectos en cuanto Rdsponsabilidad Civil; le
impone al deudor la reparacion de dafios que seasecwencias inmediatas y
necesarias o mediatas o previsibles.

Asimismo, el deudor responde por el dolo de tesgue él introduzca para
ejecutar la prestacion; el dolo del representaet® djuedar asimilado al del propio
representado, igualmente responde por el dolo sla@lépendientes y de todo otro
tercero que el deudor haya empleado para el cungpliimde la obligacion.

El Codigo Penal vigente no contiene definicide dolo expresamente
formulada. Segun Soler (1973), actia con dolo elgquiso producir el hecho ilicito y
también quien asintié la produccion del mismoatasistir de su accion.

Para que un hecho dafoso le sea atribuible, ellosdgbe ser imputable y su
accionar debe estar tipificado como delito. El Bkee Penal no admite

responsabilidad sin dolo o sin culpa, a diferedelaDerecho Civil.

c.1.c) Eximentes vinculados con los facterdsetivos de atribucion

» Las eximentes propias del factor subjetivo de atiitn son el error de
hecho, esencial y excusable (Art. 902 C.C.), eb @dl violencia o intimidacion (Art.
936 C.C.).

Cuando se comprueba alguna de lasnstaocias mencionadas, el acto no
posee intencion ni libertad, y especialmente, seih la voluntad del acto sobre el
cual se asienta el reproche de culpabilidad.

= También configura una eximente la no culpa o fd#aculpa: La prueba
de un actuar diligente de acuerdo al objetivo delbgacion y en funcién a las

circunstancias de persona, tiempo y lugar, puedstitoirse en eximente.
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c.2) Factores objetivos de atribucion

Los factores objetivos fundan la responsabilidadadda en parametros de
imputacion que prescinden totalmente de la ideautpabilidad.

Las normas que regulan el derecho de dafios sergraou@ermanentemente
desbordadas por nuevos eventos, avances cientifitesnolégicos, utilizacion de
medios mecanicos, de comunicacion, etc., en camgori nuevas estructuras sociales
y cambios demograficos, que exponen a las perqmrasanentemente a novedosas
formas de riesgo. Estos no solo son crecientes gnasedad, sino que pueden llegar
a lo calamitoso (Trigo Represasal, 2004).

Se afirma que la persona ve cada vez mas redulcidmeol de su voluntad y
de su accion en las actividades cotidianas, ddlsalas bajo creciente presion de
circunstancias externas, que lo exponen a sufiioglain culpa alguna.

Probablemente en nuestros dias, la mayoria deafigesdienen mas que ver
con lo social que con la conducta personal. Vacpso la siniestralidad vial, aérea,
dafos por radiacion en sus distintas formas, dafa$gicos, etc.

A este respecto, un primer analisis o enfoque tlm@ones lesivas, que se
puede denominar tradicional, supone necesariamssgan Loizaga (2000):

» andlisis de la relacion causal,

= valoracién subijetiva de la conducta;

= el responsable como autor del dafio debe repar&osgscuencias.

Un enfoque modernizado supone necesariamente:

= analizar las circunstancias para justificar labatrion del dafio, aun con
independencia de su origen;

= determinar frente a la victima quién debe el résaento;

= satisfacer el resarcimiento reparatorio;

= determinar que el responsable es el deudor dpaaeion.

Se plantean, consecuentemente, dos enfoques qee demonizarse, por
cuanto significan una ampliacién de la respongsddailicivil que va mas alla de la
culpa, sin excluirla y més alla de la responsaddichdividual, sin desecharla.
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La culpa aparece hoy como insuficiente, para iaregn sistema reparatorio;
deben admitirse otros factores de atribucion débdgue no se relacionan con un
juicio valorativo del comportamiento.

Estos nuevos valores poseen un caracter objetivgupoprescinden de la
culpa, son especificos porque el C.C. los defitipifrca sefialando exclusivamente
su ambito de aplicacion, por ende, son excepcisralmsusceptibles de aplicacion
analégica y consideran circunstancias de hechsgajegarantia y equidad. Se alude
asi a la socializacion de la reparacién, es decig participacion de patrimonios
comunes en la reparacion del dafio (Bustamanteal$B84).

Resultan mecanismos de reparacion colectiva, cadbhgmt con la
responsabilidad individual. Se diferencian dos fasnde reparacidén colectiva: una
forma de socializacion indirecta y otra directa.

En la forma indirecta, debe determinarse previasmehtdeudor principal,
atribuyendo la culpa vy, luego, se traslada el deteerreparacion al patrimonio
colectivo (Por ejemplo: la responsabilidad de kxspnas juridicas por hechos de sus
representantes o dependientes, etc.).

En la forma directa, por ejemplo, se considera daponsabilidad del
asegurador en el seguro de dafos sobre las cdsesedarado.

La responsabilidad colectiva constituye una apifrade la Teoria del Riesgo
creado y, sefala a la reparacion de los dafios nocriterio de socializacién de
riesgos. En opinién de Llambias (1984), |la respmiiidad colectiva no se funda en el
riesgo creado, sino en la prudente apreciaciéroslenéchos, presidida por el buen
sentido.

Son considerados: el riesgo creado, la garardgigqlidad y el deber de

seguridad.

c.2.a) _El riesgo creado

Quien es duefio o se sirve de cosas, o realizagdaces que por su naturaleza
0 modo de empleo producen riesgos potencialescartey, deben responder por los
dafios que ellos ocasionan (Art. 1113 C.C.). Lasqgmars que introducen en la
sociedad un factor de riesgo, responden objetiveanpor el dafio causado, se

beneficien o no con el mismo.
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La responsabilidad se presenta como contrapaatitl beneficio obtenido por
la creacion del riesgo, extendiéndose actualmetekuier tipo de ventaja, aun la
carente de sentido patrimonial.

En referencia del tema en estudio, se dira aqui ejueesgo creado no
explicaria por si solo satisfactoriamente el detemresponder que pesa sobre los
propietarios de establecimientos educativos. Larsevesponsabilidad derivada de
aplicar el articulo 1117 C.C. los ubica en el camdpola responsabilidad de base
objetiva, y tuvo en la idea del legislador, faailiel reclamo resarcitorio de la victima
(Trigo Represast al, 2004).

c.2.b) La garantia
Es una obligaciéon de seguridad aplicable en Igmiestos de contrato de

transporte, de asistencia médica y contrato de filanga, entre otros. Las

obligaciones emergentes del establecimiento edwcaib se reducen a prestar
educacion, sino que abarcan la obligacion de s#gplirique se halla vigente tanto en
el plano contractual, como en el extracontractlealque comprende el deber de
asegurar la integridad del menor a travées del deidavigilancia durante la guarda.

Este deber de seguridad implica que mientras elraduesta bajo la autoridad escolar
no sufrira dafios, aun cuando no haya contrato skfienza

c.2.c) La equidad
Se trata de un nuevo factor de atribucién, inteettu al Art. 907 del C.¢°

por la Ley 17.711. Resultan asi imputables las emrencias casuales de los hechos

reprobados por las leyes, cuando la casualidadiaela sido perjudicial por causa
del hecho.

® Cam. Nac. Apel. Civ., Sala H, “Canelo Julia dal@en y otro ¢/ Vazquez Gonzalo Gastén y otros s/
dafios y perjuicios”, 18/12/2007.Cita: MJ-JU-M-203®R | MJJ20396 | MJJ20396.

9 Art. 907 C.C.: Cuando por los hechos involuntasescausare a otro algtn dafio en su persona y
bienes, solo se respondera con la indemnizacidesmondiente, si con el dafio se enriquecio el autor
del hecho, y en tanto, en cuanto se hubiere eruidoe

Los jueces podran también disponer un resarcimianftavor de la victima del dafio, fundados en
razones de equidad, teniendo en cuenta la impaatdet patrimonio del autor del hecho y la situacié
personal de la victima.
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c.2.d) El deber de seguridad

Bustamante Alsina (1997) sefiala que la obligaciénsdguridad es un

instituto elaborado por la jurisprudencia francgsgue se la considera incluida
tacitamente con caracter general y accesorio etosieontratos para preservar a las
personas o las cosas de los contratantes, costdafms que puedan originarse en la
ejecucion del contrato.

Corresponde a las obligaciones de resultado.

Esta moderna consideracion de una suerte de satpal, estd encaminada a
proteger a la victima, con independencia de todgigesncia del responsable; es un
concepto de culpa sin culpa, procurando orientarsaciedad hacia el imperio de lo

justo y el equilibrio entre quienes la integran.

3.d) La relacion de causalidad

Es la necesaria conexion factica que debe existie la accion humana y el
resultado dafoso producido.

Vincula material y directamente el incumplimierpbligacional o el acto
ilicito con el dafio y, en forma sucedanea e inthreente, éste con el factor de
atribucion.

Este es el presupuesto que permite atribuirnaatente un resultado dafioso
a una persona determinada.

La relacién de causalidad juridica indaga la raspbilidad civil o penal que
surge de una conducta humana, apunta al hombre adifice y protagonista de los
procesos a traveés de sus actos. No valora laipustimjusticia de la accion, sino que
se refiere a una cuestion factica y objetiva, stexun hecho antecedente como causa
y un resultado o efecto.

Tiene una doble funcién, que es determinar lar@uttel dafio, a la vez que
indica quién respondera por el perjuicio causalioextension del resarcimiento.

La teoria con mayor predicamento para establdamiterio para determinar
cudl es la causa juridica de un dafio es la dendmitde la causalidad adecuada”,
atribuida a Luis Von Bar y desarrollada por Vonasri(Pizarrcet al, 1999, p.102,

T.3). Esta fundada en la regularidad, a lo que abmante acostumbra a suceder
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segun el curso normal y ordinario de las cosagui€ib de probabilidad es realizado
ex — post facto y en abstracto.

Se analiza si una determinada accion es adecaadgmducir el resultado y
determinar la responsabilidad por el hecho propia cesponsabilidad refleja por

hechos de terceros.

3.e) Eximentes vinculados a los factores objetivage atribucién vy a la

relacion de causalidad

La relacion causal, para atribuir el dafio a unardehada conducta, puede
verse suprimida o aminorada por factores externos.

En el primer caso, supone la interrupcion del nexasal y, en el segundo
caso, se esta ante la presencia de una concaudaltd.a interrupcion del nexo
causal provoca la exoneracion de responsabilidadgyrésencia de una concausa,
produce una disminucion de la responsabilidad porgu dafio no se atribuird
exclusivamente al sindicado responsable, sino gusbssiderara la concurrencia de
otro factor en la causacion del mismo.

Las eximentes son:

= El hecho (culpa) de la victima.

= El hecho de un tercero extrafio por quien no se teponder.

= El caso fortuito o fuerza mayor.

2.3.4. Responsabilidad contractual y extracontractal

La orbita obligacional y la orbita aquiliana

El Codigo Civil, en paralelo con los de su épammsagro un doble régimen
de responsabilidad civil: a) el incumplimiento ghlcional (responsabilidad
contractual) y b) la responsabilidad aquilianar@oontractual).

4.a) Responsabilidad contractual

En este concepto, y siguiendo la opinion de Buatdaen Alsina (1984),
Llambias (1984) y Mosset lturraspe (1998) se adni#te presencia de la
responsabilidad contractual cuando el comportamiel@ sujeto viola un deber

juridico impuesto por una obligacion preexistente.
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El contrato es la causa principal de estas ohbgas, pero también existen
obligaciones que emergen de otras causas (v. tjgaciones legales) que estan
alcanzadas por la responsabilidad contractual;, cgsepto que la expresion mas
acertada para enmarcar el concepto es el de “plourento obligacional”.

Dice Bustamante Alsina:

Lo que ubica a la responsabilidad en el ambitcadimkbomo contractual, o fuera de él en
el @&mbito extracontractual, delictual o aquiliana,es la fuente de la obligacién violada,
sino el caracter de ella. Si el deber preexisteatespecifico y determinado en relacion
al objeto de la obligacibn y al sujeto obligado,alquiera sea la fuente, la

responsabilidad entra en el ambito contractuaklSleber es genérico de no dafar e
indeterminado en cuanto a los sujetos pasivos dedeber, la violacion queda en el

ambito extracontractual o delictual, que es laaegl materia de responsabilidad civil.
Cualquier hipétesis de responsabilidad por dafiGcadm que no entre en el ambito
contractual, que es de excepcion, cae en el ardbltotual que es de derecho comin
(citado por Pizarret al, 1999, p.469, T II).

Consecuencias de la Responsabilidad Contractual

= Consecuencias inmediatas: lo que acostumbra aesuseglin el curso
normal y ordinario de las cosas, Art. 901 C.C.

= Consecuencias mediatas de un hecho o acontecindistittto, Art. 904
C.C.

= Consecuencias casuales, aquellas que no puedaemngaesrt. 905 C.C.

4 .b) Responsabilidad extracontractual o aquiliana

El @mbito de la responsabilidad extraobligaciomahquiliana se configura
cuando se viola el deber genérico de no daflarcayotrs la fuente de una nueva
relacion juridica: aquella que nace de la obligacié resarcir el perjuicio causado.

Se debe resaltar que, aunque cada una de laasodst la responsabilidad
tienen su propia regulacion, existe discusion acdecla interpretacion del Art. 1107
C.C. que funciona como la linea divisoria entredsponsabilidad contractual y la
extracontractual, al expresar que las normas quela® el incumplimiento
obligacional no son aplicables a los hechos ilécgo no degeneran en delitos del

derecho criminal.
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Otra postura (Llambias, 1984) sostieme cuando el incumplimiento deriva
en un delito penal, la victima podra optar por desaa bajo la forma de cualquiera
de los regimenes de la responsabilidad civil.

Bustamante Alsina (1984) y Pizared al. (1999), tratando de superar esta
dualidad a la hora de la reparacion del dafio ondeimplimiento, se han expresado
en el sentido de eliminar cualquier diferencia gejeresente un obstaculo para el
efectivo resarcimiento del dafio causado.

Las reales diferencias que se admiten entre wimyégimen son:

= El plazo de la prescripcidon liberatoria: fijada ehplazo decenal en

materia contractual y en dos afios para el régimeiiano.

= La extension del resarcimiento: la reparacion sepliamen la
responsabilidad aquiliana y se responde por laseomencias inmediatas y mediatas
y, en casos de dolo, por las consecuencias cadaagjesllas queridas y previstas al
ejecutar el hecho ilicito); en la responsabilidddigacional deben repararse las
consecuencias inmediatas y solo en caso de doboitesgcuencias mediatas.

La teoria clasica menciona otras diferencias yaermsulas por la teoria
moderna que las trata como aparentes y, en muelos,csoslayables, ellas son:

= La constitucion en mora.

= Prueba de la culpa.

= Atenuacion de responsabilidad por equidad.

= Dafio moral.

= Dairlo por el hecho de las cosas.

= Indemnizacion por equidad.

Todos los conceptos volcados en el desarrollo teecapitulo han tenido la
finalidad de describir los presupuestos que vareralas base para determinar el
funcionamiento y configuracion de la responsabdidavil de los propietarios de
establecimientos educativos y de las personas attaca la docencia, que seran

abordados en profundidad en el capitulo siguiente.
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Capitulo 4
La responsabilidad civil de los docentes v de losapietarios de los

establecimientos educativos

El capitulo cuarto, central en esta investigagobatende realizar un detallado
analisis del Art. 1117 del C.C. respecto de lagaspbilidad civil de los propietarios
y docentes no propietarios de los establecimientiEativos, sean estos publicos o
privados.

Se evaluaran las condiciones y consecuencias del®acion, resaltando la
naturaleza particular de la responsabilidad de pospietarios de los centros
educativos y discriminando el tipo de responsaddidue les cabe a los integrantes
del cuerpo docente.

Se vera como la responsabilidad de los primeresceentra agravada dada la
escasa posibilidad de eximirse de la misma en @asituaciones que generen dafios
a los alumnos o a terceros cuando se encuentrehdnbito temporal y espacial del
establecimiento. Se intentara, por lo tanto, proizar acerca de la posibilidad de
atenuar esa responsabilidad a través de la utdizaie las eximentes generales en
materia de responsabilidad objetiva, tales comzulpa de la victima o el hecho de
un tercero extrafio, para poder equipararlo al éasoito -Gnica eximente admitida

por el ordenamiento legal-.

2.4.1. Marco normativo

El articulo 1117 C.C., ha quedado incorporado aCadigo que tiene un
régimen dual de responsabilidad; esta ubicado ddijitulo “de las obligaciones que
nacen de los hechos ilicitos que no son delito$"Gieligo Civil, parAmetro para
ubicarnos en una responsabilidad aquiliana.

Segun explican Trigo Represas al. (2004), su ubicacion en el capitulo
referido a la responsabilidad extracontractual r@gcable dentro de un marco de
coherencia metodoldgica. La expresidn “causadosufoides por sus alumnos
menores cuando se hallen bajo el control de laidatb educativa” (Art. 1117 C.C.),

unifica el tratamiento de la responsabilidad raflégl titular del Establecimiento.
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Sin embargo, mas alla de las formas, es impertdaterminar si todas las
acciones que regula el articulo prescriben a Igsai@s o si pueden existir casos con
otro plazo de prescripcion, por ejemplo, cuandaeeldgitimado pasivo y dafiado
existen vinculos preexistentes.

En la autorizada opinion de Kemelmajer de Carluexiste un plazo Unico de
dos afos: “la télesis objetiva de la norma es canifiel propdsito surge claro al
adaptarse de las fuentes que mantenian la dualidadnterpretacién debe ser
consecuente con el nuevo espiritu, no con el vigf@melmajer de Carlucci, 1998,
p.1057).

2.4.2. Ambito de aplicacion del Articulo 1117 C.C.

La norma excluye de su ambito regulatorio los dstainientos terciarios y
universitarios, pues se considera que los alumnas ajli asisten tienen pleno
discernimiento y responsabilidad para hacerse cdeglos dafios que causen o que
sufran. Sin perjuicio de ello, seran de aplica¢a@principios generales si se probara
gue por culpa de un dependiente de estos estaidetim se produce un dafio, el
mismo debera ser reparado conforme al Art. 110€del

Considerando dicha limitacion, puede interpretatgee el ambito de
aplicacion legal incluye a todos los propietariestantes, se trate de establecimientos
publicos o privados.

Dice Loizaga (2000) que el dltimo parrafo del Arl17 del C.C. no estaba
redactado en el Proyecto Mathov, sino que fue igktrdel proyecto de los diputados
Alterach, Arias y Coillet y transcripto textualmentomo parrafo final. Esta misma
exclusion se encuentra en la ley espafiola delehee de 1991.

Como la intencion del redactor del articulo, elutiggo Enrique Mathov
(1996), estaba dirigida a todo el nivel educacioralopinién de Loizaga (2000) y
Kemelmajer de Carlucci (1998), que la limitaciomelser de caracter restrictivo.

La Ley Federal de Educacion 24.195, del 14 de aerill993, organiza el
sistema educativo nacional en:

= Educacion Inicial.

= Educacion General Bésica.

= Educacion Polimodal o Ciclo Polimodal.
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» Educacion Superior, que comprende la educacionetsitaria y no
universitaria.

» Educacién Cuaternaria, que posteriormente por 14§24, articulo 86,
Inc. a, es llamada Educacion de Posgrado.

Completan el sistema educativo losbéstamientos de:

» Educacion Especial.

= Educacion de Adultos.

= Educacion Artistica.

= Educacion no Formal.

La Ley 24.195 no menciona la Educacion Terciaria; [ que no se
correlaciona con la redaccion del Art.1117 C.Cy 94.830).

En el momento de su sancién, la educacién cuatarngfieria a la que se
entiende como posgrado, por lo que la formacioriagea corresponderia a un nivel
inmediato inferior, la educacién superior, univiensa 0 no, en concordancia con la
nueva redaccion de la Ley Federal de Educacion.

Superando estas dificultades y para aunar el régdeeaesponsabilidad civil
con el sistema educativo, Plovanich de Hermida §208@agarna (1997); Trigo
Represast al. (2004) y Loizaga (2000) son coincidentes en laniopi que el Art.
1117 del C.C. no se aplica a los establecimiento&dlicacion Superior. Ademas,
como normativamente el articulo en tratamiento gqemge solamente a los menores
de edad, constituyen una excepcion los casos easjos cursan niveles terciarios o
de posgrado.

La jurisprudencia ha dicho que el ambito escoldredser entendido en
sentido amplio, comprendiendo todas las actividadganizadas y controladas por la
autoridad educativa y aquellas conexas con la angafi De ahi que en diversas
oportunidades se ha hecho responsable al colegidagios sufridos por el alumno en
salidas, campamentos, visitas a monumentos, etel &aso, el hecho ocurrié cuando
el menor todavia estaba bajo la custodia de lasridatles de la escuela, incluso
existen elementos que permiten inferir que la wiatsalié antes del horario de salida,
y hasta que lo hizo sin autorizactén

Se volvera sobre este fallo al analizar el asp&stporo-espacial, el que se

encuentra intimamente relacionado con este punto.

' cam. Nac. de Apel. Civ., Sala H, “Canelo Jubh@armen y otro ¢/ Vazquez Gonzalo Gaston y
otros s/ dafos y perjuicios”, 18/12/2007. Cita: JHM-20396-AR | MJJ20396 | MJJ20396.
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2.4.3. Los sujetos legitimados

Dado que el reformado Art.1117 C.C. dice “dafiosadas o sufridos por sus
alumnos menores”, surge el interrogante acerca @igiém se atribuye la causacion
del dafio y quién puede ser la victima que la ndegiéima como sujeto activo para
reclamar el resarcimiento.

En opinion de Sagarna (1994), antes de la refoenB987, esta norma no se
aplicaba al supuesto de dafios sufridos por un auporque textualmente reza “por
el dafio causado por sus alumnos o aprendices, esager diez afios” (Art. 1117
C.C., antes de la reforma) y la Unica excepcione¢rsupuesto en que un alumno
causaba dafio a otro alumno. La responsabilidadesaga en el articulado sélo
comprendia el menoscabo irrogado a terceros, da tare el dafio sufrido por el
alumno debia contemplarse bajo el criterio del 2109 del C.C.

La referencia a la edad del alumno en el anteritr1417 C.C. “mayores de
10 afos” creaba discrepancias en torno a si elralutkebia tener o no los 10 afios,
discusion nunca resuelta doctrinariamente (Sagafta).

Con la reforma se solucionan las disparidades daetgaba la edad del
educando al referirse el texto legal a “alumnos onest. La norma elimina toda
distincion de las consecuencias de los hechosdmémores en relacion a su edad.
Actualmente se requiere que el alumno que causfé@ N dafio sea menor, es decir
gue tenga una edad inferior a los 18 afios. Semsapa menciéon que debe tratarse de
alumnos mayores de 10 afios; asi, si se trata deniro maternal la edad puede ser
desde los 2 0 3 afios y hasta los 18 afios (AriasZD4ad).

Después de la ley 24.830, queda especificamerdblestlo que el alumno
puede ser autor tanto como victima del dafio y, @rsacuencia, sujeto pasivo o

activo en referencia del mismo.

3.a) Sujetos leqgitimados activos

a) Se legitima a los alumnos o0 a sus represestgngentualmente a sus
herederos, cuando aquellos se causen dafios ansdsnile manera involuntaria, por
ejemplo: caidas por escaleras o golpes contra ateméulicos o elementos de la
infraestructura del edificio. La victima puede aschr por violacion del factor

objetivo de atribucion “garantia de seguridad”.
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b) Cuando ocurre un hecho donde un alumno le causaalafiro dentro del
ambito del Establecimiento educativo y en la extengemporal de la jornada
docente. El alumno esta legitimado para accionamtrgoel propietario del
Establecimiento.

c) Cuando un alumno sufre un dafio ocasionado ip@gante escolar, surge
la responsabilidad del principal por el hecho agdahdiente o por incumplimiento de
la obligacién de seguridad y, por lo tanto, el alono quien lo represente se
convierte en un legitimado activo para demandar.

d) Si un alumno dafia a un dependiente (docentpleadp administrativo,
personal de limpieza); la victima esta legitimadeapaccionar contra el propietario
gue debe responder por la obligacién de segurided syrge del vinculo laboral
protegido por el Derecho.

e) Cuando un tercero ajeno a la institucion rasdéiiiado por un alumno; la
norma legitima activamente al tercero lesionadd Establecimiento, en base a su

deber de garantia, responde de manera extracamatkact

3.b) Sujetos legitimados pasivos

Todos los casos detallados con anterioridad, detarmque el legitimado
pasivo al que la norma indica como obligado a [zaracion es el propietario del
Establecimiento dedicado a la empresa educativa.

La ley 24.830 modifico quienes resultan legitimagasivos, toda vez que
comprende a los "propietarios” de establecimieathgativos sin distincion, es decir,
privados o estatales. Con anterioridad, recordesaasstablecia la responsabilidad de
los "directores”. En el caso de establecimientddiqas, el propietario sera el Estado
en sentido amplio, es decir, Nacional, provincialmunicipal. En el caso de
establecimientos privados, habra que estar aularidad de la empresa y a la forma
juridica adoptada, sea asociativa (ej. asociaci@il),csea societaria (sociedad
comercial S.R.L. 0 S.A)), distinguiéndosela dell$it del inmueble salvo que, el dafio
provenga del propio inmueble, en donde devieneapk el Art. 1113 parr. 2° C.C.
(Sagarna, 1997).

Sagarna (2001), autor que ha dedicado numerodoslast monograficos a la
responsabilidad de los establecimientos educa@sraites y después de la reforma,
afirma que el mal estado de nuestras escuelascpgplel elevado numero de

alumnos, la ausencia de infraestructura y un cuei@eente sin proporcion, en

Susana Contigiani 56



La Responsabilidad Civil de los Docentes

relacion a la cantidad de estudiantes en estabkwios del Estado, son las
principales causales de accidentes escolares.estdesituacion, dice, el docente debe
luchar para poder controlar a cientos de alumnasuts y recreos.

Es por estas razones que parece justo que la gy dlaminado de la
presuncion de responsabilidad tanto a los maestiansto a los directores del colegio.
Sin embargo, otra es la situacion del Estado @uhgresario privado que gestiona el
establecimiento escolar; ellos han organizadoreige y, consecuentemente, deben
hacerlo correctamente garantizando la indemnidddsieiios.

Por eso, respecto del titular del establecimientatgndiendo justamente a
gue el menor debe ser protegido, se ha creadaespansabilidad rigurosa a cargo de
guien tiene el deber de custodiarlo para que vualga casa, como minimo, en el
mismo estado fisico que tenia cuando sali6 de ella.

Como otros sujetos legitimados pasivos, no se defsg de mencionar a los
docentes, el nuevo articulo 1117 C.C. no los ireldgntro de su regulacion, pero no
por ello, quedan excluidos del ambito de respotidaldide derecho comun.

Después de la reforma del afio 1997, todos los texgmo docentes, que no
sean los propietarios del establecimiento estamelacion a la responsabilidad que
les cabe, sometidos al régimen comun por dafopaaeizcan a los alumnos o por
los que éstos causen mientras estén bajo su guarda.

Responden entonces, como sujetos legitimados Easisando:

= Les causen dafos a los alumnos y no sean propetadel
Establecimiento.

= Deberan responder dentro de la Orbita extracom@hgior la accion
judicial que los alumnos les entablen.

» Los alumnos a su cargo causen dafios a un teraeest& caso, el tercero
ajeno al establecimiento, que sufre un dafio poneeho de un alumno, puede
accionar contra el propietario y/o contra el doeenie estaba a cargo del menor. La
accion contra el propietario encuadra en el amd#tcArt. 1117 C.C., la accion contra
el docente, sera de derecho comuan (Art. 1109 C.C.).

» Les causen dafios a terceros.

= El propietario del establecimiento entable la ataile repeticion (Art.
1123 C.C.) como consecuencia del resarcimiento tgue que afrontar por el

accionar culposo o doloso del dependiente, seantkooeno docente (Loizaga, 2000).
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2.4.4. Factor de atribucion de responsabilidad

Cuando en el capitulo anterior se analizara eupressto referido al factor de
atribucion, se dijo que en nuestro sistema gemeraésponsabilidad, el mismo podia
ser subjetivo u objetivo.

En el caso de responsabilidad con base subjetivaylpa es el fundamento de
la responsabilidad civil, en tanto se requiere ale @ culpa stricto sensu para hacer
nacer la obligacion de responder. En el caso deeda@onsabilidad objetiva, el
fundamento puede residir en cualquiera de lasmasaenunciadas.

Si se realiza un analisis del sistema predomindateulpa es el fundamento
mas importante de la responsabilidad civil, percehdanico, siendo sin embargo la
regla. La responsabilidad objetiva, en cambio,aseria excepcion a dicha regla vy,
para supuestos legales expresamente contemplasio®l Art. 1109 C.C. es la regla
gue afirma que no hay responsabilidad sin culp;Art. 1113 C.C. es la excepcion,
siendo el nuevo Art. 1117 C.C. una hipétesis exdratantro de la clasificacion
mentada (Arias Cau, 2011).

Se analizan por separado la responsabilidad de plapietarios de

establecimientos educativos y la de los docentes.

4.a) Responsabilidad de los propietarios de establmientos educativos

La reforma ha instaurado un régimen objetivo dparsabilidad civil de los
titulares de los establecimientos educativos, @resar que éstos se liberaran si
prueban que el dafio tuvo su causa en un casot@ortui

Se modificé el factor de atribucion subjetivo ponou objetivo, con
fundamento en la obligacion de garantia en virteldcdal el alumno debe retirarse
del instituto de ensefianza "sano y salvo" (Ariag,@811).

Probado que el dafio se produjo en el ambito terrgspacial de su
aplicacion, la ley presume la vinculacion causdtecel dafio y la actividad, y el
sindicado como responsable debera probar quedxiséi causa externa que causo el
dafio, es decir que el perjuicio no tiene vincula@ausal con la actividad educativa.

La jurisprudencia se ha pronunciado sobre el tamdiveersas oportunidades y

ha dicho que:
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El propietario del establecimiento educativo sidalra eximirse de responder por los dafios
sufridos por un alumno demostrando el caso fortaifeno al comportamiento de los
educandos, o el hecho de un tercero extrafio aidegos cubiertos por la obligacion de
seguridad, no resultando eficaces a tales efedtas probanzas referidas a su ausencia de
culpd?.

Sin embargo, se discute cudl es el fundamento dlte la imputacion de
responsabilidad.

La Dra. Zavala de Gonzalez (1999, p.74) afirma tueaesponsabilidad
objetiva de los propietarios de establecimient@neti su razén de ser en el
"afianzamiento de la doctrina sobre un deber dergg, concebido como de
resultado”, pues el establecimiento "debe asedaramo produccion de dafios en
general, sean aquellos (los alumnos) agentes ovidémas de sucesos lesivos”. La
posicion es compartida por Sagarna (1997), Giamfé¢li999) y Lopez (2005),
aunque, para este ultimo, la garantia es puestalegza de quien se encuentra en
mejor posicion para responder por las consecuertafi®sas: La justificacion -
explica- radica en un intento de distribucion mdaitativa de los dafos y el espiritu
proteccionista de la victima que alienta el modéececho de Darios.

Aida Kemelmajer de Carlucci agrega al factor gaaaed riesgo:
...se trata de una garantia creada por la ley fundadd riesgo de empresa. No se trata
de que la educacion sea una actividad riesgosaligrgsa, sino que la ley impone, a
quien presta el servicio de modo organizado (seentm publico o privado) el deber de

prestarlo sin producir dafios. (1998, p. 76).
Las ideas giran sobre una misma idea de garanitipreftador del servicio

educativo, matizada con consideraciones sobre esgoi creado o con criterios
economicistas, como el aseguramiento de la indexoidia.

En cualquier caso, las eximentes se limitan adalpa del hecho que rompe o
concausa el nexo causal (Marquez, 2006).

Respecto del deber de seguridad, que es el fundeanmeas fuerte para
explicar la responsabilidad objetiva de los prapies de los establecimientos
educativos, en la elaboracion del Art. 1117 C.Quaidb singular importancia.

El proyecto de Mathov, se fundaba en que parta dedtrina sostenia que el
deber de seguridad podia ser expreso o tacitog@s desultar de la violacion del

principio de buena fe que prevé el Art. 1198 C& bien, las partes lo podian

12 CNCiv., Sala B, 1997/10/09, La Ley, 1999-D-58%, cota de Gianfelici.
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convenir en un contrato o surgir de una disposi@@al expresa, razon, esta ultima,
por la cual se decide incluirlo en la norma progdat

Sin embargo, en la redaccién que se convirtié gnnle aparece la referencia
expresa del deber de seguridad, no obstante lp si@ntiende que la obligacion de
seguridad se encuentra inserta en todo tipo deatorde ensefianza, ya sea en forma
tacita o expresa.

El propietario de los establecimientos educativean®g contractualmente,
junto con la obligacién principal de prestar edimacuna obligacion de seguridad,
cuyo incumplimiento hace nacer su responsabilidiaeicté y, la asuncion de la
misma significa garantizar la indemnidad del mesorsu integridad fisica y moral,
como bien diferente de la obligacién principal (Kdmajer de Carlucci, 1999;
Gregorini Crusellas, 1989).

4.b) La responsabilidad del docente

Cuando se hace referencia a la responsabilidadadeinte, se o hace de un
modo amplio, comprensivo de las otras personasildas al establecimiento, tales
como los directores, maestros, personal docentedpoente.

A diferencia de los propietarios de los estableentds educativos, la
responsabilidad del docente, no propietario delldstimiento, se basa en un factor
subjetivo de atribucion: la culpa (conf. Art. 11G9C.), que debe ser probada por la
victima, ya que la culpa presunta ha sido derogielda redaccion del articulo
vigente. La reforma ha tenido la clara intenciénadieianar la situacion de estas
personas eliminando la presuncion de culpa quebpesabre los directores y
maestros artesanos.

Sus defensas, en este plano, podran dirigirse haprta ausencia de
causalidad (que el dafio se produjo por una causafie@x o que actuaron
diligentemente (probando haber cumplido con elnelstdde conducta exigible segun
las circunstancias de personas, tiempo y lugaaegue se produjo el dafo).

En el caso que el docente hubiere utilizado pareaiesacion del dafio una
cosa no riesgosa O una cosa riesgosa, el factoatrleucion sera objetivo y
corresponde la aplicaciéon del Art. 1113 C.C.
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En nuestro sistema se acepta la teoria de lasscarghatorias dinamicas,
favor probationis es decir que la carga de la prueba esta en nuengsien esté en
mejores condiciones de hacerlo.

Esta moderna teoria ha colocado a los docentesnarsituacion juridica
similar, aunque no igual, a la que existia antels deforma de 1997, ya que aun ante
la exclusion de la presuncion de culpa, compamena parte que demanda la prueba
de la existencia o no del factor de atribucion.odg cambiado, pero no en la medida
de quitar en los docentes la sensacion de inquitatranquilidad que se planteaba
como uno de los objetivos cuando se redactd el muwmaticulo 1117 del C.C.
(Novellino ,1998).

La conducta del agente educativo recae bajo latabmatracontractual o
aquiliana, por lo que sera desde esta perspeatiease analizara el comportamiento
del docente en el caso en que se produzca un de€lego y el agente aparezca como

responsable.

2.4.5. Ambito temporal y espacial

El tiempo y el lugar son precisiones dificiles agetiminar, sin embargo, es
necesario delimitarlas en relacién a la aplicadéhtexto de la norma en estudio
“dafos causados o sufridos por sus alumnos menoaesio se hallen bajo el control
de la autoridad educativa” (Art. 1117 C.C.).

Se comprende un ambito témporo-espacial en la fcasgrol de la autoridad
educativa", incluyéndose no solo el edificio detabkcimiento sino también
cualquier otra actividad dirigida o controlada plms docentes y/o personal
administrativo del mismo. Con anterioridad, solohsblaba de "impedir con la
autoridad" y el "cuidado" que debian poner, remda@se a la nocion de culpa del
Cddigo Civil, estableciéndose una presunéigis tantumde culpabilidad sujeta a la
prueba a producirse en el expediente judicial.éPde, era factible alegar la culpa de
la victima o de un tercero e incluso el propio dastuito a los fines de liberarse de la
obligacion de responder (Arias Cau, 2011).

Actualmente el &mbito de aplicacion se acota acdosdenadas:

= Un espacio: la escuela y las actividades extraaseobrganizadas por la

misma.
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= Un tiempo: el de permanencia de los alumnos erem®r@ educativo, el
gue transcurre durante las salidas organizada®g@ducadores y el tiempo anterior
al comienzo de la jornada educativa y el postaaidet misma, razonable para que
sean retirados por sus padres o0 un mayor.

Las actividades en las tareas educativas se gamha diversidad de formas,
todas aptas y necesarias para lograr un maximermfibio a favor de la adquisicion
de contenidos y aptitudes por parte de los edusando

Las formas conocidas son: a través de actividestadages (ensefianza aulica,
practicas de laboratorio, actividades fisicas)ivalztdes extraescolares (fuera de las
instalaciones de la escuela), actividades recesativ de descanso (juegos en los
lugares destinados a recreos, cambio de clase)idades necesarias, solamente de
trdmites (entradas y salidas del establecimiengspldzamientos internos para
cambios de actividades). De todas éstas, las quezlen fuera del aula son las mas
aptas o riesgosas para la oportunidad de aconttiosi lesivos (Albornoz, 2001).

Por lo dicho se sostiene que debe existir un ritemplio de interpretacion,
porque los parametros antes mencionados no lindtaesponsabilidad solamente a
las actividades curriculares, sino que se extiermléndas aquellas planificadas y
coordinadas por la entidad educativa ( Kemelmage€drlucci ,1998). Ademas esta
jurista opina que, la apreciacién debe ser flexddbido a la imposibilidad de fijar
limites temporarios estrictos para liberar al &tudel Instituto educativo del deber de
seguridad.

Los dafios acaecidos en las cercanias del estaldatimnya sea en horario
cercano a la entrada de la jornada educativa ovem&oncluida la misma, debieran
ser excluidosuris tantumcomo factor de atribucion de responsabilidad.dsnchsos
en concreto, los jueces deberan examinar si eMishieadecuada organizacion por
parte de los centros educativos para prevenir giglguceso dafioso que ocurriere
en cercanias del mismo, suficiente para interruropito el nexo de causalidad
imprescindible para obligar al resarcimiento indezatorio.

Asi, la jurisprudencia se ha pronunciado en unofgth mencionado,

resolviendo que:
Resulta procedente responsabilizar al establecimieducativo demandado por el accidente
que sufriera el hijo de la actora, de 11 afios ema@hento del hecho, toda vez que si bien
dicho accidente ocurri6 fuera del &mbito del estEibliento escolar, no habia transcurrido un

considerable lapso de tiempo desde el horario lidasy ello obligaba a la demandada a
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ejercer la guarda efectiva sobre los alumnos, sieadonable exigirle que la preste durante

ese periodd.

En posicion que parece opuesta a lo dicho y atéapretacion que se da en
este trabajo a la norma, existe en jurisprudencia tendencia a extender la
responsabilidad civil en tratamiento aun conclualohorario escolar y fuera del
ambito del establecimiento, basada en el debergdmizacion y garantia.

En otras circunstancias, le cabe la misma respditsabal titular del colegio
por el fallecimiento de un alumno, arrollado portrem, que no ingreso a la escuela 'y
se quedo en un predio ferroviario, al estar sugdand clase de educacion fisica por
encontrarse mojado el piso del lugar. Aqui la atribn de responsabilidad se bas6 en
la deficiencia probatoria acerca de la autorizacdérsalida anticipada suscripta por
los padres del menor, al inicio del ciclo lecti@etnanario Juridica2013}*.

Estos fallos confirman la dificultad para estabtegeecisamente el ambito
espacial y temporal de responsabilidad de los desgnla necesidad de ajustar todas
las medidas de prevision posibles.

Como bien estd en la idea de muchos padres y dscam estos dias,
exacerbada por los hechos de violencia en el ttaysdre la escuela y la casa, la
alternativa seria que los menores sean retiraddseskablecimiento por sus
progenitores; sin embargo, ante la imposibilidadlelearla a la practica por multiples
causas, se debera intentar una solucion que adegureteccion de los menores y la
exoneracion de responsabilidad para los docentegl eracio de cobertura de
seguridad durante el trayecta ftinere” entre el domicilio y la institucion .

Trigo Represas et al., (2004) se preguntan cué@l esmcuadramiento de los
dafios causados o sufridos por los alumnos durahiera@io escolar, pero fuera del
establecimiento y alejados de una posible supérvidiocente, caso tipico de una
“rabona”. Si los alumnos faltan al establecimiemioganando a sus padres, se
configura un supuesto que, en opinién de los asitmiaguna responsabilidad le cabe
al titular de la institucion.

En este sentido, existe jurisprudencia que ha djcteo

No son responsables la direccion, los docentes prapietario de un establecimiento

educativo por la agresiéon que un alumno llevé adabra del horario y dias regulares del dictado de

13 Ccam. Nac. de Apel. Civ., Sala H, “Canelo Jubh@armen y otro ¢/ Vazquez Gonzalo Gastén y
otros s/ dafos y perjuicios”, 18/12/2007. Cita: MHM-20396-AR | MJJ20396 | MJJ20396.

14 CN, Sala M. “F.G.G. y otro ¢/ Gobierno de la ciddte Buenos Aires-Sec. De Educacién-s/dafios y
perjuicios”. Semanario Juridico N° 1901, 11/04/2013
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clases y fuera de las instalaciones del mismo. lestones que recibié el actor, fuera del
establecimiento y en horarios que no corresponidiiceado de cursos regulares del colegio -a 150
mts. del establecimiento educativo- al que los menconcurrian para tomar clases de apoyo de una

materia curriculdr.

2.4.6. Casos comprendidos

La responsabilidad por dafio emerge en dos supuektoEn los dafios
causados por los alumnos, ya sea a otros alumadsrgeros. Aqui, cuando se trate
de dafos a alumnos la responsabilidad es conttacieiatras que en el caso de dafios
a terceros, la responsabilidad es extracontracy&n el caso de dafios sufridos por
los alumnos, la responsabilidad es contractual.

En estas situaciones para que se aplique la nesmacesario que el alumno
gue haya sufrido o causado el dafio se halle bajorgtol de la autoridad educativa,
formula ésta que abarca tanto las actividadescelares como extracurriculares, es
decir siempre que se trate de una actividad relad@ con el colegio, sea que se
desarrolle en el mismo establecimiento o fuerardsino.

La pauta la brinda la idea de vigilancia. Si elnah@ se encuentra bajo la
vigilancia de alguna persona relacionada al estabiento educativo, emerge
responsabilidad. En este sentido se consideraagunerina no es aplicable en el caso
denominadd‘in itinere” por cuanto no se puede hablar que se encuentreebajo
control de la autoridad administrativa.

2.4.7. Obligacion de medios o de resultado

En opinién de Giménez (2004) es también contradeta determinacion si el
deber de seguridad que emerge del contrato edacside medios o de resultado.

Tradicionalmente se consideraba que la importasheila distincion obedecia
a que, en las obligaciones de medios, el acreesluiarobar la culpa del deudor,
mientras que, en las de resultado, la culpa seimies(Bustamante Alsina, 1999).

En la actualidad la tendencia mayoritaria en latrdox y en las distintas

reuniones de juristas ha afirmado que la distintigme un alcance mas profundo que

15 cam. Nac. de Ap. Civ., Sala B, “M. C. P. E. c/\&.y otros s/ dafios y perjuicios”, 26/6/2008.
Cita: MJ-JU-M-37588-AR | MJJ37588 | MJJ37588.
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el que sefnalara tradicionalmente la doctrina (B)et897). Este autor resalta que la
gran importancia de la distincion radica en qudasnobligaciones de resultado la
responsabilidad es objetiva, en tanto que en lasgagiones de medio la
responsabilidad es subijetiva.

Aplicando estas ideas al contrato de ensefianzanuebestablecer qué tipo
de relaciones lo rigen.

Se trata de un contrato con vinculos complejos igationes de distinta
especie. Por lo tanto, dentro de este tipo de amtrpueden aparecer tanto
obligaciones de medios como de resultado, susteptle incumplimiento absoluto o
relativo.

Al definir los establecimientos educativos en apffulo 2, se destacé que su
principal objetivo es el de “impartir educacion”.

Este objetivo demanda organizar la tarea, ajustapsgametros y contenidos
establecidos por autoridades nacionales, provegial municipales, tomar medidas
de orden, disefiar estrategias de disciplina, coardionductas, deberes y derechos
de los educadores como de los educandos y delaslpsrsonas que participen de la
empresa escolar.

Estas medidas originan obligaciones que se puddsificar en:

a) obligacion principal (impartir educacion) y

b) obligacién accesoria (brindar seguridad).

En el primer caso, se refiere a la prestacion eleiico de ensefianza y en el

segundo, a la obligacidon de seguridad. Se anaaradamente cada una de ellas.

a) La prestacién del servicio de ensefarfEsia obligacion es de medios ya

gue el propietario del establecimiento se comprenmgtsuministrar la actividad
tendiente a la educacion del alumno, que es lgatibn principal. Pero también hay
gue resaltar que, a los efectos de poder brindaraetbn, el propietario debe respetar
algunas obligaciones de resultado, como por ejemmomplir horarios,
proveer docentes con titulo habilitante, desamrgltagramas de estudio, suministrar
material didactico, entre otros. Respecto del moa@nsefianza-aprendizaje asegura
gue seguira las buenas reglas del arte, perocungdlimiento de un fin determinado.
El acreedor, o sea, el alumno o su representantdr& a su cargo demostrar que la

ensefianza impartida violaba los deberes de diliggnprudencia y las reglas propias
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del arte a fin de acreditar el incumplimiento yed¢a forma ingresar en la etapa de la

reparacion si, ademas, se acredita el resto dddogentos.

b)_Obligacion de seguridadlunto con la obligacién principal, nace del

contrato de ensefianza una obligacion de seguridad.

Bustamante Alsina (1984), refiriendo a la obligact® seguridad, considera
gue es una elaboracién de la jurisprudencia frandelsdeber de seguridad intenta
impedir que quien lo asume se libre de responsiablilen los casos en que su culpa
fuese imposible de probar por las victimas; a fldiende cuando por la naturaleza
de la relacion le es exigible una mayor diligengisgfuerza de este modo el extremo
mas débil del contrato.

El mismo autor opina que es una obligacion accast®iotra principal y que
el fundamento legal lo brinda el Art. 1198, primgate, del C.C.: “los contratos
deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse deabigey de acuerdo a lo que las
partes entendieron o pudieron entender, obranda@wioiado y prevision” y reafirma
gue es una obligacion tacita que proviene de ladude de los contratantes, en
concordancia con uno de los principios generaleBeecho.

En el Proyecto Mathov, la redaccion original haefarencia expresa al deber
de seguridad, cuando menciona los dafios que pusdlein los alumnos por
incumplimiento del mismo, pero finalmente se madify de esta manera se evitan
interpretaciones desacertadas en referencia dila die responsabilidad que le cabe .

Considerando que del nuevo articulo se desprenéelajwbligacion de
seguridad es paralela e indivisible de la obligaaé brindar educacion y, al regular
como Unica eximente el “caso fortuito”, se garani& integridad del alumno en el
establecimiento. Esta garantia se identifica plexmencon la obligacion de resultado,
0 sea cumplir con la prestacion determinada o aseuincolumidad del educando.

“La persona o institucion benéfica, que recibe aifio de corta edad que otro
le confia para su cuidado, asume una obligaciéeraétada de asegurar su
integridad, debiendo prever que el menor puede wrmeprudencias” (Plovanich de
Hermida, 2005, p.8).

El deber de seguridad es siempre objetivo, perdgogarantizar obligaciones
de medios o de resultado como lo hace en el caaupibamo. Uno de los requisitos

para que el principal responda por los dafios piddsgor su dependiente, en la
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responsabilidad objetiva, es que previamente sérileuya a éste el dafo, a titulo de
culpa o, por otro factor, como es el de riesgo.

Existe un antes, que es la relacion victima — mesqigle y un después, que es
la asuncion de la obligaciéon de resultado portéliati del establecimiento educativo.

El servicio de ensefianza, como se dijo, es ungauiin de medios, que
asegura que cumplira su tarea con idoneidad, per@ompromete el cumplimiento
de un fin determinado.

Sin embargo, el diputado Mathov -citado por Loizagasu proyecto sostiene
gue esta obligacion puede considerarse de resultgdogue el permitir pasar de
grado o de nivel o de afo, el propietario del dstamiento asegura que el alumno ha
alcanzado los niveles minimos de aprendizaje” @géz 2000, p. 87).

En este sentido, se puede adoptar la postura quieksr de impartir
ensefianza corresponde a una obligacion de medimgiggode lo contrario, el
propietario del establecimiento incurriria en ing@limiento contractual, cuando un

alumno deba repetir un nivel a causa de no habanzado los contenidos minimos.

2.4.8. Los factores de atribucion y las eximentes

Ha quedado claro por todo lo expuesto que la redoha instaurado un
régimen objetivo de responsabilidad civil de Iasldéres de los establecimientos
educativos. Probado que el dafio se produjo en blt@rtémporo-espacial de su
aplicacion, la ley presume la vinculacion causdteeel dafio y la actividad, y el
sindicado como responsable deberd probar que é&xista causa externa que
ocasiond el dafio, es decir que no existe nexo lcemisda actividad educativa.

La norma se refiere soOlo al caso fortuito como exite. Se liberara
demostrando que el dafio se produjo por caso fortag decir aquél que no pudo
preverse o0 que previsto no pudo evitarsecdslusrompe la cadena de causalidad y
por lo tanto libera de responsabilidad al propietdel establecimiento.

No quedan dudas entonces que, para atribuir regpididad al titular o
propietario, no sera necesaria la prueba de lacplyr lo tanto, el sindicado no podra

liberarse probando la no culpa.
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En igual situacion se encontrara si la atribuciémasponsabilidad se funda en
la dependencia del causante del dafio con el titdgdrestablecimiento o en la
propiedad o relacién de guarda con cosas peligmsasosas (conf. Art. 1113 C.C.).

En ambos casos, probada la causacion del dafi@gdependientes o por la
intervencion de una cosa riesgosa 0 Vviciosa, epiptario debera probar, para
liberarse, la causa extrafia. En estos supuestesfisade que no existen las dudas de
interpretacion que el art. 1117 C.C. plantea, @sts norma no les es aplicable (Arias
Cau, 2011).

Se ejemplifica lo dicho con una jurisprudencia sol@l tema de la
responsabilidad por cosas riesgdSas

Este fallo, que fundamenta su resolucion en logwos 1109, 1113 y
correlativos del C.C., describe que el profesosdbcita a un alumno que realice
anotaciones en el pizarron y al momento de redizaceden los soportes del
mismo, apretando al alumno contra el piso y caudanésiones de tal indole que
posteriormente le ocasionaron la muerte.

El padre del menor demand6 al Gobierno de la Pecavipor dafios y
perjuicios y obtuvo sentencia favorable en 1° jn&fancia. En la primera, el juez de
la causa sostuvo que en los articulos mencionadggasclaramente la obligacion de
la provincia de reparar el dafio, ya que la culpdadectima (de existir) no podia
compensarse con la del poder del Estado; éstequ@asualquier otra persona, debia
obrar con prudencia y pleno conocimiento de lags0s

En segunda instancia, se argumentd que aqui sabdratolo de las
consecuencias de un hecho de las cosas, circuiadtamate relacionado con la
educacion. La amplitud interpretativa de los juecés ausencia de limitaciones a la
casuistica llevo a una sentencia basada en lansspiidad objetiva del Estado,
titular del establecimiento (Sagarna, 1994).

Se discute si, ademas, se podran invocar las deawssles que excluyen la
causalidad: hecho de la victima o hecho de unrepa quien no se debe responder.

®Juez de 12 Inst. Civ. Com., “Montiel Vazquez, Aitoe. Prov. de Cérdoba” 15/09/1938 .L.L., t.19,
ps7y8.
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2.4.9. Andlisis de la eximente del Art. 1117 C.C.

Las eximentes admisibles en los casos de resptidadbiobjetiva son
aguellas que se orientan a probar la interrup@éal o parcial del nexo causal entre

el riesgo de la cosa y el dafio producido.

9.a) Caso fortuito o fuerza mayor. Concepto

El caso fortuito o la fuerza mayor es la Unica exite prevista por el Art.
1117 C.C., un factor extrafio con aptitud para iatapir el nexo de causalidad entre
el hecho y el dafio.

Se configura cuando “condiciones inevitables e éwgibles desvian la
cadena de causalidad o imposibilitan la atribudéxtica del resultado al agente”
(Compagnucci de Caso, citado por Pizatral, 1999, t. Ill, p. 289).

Nuestro Cadigo Civil lo define en su Art. 514 coamuél que “no ha podido
preverse, 0 que previsto, no ha podido evitarseingre determina la ausencia de
responsabilidad por defecto del nexo causal.

En el campo obligacional contractual provoca dosnseouencias
fundamentales:

= extingue la obligacién por imposibilidad sobrevend

= exime al deudor de responsabilidad por incumplitoien

En el ambito extracontractual o aquiliano, el cdsduito, actia como
circunstancia que exime al responsable al obstarcnfiguracién del vinculo de
causalidad que produce el dafo.

El Cédigo Civil no define la fuerza mayor, lo qua levado a la pregunta
acerca de si ambas nociones, caso fortuito y fueragor, representan conceptos
equivalentes o si, por el contrario, tienen unifiicado propio.

La doctrina nacional (Llambias, 1984; Moisset dedBges, 1994; Alterini,
1997; Pizarroet al, 1999) se ha inclinado por no distinguir el casduito de la
fuerza mayor en lo referido a los efectos que preduen concordancia con la
asimilacion total entre ambos conceptos que realizzodigo Civil en los Arts. 513,
889, 893, 1522, 1517 y 1526, entre otros.

Sin perjuicio de lo dicho, se asimila el caso filotucon hechos de la

naturaleza y la fuerza mayor comprenderia los leedebEstado y hechos del tercero
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extrafio. A la luz del derecho positivo nacionaldgsde el punto de vista de los
efectos, nada obsta a que el hecho del tercerampeadiertos supuestos, configurar
un caso fortuito o de fuerza mayor.

Quien pretenda negar la responsabilidad por untedarfioso, se le exige no
s6lo la prueba de las circunstancias facticas aeb ¢ortuito o fuerza mayor, sino,
también, la ajenidad del mismo, ya que como lo @mrvArt. 513 C.C. ya referido,
los demandados no pueden alegar los efectos denesitato si el mismo hubiere
ocurrido por su culpa.

Por lo tanto, para hablar de inevitabilidad, fozossulta referir a la ausencia
de actuar culposo. Esta falta de culpa es un recasehcial a ser probado por quien
quiera hacer valer la defensa basada en el casus.

Los caracteres que debe presentar el caso fodortaesaltados tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia que se cit&letesarrollo de los mismos. Debe
ser: imprevisible, inevitable, actual, ajeno apmssable, extrafio al riesgo de la cosa
o de la actividad desarrollada por el demandadoiesmiente al nacimiento de la
obligacion y ser insalvable para el cumplimientdadmisma.

= Imprevisible para el agente obligado, segun la experiencivide y
conforme al curso normal y ordinario de las coSastrata de una cuestion de hecho
gue debe ser valorada por los jueces con ampliermielapreciacion. Dice Novellino
(1998) que un movimiento sismico de cierta inteasiguede ser imprevisible en
Capital Federal, por su caracter de zona no sisqméa no para San Juan, territorio
afectado geoldgicamente por estos fendmenos nesurah previsibilidad debe ser
apreciada objetivamente en base a parametros denatslidad; en estas
apreciaciones se debe considerar la regla del9@&. C.C. “cuando mayor sea el
deber de obrar con prudencia y pleno conocimiemdad cosas, mayor sera la
obligacion que resulte de las consecuencias pssilddéos hechos”.

= |nevitable o irresistiblese refiere este concepto a la inevitabilidad cemo

rasgo mas relevante dehsus a punto tal que aun un hecho previsible que tesul
inevitable, quedara encuadrado dentro de dichotambi

Debe entenderse de una prevision ingagcdesconociendo exactamente el
lugar, el dia y la hora; se presenta como ejengdalésastres climaticos que ocasiona
el fendbmeno llamado “Corriente del Nifio”, cuya ¢ésigia es conocida, pero sus
efectos sobre una zona determinada no pueden sevitdebido a su rapida y

cambiante evolucion, superando incluso los avareoemlogicos actuales.
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= Actual se trata de una actualidad l6gica y no necesaritende una
actualidad cronolégica; Pizarret al. (1999) ejemplifican diciendo que si la cosa
vendida se pierde por un hecho fortuito, antesdmtrega al comprador, el vendedor
se exime de cumplir con la obligacién, ya que athbefortuito ha creado una
situacion insalvable, aunque se haya producidopusterioridad a la asuncion del
compromiso.

= Ajeno al responsahlee debe producir fuera de su esfera de actua@in,

la empresa, ya que por oposicion los hechos prddsicdentro de la esfera de
actuacion del obligado, no son aptos para configeiraasus se pueden citar como
ejemplos: hechos causados por los dependientedopderceros que se introducen
para realizar tareas. Debe reunir ademas el cadeteerdaderamente excepcional.

= Sobrevenido se configura el caso fortuito cuando se trataudehecho
sobrevenido al nacimiento de la obligacion.

= Insuperable el hecho debe provocar un obstaculo absoluto, una
imposibilidad material o juridica referida al camtdo intrinseco de la prestacion; la
imposibilidad que ocasiona el hecho fortuito debeabsoluta, no superable por las
fuerzas humanas (Loizaga, 2000).

En un falld’, la jurisprudencia se encargdé de resaltar estoacteses,
diciendo que entre las caracteristicas del casoitior esta aquella que le atribuye al
mismo que sea imprevisible e inevitable, y aderdébe ser ajeno al deudor. El
suceso que constituya caso fortuito o fuerza mdgbe ser ademas de inevitable, -
sea porque no pudo preverse, sea porque, aunquistpre previsible, no pudo ser
evitado- extraordinario, anormal y ajeno al presurgsponsable, es decir que no
hubiera ocurrido por su culpa.

Continta diciendo el fallo que:
La expresion caso fortuito, aun respecto de losglafifridos por los alumnos, entendida
en sentido amplio, resulta igualmente comprensévéodo hecho que se presente como
imprevisible e inevitable, caracteres que puedesemoionalmente, tener tanto la
conducta de la propia victima como la de otro alimaventos que deben siempre ser
analizados a la luz de las concretas circunstadelbsaso, y especialmente, a la edad de

los menores involucrados ( voto del Dr. Pettigiagiisidencia - ).

" Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Budites, “T. F. F. L. y otra ¢/ Provincia de
Buenos Aires y otros s/ dafios y perjuicios”, 2419 Cita: MJ-JU-M-39401-AR | MJJ39401 |
MJJ39401.
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Dentro de la casuistica potencialmente aplicabterah en estudio, se pueden
mencionar en general los hechos de la naturalexap derremotos, maremotos,
tornados, tormentas eléctricas con rayos, inundasiextraordinarias y como hechos
del hombre citamos las guerras, revoluciones deifiigdos politicos, atentados
terroristas, robos.

Procesalmente el caso fortuito no ssyme y debe ser invocado y probado
por quien lo alega; como destruye el nexo de calaghlentre la accion y el dafio,
imposibilita la prestacion y libera al deudor dep@nsabilidad, tanto en la oOrbita

contractual como en la extracontractual.

9.b) Supuestos de eximentes equiparables al casduito

La doctrina que se va a mencionar,ebtudiado la posibilidad que el
propietario de un establecimiento educativo pudiegar alguna de las demas
causales generales que excluirian la causalidemhourririan a la produccion del
resultado.

Sagarna (1997) se pronuncia por que la unica cdesakoneracion es el caso
fortuito y se excluyen a las causas ajenas: heeha dictima y hecho del tercero.

En contra, Lopez (2005) entiende que al analizaralzsal de eximicion, la
interpretacion debe ser amplia y flexible, comprensle todo hecho que se presente
como imprevisible e inevitable, caracteres que pueder la conducta de la propia
victima, e incluso la culpa de un tercero ajen@sahblecimiento. Considera vital
atender a las circunstancias que rodean al caspoty,sobre todo la edad y
caracteristicas del menor involucrado.

Coincidentemente, Matilde Zavala de Gonzalez (19%@yesa que la norma
s6lo admite al casus como eximente, y que dada su excepcionalidad, la
responsabilidad se presentara en casi todos Idso$sigroducidos en los ambitos
educativos (si se dan los demas requisitos deaajdic de la norma). Pero también
entiende que todo hecho imprevisible, irresistibéxtrafio puede ser invocado como
eximente, por lo cual tanto el hecho de la victiowamo el hecho de un tercero, en
tanto rednan estos requisitos, seran causalesrelgpansabilidad; en esta linea
considera que puede ser invocada como eximentexpiosion de una bomba
colocada en un establecimiento educativo y de & oo se ha dado aviso a las

autoridades (hecho de un tercero).
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La evaluacion de lo que configura o no un casauitart dependera de la
apreciacion de los hechos que deba hacer el juggsifioacion no tan simple de
determinar.

Asi, en un caso se presentaron como demandarstgxdgenitores de un
menor, que luego de ser dejado por el padre entaiiar del establecimiento, en
compafia de su maestra, se trepa a la parte mtiligporton de salida del colegio y
cae del mismo desde una altura de dos metros yoHiedi

El nifio fue auxiliado por su padre y por maestrisedtablecimiento y, luego,
fue trasladado inmediatamente en ambulancia al itdbddaterno Infantil de San
Isidro, donde quedd internado por el término denti@hco dias por presentar
politraumatismos y fractura de fémur.

El Juez de primera instancia rechazo la demanddahdo su decision en que
el hecho reune todas las caracteristicas del ‘fwagato”, porque ocurrié sin lugar a
dudas con tanta rapidez, que imposibilité que etq®al docente pudiera evitarlo;
considerdé que concurren en el caso las circunstmgie requiere el Art. 514 del
Caddigo Civil, y que, el suceso de autos constitugéhecho imprevisible que no ha
podido ser evitado, pues acontecid en forma subgppntanea, lo cual superé la
actitud predictiva de la autoridad educacionalllp ge reafirma en el hecho que el
padre todavia no se habia retirado del frentestabkecimiento.

Apelada la sentencia, en segunda instancia, sexdeteque en el caso no se
acreditd la presencia de un “caso fortuito” y sepomsabiliza al titular del
establecimiento a resarcir el dafio sufrido por RImao, pues verifica la
previsibilidad del evento dafioso, ademas de quactdonada no logré6 demostrar
haber dispuesto condiciones de seguridad adecuadas.

Este fallo muestra posturas antagonicas; el mismaohd es juzgado,
primeramente, considerando la eximente del Art.71CIC. y, en la instancia de
apelacién, se la descarta totalmente, y aun refjgeeno se pudo demostrar haber
inculcado pautas de disciplinas pertinentes allosr@os. Puede verse como mientras
gue un juez interpreta en sentido amplio las cstancias imprevisibles, e incluye en

ellas la conducta rapida y repentina de un menio, magistrado se ajusta a la

18 CNApel. Conten. Administrativo de San Martin (BasrAires). “Ledesma, Julio Roberto y otra
c/Escuela N° 1 Cosme Beccar” — Gob. Provincia denBa Aires s/ dafios y perjuicios” — 07/06/2011.
(elDial.com — AAGE36, 2011).
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responsabilidad objetiva que norma el articulo nbaye la misma al titular del
colegio.

En otro fallo, se hizo referencia a la equiparaailen circunstancias en el
ambito educativo al caso fortuito para favorecesadocentes.

En este caso se responsabiliza al gobierno deuttactide Buenos Aires por
las lesiones sufridas por un alumno en el tranealesuna clase de actividades fisicas
y, especialmente, por no designar mas personahntoed cuidado de los menores
para garantizar su seguridad.

Por los mismos considerandos se exenesbonsabilidad al docente a cargo,
en relacion a la desproporcion numeérica existemteeeél y los alumnos y las
condiciones que presentaba el lugar donde se dksbha la clase, un extenso
terreno, en un espacio abierto.

Se plantea una situacion que conterapka de las hipétesis que se tratan
como equiparables al caso fortuito, existe unai@hade causalidad entre la cantidad
de docentes y los menores a cargo y la presencia deecho dafioso (Novellino,
1998).

Esta es la postura que se acepta en este Tralaaeysi bien tiene poco
tratamiento doctrinario o aceptacion jurisprudeingarmite sostener la existencia de
otras posibles eximentes o morigerantes de respitidsa habida cuenta de la
rigidez del Art. 1117 C.C.

b.1) El hecho (culpa) de la victima

Si el dafio es causado a terceros, puede entergierda culpa de la victima,
en tanto tuviere influencia causal, es llanameplieable como eximente.

Nada obsta a que el hecho de la victima tengaeancid parcial en la
produccion del resultado, actuando como concawserrdinando la l6égica reduccion
del monto indemnizatorio.

La palabra culpa, obviamente, se utiliza de modpramio, ya que no

implicaria de ninguna manera, un reproche legal.

19 CNCIV, Sala C “Diaz, Adolfo Rafael y otro c/Gohierde la ciudad de Buenos Aires”-Sumario N°
20409 de la Base de datos de la Secretaria dgrdéncia de la Camara Civil- Boletin N° 1/2011 -
Expte. N° 31348/01- Juez de Camara: Alvarez J@@L(@).eldial.com. Biblioteca Juridica Online
recuperado 06/09/2012 de http://www.eldial.com.
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En este sentido, es importante considerar que “tapig conducta del
damnificado se puede convertir, frecuentemente;agisa exclusiva o concausa del
dafio. No parece razonable trasladar las conseaseaain tercero habida cuenta de
la ausencia de concatenacion causal entre su danglet menoscabo” (Pizaret al,
1999, p.110).

El Art. 1111 C.C., reforzando lo dicho reza: “Eche que no cause dafio a la
persona que lo sufre, sino por una falta imputabé#ia, no impone responsabilidad
alguna”.

El hecho exclusivo de la victima provoca la plenaimeion de
responsabilidad por parte del demandado; la coaddet damnificado se presenta
como condicion adecuada del resultado producideerDPizarreet al.(1999) que, en
caso de concurrencia del hecho de la victima cawllga probada o presumida del
imputado como lesionante, es logico que se distabuas consecuencias dafiosas
entre ambos y las soporten en forma equitativduecion de la distinta incidencia
causal en la produccién del resultado. El hechdusk® de la victima libera de
responsabilidad en los supuestos del Art. 1113QJ€l y tal solucion puede ser
proyectable a los supuestos de responsabilidadivahjeen los que el factor de
atribucion sea otro, tal como la garantia, la eapliiglel deber de seguridad.

Requisitos

= La presencia de la incidencia causal que debe asexdécuada en la
produccion del resultado.

= Elrequisito de la culpabilidad o falta imputableavictima:

La rigida presuncion del sistema de respalidadh objetiva de atribucion,
s6lo resulta desvirtuada por causales de eximibi@énm definidos que proyecten
efectos sobre el nexo causal. En opinidon de Pizrab (1999), Mosset Iturraspet
al. (1998) y Kemelmajer de Carlucci (1998), el hedkda victima es suficiente para
romper el nexo causal, presupuesto esencial pa&aeajgonfigure la responsabilidad
civil. La interpretacion debe ser restrictiva yiliada.

= Momento de valoracion de la incidencia del hechtadectima:

La incidencia causal que asume la conducta dietima debe ser computada
en el momento en que se produce el hecho genedatiolafio. Por tratarse de una
cuestion compleja, no es posible formular criteridgidos y generalizadores,
derivados del principio de la buena fe y, aplicaliento al &mbito contractual como

al aquiliano.
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En un fallo del afio 2003, se puede analizar lademia causal del actuar de
los menore¥.

En el caso, un establecimiento educativo arriendaaaempresa de telefonia
celular un espacio afectado a los alumnos, a fieridgr alli instalaciones eléctricas
gue fueron las que causaron graves lesiones aiomal el dafio provino de una cosa
riesgosa o peligrosa, como es un tablero de eal@ldd, instalado en el ambito del
colegio y al alcance de los menores, sin que sgiezai a la empresa medidas
adecuadas como garantia de seguridad.

En este contexto, la responsabilidad por las lesi@ufridas alcanza tanto a
los titulares del establecimiento como a la empdesdia de las instalaciones vy titular
de la guarda.

El hecho de la victima, que introdujo su mano aedgl tablero, no resulta
causa de exencion, no configura “caso fortuito”,quee se trata del actuar de un
menor, que no era imprevisible para la empresapdmu@mplaza instalaciones de
riesgo en un espacio afectado al uso del alumrBase(de datos de la Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil, Boletin N° 1940

Cita Novellino (1998) un viejo fallo del afio 1948egaunque resolvio el
asunto sobre fundamentos circunstanciales: en ntosele asueto escolar y que el
juego del futbol no es peligroso en si mismo; ailmsentencia que el accidente que
reclama la demanda es una consecuencia forturiasperada de un hecho que, por
su naturaleza, pudo ocurrir en cualquier otro mdmgnen cualquier otro de los
juegos y actividades que se realizan en los lughesnados al recreo.

La edad del alumno es una referencia importante glguzgador, al momento
de evaluar las conductas de las partes en el raeedarios.

Es importante aclarar que cuando el dafio es syfnd@l menor, el supuesto
de la “culpa de la victima” no se presenta de nudim.

En jurisprudencia se ha sostenidoue

Si el alumno es menor de diez afios, dice, no escable la eximente (pues no se

podria invocar culpa de la victima, ni la de lodres, al hallarse fuera de su ambito de

vigilancia). Asi, en un supuesto de dafio sufridoym nifia de cinco afios al caerse de

2 CNCIV, Sala F “Gonzélez, Pedro Ramén y otro offione SA y otros s/ Dafios y Perjuicios” —

Sumario N° 16150 de la Base de datos de la SelereaJurisprudencia de la Camara Civil — Boletin
n® 19/2004 — Expte. F 349564 — Juez de Camara: afar(2003).eldial.com. Biblioteca Juridica
Online recuperado 06/09/2012 de http://www.eld@ahc

2L C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Sala 22, “Amérh&t y otros . Colegio Parish Robertson y
otros”, 14/08/2003.
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un tobogan, se hizo hincapié en que, por la edad diéa, no se puede analizar la culpa

de la victima como eximente, haciendo responsadlgstablecimiento.

Si el menor es mayor de diez afios, se entiendeldtibunal debe realizar un
analisis de la conducta del menor, en vinculacidm su edad y circunstancias. La
expresion "caso fortuito”, aun respecto de los dagidgridos por los alumnos, debe
ser entendida en sentido amplio, comprensiva de bhadtho que se presente como
imprevisible e inevitable, caracteres que puedee@sonalmente, tener la conducta
de la propia victima.

En un fallo reciente se evalud la posibilidad dwaldscer la culpa de la
victima menor de 10 affds

La alzada admite la demanda deducida por el asdpresentado por sus
progenitores y condena a la Provincia de Cordohhomar una suma de dinero, en
concepto de indemnizacion por la lesion sufrida@mano derecha, en oportunidad
de que un comparfero de la sala de cinco afios aelaa@ncurren dejara caer una
piedra de gran tamafio, durante una excursion e&scola

Destaca que no existio manipulacion intenciomdladbjeto contundente para
provocar el dafo, y que solo la impericia de lomnones en el juego y en la
manipulacion del objeto fue la causa de su ocurenc

Senala que la Ley 24.830 ha regulado un casosgpemsabilidad objetiva, se
trata de una garantia creada fundada en el riessgngresa, encuadra en la prevision
legal los dafos sufridos por los alumnos duranseebecursiones educativas, aun
cuando la madre acompafé a su hijo, ya que comasidae el menor estaba
juridicamente bajo la guarda del Establecimientodativo.

El fallo desecha la prueba de la asuncién délilagencias debidas, dice que
tampoco puede predicarse la culpa de la victimeome®a diez afios, no lo admite el
Art. 1117 C.C., ademas que en el regimen argeesriaimputable (Art. 921, C.C.).

Ante la solicitud del apelante de encuadrar sboan la eximente del caso
fortuito en base a los testimonios, dice que éstosparciales e incompletos. Soslaya
la prueba, pues, atendiendo a las circunstanciasade y la edad de los alumnos,

deduce que el acontecimiento no era imprevisibie yconsidera la conducta de la

22 cccba “P.C.C. y otro ¢/ Superior Gobierno de lavifwa de Cérdoba — Ordinario — Dafios y
perjuicios — Otras formas de responsabilidad estriactual — Expte. N° 1321043/36” Semanario
Juridico N° 1921, 29/08/2013.
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progenitora del demandante, que advirtiendo quenldss estaban jugando con
piedras, no realizo ninguna accion para impedioladucta de los menores.

Kemelmajer de Carlucci dice que “tratandose de mesna@s obvio que se ha
de considerar su conducta negligente, pero delemelse aunque sea brevemente en
la edad del menor” (1998, p. 1057). La jurista isost que la expresion “caso
fortuito”, aun en relacion a los dafios que sufamdlumnos, tiene que ser entendida
en sentido amplio, comprensiva de todo hecho queresente imprevisible e
inevitable, caracteres que podemos encontrar, @usepi en forma excepcional, en la
conducta de la propia victima; el juzgador debeantorees considerar el caso
concreto y la edad del menor.

La conducta de los menores debe ser analizadauedado y atendiendo a las
circunstancias del caso (Art. 512, Cod. Civil). adad del alumno es una referencia
sumamente importante para poder conocer cual édelidu comportamiento ante el
hecho. El juego armonico de los Arts. 512 y 111C.@ermite al juzgador evaluar

las conductas de todas las partes del procesaids.da

Un fallo, ya citado, resolvié que:
Si bien es posible compartir en abstracto que llasirzos de edad avanzada (16 afios)
suelen hacerse entre si bromas pesadas, con emieladausar dafio a quien
ocasionalmente resulta receptor de las mismas; iéambés cierto que dicha sola
circunstancia no puede constituir un valladar ghbste considerar lo verdaderamente
ocurrido en cada caso, con el objeto de analizawvdatual configuraciéon de un evento
realmente inevitable y ajeno -tanto al docente canla escuela- que impida atribuir

responsabilidad a estos Ultimos por el resultadiostadel mismd.

b.2) El hecho de un tercero extrafio por quien no stebe responder

Se conceptualiza como tercero a toda persona tdistiel responsable

presunto y de la victima. En relacion a la eximeeteconcepto posee un alcance

% Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Budires, “T. F. F. L. y otra ¢/ Provincia de
Buenos Aires y otros s/ dafios y perjuicios”, 2419 Cita: MJ-JU-M-39401-AR | MJJ39401 |
MJJ39401.
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limitado, ya que no cualquier hecho de un terceri@eo para desvirtuar el nexo de
causalidad.

En numerosos supuestos las normas del Cédigo i@ipibnen a una persona
responder por el hecho de otro, por ejemplo: hedebslependiente, el duefio del
garaje que maneja el auto de un cliente cuandejaeod las llaves del mismo.

Requisitos

I. El hecho del tercero debe tener incidencia causdbeproduccion del
resultado.

Il. Debe existir culpabilidad en la conducta del tevcer

Estas hipotesis dejan abierta la configuracioncdsb fortuito, todo apoyado
en la interpretacion del Art. 1113 del C.C., segllambias (1984) y Bustamante
Alsina (1984).

Es importante considerar que “aun el mero hechdedeéro, desprovisto de
culpabilidad, puede tener idoneidad suficiente pam@/ocar la ruptura del nexo
causal” (Pizarreet al, 1999, T. Ill, p. 125) y para que se configureXxanente. Para
gue al tercero se le atribuya responsabilidad, secé&sario que ademas concurran
respecto de él, los presupuestos del Art. 110€d€l.

Trigo Represa®t al. (2004) opinan que aun cuando la norma no menciona
esta causal, ella opera cuando ese hecho es #fsteate imprevisible y
absolutamente inevitable.

Al respecto, en un fallo en el que se analiz6 lapoasabilidad del
establecimiento educativo por el dafio sufrido pormenor de once afios al caer al
pavimento a la salida del colegio, se repartiGfponsabilidad del establecimiento y
de los padres del menor, en un cincuenta por cggari@ cada uno, al considerar que
la falta en el deber de vigilancia por parte depadres, concurrio a la causacion del
dafio en igual medida que la actividad del estamiecitd*. EI hecho del tercero es

considerado aqui como causal de atenuacion densepibdad.

9.c) Situaciones extrafias a la actividad escolar

La eximente no deberia excluir situaciones queomopsopias de la actividad

escolar y que no pueden preverse que sucedan, segurso natural y normal de los

24 ¢. civ. y Com. San Martin, Sala I, “Castro, Méni€a c. Calvete, Norma”, 09/12/2004. LLBA
2005, 872.
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acontecimientos como desoérdenes repentinos de cian@umnos que agreden a sus
comparieros y docentes con golpes y puntapiés ygrags aun, con armas blancas o
de fuego (Plovanich de Hermida, 2005).

La evolucion en los comportamientos sociales, lagvas realidades
familiares, las necesidades cotidianas de los pitmges que impiden una adecuada
comunicacién con los hijos y con los que se encadm la formacion de ellos,
llevaria a replantear la necesidad de interpretdetta de la ley, de acuerdo con los
nuevos tiempos.

Las condiciones deficitarias de las infraestrucdea que se desarrollan las
actividades pedagogicas, en muchos de los estalidetos educacionales de nuestro
pais, que de manera inesperada pueden ocasiomafiongue no era de prever, por
parte del personal, preparado para sus tareaste@scpero ignorantes de nociones
técnicas inherentes a otras profesiones, podriacossideradas por los magistrados,
en determinadas ocasiones, como integradas pgraggaion al “caso fortuito”.

Se debera reunir a tal fin los presupuestos neaossda presencia de dafio
cierto, el factor objetivo de atribucion, el nexausal necesario entre el hecho y el
dafio producido y el cumplimiento del deber de albdpor parte del personal del

establecimiento.

El régimen de responsabilidad civil de los establemtos educativos
instaurado luego de la reforma al Art. 1117 C.Qega consecuencias que emanan
del razonamiento del discurso juridico a travédadaplicacion de la norma, pero
también consideraciones morales o sociol6gicas|a@peeden hacer mas extensivo
de lo que la propia norma establece.

Con la modificacion, se pensoé aliviar la resporigtdd de los docentes
debido al mal estado general de nuestras escuéldiegs, al elevado nimero de
alumnos, etc., lo que impedia en muchas ocasiareslglocente pudiera controlar a
cientos de alumnos en aulas y recreos.

Es por estas razones que parece justo que la gy éléminado de la
presuncion de responsabilidad tanto a los maesti@m®o a los directores del colegio.
Por ello, todos los docentes y no docentes, quesean los propietarios del

establecimiento, tendran una responsabilidad sudjsbmetida al régimen comun
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por dafios que produzcan a los alumnos o por loségtes causen o0 se causen
mientras estén bajo su guarda.

En cambio, respecto del titular del establecimigntatendiendo justamente a
gue el menor debe ser protegido, se ha creadcegpansabilidad objetiva rigurosa a
cargo de quien tiene el deber de custodiarlo paeavgelva a su casa, como minimo,
en el mismo estado fisico que tenia cuando sal@lde

La decision legislativa patente en el Art. 1117 .CoRarca que la Unica
eximente de responsabilidad invocable para loslatés de establecimientos
educativos es el caso fortuito.

Sin embargo, se sostiene en este trabajo que aausamcia de norma, el
régimen general de la responsabilidad es de tipetiob y, por lo tanto, todas las
eximentes causales servirian como defensa (hechia @étima o el hecho del
tercero) en los casos en que pudieran configurarse.

Si bien la normativa limit6 las defensas, parecsuimamente riguroso que la
creacion de una obligacién de resultado agravagiradele lado el régimen legal
general de eximicion.

Si se preguntara acerca de si la norma es excgsolzgblemente la respuesta
seria afirmativa. Sin embargo, el propio legislabosco la salida a través de un
seguro obligatorio y el control también obligatode los organismos estatales,
cargando a éstos con responsabilidad en ausencagigo.

Debe recordarse que trata, un tema tan importam® @s la responsabilidad
de los establecimientos y de los agentes que tiareamgo la educacion de nuestros
hijos, con la significacién social e individual gpeseen vy, con la responsabilidad

particular que les cabe.
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Capitulo 5
Derecho Comparado

Acerca de la responsabilidad de los establecinmseatiucativos se hara, en
este capitulo, una breve mencion al modo de reigman el Derecho Comparado. El
derecho de paises europeos tales como el de Fraspafa e Italia han sido fuentes
directas de nuestro legislador.

En los sistemas europeos revisados, aparece uhdadude normas para los
dependientes de los establecimientos publicos yisteacia de derecho penal y civil
en el derecho espafiol. Estos sistemas no han aredigpp cambios muy significativos
en sus legislaciones, como si ha sucedido en etldemacional.

Asimismo, se referencia en sus notas mas destaaddasierechos de paises
miembros del MERCOSUR como Brasil, Paraguay y Uaygu

2.5.1. Sistemas europeos

1.a) Francia

El Cbdigo Napoledn, en su redaccion originariagkarticulo 1384, declara
legalmente la responsabilidad de los maestrostds, goor los dafios causados por sus
alumnos, hijos o aprendices, respectivamente, raese hallen bajo su vigilancia.

Su responsabilidad sustituye la del padre y laadebdre y se basa en la falta
de direccién y vigilancia.

El factor de atribucion es subjetivo, basado eoulpa, ya que exonera de
responsabilidad en caso de probar la imposibiladtaonmpedir el hecho dafioso.

La jurisprudencia no se muestra conteste con db téegal; en el fallo
“Leblanc” el Tribunal Correccional del Sena resginiza al Director de la escuela,
por un hecho donde un alumno result6 muerto a caeseia de un puntapié en el
estbmago que le dieron sus comparieros. La CorRads anul6 el fallo, pero en el
interin el Sr. Leblanc enloquecid, lo que generdticas airadas y creciente

descontento de parte de los trabajadores docédrrige Represast al, 2004).
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Con la finalidad de unificar criterios valorativds, ley del 20 de julio de
1899, aplicable sélo a la ensefianza publica, ttasla responsabilidad de los
profesores a la orbita del Estado (Plovanich dertitkx, 2005).

Al modificarse la legislacion en el afio 1937, sentmao lo establecido
respecto a los profesores y remite la responsadilit® padres y maestros artesanos a
la presuncion de culpa. Sin importar quién seaitedramaterial del dafio, ni quién es
la victima (alumno o tercero ajeno), se responigabdll maestro segun las normas de
los hechos propios.

La diferencia entre maestros y profesores se basda eobligacion de
ensefianza y garantia de seguridad que les caba kE8@rimeros. Los profesores de
ensefianza superior no se consideran maestros psuqdeber se limita a impartir
ensefianza y no estan obligados a ejercer vigilancia

El Estado asume la responsabilidad de sus depéeslieaun cuando se trate
de centros docentes privados asociados a él pdratmnen paralelo con lo que
ocurre con los establecimientos privados con sutirenestatal en nuestro sistema
educativo.

La reforma significa que los educadores publicosam responsables por los
dafios que causen los alumnos a su cargo, porquetilma no puede accionar contra
ellos; el Estado los ha sustituido en la asuncétadesponsabilidad.

En el a&mbito de los servicios de educacion que eata menores como
pupilos, es una responsabilidad de derecho conmigo(Represast al, 2004).

De esta manera, la reforma trajo aparejada unadddadle normas aplicables
cuando el profesor fuese funcionario publico o ddmnte de una institucion privada
y la dificultad de determinar la competencia Admiirativa o Civil, por dafos
sufridos o causados por los alumnos de Establegiosepublicos. En 1950, el
Tribunal de Conflictos resolvio que se acudira autesdiccion civil en las demandas
contra el Estado, cuando se involucre la conduaaud profesor, personal
administrativo o de servicio y se recurrird a lditar administrativa, cuando se
demande a la persona juridica (por ejemplo, deficées edilicias u organizativas de
los centros educativos). Al igual que en nuestreaw®, el Estado condenado puede
ejercer la accion de reintegro. La responsabilidedmaestro sigue fundada en la
culpa, que debe ser alegada por la victima y prabfaita de diligencia del educador,
dependa del Estado o del ambito privado (Bellugdannoni, 1999, T 8).
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1.b) Espafa

La reforma que establecio la Ley 24.830 siguié mecerca la Ley espafiola
1/1991 del 7 de enero de 1991, modificatoria dél 2803 del Codigo Civil Espariol.

El legislador de 1997 dice que la reforma naciemaluentra puntos en comun
con la reforma espafiola en sus aspectos gengoalescon importantes diferencias
en los aspectos esenciales.

El articulo 1903 C.C. Espariol luego de la refornea 1991 dice: “Las
personas o entidades que sean titulares de uro@dente de enseflanza no superior
responderan por los dafios y perjuicios que caugseralsimnos menores de edad
durante los periodos de tiempo en que los mismokaflen bajo el control o
vigilancia del profesorado del centro, desarroltandctividades escolares o
extraescolares y complementarias”(Parr. 5°); “Lspoasabilidad de que trata este
articulo cesara cuando las personas mencionadabeprugue emplearon toda la
diligencia de un buen padre de familia para preverdanio”(Parr. 6°).

Un primer analisis de los textos muestra que larmed de 1991 traslado la
responsabilidad de los docentes a los centros ®dosa hasta entonces el
responsable era la figura del profesor, analoga @l director en nuestro sistema.
Pero la doctrina entiende que ello no ha variadarelamento de la responsabilidad,
ya que continda el parrafo que contempla las calsaximicion y ésta se da cuando
prueben que emplearon la diligencia de un buenepddrfamilia, o sea que, sigue
existiendo la culpa como factor subjetivo de atibo y, se mantiene la prueba de
ausencia de ella del viejo codigo (Trigo Repredad, 2004).

Con respecto a los legitimados activos, no contartigd dafos sufridos por
los alumnos y, con relacion a legitimados pasiwigue distinguiendo, aunque
existen discrepancias sobre el tema, entre estaidetos publicos y privados. En
los Centros Publicos de ensefianza funcionan ldasrefg la responsabilidad del
Estado, responsabilidad objetiva, bajo las norneda d\dministracion Publica.

Desde otra perspectiva ha sido mas beneficiosalpardocentes, porque la
accion de reintegro solo se inicia en los casosutiga grave o dolo, articulo 1904
C.C. Espafiol, Parr. 2°.

Por otro lado, la legislacion de Espafia tiene urmbledorégimen de
responsabilidad penal y civil, toda vez que lanmeipal Cédigo Penal en 1995 dej6

sin modificar el articulo 22 que dice:
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Igualmente, sera extensiva dicha responsabilidadidiaria a las personas o entidades que
sean titulares de un centro de ensefianza no superidos delitos o faltas en que hubiesen incorrid
los alumnos del mismo, menores de dieciocho afiosnte los periodos en que dichos alumnos se
hallen bajo el control o vigilancia del profesoradiel Centro, desarrollando actividades escolares o

extraescolares y complementarias (Bellustial, 1999, p.1118).

El doble régimen de responsabilidad ha posibilitadtos damnificados a
recurrir a la jurisdiccién civil y a la penal yprtsecuentemente, algunos docentes se
ven sometidos a tres Ordenes de jurisdicciones:irgstmativa (iniciada por los
superiores jerarquicos), civil (con respecto andemnizaciones) y penal (en forma

subsidiaria, por los hechos de los alumnos).

1.c) Italia

Originariamente el Estado romano permanecio, pgeteeral, al margen de la
actividad educativa, dejandola librada a la famdlial ambito privado, tomando en
consideracion la baja estima social de los maesyrosl hecho de ser ellos
frecuentemente, esclavos o extranjeros. Esta pasi\ge refleja en la inexistencia de
regla alguna en &orpus luris Civilis(Trigo Represast al, 2004)

En el Derecho Italiano, el articulo 2048 del Codigeil establece que los
actos ilicitos de los alumnos y aprendices sonoresabilidad de los educadores y los
maestros que ensefian un arte u oficio, si se peodiicrante el tiempo que transcurre
bajo su vigilancia; la causa absolutoria es prédamposibilidad de impedir el acto
dafioso (Messineo, 1979).

La norma tiene su origen en el Derecho Francésaemuke se regula
conjuntamente la responsabilidad de los padress ydtwentes, ya que toma como
nocion que el preceptor es un continuador de lardigpaterna, y la agrega con
caracter solidario o subsidiario, cuando el autdrddfio posee capacidad suficiente
para querer y entender y ser responsable por Bbhg@opio.

El articulo 2047 del C.C. Italiano regula el dafamsado por los incapaces
gue no tienen discernimiento, responsabilizandaiangesta obligado a la custodia
del mismo. La Casacion Italiana ha resuelto quadebker de custodiar o vigilar a un
incapaz puede derivar de una eleccidon que realizasujeto que, acogiéndolo
libremente en su esfera personal y familiar, asehteber de prevenir o impedir que

el mismo pueda causar dafio con su comportamiento.
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Se considera que el Art. 2048 C.C. Italiano redaleesponsabilidad de los
padres y tutores respecto de incapaces que tiesermimiento, mientras que el Art.
2047 del mismo Cédigo prevé la situacion de losodafausados por incapaces que
no tienen discernimiento (Bellusaab al.,1999).

Para liberar a los padres de responsabilidad, tEblese que deberan
demostrar haber impartido una educacion idoneaienfe para que el dafio no
hubiese sido provocado. En todos los casos de daidescados por menores, se
atiende a la edad de los mismos y, cuando son gicimhupor adolescentes o0 menores
grandes, la dificultad de controlar su conductalaelsase para la liberacion de los
representantes; por analogia, se entiende, que regimnamientos se aplican también

a los preceptores o docentes.

2.5.2. El derecho comparado en los paises del MERSUR

2.a) Brasil

Inspirado como nuestro derecho positivo en el Godiyil Francés, no se ha
actualizado en el tema de la responsabilidad; @ui$ presupuestos se basan en el
dafio producido, la relacion de causalidad quergule con el docente, la conducta
antijuridica y la presencia de un factor subjetiecatribucion, la culpa.

Se responsabiliza a los maestros y directores dgios, por los alumnos o
aprendices mientras permanezcan bajo su cuidadsteBxna alusion directa a la
responsabilidad de los maestros, porgue el codiicantendié que los alumnos estan
bajo vigilancia directa de ellos y no de los dioees de los establecimientos
escolares.

La norma no menciona expresamente el término daigwp de la
interpretacion de la misma y la regulacién que hzee evitar la reparacion si se
puede probar que los presuntos responsables nerpadimpedir el dafio con la
autoridad que su calidad les habia conferido, $agd94) dice que el Cadigo Civil
de Brasil hace alusion a la misma responsabilidadipfios, mencionada en el Art.
1117 de nuestro Cédigo Civil antes de la Ley 24.830

En Brasil, sin culpa no hay obligacion de repatladafio, sea la relacion

contractual o extracontractual. Son normas sinslaréas de nuestro pais antes de la
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reforma de 1997; se debe probar la ausencia da pal@ romper el nexo causal y la

exoneracion de responsabilidad.

2.b)_ Uruguay

El Cddigo Civil Uruguayo contempla la responsabitidie los educadores en
el Articulo1324 y su fundamento asienta sobre wtofasubjetivo de atribucion, la
culpa in vigilando.

La obligacion de reparar pesa no solo por el dafeosg causa por el hecho
propio, sino también por el causado por el hechtasigoersonas que estan bajo su
cuidado.

Asi, los directores de colegios y los maestrossanes son responsables
respecto al dafio causado por sus alumnos o apesndientras estén bajo su
vigilancia, condicion esta para que se configureneko causal (Plovanich de
Hermida, 2005).

La eximicion de responsabilidad se producira cuarlde personas
mencionadas prueben que emplearon toda la diligaeteiun buen padre de familia

para impedir o prevenir el dafio, o sea deben pilabay culpa.

2.c) Paraguay

En el articulo 1843 del Cddigo Civil de Paraguayajo el titulo “De la
responsabilidad por el hecho ajeno”, se encuepgkada la responsabilidad de los
educadores.

La solucion al tema sigue la linea que delineaosnplises vecinos vy, por lo
tanto, es similar a la que se imponia en nuesiggrdes de la ley 24.830.

Los directores de los centros educativos y losanes se responsabilizan por
los dafios que causen sus alumnos o aprendicesrenad® edad, durante el tiempo
gue estén bajo su vigilancia.

Los responsables para eximirse de la obligaciomedponder deben probar
gue actuaron con el cuidado que era su deber yenerpudieron evitar el dafio. La
responsabilidad también cesa cuando los menores @Besstos bajo el cuidado y

autoridad de otra persona.
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El factor de atribucion que trata el articulo ebjstivo y se basa en el deber
de diligencia de la o las personas que tengansbapniidado a menores de edad.

La cuestion de la responsabilidad en el Cédigol@araguayo, considera
Plovanich de Hermida (2005), debe ser objeto dedestpara adaptarlo a las
exigencias de las sociedades modernas y las nuealislades en materia de

educaciof’.

Surge, de esta breve mirada al derecho comparagceftactor subjetivo de
atribucion es el que se impone en todos los cam@slps educadores, sea que tengan
la funcién de directores, maestros, profesoresdexsr, cualquiera que imparta
conocimientos a los menores en un @mbito educativo.

En los paises europeos analizados, se los trata conmtinuadores de la figura
paterna; en los paises del MERCOSUR, su respoitsabideriva del deber de
diligencia que deben prestar mientras los aluma@nsuentran bajo su vigilancia.

Visto de este modo, las situaciones parecen sisilar la regulacién que
existia en nuestro pais antes de la reforma. teinsésargentino actual se muestra mas
moderno al diferenciar claramente la figura delpmtario del establecimiento
educativo de la de los educadores, reservandoaspamsabilidad objetiva agravada
para los primeros, y manteniendo el régimen sugjgtara los segundos.

De este modo, se facilita al alumno o a los tescquee de €l hubieran recibido
un dafo, la pronta satisfaccion de su reclamo imdgatorio, pesando en cabeza del

propietario la prueba de la eximente de respondadil

% Se muestra un cuadro comparativo de la resporgbildocente en los distintos derechos
desarrollados en este capitulo en el Anexo, Pag.97.
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Capitulo 6
Conclusiones

El desarrollo de este Trabajo Final de Grado estuenmtado principalmente
al andlisis del articulo 1117 del Cdodigo Civil ysstoncordantes.

El tema de la responsabilidad de los centros enosay de los docentes es de
suma importancia porque excede el campo de locestrente juridico y abarca el
ambito de la cultura, la sociologia y la politica.

En la actualidad, el sistema educativo ha modificad objetivo historico
consistente en transmitir conocimientos, por otabss como: contener, alimentar y
pacificar. Las sociedades modernas adoptan paradignenos rigidos, corriendo el
eje de lo que esta bien o lo que estd mal y deidaidn que un educador debe
cumplir. La irrupcidén tecnoldgica y comunicaciontd, exaltacion del riesgo, las
nuevas formas de organizacion familiar, etc., tom@rsorpresa a la escuela que de
alguna manera se conserva sin mayores cambios.

Es por todo esto que la educacion y, fundamentdaémda actividad del
docente se encuentra en crisis. Ademas, colabosagia que el docente desconoce
en la mayoria de los casos cual es el “marco ledmBus deberes, responsabilidades
y derechos y no ayuda a facilitar el cuadro deasititn el hecho que desde las
autoridades no se ofrecen soluciones a este ed@adosas. Todo, en conjunto, da
como resultado una retraccion de las iniciativatagégicas.

Condiciones semejantes son observables tanto estroupais como en
aguellos que conforman nuestra esfera de cultural Bbordaje del tema, se realiz6
una recorrida por los antecedentes histéricos adiog con nuestras raices juridicas-
culturales: Roma, Francia, Italia y Espafia.

Los cambios sociales necesariamente conllevan roaciibn de paradigmas
normativos. Partiendo de la regulacion inicial a@elculo 1117 del Codigo Civil, se
normaba la responsabilidad personal del docentdugaglores afines con caracter
subjetivo, fundada en el adecuado deber de vigdamee éstos debian ejercer sobre
los alumnos mientras se encontraban bajo su aatbrich practica moderna ha hecho
gue la vigilancia de los alumnos sea cada vez nfésl,do cual transforma esta
situacion en una injusticia tanto para el doceodeo para el alumno que pudiera

sufrir algan tipo de dafio durante su supervision.
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En el primer caso, porque, como se ha dicho, elendnde alumnos que
concurren a los centros educativos, las actividagldsa aulicas, la deficiente
estructura y demas factores que han sido oporturtantesarrollados, forman una
barrera que muchas veces impide al docente ejeresfectiva vigilancia sobre los
alumnos.

En el segundo caso, los alumnos que deben replecialocente la falta de
vigilancia, se encuentran con una prueba de difi@duccion y una variedad de
eximentes de responsabilidad que puede acreditioceinte, que podria dejarlos sin
derecho a la indemnizacion.

La reforma argentina del aflo 1997 al sistema dporesbilidad de los
establecimientos educacionales operada a travissleyg 24.830 fue mas radical que
la espafiola de 1991, pues mientras la responsabiticpana sigue teniendo atisbos
de subijetividad, desde que mantiene la causabdeatiion de no culpa, la Argentina
ha consagrado una responsabilidad totalmente wéjeti

Siguiendo los lineamientos modernos de la respdidsdb civil y, como
respuesta a la complejizacion de la vida contenmgardla nhorma incorpord nuevas
formas de responsabilidad en materia de educakidbjetiva, sea de garantia o de
resultado. Se genera asi una suerte de respodadbiiocial, colectiva, sobre
determinados eventos dafiosos merecedores de liéparac

El Art. 1117 C.C., tras la reforma de la ley 24.888ta signado por las
siguientes lineas directrices: a) abandona la quigsumida del docente; de ahora en
mas quien pretenda hacer responsable al docehwirecior del colegio debe probar
la culpa; b) consagra categéricamente la respdidsabiobjetiva del titular del
centro de estudios; c) establece un régimen uUniconando en este ambito la
distincidon entre responsabilidad contractual yaedntractual.

Es trascendente que se haya abandonado la posginaiga del Codigo Civil
y Su principio basal, “no hay responsabilidad siipa” y, se trasladara al extremo
opuesto una responsabilidad objetiva agravada.

Este tipo de responsabilidad no se aplica a losrdes, sino a los propietarios
de establecimientos educativos que, conforman emerge microempresas de
educacién. También cabe destacar que se abandorentién de las actividades de
los maestros artesanos y los aprendices.

Al analizar el ambito comprensivo del nuevo articall17 C.C. se puede

concluir que los establecimientos educativos sgarazaciones de tipo empresarial
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gue estan bajo el control de una conduccién, diseax autoridad, donde se presta un
servicio de ensefianza y accesoriamente les competeber de seguridad. Se genera
una relacién contractual entre los titulares dedstblecimientos educativos y los
representantes de los menores, que le ceden acleel@stemporariamente, la
obligacion de ensefianza y el cuidado de los misb®ye, una atipica configuracion
de guarda, “guarda educacional’. Los menores @sdaela adquieren la calidad de
alumnos, estan alli para recibir conocimientos ytgm de libertad, conducta y
disciplina que les permitan formar su personalidald, vez que contraen deberes que
tienen que cumplir como concurrir a clases, realdividades educativas, respetar
normas de convivencia, etc.

Se establece que la responsabilidad objetiva gsee gmbre los propietarios de
los centros educativos se agrava cuando, la daedisgislativa plasmada en el Art.
1117 C.C. marca que la Unica eximente de respiidsabinvocable por éstos es el
caso fortuito.

La tarea acometida en este trabajo ha sido la den@mar fundamentos para
contrarrestar el rigor normativo del articulo etud® y, proponer la existencia de
otros posibles supuestos que alivien la respondadlilde los propietarios de los
establecimientos educativos. Se sostiene que auausgncia de norma, todas las
eximentes causales servirian como defensa (hechia détima o el hecho del
tercero) en los casos en que pudieran configurbiGee trata aqui de desconocer la
norma, sino, de interpretar que resultaria sumam@eggosa su aplicacion, maxime
si se tiene en cuenta que el propio legislador discsalida a través de un seguro
obligatorio y el control de los organismos estataleargando a éstos con
responsabilidad en ausencia del mismo.

La expresion caso fortuito, contenida en el Artl A tlel C.C., aun respecto de
los dafios sufridos por los alumnos, debe ser eil@ndn sentido amplio,
comprensiva de todo hecho que se presente comeuisitle e inevitable, caracteres
gue puede, excepcionalmente, tener la conductaadprdpia victima. Para la
determinacion de tales recaudos hay que atendas @&idcunstancias del caso v,
especialmente, a la edad del menor.

Debe mencionarse, ademas, que la reforma del a8d &8 determinado
guiénes son los sujetos legitimados para respoamter el reclamo indemnizatorio
cuando existe un hecho dafoso; asi se ve que halw sus representantes son

sujetos legitimados activos cuando sufran una Hess@a que se la causen ellos
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mismos o que provengan del accionar de otro alumntwmalquier otra persona que se
encuentre en el ambito espacial de la institudfareden también reclamar terceros
ajenos a la escuela y todos los dependientes neshaa, si son lesionados por los
alumnos.

En virtud de este articulo, el reclamo se dirigargire al propietario de la
empresa educativa, pero también puede dirigirsgunséas normas generales de
responsabilidad, en forma concurrente, al agenieagio que tenia en ese momento
la custodia del menor, si aparece como respondableparacion se debe solicitar si
el hecho dafioso, objeto de la demanda, se prodguetambito temporal y espacial
de la actividad educativa y se fundamenta, contjseen la obligacion de resultado
gue contrae la institucién y que se basa en |laninéttad del menor.

Repasando otras posturas del Derecho comparado aaritalia como en los
paises parte del MERCOSUR, la responsabilidad sl@dcentes tiene un factor de
atribucion subjetivo, la culpa presumida o “in \agido” y, una posicion mas flexible
para la exoneracion de la misma, esto es probando tulpa o el deber de cuidado
gue se les ha requerido tener a los directoresegtms de escuelas.

Coincidentemente, la responsabilidad del cuerp@mtecy no docente, sigue
en nuestro pais el régimen general de responsatikdhanada del Art. 1109 C.C.,
responsabilidad subjetiva que valora la diligerdea docente en el cuidado de los
alumnos mientras se encuentren bajo su vigilancia.

El mal estado de nuestras escuelas publicas,va@dgdenimero de alumnos, la
ausencia de infraestructura y de un cuerpo dogenojgorcionado a la cantidad de
estudiantes en la educacion estatal son las palesipcausales de accidentes
escolares. Ante esta situacion el docente debadysera poder controlar a cientos de
alumnos en aulas y recreos, por eso es justo geg leya eliminado la presuncién
de responsabilidad tanto de los maestros cuantusabrectores del colegio.

Por tratarse de una responsabilidad subjetivagsseevaluar el modo en que
el docente se exime de responsabilidad. Cuandoadieara en profundidad el ambito
de las eximentes de la culpa, resultd sorprendanégiguo tratamiento doctrinario
gue recibe el campo del caso fortuito o fuerza majfor el contrario, existe
abundante jurisprudencia que amplia el ambito deefponsabilidad docente a
hechos que acaecen fuera de la escuela, en susjglades, en la via publica y fuera
del horario de la jornada docente; por esto, semafilo que denominaramos

“inflacion de riesgo”.
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El docente, ante la presencia de un hecho dafosdepser demandado en
forma conjunta y solidaria con el establecimiergor lo tanto se hace necesario
buscar circunstancias que pudiesen equipararssalfortuito o fuerza mayor.

Para fundamentar y sostener esta propuesta deaat@énule responsabilidad,
aparecen la culpa o hecho de la victima y el hélehon tercero extrafio por quien no
se debe responder. En ambos supuestos y en detdasinircunstancias, dependera
del juzgador determinar si se dan los extremos @ac@nfiguracion.

En el caso de la culpa o hecho de la victima, @xishsenso en que cuando el
dafiado es un alumno menor de diez afios no puedieg®e culpa y tampoco puede
atribuirse culpa a los padres ya que, justamemtajfie se encuentra fuera de la
custodia de los mismos. En cambio, el debate sdggalacon el mayor de diez afios
porque algunos autores sefialan sin otro aditanwumeono se puede considerar la
culpa del menor, mientras que otros, en cambio,exégido que esa culpa tenga el
caracter de imprevisible e inevitable tipico desadortuito. Es por esto que se
deberan evaluar aspectos fundamentalmente reladsneon su edad madurativa,
temeridad, impulsividad, desobediencia grave, gerder ser considerados como
elementos de atenuacion.

En los casos de hechos de terceros por quien nielse responder, la
jurisprudencia tratada manda compartir el resultddidoso con el establecimiento
educativo, tal el supuesto de accidentes de tmamsitlos que resultan victimas
alumnos del mismo.

Solamente en un fallo en que se responsabiliziiuidrtdel Establecimiento
por el dafio sufrido por un menor, se encuentraardaacia con esta propuesta de
considerar la insuficiencia de personal docenteacerimente, ya que al profesor a
cargo de la actividad se lo libera de responsaulligpor la excesiva cantidad de
alumnos bajo su cuidado.

El Proyecto de Unificacion del Codigo Civil y Corod, en estado
parlamentario, no parece mejorar las cosas ersestilo.

En sus articulos 1764, 1765 y 1767 retira de laleegpn del Cddigo Civil y
Comercial los hechos dafosos producidos en el andeit Estado y los dispersa
dentro del derecho administrativo, con una divigiérresponsabilidades en distintos
estamentos del ordenamiento legal que redundaramlegn perjuicio para las
victimas que veran menguado el derecho que le®masasuna reparacion integral y

justa.
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Se afirma en este trabajo que la media sanciorpade del Senado de la
Nacion que ya posee el Proyecto y la Ley de Resgpditad del Estado que los
acompafa, parece responder mas a una precipitpoliiica que a una actitud
prudente respaldada por el saber cientifico juridic

Las distintas regulaciones que le corresponderérs a&stablecimientos de
ensefianza segun sean nacionales, provincialescipalas o privados atentan contra
el principio constitucional de “igualdad ante Ig’le

Por ahora, en la atribucion objetiva de responisiilde los propietarios de
establecimientos educativos regida por el Art.71CIC., como en el caso de la
responsabilidad subjetiva de los integrantes detpmudocente y no docente surgida
del régimen general de responsabilidad (Art. 110SC.)C se propugna la
interpretacion amplia de las eximentes de respdidab y de las circunstancia que
pueden ser incluidas en ehsus maxime si se tiene en cuenta la prevision de un
seguro obligatorio que respondera sin dejar aitasnas en estado de indefension.

Este seguro tiene como fundamento primordial pestagos alumnos frente a
los dafios que puedan sufrir o los que puedan gwasioterceros, pero ademas tiene
otro fundamento de igual importancia, que es asedarposibilidad de desarrollar
libremente las actividades de maestros y directiolos establecimientos.

Asi el propésito del seguro de responsabilidad,cademéas de defender al
asegurado evitandole una pérdida econémica gravessarcir a la victima de una
manera rapida e integral, sin necesidad de judiaiatiichos acontecimientos.

Considerando todo lo dicho, sélo cabe apelar ajumsprudencia creativa
que, dentro de una sociedad cambiante, se esmerespander al fundamental
principio de justicia que expresa “ dar a cadalorsuyo”.
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ANEXO
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1. Anexo

3.1. Sintesis comparativa del viejo vy el nuevoticulo 1117 C.C.

Legitimado pasivo (sujeto responsab)e

Antes

Después

Cadigo Civil: directores, maestros artesanos.

Ley 24830: titulares de establecimientos.

Legitimado activo (dafiadg

Antes

Después

Cadigo Civil: tercero.

Ley 24.830: tercero, alumno.

Sujeto por el que responde frente a terceros

Antes

Después

Cadigo Civil: alumnos mayores de diez afios.

Ley 24.830: alumnos menores de edad (art. 126, Ciéd).

Dafios por los que se responde

Antes Cadigo Civil: causados por los alumnos a terceros.

Después Ley 24.830: causados por los alumnos a tercerafrigss por los alumnos.

Eximentes

Antes Cadigo Civil: que el sujeto sindicado como respbiesao pudo evitar el dafio
con la autoridad que su calidad le conferia y dauidado que era su deber
poner.

Después Ley 24.830: caso fortuito (art. 514 Cdéd. Civil).

Seguro

Antes Cadigo Civil: silencio.

Después Ley 24.830: seguro obligatorio.
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3.2. Cuadro comparativo de la responsabilidad docém en el Derecho

ARGENTINA

FRANCIA

ESPANA

ITALIA

BRASIL

URUGUAY

PARAGUAY

Comparado
REGIMEN SUJETOS HECHO FACTOR DE EXIMENTE
RESPONSABLES ATRIBUCION
CIVIL Propietarios de los| | Dafios causados| | Objetivo Caso fortuito
Establec.
educativos o sufridos por log | la obligacion
alumnos de garantia
CIVILY El Estado en la Dafios causados| | Subjetivo Prueba
ADMINISTRATIVO Educ. publica o sufridos por log | Basado en de la no
Los docentes en la| | alumnos la culpa culpa
Educ. privada
CIVIL Y PENAL Titulares de los Dafios causados| | Objetivo para los Prueba
Est. educativos por los alumnos centros publicos de| | de la no
ensefianza. culpa
Subjetivos basados
en la culpa para la
educ. privada
CIVIL Los preceptores y Dafios causados| | Subjetivo - basada Prueba de no
los maestros por los alumnos en la culpa haber podido
impedir el
artesanos in vigilando dafio
CIVIL Maestros y Darfios causados| | Subjetivo - basada| | Prueba de
directores de por los alumnos en la culpa ausencia de
colegio culpa
CIVIL Directores de Dafios causados| | Subjetivo - basada Prueba de la
colegios y por el hecho en la culpa no culpa
propio y por
maestros alumnos in vigilando
artesanos
Dafios causados
CIVIL Directores y por Subjetivo - basado Prueba de la
maestros alumnos o en el deber de inevitabilidad
artesanos aprendices vigilancia del dafioy el

cuidado tenid
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