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l.- INTRODUCCION

Actualmente, en cualquier tipo de Estado de Dereebandispensable contar con los
recursos necesarios para afrontar el gasto pulgi demanda la actividad estatal. Nos
referimos a los recursos tributarios; su cuantipeddera del rol que asuma el Estado y el
alcance de las tareas que realice, que en la e¢amooderna, es ciertamente de una extension
considerable. Pero ya sea en un Estado Liberalp @mel de los siglos XVII y XVIII, eun
Estado Intervencionista, como el que existi6 luggda Primera Guerra Mundial, o bien, en un
Estado Regulador, como el vigente, la realidad @s sjempre se necesita de los recursos

tributarios para financiar la actividad de cualgistado de Derecho.

Es asi que los gobiernos se dedican continuamesghblecer marcos regulatorios para un
sinnimero de actividades econdémicas, que en laniaage los casos, implican la imposicion a
los particulares de deberes y obligaciones formakasstanciales, bajo la amenaza de aplicacion
de sanciones que pueden llegar incluso a penaatipas de la libertad. Dentro de ese conjunto
de normativas se desarrolla, entre otros, el dergdbutario y penal tributario, que se vinculan
precisamente con la necesidad del Estado de obi@neecursos necesarios para financiar su

actividad y cumplir con sus fines.

En pos de este objetivo se despliega desde eldestedactividad recaudatoria, a travées del
establecimiento de impuestos, tasas y contribusiamecargo de los ciudadanos que estan
obligados a pagar, ya sea en virtud del poder geriim estatal, o0 bien como consecuencia de la
prestacion de servicios especificos o la realizacié® obras determinadas (no sera objeto de
analisis en esta obra, la clasica y ya superadasié doctrinaria respecto de la clasificacion y
distincion de los recursos tributarios). Dicha\adfd recaudatoria es regulada por el Derecho
Tributario, y es precisamente, el bien juridicot@gado por el derecho penal tributario en virtud
de la importancia que tienen estos recursos pasaséénimiento del Estado y el cumplimiento

de sus fines sociales, supraindividuales.

Al hablar de ilicitos tributarios, delitos tribuias o infracciones tributarias, se hace
referencia, en términos generales, a cualquierwiadantijuridica violatoria de alguna de las
normas del ordenamiento tributario; es decir, rederimos a cualquier incumplimiento a las
obligaciones o deberes tributarios y a la regutad® la sancion correspondiente. El tema forma

parte del Derecho Tributario, rama autdbnoma dele€ler Publico, que a su vez admite
4
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subdivisiones y se vincula en numerosos aspecto®iras categorias del derecho como ser el
derecho tributario “constitucional, el sustantivonmaterial, el administrativo o formal, el

procesal, el penal y el tributario internaciond@bagcia Belsunce, 1985; Jarach, 1980). Por ello,
en el recorrido de esta obra, se analizan distimb@sias y principios de diferentes ramas del

derecho que resultan plenamente aplicables al tema.

Para comenzar con la lectura del derecho positivgente en la materia,
indefectiblemente corresponde acudia&ey de Procedimiento Tributario N° 11.683, |alcha
sufrido numerosas modificaciones desde que fuamaata en el afio 1933. Dicha norma regula
todo lo concerniente al procedimiento para la aplian, percepcion y fiscalizacion de tributos;
también excede lo procedimental ya que contienpodisiones que competen al derecho
tributario de fondo, tales como la definiciéon de fujetos de los deberes impositivos (“sujetos
obligados”), la extincién de las obligaciones ttdrias, la tipificacion de infracciones formales y
materiales, las sanciones respectivas y la enuaniate principios de interpretacion de las

normas tributarias. De alli, su vital importanceantto del derecho tributario argentino.

Todas las infracciones tributarias tienen natuealpenal, por lo que siempre seran
aplicables los principios propios del Derecho P€8a5.J.N., “Garcia Ignacio ¢/ D.G.1.”, Fallos
192:229, 1940); dentro del género de sancioneslgemodemos diferenciar las sanciones
administrativas, como son las previstas en la L8] IN683, de las sanciones penales en sentido
estricto previstas en el Codigo Penal, en la LayaP&ributaria o en otras leyes especiales. Es
posible distinguir dentro de las infracciones adstiativas aplicadas por la AFIP, aquéllas de
tipo formal, de las infracciones de tipo materMe adelanto en afirmar que las infracciones
formales sélo pueden llegar a estar reprimidas saomtiones de multa, nunca podra llegar a
imponerse una sancion de prision o reclusion, ragtior el cual no seran objeto de analisis en
este trabajo. Las infracciones tributarias quein@sesan y que seran objeto de un estudio mas
profundo, son las de tipo material, las que si pneser reprimidas con pena de prisiéon o
reclusion, sin perjuicio de la sancion materialnagta que pueda corresponderle, o bien, otro

tipo de pena como la inhabilitacion.

Al igual que en el caso de las infracciones forsdies infracciones materiales culposas
guedan al margen de la Ley Penal Tributaria, ylpdanto, tampoco son susceptibles de ser
sancionadas con penas de prision o reclusion. Méasdel acierto o no de ello, el derecho
positivo vigente en esta materia, es decir, lalNeg4.769, recientemente modificada por la Ley

N° 26.735, requiere indefectiblemente la presedeladolo en el accionar del agente para que
5
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pueda llegar a configurarse alguno de los tiposlpsrprevistos en el régimen penal tributario
vigente. En definitiva, sélo los delitos tributarionateriales dolosos, podran dar lugar a la
aplicacion de una sancién privativa de la libertadano la prision. No podra ir a prisidn quien

haya cometido una infraccion formal o bien quieadpcto de su negligencia, imprudencia o

impericia haya omitido ingresar el impuesto delf@wliani Fonrouge y Navarrine, 1989).

La primera norma que establecid un régimen pempalogasl para los delitos tributarios fue
la Ley N° 23.771, sancionada en el afio 1990, lugyogada en el afio 1997 por la Ley N°
24.769 vigente en la actualidad, modificada eneditire del afio 2011 por la Ley N° 26.735.
Como caracteristica general de esta normativa ppodémos decir que, todos los tipos penales
incluidos en ella, exigen el dolo (que en alguresos podra ser eventual, mientras que en otros
requiere el dolo directo) en la conducta del agpata que pueda serle aplicable este régimen; es

importante reiterar que no existen delitos tridotpenales culposos.

Actualmente, gracias al avance de la tecnologi@sytdlecomunicaciones, no es novedad
que los contribuyentes estan obligados al pagangeiestos y que su incumplimiento acarrea
sanciones pecuniarias o0 incluso penas privativak dibertad. Sin embargo, en esta materia
(tributaria y penal tributaria) existen muchisincasstiones dudosas que por desconocimiento de
las normas generan confusién, no sélo en el andritpresario o social, sino incluso, en el
ambito profesional y de asesores de empresas.ddmpky caracteristico de esta situacion es el
famoso eslogan “traje a rayas para los evasoreg&’,cqn un claro sentido intimidatorio suelen
proclamar a gritos ciertos partidarios de politicayunturales meramente recaudatorias, sin

saber siquiera qué condiciones deben darse pasecefar a un “evasor”.

Es por ello que este trabajo tiene por objetivamprdial exponer cuales son los
incumplimientos, los ilicitos, las infraccionesbtrtarias, que son reprimidas penalmente y
sancionadas con penas privativas de la libertaichisso, es imprescindible establecer quiénes
son los responsables de tales ilicitos, o bien,afas personas vinculadas a dichas conductas

son susceptibles de ser sancionadas.

Respecto de los sujetos pasibles de ser sancionaddas penas contempladas en la Ley
N° 24.769, es preciso distinguir a aquéllos queltas imputables (no en el sentido que se le
asigna en el Cddigo Penal), de los que no lo swistdn distintas clases de sujetos pasivos de la
obligacion tributaria, pudiendo ser contribuyer(gse seria el propio deudor del tributo) o bien
terceros, a los cuales las leyes les imponen detadas obligaciones tributarias (como los
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responsables solidarios o sustitutos). Esta distintambién adquiere relevancia a la hora de
determinar las personas fisicas o juridicas, seatribuyentes o responsables, que pueden ser

imputados por la comision de algun ilicito tribiga

Consideracion especial merece el tema de la reabitidad de las personas juridicas. La
normativa vigente las menciona como posibles ssijetivactores y pasibles de sanciones. En el
caso de multas, la doctrina mayoritaria aceptaplecacion de sanciones pecuniarias por los
ilicitos cometidos en nombre de una persona jujdianto al propio ente de existencia ideal,
como a quienes lo representan (directores, gereathsinistradores, etc.), que asumen una
responsabilidad personal por las multas impuestag&ale un ilicito tributario. Distinto seria si
se aplicara una pena de prisién, ya que dicha @ares de imposible cumplimiento por la
persona juridica, debiendo imponerse este tipoedaga sus representantes, para lo cual habra
que considerar sin han actuado en ejercicio u @cade sus funciones y analizar si tenian

facultades de decisidon en materia tributaria, estii@Es cosas.

Un aspecto muy interesante sobre el cual se detmr gofasis, es en la responsabilidad
que pueden asumir los asesores por la condudta ifie sus clientes. Estoy en condiciones de
afirmar que, en razén de una excesiva extensiGegfmwnsabilidad tributaria y penal tributaria,
los contadores publicos serian “presos en libartendlicional”; esto sera corroborado a lo largo

del trabajo.

Respecto al proceso penal tributario, la Ley N°7@4.no legisla un proceso especial,
aungque en razén de la especificidad de la matedistea ciertas caracteristicas que se
mencionaran luego, en el marco de este trabajo.eBmr no me ocuparé de las cuestiones
procesales que en general son comunes a todositigsjpenales (pueden consultarse en

numerosas obras), por exceder los objetivos dekpte.

A estos fines, el trabajo se divide en siete chgdtuUn primer capitulo, en el cual se
exponen conceptos y principios aplicables al derédhutario y penal tributario. Luego de ello,
en el capitulo segundo se efectuard un breve mnglislasificacion de los distintos tipos de
delitos tributarios existentes en el ordenamieuatflijco argentino, haciendo un rapido repaso de
de las infracciones formales y materiales estatidecen la Ley de Procedimiento Tributario N°
11.683, que es la norma madre a nivel nacional rggela la aplicacion, recaudacion y
fiscalizacion de los tributos, y determina entrea®tcosas, los sujetos responsables de los
deberes impositivos (a lo cual se dedica el capiteicero de esta obra), las infracciones y
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sanciones tanto formales como sustanciales y losedimientos administrativos y recursivos

correspondientes.

Al efectuar una descripcion de los ilicitos tribida se analiza con especial atencion las
infracciones materiales en cuyas conductas inteevied dolo del sujeto pasivo, ya que este
elemento subjetivo es una condicion esencial paraplicacion del régimen penal tributario
regulado por la Ley Penal Tributaria N° 24.769, ificada recientemente por la Ley N° 26.735.
Especificamente se efectuara un analisis exhaud¢iwticho régimen en los capitulos siguientes,
analizando los distintos tipos penales contenidossta ley, los que se pueden clasificar, al sélo
efecto expositivo de este trabajo en, delitos mantilbutarios (capitulo tres), delitos relativos a
los recursos de la seguridad social (capitulo ougtdelitos fiscales comunes (capitulo cinco).
Resulta de gran interés el analisis de las disjpogis generales contenidas en la ley de marras,
desarrollado en el capitulo seis, particularmeateeferido al delito de la “asociacion ilicita

tributaria” y a las sanciones impuestas a las passquridicas.

Finalmente, el udltimo capitulo de este trabajo emdicado a exponer las principales
normas vinculadas al procedimiento administrativiudicial, que resultan aplicables ante un

posible caso penal tributario.

El método expositivo seguido en el presente tralwajosistio en analizar el derecho
positivo vigente relacionado con los delitos trdyids reprimidos con penas de prision,
mencionando la doctrina y jurisprudencia mayomtan cada caso, sin profundizar demasiado,
en virtud de no exceder los fines y alcances dddajp. No es intencidn escribir una obra
enciclopédica, ni un manual, sino, mas bien, brindainformacion necesaria para que los
sujetos “obligados” y sus asesores, conozcan sggomeabilidades frente a la ley penal

tributaria.

Dada la especialidad técnica de la materia, 0 sighpre es un obstaculo para los
abogados, resulta importante conocer aunque semndes rasgos, los distintos tipos de ilicitos
tributarios (formales y materiales), haciendo himéaobre todo en el Régimen Penal Tributario
establecido por la Ley N° 24769, modificada potéy N° 26735. Los temas son abordados
principalmente desde el derecho positivo vigentenmlementandolos sin lugar a dudas, con

citas doctrinales y/o fallos jurisprudenciales faralamentar o aclarar determinadas cuestiones.

No sera tema de analisis en esta obra, los difssempuestos que existen en las distintas

orbitas de gobierno, ni se estudiaran las causda eeasion fiscal (cultura del no pago, mala
8
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asignacion del gasto publico, entre otras), sincs rhé&n me centraré en sus posibles

consecuencias economicas y penales.

En la actualidad, cada vez son mas los actoreslsscgue se ven implicados en
problemas fiscales. Ya no es posible desarrollar astividad econdmica, empresarial, siendo
totalmente ajenos a estas cuestiones; siemprealg@m momento de nuestras vidas, tenemos la
necesidad de vincularnos y/o asesorarnos de ldepndkica tributaria. Sea como ciudadanos,
como profesionales, 0 mas aun como administradesamos en permanente contacto con
cuestiones tributarias y con los llamados delitodiaitos tributarios. A modo de ejemplo,
podemos citar un caso actual y emblematico quedgubace apenas unos meses con la empresa
“Helacor S.A.”, franquiciante de las heladerias iti8t. Si bien este hecho tuvo una gran
repercusion mediatica por su complejidad y envenggdste y otros casos tributarios son mas
comunes y frecuentes de lo que pensamos. La rdaliova demostrando dia a dia, que ya no
es tolerabladesconocer totalmente y/o estar al margen, deligaciones tributariague nos

corresponden las consecuencias negativas que su omision rEssona.

Es por ello que me veo en la necesidad de inteaorie en el mundo de los ilicitos
tributarios y la evasion fiscal para analizar csdeon los hechos por los cuales los
contribuyentes, deben responder econdémica y pentdmdas aun, quiénes responderan por los
delitos tributarios cometidos por una persona jc&idSi uno de los principios fundamentales del
Derecho Penal es el de la “personalidad de la peqneé pasara con la virtualidad de este

principio en esta rama del derecho.

También me interesa hacer una especial considaracivla responsabilidad que les cabe
en estos temas, a los profesionales que tienen &jgul 0 grado de incumbencia en la evasion
tributaria de sus clientes; me refiero a los abogadcontadoresSi bien no representa el centro
del trabajo, estim@ue es importante conocer ciertas nociones basicaiscuanto podemos

enfrentarnos con algun caso, problema o experi@mciauestra practica cotidiana.

En definitiva, dentro del ejercicio de la profesi@nfuera de ella como contribuyentes,
seguramente los abogados nos veremos en la netedgdaecurrir a la justicia por temas
vinculados con delitos tributarios, sea que losofisdeterminen deudas o apliquen sanciones, o
bien, efectien una denuncia penal; y tal como megcanteriormente, la especialidad técnica de
esta particular rama del derecho (derecho tributapenal tributario) nos lleva a la mayoria de

los abogados al rechazo del estudio de estas amteridirectamente, a delegar estos casos en

9
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otros colegas. Por lo que sin pretender agotars dstnas, la intencién de este trabajo sera,
brindar a los lectores las herramientas necesaai@sque puedan sortear las dificultades propias
de esta especialidad y comprender las principalestiones vinculadas a los delitos tributarios y

la responsabilidad tributaria y penal tributaria.

Hoy en dia un profesional, contador, abogado, lemaeo o cualquier administrador de
empresas no puede desconocer sus obligaciones iiivgs resulta inconcebible que
desconozcan la existencia de una normativa perareprime delitos tributarios. Debido a su
estrecha relacion con la actividad empresarial, gea ser asesores, administradores o
representantes de los contribuyentes, tienen lgamdn legal, profesional y ética, de ajustar sus
conductas a las normas que establecen deberesiting®a su cargo. La materia tributaria, por
su especificidad técnica, normalmente es delegdda eontadores publicos, recayendo el peso
social de la evasion impositiva casi exclusivameaotare ellos. Sin embargo, no debe ni puede
ser objeto de imputacion penal un profesional pao® hecho de contar con conocimientos
especializados, ya que de ser asi, el principiindeencia se invertiria para ellos, quedando
como “presos en libertad condicional’, siendo dauligs a demostrar siempre, en cada caso, su
falta de culpabilidad.

Es por eso que elegi este tema, debido a la inmmiatgue tiene para los contribuyentes,
administradores de empresas y profesionales, qu@&araccotidianamente en el ambito
empresario, de que tengan pleno conocimiento dabmeal posibilidad de ver comprometida su
libertad. Sin embargo, es necesario tener en csetgre, que para que sea aplicable alguna de
las penas establecidas en la Ley Penal Tributasaindispensable que exista una intencion
deliberada de evadir el tributo, o sea, dolo; gatb, como ya es ampliamente sabido y aceptado
en materia penal, no se presume. Al igual que @&m pooceso penal cobra aqui maxima vigencia
el principio de inocencia, de jerarquia constitnalp que muchas veces resulta olvidado por los
jueces, y mas aun por el fisco, que en su actuaaypor sentado que el ciudadano argentino
siempre, aunque sea un poco, algo ha evadido. feista parte de la cultura de un pueblo,
quizas una de las causas mas importante de labavadiutaria, que genera el apartamiento de

las maximas garantias constitucionales para g&talé delitos.

10



Responsabilidad Penal Tributaria — Martin Guillermo Sanchez

CAPITULO 1

‘“DERECHO TRIBUTARIO Y PENAL TRIBUTARIO”

1.1. DERECHO TRIBUTARIO
1.1.1. Concepto, caracteres y relacion con otras ramas deérecho

Los tributos, uno de los recursos mas importangéddtado para la consecucién de sus
fines, estan regulados por normas que integrarrerdinado “derecho tributario”, que a su vez
pertenece al “derecho financiero”, rama del derguhiolico que regula todo lo atinente a los
ingresos y gastos del Estado (Soler, Frohlich yrAde;, 1993). En términos simples, puede
definirse al derecho tributario -también suelehzatise como sindbnimos las expresiones derecho
fiscal o derecho impositivo- como el conjunto demmas que regulan a los tributos en sus
distintos aspectos (Villegas; 1992). Ademas de d#aaateristica de la imperatividad u
obligatoriedad, propia del derecho publico, la doat mayoritaria (Jarach, Martin, Rodriguez
Use) coincide en caracterizarla como una rama aatarpor su evidente ventaja metodoldgica y
didactica de estudiarla en forma independientetides samas, como asi también porque cuenta

con instituciones, principios y normas propias oggalan la relacion juridico-tributaria.

El derecho tributario se divide en dos grandesepafta primerdparte general” contiene
normas aplicables a cualquier tipo de tributos,@ser principios que ponen limites al poder de
imperio del Estado, distribucion de competencidsedas distintas Orbitas de gobierno, normas
procesales o penales (Manera de Fantin; 2010).ebansla,“parte especial”’, contiene las
normas especificas de cada uno de los tributogspablecen los hechos imponibles, los sujetos

pasivos, las exenciones, bases imponibles, ali€yatiamas.
El derecho tributario se relaciona con otras ratiehslerecho, como ser:

- Derecho Tributario Constitucional: del cual sulgesstructura o el sistema tributario del
pais, la competencia para la imposicion de tribatosada jurisdiccion (nacional o locales) y los
limites al poder de imperio a través de los prilsigle la tributacion.

- Derecho administrativo: que contempla las normiaswadas con la organizacion,
competencias, facultades y procedimientos del @sganrecaudador para la determinacion y

percepcion de los tributos.
11
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- Derecho Civil: al igual que en la mayoria de &®as, el derecho comun posee enorme

influencia por la aplicacién de ciertos conceptasstituciones en el derecho tributario.

- Derecho Penal: ente el incumplimiento de las ablgnes tributarias se configuran los
ilictos tributarios que, al igual que las sancioo@sespondientes, tienen naturaleza penal, y por

tanto, resultan aplicables a esta rama del demeagim@rosos preceptos y principios penales.

- Derecho Internacional: existen normas internad&mgue tienen por objeto evitar la
doble imposicion internacional -originada en el grode imperio de cada uno de los paises-,
combatir la evasién fiscal internacional, como tshbién, crear organismos fiscalizadores

supranacionales.

1.2. DERECHO PENAL TRIBUTARIO
1.2.1. Concepto y Naturaleza de las infracciones grgciones tributarias

La mayoria de la doctrina especializada se ingtioa sostener que el Derecho Penal
Tributario es una rama del Derecho Penal Comuncgstga determinados incumplimientos a
las obligaciones tributarias tipificadas como delgor el ordenamiento penal, que en esta
materia se exterioriza a través de un régimen egdpeo dentro del Cdédigo Penal) que es la Ley
Penal Tributaria N° 24.769. A partir de esta tedeaominaddpenalista”, se enrola la opinion
de Sainz de Bujanda, Soler, Frohlich, Andrade, deméle Azua, Garcia Belsunce, entre otros),
de que los ilicitos tributarios participan de ldunaleza penal, en virtud del sentido claramente
represivo y preventivo que tienen las sanciondmitarias, y no resarcitorio; por lo que no

existirian diferencias entre los ilicitos penaleshanes y los tributarios.

Existe una tesistributarista”, claramente opuesta a la anterior, aunque cieni@me
minoritaria, sostenida por Giuliani Fonrouge y Gopdiyue defiende la inclusion de esta materia
en el Derecho Financiero, mas precisamente, enestddo Tributario, a lo que agregan la
imposibilidad de aplicacion de principios del dér@penal, salvo que la norma tributaria asi lo
disponga. La base de tal afirmacion la encuentnala @utonomia e independencia del derecho

tributario que contiene preceptos, principios, BATES Y recursos propios.

Una tercera postura, llamadadministrativista” , es la que propician autores como

Villegas, Martin, Goldschmidt, Andreozzi o Nufieziegse inclinan por defender la naturaleza
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administrativa de los ilicitos tributarios, debidbfin que poseen este tipo de sanciones, que
consistiria en resarcir el perjuicio fiscal causad@ndo que ademas son aplicadas por la

Administracion Publica.

Existe una cuarta corriente de opinion, intermexiaien, englobadora de las anteriores,
que postula que, salvo aquellas sanciones quentgmefinalidad resarcir a la victima (en este
caso el Fisco) de un hecho ilicito los dafios sofridomo consecuencia de la inconducta del
infractor -serian sanciones civiles tales como ildereses resarcitorios-, el ordenamiento
juridico reacciona frente a las infracciones tiigis aplicando sanciones administrativas o
penales segun el caso. Soélo se diferenciarian @tagprimeras son aplicadas por el Organismo
Recaudador (AFIP a nivel nacional y DGR a nivelalpcy estan previstas en la Ley de
Procedimiento Fiscal N° 11.683, y las segundas, aygitadas por el Poder Judicial y se
encuentran en la Ley Penal Tributaria N° 24.76%a Expinion corresponde a Diaz Siero,
Veljanovich, Bergroth y Pérez Royo, que toman uncepto amplio de “sancion de naturaleza
penal”’ como género -con fines retributivos y préiwes- abarcando por tanto a las sanciones
penales en sentido estricto (especie) y a las @awiadministrativas (especie); y afirman que,
“...nada permite diferenciar las sanciones penat&tu sensu de las administrativas, salvo las

caracteristicas del 6rgano que las impone”

1.2.2. Principios aplicables

Mas alla de la discusion doctrinaria sefialada gpueto anterior, que excede largamente
los objetivos de este trabajo, lo cierto es quedgoria de la doctrina entiende que resultan de
plena aplicacion a los ilicitos tributarios, losnpipios constitucinales que rigen en el Derecho
Penal sustantivo. Siguiendo en este tema a Diaa, Sieljanovich y Bergroth (1993), se puede

mencionar:

a) Principio de Legalidad fwullum crimen, nulla poena sine lege este principio tiene
jerarquia constitucional al derivar de los artisul® y 19 de la Constitucion Nacional. En efecto
el articulo 18 CN establece gtieingun habitante de la Nacion puede ser penadojsicio
previo fundado en ley anterior al hecho del pro¢esy el articulo 19 CN, dispone que
“...ningun habitante de la Nacién sera obligadoachr lo que no manda la ley, ni privado de lo
que ella no prohibe” En definitiva, esto significa que s6lo pueden omgrse sanciones y/o

penas, respecto de hechos que previamente est@adips como infracciones o delitos por una
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ley formal emanada del Poder Legislativo. De esitecipio deriva otro, el de Igprohibicidén
de analogia” en materia penal, que impide al juez imponer saes ante casos no abarcados

literalmente por la norma, aunque si imaginadds @mtencion del legislador.

b) Principio de proporcionalidad: consiste en la imposibilidad de aplicar penas
desproporcionadas o irrazonables, respecto a ledmd de la falta. Debe existir una relacion
adecuada y racional entre el injusto penal, la mapaia del bien juridico tutelado, la gravedad
de la afectacion a tal bien y la pena, que no psedsoslayada ni por el legislador al momento

de eloborar la norma sancionadora, ni por el juagadcargado de aplicarla.

c¢) Principio de culpabilidad: se refiere a la necesidad de que en la conduttafaector
exista dolo o culpa, no pudiendo imputarse unaaaaibn con base a criterios meramente
objetivos (como el peligro de la cosa o una posiclé garantia); pero ademas, dicho accionar
antijuridico y culpable debe serle reprochableugdte, es decir, debe haber tenido la posibilidad
de actuar de otra manera conforme a derecho, ¢ hizd -aln sabiendo que su proceder era

antijuridico-.

d) Inadmisibilidad de la persecucion penal multiple(“*non bis in idem”): esta regla de
rango constitucional -por ser una garantia no ernankae conforme al articulo 28 de la
Constitucion Nacional y estar incluida expresamemtéos tratados internacionales enunciados
en el articulo 75, inciso 22 de la CN- impide que misma persona pueda ser sancionada dos
veces, en forma sucesiva o simultanea, por un miseato. En materia tributaria y penal
tributaria existen diversas normas que en princypdtarian tal garantia; sin embargo, no seran

motivo de analisis en esta obra por no respontier fines propuestos.

e) Principio o Estado de Inocenciaeste principio de rango constitucional -receptado

el articulo 18 de nuestra Constitucién- implica quaelie podra ser considerado culpable,
mientras una sentencia firme no desvirtle la p@éarde inocencia (asi lo expresa también el
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, de aplicaaidsidiaria en las infracciones tributarias por
expresa disposicion del articulo 12 de la Ley N6&3). En consecuencia, el 6rgano acusador
debe demostrar la culpabilidad del imputado y rie é8 inocencia. De este principio deriva el
famoso aforismoIh dubio pro reo”, vinculado a su vez con “la prohibicion de analbgime
implica que en caso de existir dudas respecto euliabilidad del imputado, siempre debe

fallarse a su favor.

f) Ley Penal mas benigna e irretroactividad de lady: esto implica que la norma que
14
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reprime una determinada conducta, debe haber githld en forma previa a la realizacién del
hecho (por una cuestion de seguridad juridicaj pae los ciudadanos conozcan de antemano si
su comportamiento constituye delito y esta sujettgén tipo de pena. Ahora bien, el articulo 2
del Codigo Penal establece dsela ley vigente al tiempo de cometerse el delitere distinta

de la que exista al pronunciarse el fallo o enieiipo intermedio, se aplicara siempre la mas
benigna”.
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CAPITULO 2

“ILICITOS, INFRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS”

En el Capitulo I, se hizo una breve referenciaaespde la naturaleza juridica de los
ilicitos y sanciones en materia tributaria, y secbayo que pertenecen al género de infracciones
de naturaleza penal, en sentido amplio; luego,rdei¢ este género se pueden distinguir la
infracciones de naturaleza penal en sentido estr{strictu sensu), de las infracciones
administrativas. En este Capitulo Il se efectuara exposicion resumida de las infracciones y
sanciones administrativas, dejando el estudio pdifude las primeras, que estan contenidas en
la Ley Penal Tributaria N° 24.769, para los capgudiguientes.

Las infracciones y sanciones admnistrativas estatenidas en la Ley de Procedimiento
Tributario N° 11.683, son impuestas por el OrgaonigRecaudador (nacional o provincial) y se
las puede clasificar en formales y materiales. Ceinobjetivo de este trabajo es analizar las
infracciones y sanciones de naturaleza penal tsteensu”, es decir, aquellas contenidas en el
régimen penal tributario que establecen penas idBmrno se profundizara en su exposicion;
s6lo se expondra en forma sintética los distintpgst de ilicitos tributarios previstos en el

ordenamiento impositivo vigente, a los efectosudeanocimiento.

Por ultimo, se identificaran quiénes son los ssjgbasivos tanto de las obligaciones
tributarias en general, como asi también, de laxi®aes tributarias, por su necesaria

vinculacion con los delitos establecidos en elmé especial previsto en la Ley N° 24.769.

2.1. INFRACCIONES Y SANCIONES EN LALEY N° 11.683
2.1.1. Infraciones formales y materiales

Las sanciones previstas en la Ley de Procedimibmftatario N° 11.683, que reprimen las
infracciones tributarias tipificadas en ella (artés 38 a 48), se pueden clasificar en funcion del
bien juridico protegido, o sea, del valor socidktado -que es lo que justifica la intervencién

punitiva del Estado-.

Por una parte, se establesanciones formalescuyo bien juridico protegido consiste en
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la “administracion tributaria”, que reprimen losumplimientos a los deberes de colaboracion
con el organismo recaudador en el ejercicio defwnsiones de verificacion, fiscalizacion y
determinacion de las obligaciones tributarias yadgeguridad social. Las infracciones formales,
estan contenidas en los articulos 38 al 40 deylddemarras, y representan trabas, obstaculos, a
las tareas de la AFIP. Son ilicitos de peligrogue no requieren de un resultado posterior para
que se configuren, sino que basta la simple reafimade la conducta punible (el mero

incumplimiento).

Lassanciones materialesen cambio, reprimen a aquellos ilicitos (matesjpque atentan
contra la hacienda publica, que es el bien jurigioategido por las normas tributarias de
naturales penal. Dichas infracciones materialesistan en el incumplimiento total o parcial de
las obligaciones tributarias o previsionales ejusta medida; por ello son delitos de resultado,
en los cuales debe existir necesariamente paraosfigeracion, la omision o evasion de

impuestos, que provoque un efectivo perjuicio entno en las arcas fiscales.

Dentro de las infraccibn materiales, establecidados articulos 45 a 48) se pueden
distinguir aquéllas cometidas por culpa (delito aeision de impuestos del articulo 45), de
aquéllas en las que interviene el dolo del sujefeactor (defraudacion del articulo 46 o
apropiacion indebida de tributos del articulo 4&).se ha dicho anteriormente que los ilicitos
tributarios que resultan objeto de estudio delgristrabajo son de tipo doloso; es decir, que la
acreditacion de una conducta culposa, o0 mas aimdaror excusable eximente de sancion,
excluye toda posibilidad de aplicacion de la Leynh&eTributaria o de una multa por
defraudacion. Por lo tanto, la omision de impuedipo culposa o0 negligente, no interesa a
nuestros fines, siendo las infracciones materid¢édgsas las que son susceptibles de represion
mediante la Ley Penal Tributaria, siempre y cuasel@len los demas requisitos que en ella se
establezcan (tales como las condiciones objetiggsudibilidad referidas al monto evadido). De
no encuadrar la conducta tipica en este régimeal gspecial, quedara a salvo la posibilidad de
aplicacion de la sancién de multa por defraudaeitindos a diez veces el impuesto evadido-
prevista en el articulo 46 de la Ley de Proceditoi&inscal N° 11.683.

Actualmente la Ley N° 11.683, solo estable san@qgrexunarias de multa y determinadas
sanciones no pecunarias como la clausura del estadénto, la suspension o cancelacion de
habilitaciones, autorizaciones, inscripciones orioala especial y la interdiccidén y secuestro de
mercaderias. No preveé ningun tipo de penas dedmpris reclusion, las cuales quedan

exclusivamente en la oOrbita de la Ley Penal Tritata
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2.1.2. Dolo

En el punto precedente se dijo que la Ley PenduTaria sélo reprime a las infracciones
materiales -omisién o evasion de impuestos o resuts la seguridad social-; pero no cualquier
tipo de infraccién material, sino Unicamente a dgaén la que existe la intencion “deliberada”
de evadir el pago del impuesto, o sea, dolo. Abama, es importante aclarar desde el comienzo,
que este elemento subjetivo del tipo penal, debedmpafado de un ardid o engafio desplegado
por el sujeto activo del ilicito, tendiente a indlwicerror a la victima, en este caso el FiscoZDia
Sieiro, Veljanovich y Belgroth; 1993).

2.2. SUJETOS DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

La Ley N° 11.683, define a los sujetos pasivosadeobligaciones tributarias, o como dice
especificamente, a loSsujetos de los deberes impositivos” en los articulos 5 y 6,
diferenciando a aquellos sujetos responsables padad propia, de los responsables del
cumplimiento de la deuda ajena, respectivamentelo®\ primeros, se los denomina
“contribuyentes”, siendo el sujeto “obligado” a satisfacer la @eisin tributaria como deudor
directo del tributo, respecto al cual se le atriblayrealizacion del hecho imponible definido por
las leyes impositivas especificas. Respecto desdégmindos, que se los llama comunmente
“responsables’, se trata de sujetos que no participan del hectpmnible de cada impuesto,
pero por su particular vinculacién con el contribuote, la ley los ubica en forma paralela o en
lugar del mismo, debiendo cumplir por ellos la gédiion tributaria.

2.2.1. Responsables por Deuda Propia

El articulo 5 de la ley de marras efectia una enaciin no taxativa de aquellos sujetos
pasivos que resultan obligados directos del tribeatribuyentes, en la medida en que respecto

de ellos se verifique el hecho imponible atribypado las leyes tributarias. Ellos son:
a) las personas de existencia visible, capacesapates, segun el derecho comun.

b) las personas juridicas del Cédigo Civil y lasisdades, asociaciones y entidades que
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sean sujetos de derecho para el Derecho Privado.

c) las sociedades, asociaciones, entidades y easpggee no sean sujetos de derecho, e
incluso los patrimonio de afectacion (que poseafirudeterminado), cuando en funcion de las
respectivas leyes impositivas posean capacidadigarfributaria, es decir, que sean pasibles de

realizar los hechos imponibles definidos por lasmas impositivas.

d) las sucesiones indivisas, cuando las leyest#ias las consideren como sujetos para la

atribucion del hecho imponible, bajo las condicegee en ellas se determinen.

Se dice que esta enumeracion es meramente ejealifi ya que la definicion que realiza
la norma, apunta a precisar los “contribuyenteserpméles”, o sea, quienes pueden ser
contribuyentes; luego, de la ley de cada tributogisa la indicaciéon precisa o por inferencia del

sujeto obligado directo (Simesen de Bielke, Eg@é10).

2.2.2. Responsables por la Deuda Ajena

La segunda categoria de sujetos, corresponde lameados “responsables”, enumerados
en el articulo 6 de la Ley N° 11.683, que engloladas las personas que sin ser contribuyentes
se encuentran obligadas a cumplir con la prestadidutaria del sujeto obligado principal (Diaz
Sieiro, Veljanovich y Belgroth; 1993). A ellos, se les atribuye ningan hecho imponible, sino
gue son llamados a cumplir la obligacién tributdcian los recursos que administran, perciben

0 que disponen’segun dice el mencionado articulo.

El legislador efectua la seleccion (no arbitrari,tales sujetos, en razon de la existencia
de algun tipo de vinculo -juridico o econdmico-edes permite tomar contacto fisico con los
recursos del contribuyente, obligado directo, y pliimcon la obligacion tributaria. La
enumeracion de estos responsables es taxativajeyaapuede asignarse nunca a una persona,
una responsabilidad ajena, por otro, si no es paraxpresa disposicion legal de la cual surja
dicha responsabilidad en forma clara y precisa €Sen de Bielke, Eguez; 2010). Por lo tanto,
los Unicos sujetos “responsables” del cumplimietiéola deuda ajena, son los enumerados
especificamente en el articulo 6 citado; tales son:

a) el conyuge que percibe y dispone de todas lasngéas del otro, en virtud de la
incapacidad de hecho, asumiendo de esta formapsasemtacion legal (en este supuesto se

19



Responsabilidad Penal Tributaria — Martin Guillermo Sanchez

aplica plenamente las disposiciones del Coédigo|@wi todo lo referido a capacidad e
incapacidad de las personas).

b) los padres, tutores y curadores que son resplesspor las deudas tributarias de los

incapaces que estan bajo su representacion (skdéreeno comun).

c) los sindicos y liquidadores de las quiebras e® los concursos preventivos-,
representantes de sociedades en liquidacion, astraiddres legales y judiciales de las
sucesiones, y a falta de ellos, el conyuge supessiios herederos. Es importante destacar que
durante el concurso preventivo, el sindico no aslanaeministracion y disposicion de los bienes
qgue integran la masa concursal; no pasa lo mismel groceso de quiebra, en razén del

desapoderamiento de todos sus bienes que sufikid® £n esta etapa.

d) los directores, gerentes y demas representaldepersonas juridicas, sociedades,
asociaciones, entidades, empresas y patrimonicafedacion, a que se refiere el articulo 5
anterior, en los incisos b) y c). Este inciso malina referencia amplia aplicable a todas aquellas
personas que ejerzan la representacion de est@dimmntribuyentes (sujetos colectivos), sin
interesar el cargo que ostentan, ni la suficien@égez o eficacia del instrumento; sélo importa

la representacion efectiva, incluso “de facto”.

e) los administradores de patrimonios, empresasiened, como asi también los
mandatarios que tengan facultad para recibir dinemos ellos, en la medida que tengan la
posibilidad de determinar en forma integra la niafienponible.

f) los agentes de retencion y percepcion de impsedEste supuesto permite realizar
amplias y exhaustivos andlisis y consideraciormesuél excede largamente los objetivos de este
trabajo. Sdlo se dird que dichos terceros, ajetasraterializacion del hecho imponible, poseen
una responsabilidad especial, al encargarselesedaudacion anticipada de los tributos,
imponiéndoles al mismo tiempo, un régimen sancai@imuy duro en caso de incumplir con
su obligacién de retener o percibir, y mas aumetsénen o perciben y no ingresan el tributo al

fisco.

Es importante destacar lo prescripto por el ani@uile la ley de marras que establece para
los distintos sujetos responsables enumeradosdaeimnente, una responsabilidad “personal”
y “solidaria”. En efecto, el citado articulo estt® que‘responden con sus bienes propios y
salidariamente con los deudores del tributo.ciando en virtud de no haber cumplido con sus
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deberes tributarios, no abonaren el tributo debsilegl deudor princpipal no cumple con la
intimacion administrativa de pago; salvo que dermaagjue sus representados los han colocado
en la imposibilidad de cumplir con sus deberesafes: Esto significa, que si los obligados
directos al pago de los impuestos, no cumplen aateterminacion e intimacion administrativa
de la obligacion tributaria, el organismo recaudaeadra la posibilidad de iniciar una nueva
determinacién de oficio a los efectos de hacertiefedal responsabilidad en cabeza de los
sujetos responsables, siempre y cuando los incomagpltos de sus deberes pueda imputarseles a

titulo de culpa o dolo (Diaz Sieiro, VeljanoviclBglgroth; 1993).

2.3. SUJETOS INFRACTORES Y RESPONSABLES DE LAS SANCDNES

2.3.1. Sujetos Infractores

El articulo 53 de la Ley de Procedimiento Tribudaestablece como responsables de las
sanciones a quienes resulten obligados a pagegdpsctivos impuestos, anticipos u otros pagos
a cuenta. En este aspecto habra que remitirsesafialado en el punto 2.2, respecto de los
sujetos de las obligaciones tributarias. Esto Banique, en principio, todos los responsables
podrian ser sujetos infractores pasibles de saegi@in embargo, el articulo siguiente menciona
a determinados sujetos que en virtud de ciertagctisticas resultan “no imputables”; en

efecto, el primer parrafo del articulo 54 gtre estan sujetos a las sanciones...”:
- las sucesiones indivisas,
- el conyuge cuyos réditos propios perciba o dispamgsu totalidad el otro,
- los incapaces,
- los penados que hayan sido privado de la admioiétrg disposicion de sus bienes, y
- los quebrados, por las infracciones posteriorégsdpoderamiento de sus bienes.

Esta enumeracion que la doctrina (Diaz Sieiro,avi@yich y Bergroth) ha denominado
como“sujetos inimputables”, coincide con varios de los incisos del articulbe@a misma ley,
gue hacia mencion a los “responsables por deudw’ajeesultando evidente y logica su
exclusién como sujetos infractores, ya que malipndser sancionados por el incumplimiento de

obligaciones que no estan a su cargo — sino a dargm tercero (ver punto 2.2.2.) — por expresa
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disposicion legal. Luego, de manera residual, guisdo parrafo de este articulo establece que
todos los demas contribuyentes (ver punto 2.20hYsujetos imputables” y estan sujetos a las
sanciones previstas en la ley procedimental pomifaacciones que ellos mismos cometan, o
bien, que les sean imputadas por el hecho u omiEd&sus representantes, directores, gerentes,

administradores y mandatarios, o por el hecho sidmde sus subordinados.

Es importante destacar que la imputabilidad a k& sgi refiere la norma, es totalmente
distinta a la imputabilidad definida por el artwu4 del Cbédigo Penal. De acuerdo a este
articulo, en el derecho penal comun, un sujetoisargputable cuando al momento del hecho no
pueda comprender la criminalidad del acto, o bg&m pesar de tal comprension, no pueda
dirigir sus acciones. En cambio, la inimputabilidadlas infracciones tributarias, es justificada
en virtud de caracteristicas especiales de cadtosdunjractor.

El tercer y ultimo parrafo del articulo 54 en cid@st deriva del principio penal de
“personalidad de la pena”, al establecer como talesaxtincion de las sanciones tributarias
establecidas en esta ley, la muerte del contrideyerresponsable, aun cuando la resolucion

respectiva haya quedado firme y pasado en autodeadsa juzgada.

Por dltimo, se menciona un supuesto de resporngadbipor deuda ajena, establecido por el
articulo 55 de la Ley N° 11.683, al extender lapossabilidad por las sanciones fiscales
(formales o materiales), a los sujetos responsaplesierados en los primeros cinco incisos del
articulo 6 de la citada ley (ver punto 2.2.2.).idllal que el articulo 8 que establece una
responsabilidad personal y solidaria de los reptasées, mandatarios, directores, gerentes,
sindicos de quiebra, liguidadores de sociedademjinigtradores legales o judiciales de
sucesiones, administradores de empresas y patosjoretc.,, por las deudas de los
contribuyentes, este articulo también les extidadeesponsabilidad por las infracciones por
ellos cometidas; es decir, estos “responsables’gpocumplimiento de deuda ajena) asumen una
responsabilidad personal y solidaria por las deudag sanciones de sus representadogor
disposicion legal (articulos 8 y 55 de la Ley N?6BB.
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CAPITULO 3

“‘DELITOS PENALES TRIBUTARIOS”

La Ley N° 24.769, con sus modificaciones, goza actente de una mejor estructura
organizativa de sus figuras penales, que la dengceasora Ley N° 23.771, en virtud de estar
dividida en titulos, que aun luego de la Ley 26.88%an mantenido. Hiitulo | se dedico6 a los
Delitos Tributarios, eTitulo Il a los Delitos relativos a los Recursos de la SdgdrSocial y en
el Titulo Il se encuentran los Delitos Fiscales Comunes. Lusgel Titulo IV se agruparon
cuestiones comunes a los anteriores y, por ultiem,el Titulo V se enuncian cuestiones

inherentes al procedimiento administrativo y penal.

En este primer capitulo y en los siguientes, sdizaman las diversas figuras penales
contenidas en la Ley Penal Tributaria, siguiendmismo orden estructural, comenzando por los
delitos tributarios contenidos en el Titulo | queyg cinco tipos penales distribuidos en seis
articulos. En todos los casos, y a lo largo de teatmjo, primero se efectlia una transcripcion
literal de la norma para brindar una mejor exposigi ahorrarle tiempo al lector, continuando

luego con su analisis.

El andlisis del bien juridico protegido sélo serdloa al tratar el delito de evasion simple
previsto en el articulo 1° de la LPT, mas alla lgeirsa consideracion especial en otras figuras.
Asimismo, pueden existir otro tipo de cuestiones mpsultan similares en varios tipos penales,
por lo que, a los fines de no ser reiterativos yemtender el trabajo sin sentido, se hara
referencia al punto en el que es tratado especiénte.

3.1. EVASION SIMPLE.

ARTICULO 1° —Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6)saél

obligado que mediante declaraciones enganosastamahes maliciosas o
cualquier otro ardid o engafio, sea por accion o paorision, evadiere total
o parcialmente el pago de tributos al fisco nacioé fisco provincial o a

la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, siempre quen@hto evadido
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excediere la suma de cuatrocientos mil pesos ($000.por cada tributo y
por cada ejercicio anual, aun cuando se tratareuddributo instantaneo o

de periodo fiscal inferior a un (1) afo.

3.1.1. Bien Juridico Protegido

Segun la doctrina mayoritaria, tanto a nivel nagia@omo en el derecho comparado (en
Argentina, Chiara Diaz, D"Angelo, Falcone, Cortal®, Sferco, Gurfinkel de Wendy, Russo,
Fabris, entre otros), el bien juridico protegida gsta legislacion especial es Hacienda
Pulblica, entendida ésta como actividad dinamica dirigida abtencion de lo necesario para
atender a las necesidades generales (Riquert, 284 Pecir, la actividad econdmico financiera
del Estado. En una postura minoritaria, estan lesspstienen que solo consiste en el patrimonio
estatal, visto desde una perspectiva estatica, @neonjunto de derechos y obligaciones de

contenido economico cuyo titular es el Estado (Ma@003).

Un aspecto novedoso y plausible de la actual LREGias a la reciente reforma de la Ley
N° 26.735, fue la incorporacion de las hacienddsigas provinciales al ambito de proteccion
penal, ya que con la derogacion de la Ley 23.7@hidm quedado relegadas de la misma tanto
las provincias como los municipios. Sin embargosealcanza a entender, por qué se dejé sin
tutela a las haciendas municipales, lo cual noresema menor, ya que por tratarse de una
legislacion de fondo, estas oérbitas de gobierno gdleden crear normas de proteccion de

caracter contravencional administrativo.

3.1.2. Tipo objetivo
3.1.2.1. Sujeto Activo

El articulo comienza enunciando el primer elemel#scripto en el tipo objetivo, que es
de caracter normativo, al decir que “sera reprimigloobligado..”. Los obligados tributarios
son los que define la Ley 11.683 en sus articl@s&, o sea, deben ser contribuyentes personas
fisicas o juridicas, los cuales a su vez puedesstiva calidad de responsables por deuda propia
0 ajena. En consecuencia, desde el punto de \e$tsugeto activo, se esta en presencia de un

delito especial, en razén de que sélo podran geremudel mismo, aquellos sujetos que rednan
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las caracteristicas enunciadas por la Ley de Pimgmato Fiscal N° 11.683; no se trata de un
delito general o comun en que cualquiera puedawer (Riquert, 2012). Respecto de la evasion
de impuestos provinciales, es necesario recurcada uno de los codigos tributarios locales, a

los fines de determinar los sujetos obligados,ntgato, posibles autores.

Lo dicho anteriormente tiene gran importancia peactporque implicaria que aquél que
no asuma la calidad de obligado, no podria ser ag@ste delito; a lo sumo podria responder
como participe, necesario o secundario, pero n@@rtor (Donna, 2000).

3.1.2.2. Conducta Tipica

En cuanto a la conducta tipica, afirma Chiara @is la evasion consiste en la accion u
omisién deliberada del contribuyente obligado agpade una deuda tributaria exigible, quien
mediante la utilizacion de medios engafiosos o aslitiversos trata de disimular y/o ocultar su
real capacidad contributiva, con el proposito exgale conseguir evitar el pago total o parcial
de aquéllos, sea como responsable a titulo propmiodeuda ajenaDe esta definicién, se
desprende que la simple omisién de pagar un trilmgces punible; no ird a prisién quien sélo
incumpla con sus obligaciones; no comete un dgliien no pague sus deudas impositivas. De
ello respondera en sede administrativa o contemcasninistrativa, pero no penalmente. En
estos casos, podran ser aplicables las sancioneslés o materiales contenidas en la Ley
11.683, pero nunca el régimen penal tributaricadeely N° 24.769.

Segun Pereyra Torres, la enunciacion de los medioésivos no es taxativa, ya que habla
de “cualquier otro ardid o engafio”, por lo que lracion o la ocultacion de la existencia y
magnitud de los hechos imponibles pueden darsavéside diversas formas tipicas (o ardides)
gue generen como resultado tipico el no pago deli@sto debido, tales como: operaciones no
facturadas y/o no registradas, justificacion deyacmnes inexistentes con documentacion falsa,
subfacturacion de precios o cantidades, entre.ofegimina sintetizando este autor, deeadir

es distorsionar la materia imponible, determinanatomenor impuesto”

La doctrina mayoritaria (Chiara Diaz, Robiglio, &ta, Teresa GOmez), concuerdan al
afirmar que la simple omision de presentar unaadacion jurada impositiva, no deviene en
delito, ya que no crea peligro alguno al bien jendtutelado; podra ser una contravencion
sancionada por la correspondiente norma proceagaitaria en cada jurisdiccién, pero jamas
estaria alcanzada por esta figura penal. La mageria jurisprudencia (Cam. Fed. San Martin,

Sala Il, “Cagnone”, 11/03/1997 y Cam. Fed. CorddBametta”, 24/09/2004), también avalan
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tal postura, mas alla de algunos fallos en cor@tdRen.Ec., Sala B, “Dolberg” y “Emociones
Mezcladas S.A.”, ambas del 27/01/2006). Distintdrfeser el caso de un obligado reticente, al
gue ya se lo ha intimado a la presentacion vagass/y sigue ocultando su situacion impositiva

poniéndole trabas al poder determinativo del f{§iquert, 2012).

Tampoco podrian ser conductas punibles por el lactganen penal tributario, los casos
de discrepancias técnicas interpretativas entAd=IR y el contribuyente, en los que no media
intencion de engafar (Teresa Gémez, 2002). Aquiiiayoocultaciones maliciosas, ni maniobras
fraudulentas. Siguiendo con este criterio, menas s&ria punible la “elusion fiscal”, que
consiste en evitar el hecho imponible a través alesauridicos complejos, sin violar la ley
(Tarsitano, 2003). Mas alla de las opiniones qugeseren en este tema, lo cierto es que, como
bien dicen Giuliani Fonrouge y Navarrine, “nadi¢desbligado a elegir el camino mas gravoso
para el pago de sus impuestos. Chiara Diaz y attiges hacen referencia a la elusion fiscal
como “economia de opcidn” y sostienen que la aiti@n no abusiva de formas juridicas
fiscalmente mas baratas, no contrarias a la ley,sglo procuren un ahorro impositivo legitimo,
no constituye evasion fiscal. Un uso abusivo séadan casos en que las partes elijan una
determinada forma juridica sustancialmente difererta que pudieran elegir, teniendo en cuenta
los usos y costumbres y los fines que realmentsepgafan; o bien, cuando el negocio es

simulado.
3.1.2.3. Ardid Idéneo

Es preciso que el ardid, la ocultacién o la mampbean iddneos para provocar un error o
engafio en la Admnistracion, de lo contrario, sileea una contabilidad o una registracion
conforme a derecho, en forma clara y transparéaltque de su simple observacion se evidencie
la diferencia de impuesto omitida, faltara la ancu omision fraudulenta, y por tanto, no

existira conducta tipica.
3.1.2.4. Periodo y Condicién objetiva de punibilidad

De acuerdo al articulo 1°, el perjuicio fiscal, @ sel monto evadido, debe mayor a
$400.000 por cada impuesto y en cada ejerciciolaauaque se trate de tributos instantaneos o

con periodos fiscales menores a un afio.

Ahora bien, qué pasara con los procesos iniciadtesale la vigencia de la Ley 26.735,
cuando la condicion objetiva de punibilidad era $0.000. Ya se expresé en capitulos
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anteriores que en materia de ilicitos tributarfesultan aplicables los principios generales del
derecho penal, por lo que adquiere plena vigercigcipio de la ley penal mas benigna, a
partir del cual se desvincularan del proceso pkrsahechos que no superen el nuevo umbral.
Esta es la postura defendida por la doctrina miya@i(Soler, Riquert, Becerra) y la que fuera
ratificada por la Corte Suprema de Justicia dedaidh en la causa “Palero” el 23/10/2007. En
contra, cabe destacar la posicion asumida porogluPador General de la Nacion, el Dr. Esteban
Righi, mediante la Resolucion de la Procuracion éeande la Nacion N° 5/2012 de fecha
08/03/2012, en la cual manifesté que el aumenttadsondicion objetiva de punibilidad no

obedecia a un cambio en la valoracion social dedasgluctas reprimidas por el régimen penal
tributario, sino, que se trata de una simple adacbn de los montos debido a la depreciaciéon
de la moneda, motivo por el cual no correspondliezacion de la ley penal mas benigna y los
procesos en tramite deberan seguir aplicando laviggnte al momento de la comision del

hecho.

Es importante sefialar que en todas las figuradg®enen las que la Ley N° 26.735, haya
modificado los montos de las condiciones objetdagunibilidad, son validos los comentarios

precedentes respecto de la aplicacion la ley peaalbenigna.

Otro aspecto sumamente importante, que pasé irtattvgror la nueva modificacion
efectuada por la Ley N° 26.735, es el relacionddonanto evadido por un Contribuyente del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que tributafotore el Convenio Multilateral del
18/08/1977; en este caso resultan afectadas Ja@sndas locales. Excede el objetivo de esta
obra la explicacién del funcionamiento del Convesriarelacion a este impuesto; sin embargo, a
priori es posible anticipar en este tema vario®leraas. En primer lugar, el relativo a la forma
de considerar el monto evadido; es decir, si ssiderara la condicion objetiva de punibilidad
por cada una de las provincias, o bien, como deseaghowics, al tratarse de un sélo impuesto
(aun cuando le corresponda una proporcién a cadaligcion), se deberia tomar el impuesto

evadido total por el conjunto de las jurisdiccioradas que el sujeto realice actividad.

En segundo lugar, se plantea la discusion acer@aseua el fisco local competente para
intervenir en el proceso penal, lo cual sera aaddizen el Capitulo 7. Del texto legal no surge
una solucion directa a estos problemas, por lodguso existir respuesta legal, por medio de una
nueva modificacion, quedaran sujetos a la discugidisprudencial hasta que el Tribunal

Supremo se expida, esperando que no se transforfideeeecho Penal Simbalico”.
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3.1.3. Tipo subjetivo
3.1.3.1. Dolo directo

Ya se habia adelantado en otras partes del tratpagoiodas las figuras penales de este
régimen son dolosas; mas precisamente requierdoldalirecto, en funcion de sus particulares
medios comisivos ardidosos, que descartan la pidsibide existencia del dolo eventual y del

dolo indirecto.

3.1.4. lter Criminis

El delito se consuma en el momento en que el abigluego del vencimiento del plazo
para el cumplimiento de la obligacion, evade totgdarcialmente el impuesto por un monto
superior a los $400.000. Recién alli resulta aflectla Hacienda Publica y se produce el
resultado tipico, el perjuicio fiscal. Se admitedekistimiento por voluntad del propio sujeto, si
antes del vencimiento de la obligacion se deckaradl situacion impositiva (Thomas, 1997); en
este caso, la evasion no se consuma y no hay.dreégpecto de la tentativa, la cuestion es mas
compleja; hay quienes admiten la posibilidad déatera, como Chiara Diaz o Turano; mientras
que otros no la consideran posible, ya que sétmasiderarian actos preparatorios y por tanto,

fuera de la accion punible.

3.1.5. Pena

El delito de evasidon simple se conmina en abstrembouna pena de prision graduable de
dos a seis afos, la cual resulta elevada, primgr#e su minimo, si se la compara con las

conductas defraudatorias del Codigo Penal.

3.2. EVASION AGRAVADA

ARTICULO 2° —La pena sera de tres (3) afios y seis (6) meseseenu
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(9) afios de prision, cuando en el caso del articlifose verificare

cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Si el monto evadido superare la suma de $4.000.00

b) Si hubieren intervenido persona o personas integpas para ocultar la
identidad del verdadero sujeto obligado y el moetadido superare la
suma de $800.000.

c) Si el obligado utilizare fraudulentamente exenel desgravaciones,
diferimientos, liberaciones, reducciones o cualquiio tipo de beneficios

fiscales y el monto evadido por tal concepto sumelasuma de $800.000.

d) Si hubiere mediado la utilizacién total o parcie facturas o cualquier
otro documento equivalente, ideolégica o materiaitedalsos.

3.2.1. Tipo objetivo. Agravantes

Esta figura posee los mismo elementos objetivos lquevasion simple, sélo que por
diversos motivos calificantes la pena se incremdatde un minimo de tres afios y seis meses a
un maximo de nueve afos. Es preciso destacar goe @etivos operan en forma alternativa,
por lo que basta que se verifigue sélo uno de ,eflasa que la evasion se agrave (Thomas,
1997).

El inciso a) establece el primer agravante, en este casajremoh del monto evadido
($4.000.000), o sea, por la magnitud de la lesiémkacienda publica, lo que resulta légico, ya
gue a mayor afectacion del bien juridico, se asigma respuesta penal mas severa (Riquert,
2012).

El agravante dahciso b) combina una duplicacién del monto evadido ($800)@on un
motivo adicional, que consiste en realizar el heggtwible con la intervencion de un tercero, a
los efectos de ocultar la identidad del verdadebiigado. Es el caso de los famosos
“testaferros”, aunque también puede tratarse dsopes juridicas. El fundamento, entonces,
consistiria en una mayor lesion a la hacienda paibiumado a que el ardid desplegado, no sélo
facilita la perpetracion del hecho, sino, adem#ulta la persecucion penal a los fines de

lograr su impunidad. Como dice Chiara Diaz, estras#uce en un mayor peligro para el bien
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juridico tutelado.

El otro calificante, enunciado en &lciso c) consiste en la “utilizacion” (se esta en
precesencia de una figura de dafo o resultadodldlenta de beneficios fiscales, si la evasiéon
supera los $800.000. Es el caso de un contribuygrgehabiendo obtenido légitimamente una
exencion, desgravacion, diferimiento u otro benefiiscal, incumple los requisitos y objetivos
para gozar de ellos, pero a través de un determiradid, continda usandolos con el

consiguiente perjuicio fiscal.

Por dltimo, el nuevoinciso d), incorporado por la Ley N° 26.735, introduce un
agravamiento de la pena, cuando la evasion se daulsiensumado, total o parcialmente, por
medio de facturas u otros documentos equivalertes|ogica o materialmente falsos, es decir,
“facturas apdcrifas”. Usualmente, dichas manioktiasen por objetivo generar en forma
fraudulenta, créditos fiscales en el Impuesto dbVAgregado y/o gastos deducibles en el
Impuesto a las Ganancias, reduciendo de esta mah@nanto a pagar. Aqui Scoponi se plantea
un interrogante!¢,qué pasaria si en una evasion de $1.000.000 &lielo mediante facturas
apécrifas fuese $2.00(Riquert (2012) responde con algo de ironia, diceqade a tenor literal
de la norma, se configuraria el agravante, haciendt@r la evidente desproporcion vy
desigualdad de las penas, en el caso que se sagmtenpretacion de este tipo. Otros autores
como Casal, Romero Victorica 0 Semachowics, son ocodsundentes al afirmar que para
configurar cualquier supuesto de evasion agravdelagn concurrir todos y cada uno de los
elementos de la figura basica, por lo que si ehbew puede subsumirse primeramente en el
tipo de la evasion simple, en ningan caso podrdigunar el delito de evasion agravada; podra
ser otra figura, pero nunca ésta. Quedara ent@uge® a la discusion judicial, hasta tanto exista

una modificacion legal que clarifique lo antedicho.

3.2.2. Tipo subjetivo
3.2.2.1. Dolo directo

Al igual que en la figura basica, se trata de tigol®sos, requiriendo del dolo directo (ver
punto 3.1.3.1.), aclarando respecto del incisodole la interposicion de la persona debe

realizarse con el fin (“para”, dice el texto legdé) ocultar la identidad del verdadero obligado.
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3.2.3. Iter Criminis

Aqui se da por reproducido lo dicho respecto al tigsico (punto 3.1.4.)

3.2.4. Pena

En la Ley N° 23.771, la figura agravada preveiapgr@a minima de tres afios de prision,
gue luego fue incrementada por la actual Ley N768t.seis meses mas, con la intencion de
negar la excarcelacién para estos tipos penalgwingipalmente, como forma efectiva de
realizar la amenaza penal, con la mera prisiongmtaxa inmediata a la imputacion (Riquert,
2012).

Para la figura agravada por la utilizacion fraudtdede beneficios fiscales del articulo 2°,
inciso c), se establece ademas, por medio deubrtb® de la LPT, una sancion accesoria de
inhabilitacién especial para usarlos por el térmdeadiez afios; esto es, sin perjuicio de la pena
principal de prision. El fin de esta disposicion légicamente, impedir que el agente utilice los
frutos obtenidos del ilicito.

3.3. APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE SUBSIDIOS

ARTICULO 3° — Sera reprimido con prision de tres (3) afios ig $6)
meses a nueve (9) afios el obligado que mediantardeiones engafosas,
ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid ogafio, se aprovechare
indebidamente de reintegros, recuperos, devolusionecualquier otro
subsidio nacional, provincial, o correspondientéacCiudad Autonoma de
Buenos Aires de naturaleza tributaria siempre dua@nto de lo percibido
supere la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.@d0un ejercicio

anual.

3.3.1. Tipo objetivo
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3.3.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica

Respecto al sujeto activo del delito, valen lasnmas consideraciones efectuadas en el
punto 3.1.2.1., en relacion a la calidad de “@aig’ que debe asumir el autor, segun el texto del
articulo 3° de la LPT.

Este tipo penal presenta las mismas caracteriggioada estafa, solo que aqui, se logra
(delito de dafio o resultado) hacer incurrir enreatdisco, por via de un ardid o engafio idoneo,
que dispone del reintegro, devolucién o subsidilar (Riquert, 2012). Como dicen Giuliani
Fonrouge y Navarrine, “el delito no consiste endayaino en una forma especial y agravada de

estafar”.

Chiara Diaz, coincidiendo con Thomas, destaca I&stemcia de un verdadero
desplazamiento patrimonial del Estado hacia uniqoéat, como la entrega de dinero a la
percepcion de “algo” por el beneficiario. En gehesa trata de incentivos o estimulos a ciertas

actividades, industrias o regiones.

En cuanto al medio comisivo, ardid o engafio idosen, los mismos que en la evasion
simple (ver puntos 3.1.2.2. y 3.1.2.3.), a lo gake destacar la posibilidad de que se configure
el delito en forma continuada al seguir realizasdoesivamente la misma conducta tipica, por

diversos medios fraudulentos.
3.3.1.2. Periodo y Condicion objetiva de punibilidad

Resulta necesario que la percepcion se produzcaneegjercicio anual superando los
$400.000, sin que sea necesario que se trate sielasubsidio, pudiendo llegar a tal monto por

la sumatoria de varios, obtenidos por distintogdaio engafos (Riquert, 2012).

3.3.2. Tipo subjetivo

También se trata de una figura dolosa, que en rdedia exigencia del ardid o engafo,

s6lo es compatible con el dolo directo.

3.3.3. Iter Criminis
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El delito se consuma con la percepcion efectiva sudlsidio, momento en el cual se
concreta el perjuicio para la hacienda publicagyiano caben dudas de que resulta admisible la
tentativa, ya que es posible, que el obligado lwayaenzado con la ejecucion de la conducta
tipica, pero, por razones ajenas a su voluntadgosga al descubierto el ardid o engafio,
impidiendo de esta forma la consumacion del déRtigquert, 2012). También resulta factible, el
desistimiento voluntario del agente (Thomas, 1997).

3.3.4. Pena

El delito se conmina en abstracto con una penaisi®m que va desde los tres afios y seis
meses hasta los nueve afios. Mas alla de las srimare la desproporcionalidad de la pena
(igual que en ciertos tipos de evasion agravades,em general parecen coincidir la mayoria de
los doctrinarios (Thomas, Buteler, Riquert), seeggrla de Orce y Trovato que sostienen que no
deberia diferir de la pena de la evasion simplejugaconsideran que el perjuicio econémico (de
$400.000 en ambas figuras) se produce tanto atgresar al fisco la suma debida en concepto
de impuestos, como al egresar de su patrimonio amtorsimilar; por lo que no se justifica el
salto sancionatorio. Asimismo, en virtud de excezgleminimo de la pena de los tres afos, no
resultaria de aplicacién la condena condiciongby,lo tanto, tampoco la excarcelacion durante

el proceso.

Para este delito esta previsto, ademas de la priidpena accesoria de inhabilitacion

especial por el plazo de diez afios para obtenglizaubeneficios fiscales (articulo 5° LPT).

3.4. OBTENCION FRAUDULENTA DE BENEFICIOS FISCALES

ARTICULO 4° — Serd reprimido con prisién de uno (1) a seis (6)sa8l
gue mediante declaraciones engafosas, ocultaciomediciosas o0
cualquier otro ardid o engafio, sea por accion o partision, obtuviere un
reconocimiento, certificacion o autorizacion parazgr de una exencion,
desgravacion, diferimiento, liberacion, reduccidnejntegro, recupero o

devolucion tributaria al fisco nacional, provinciab de la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires.

3.4.1. Tipo objetivo
3.4.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

A diferencia de los delitos anteriores, éste edalito comun, ya que no se exige ninguna
condicion especial en el sujeto activo; la nornme el que”, con lo que cualquiera puede ser
autor, siempre claro esta que realice la condupteat Respecta a ésta ultima, la misma se
caracteriza por el despliegue de maniobras ardsdosangafiosas, con el objeto de obtener
alguno de los beneficio fiscales, taxativamente aioerados en el articulo 4° de la LPT. Cabe
destacar la taxatividad de este articulo, al caotide lo establecido en los tipos penales de los
articulos 2°, inciso c) y articulo 3°, en los cadke enunciacién de los beneficios fiscales o

subsidios, es meramente ejemplificativa.
3.4.1.2. Delito de Peligro

Otra diferencia con las figuras anteriores, es sgieesta en presencia de un delito de
peligro concreto, ya que no se requiere la producefectiva del dafio en la hacienda publica;
sino que se reprime la simple obtencién de un beadfscal (Spolansky, 2007), aunque no se
perjudique concretamente el bien juridico tuteldfs.por eso, que no se establece ninguna
condicion objetiva de punibilidad (Riquert, 201E% importante tener en cuenta en este tipo de
delitos de peligro, tal cual lo expresan Zaffar@iggia y Slokar (2000), que en cada situacion
concreta hay que establecer (ex post) si hubo petigro para el bien juridico, y en caso

negativo, no se dard el tipo objetivo.

3.4.2. Tipo subjetivo

Se trata de una figura dolosa, que al exigir lagmeia de un ardid o engafio idéneo “para”
la obtencion de un beneficio fiscal, s6lo resutimpatible con el dolo directo, descartandose la
posibilidad del dolo eventual.

3.4.3. lter Criminis
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El delito queda consumado en el momento en quebsaviere el reconocimiento,
certificacién o autorizacién para usar el beneffgoal, aunque no se lo utilice. Podria suceder
que antes de la obtencion, el agente desista vanlantente, o bien, que causas ajenas a su
voluntad impidan el reconocimiento. En una postamaoritaria, Thomas (1997), piensa que se

trata de un delito de peligro abstracto por lo sjugentativa no seria punible.

Vale destacar que el tipo penal se configura emdoautonoma, por lo que puede ocurrir
gue se consume el mismo, quedando a su vez en deadmtativa los delitos tipificados en los
articulos 2°, inciso c) y articulo 3° (utilizaciéfraudulenta de beneficios fiscales y

aprovechamiento indebido de subsidios, respectintahe

3.4.4. Pena

Riquert (2012) opina que por tratarse de un del@geligro, la pena de prision de uno a
seis afos, resulta desproporcionada, si se la cargpa las estafas o defraudaciones del articulo

172 y siguientes del Codigo Penal, reprimidas gaalisancion.

Al igual que en los tipos de utilizacion fraudukerte beneficios fiscales del articulo 2°,
inciso c) y de aprovechamiento indebido de subsidi articulo 3°, a la obtencion fraudulenta
de beneficios fiscales del articulo 4° tambiéndbecla pena accesoria de inhabilitacion por el
plazo de diez afios para obtener o utilizar cuatdgipe de dichos beneficios, segun prescribe el
articulo 5° de la Ley N° 24.7609.

3.5. APROPIACION INDEBIDA DE TRIBUTOS

ARTICULO 6° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6)saél
agente de retencidn o de percepcion de tributosonages, provinciales o
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que no depmstotal o
parcialmente, dentro de los diez (10) dias hab#ebninistrativos de
vencido el plazo de ingreso, el tributo retenidpescibido, siempre que el
monto no ingresado superase la suma de cuarentaenids ($40.000) por

cada mes.
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3.5.1. Tipo objetivo
3.5.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

Desde el punto de vista del sujeto activo, se est@resencia de un delito especial, en
virtud de la calidad de agente de retencion o peiéa que debe asumir el autor, lo que viene
determinado por las normas respectivas en el ordeional y local.

Respecto de la conducta tipica, la misma consista emision por parte de los agentes de
retencion o de percepcion, de ingresar a las hdasepublicas protegidas el tributo retenido o
percibido. La figura no requiere especiales mediosnisivos como ardid, ocultaciones
maliciosas o0 engafio. La situacion tipica se datouahagente omite simplemente realizar la
conducta debida; esto es, ingresar (depositar)beitd retenido o percibido dentro de los diez

dias habiles administrativos de vencido el plazmdeeso (Riquert, 2012).

Dalla Via y Gutman (1997), destacan que la actwl Penal Tributaria no castiga la
omision de actuar como agente de retencion o pedgpcoincidiendo con Riquert (2012) que
sostiene que lo que reprime este delito es actaio agente (es decir, retener o percibir) y
beneficiarse de tal calidad, perjudicando al Fidg€lohecho de no retener o percibir, estando
obligado a ello, no queda reprimido por el réginmanal tributario, sino, que tendra la
correspondiente sancion contravencional en el @mdoiiministrativo (multa por omision de

impuestos, prescripta en las leyes tributariasomades o locales respectivas).

3.5.1.2. Periodo y Condicién objetiva de punibilidad

En cuanto a la condicion objetiva de punibilidaal,nhisma es de $40.000 por tributo
retenido, por mes. Segun Catania (2005) no es aegejue consista en una sola operacion
(retencidn o percepcidn), sino que pueden sumars@tras a los fines de llegar a la condicion;
en cambio, Falcone (2011), realizando una intesipi@h restrictiva, sostiene que la norma, al
referirse al “tributo retenido o percibido” en faarsingular, impide computar distintos tributos
por sumas menores para que en su conjunto confaehmaonto de $40.000. Como bien apunta
Riquert (2012), conciliando ambas posturas, selogaen que debe tratarse del mismo tributo

(impuesto) retenido o percibido, pero no necesardeen una sola operacion; aunque si, dentro
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un mismo periodo mensual.

3.5.2. Tipo subjetivo

Para Riquert (2012), se exige una actitud dolasa,sg manifestara en el conocimiento del
autor de su calidad de agente de retencion o degaodn, junto con la voluntad de no depositar
los importes en el plazo establecido. No es nelcesardespliegue de maniobras fraudulentas
para inducir en error al Fisco; la sola omisionimigresar el impuesto retenido o percibido
configura la infraccion (Villegas, 1998), sumadarol esta con el elemento subjetivo del dolo.
Aunque es importante sefalar, que existe ciertaridacminoritaria (Diaz, D Angelo), que
considera que la intencion de los agentes de nositep debe materializarse mediante actos

fraudulentos que tiendan a producir engafio, pavdeaprse de lo que no le pertenecen.

No se puede soslayar la posicion de la Corte SupmenJusticia de la Nacién en este
tema, que postula la necesdiancurrencia del elemento subjetivo en relaciom @ principio
fundamental de que soélo puede ser reprimido quéan cilpable, es decir, aquél a quien la
accion punible pueda serle atribuida tanto objetigamo subjetivamente(CSJN, Fallos,
271:297).

3.5.3. lter Criminis

El delito de apropiacién indebida de tributos qupddeccionado si al transcurrir el plazo
de diez dias habiles administrativos, contadoselkstecha de vencimiento de la obligacion, el
agente no depositd las retenciones o percepciofestuadas. Como bien se sefald
anteriormente, el simple atraso no configura etaledino que resulta necesario acreditar el dolo
(Teresa Gomez, 1998). Es por ello que existen daba que los contribuyentes fueron
sobreseidos, en casos en que los importes retefnielas depositados so6lo un dia después del

plazo de diez dias del vencimiento respectivo.

Segun Thomas (1997), el delito es instantaneo @ajue no admite la posibilidad de
tentativa ni desistimiento, ya cualquier conduatéeaor al momento consumatorio sélo sera

considerada como “actos preparatorios” fuera @sflara de punicién.
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3.5.4. Pena

La norma prevé la misma pena que el tipo de evasiaple del articulo 1° de la LPT,
haciéndose eco de las mismas criticas en cuaatéafid de proporcionalidad, especialmente del
minimo de dos afos, excesivo si se lo compara @digura de la defraudacion por retencion
indebida del articulo 173, inciso 2°, del Codigodte
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CAPITULO 4

‘DELITOS PENALES RELATIVOS ALOS

RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL”

El Titulo 1l de la Ley Penal Tributaria, contiene los Delitdatieos a los Recursos de la
Seguridad Social, que son tres. Se comienza dlliestie esta parte sefialando una distincion
respecto del bien juridico protegido por este tipalelitos, lo cual se vera a continuacién. En lo
demas, se seguira el mismo método, efectuandaamsctipcion literal de la norma para brindar

una mejor exposicion y ahorrarle tiempo al lecgguiendo luego con su analisis

4.1. EVASION PREVISIONAL SIMPLE

ARTICULO 7° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6)saél

obligado, que mediante declaraciones engafosadiamiones maliciosas
o cualquier otro ardid o engafio, sea por accidonar pmision, evadiere
parcial o totalmente al fisco nacional, provincalde la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, el pago de aportes o contribusione ambos
conjuntamente, correspondientes al sistema dedarg#ad social, siempre
gue el monto evadido excediere la suma de ochehtsesos ($80.000) por

cada mes.

4.1.1. Bien Juridico Protegido

No hay dudas que el bien juridico protegido enialld Il de la Ley N° 24.769, son los
llamados “Recursos de la Seguridad Social”; ahaa, lmué es la seguridad social y cuéles son
los recursos que la componen. Siguiendo a Raf@@), la “seguridad social” es un sistema
destinado a cubrir determinados riesgos o conttigenque provocan en los ciudadanos
situaciones de necesidad. Respecto de los reogugso® componen, la Ley Penal Tributaria no

los define expresamente, sino que se limita a meacia los aportes y contribuciones
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correspondientes a los recursos de la seguridaal.soitvin (2001) dice que los mismos surgen
de la normativa extrapenal y consisten en lo apgrteontribuciones a cargo de los trabajadores

y empleadores, respectivamente, destinados agoestes subsistemas, a saber:
—Régimen Nacional de Jubilaciones y Pensiones;
—Instituto Nacional de Servicios Sociales para aalois y Pensionados;
—Administracion Nacional del Seguro de Salud;
—Régimen Nacional de Obras Sociales;
—Fondo Nacional de Empleo;
—Caja de Subsidios y Asignaciones Familiares;
—Aseguradoras de Riesgos del Trabajo; y

—conforme el articulo 3°, apartado 3, punto IV, [detreto N° 618/1997, cualquier aporte o

contribucién que se deba recaudar sobre las norsatasales.

Por lo tanto, todos estos recursos (aportes y ibontones) destinados a financiar el
Sistema de Seguridad Social, sea nacional o prialirestan protegidos por la LPT. No asi los
aportes o cuotas sindicales, que no integran estessos siendo ajenos a este régimen penal
tributario (Litvin, 2001).

4.1.2. Tipo objetivo

En este punto se debe tener en cuenta todo losadueespecto a su similar figura de la
evasion simple del articulo 1° de la LPT, al cuieakamite en honor a la brevedad (ver punto
3.1.2.). Como dicen Orce y Trovato (2008), la Unlifarencia reside en el “concepto” en el cual
se produce el perjuicio, que en el caso de la éwasipositiva, lo que se evade son impuestos, V,
en este caso de evasion previsional, se trata ddeapy contribuciones al sistema de la

seguridad social.

Se puede mencionar como ejemplos de maniobrasoaedich engafiosas para no pagar, a

la no registracion de una relacion laboral o sisteagion deficiente o parcial, la simulacion de

40



Responsabilidad Penal Tributaria — Martin Guillermo Sanchez

la real categoria de un empleado, o bien, de daeida locativa de un trabajador autébnomo, el
pago de horas extras no declaradas en las deolaeaguradas correspondientes, entre otros.

4.1.2.1. Periodo y Condiciéon objetiva de punibilidad

Se trata de un delito de resultado, en virtud dedemario perjuicio fiscal que debe
producirse, que es el fijado por la condicién dbgete punibilidad de $80.000 (Riquert, 2012).
Si bien, a priori, parece ser una cifra baja, ng dp@e olvidar que el periodo en el cual debe

producirse la evasion es mensual.

4.1.2. Tipo subjetivo

En este punto también resultan validas las misnoasigderaciones que al analizar su
similar, en el delito de evasion simple del artic@? (ver punto 3.1.3.). Se trata de un delito
doloso, que en virtud de los especiales medios steod requeridos por el tipo, sélo resulta
compatible con el dolo directo, no admitiendo iglifa, el dolo eventual.

4.1.3. Iter Criminis

Segun Riquert (2012), tanto el desistimiento coan@ihtativa son posibles. La Sala A de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Ecomjraitla causa “Protectio S.R.L. s/evasion
previsional simple” fallo del 18/12/09, admitié @ésistimiento voluntario de los agentes, al
presentar una declaracion jurada rectificativa, posterioridad a un relevamiento de personal
efectuado por el fisco; sostuvieron los Doctoreadsr y Repetto (del voto en mayoria) que el
reconomiento del verdadero nimero de empleadas filenla, mucho mayor al comprobado por
la AFIP (sdlo el 15%), implica un desistimiento wadario en los términos del articulo 43 del
Caodigo Penal. Cabe destacar el voto en disidemtiBactor Bonzén, que opino, que el efectuar

las declaraciones rectificativas, luego de la insj@®, no constituye desistimiento.

4.1.4. Pena
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Este ilicito se conmina en abstracto con la misareapue la evasion simple del articulo

1°, por lo que se remite a sus comentarios (vetop®id.5.).

4.2. EVASION PREVISIONAL AGRAVADA

ARTICULO 8° —La prision a aplicar se elevara de tres (3) afiais (6)
meses a nueve (9) aflos cuando en el caso del lartf€use verificare

cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Si el monto evadido superare la suma de cuamos mil pesos
($400.000), por cada mes;

b) Si hubieren intervenido persona o personas jntestas para ocultar la
identidad del verdadero sujeto obligado y el moet@dido superare la

suma de ciento sesenta mil pesos ($ 160.000).

4.2.1. Tipo objetivo. Agravantes

En este articulo se establecen dos agravantes fiuta basica que, se puede decir, se
corresponden con los motivos agravantes de la @vasbutaria de los incisos a) y b) del
articulo 2°; es decir, a raiz del monto evadid@lgorimer caso y de la utilizacién de un tercero
interpuesto en el segundo, por lo que se remis adnsideraciones alli vertidas (ver punto
3.2.1.).

Una critica realizada por Spinka (2007) a estewddj es la referida a la ausencia de una
respuesta penal, analoga a la del inciso c) deluéot2, ante un caso de utilizacion fraudulenta
de beneficios fiscales. En efecto, existen normestgnden a promover la creacion de fuentes
de trabajo, a través de exenciones de aporteowolmuciones, cuya utilizacion fraudulenta no
constituiria un agravante, sino que, seria repamidicamente por la figura de la evasion

previsional simple.
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4.2.2. Tipo subjetivo

Al igual que en la figura simple, también se exigspeciales medios comisivos, por lo
gue solo se admite el dolo directo (ver punto 41.2

4.2.3. Iter Criminis

Resultan validos los mismos comentarios efectuati@nalizar la evasion agravada del
articulo 2° de la LPT (ver punto 3.2.3.).

4.2.4. Pena

Respecto de la escala penal se remite al punt#. 3yA. que coincide con la establecida en
el articulo 2°, con la Unica aclaracién de la acisede calificacion en el caso de la utilizacion

fraudulenta de beneficios fiscales (sefalada trted tipo objetivo de la presente figura).

4.3. APROPIACION INDEBIDA DE RECURSOS DE LA SEGURIDAD SO CIAL

ARTICULO 9° — Sera reprimido con prisién de dos (2) a seisaf)s el
empleador que no depositare total o parcialmentetrdede los diez (10)
dias habiles administrativos de vencido el plazandgeso, el importe de
los aportes retenidos a sus dependientes, siempee @ monto no

ingresado superase la suma de veinte mil pesosd8@pPpor cada mes.

Idéntica sancion tendra el agente de retencionroggeion de los recursos
de la seguridad social que no depositare total igdmente, dentro de los
diez (10) dias habiles administrativos de vencitiplazo de ingreso, el
importe retenido o percibido, siempre que el maraangresado superase

la suma de veinte mil pesos ($20.000) por cada mes.

La Administracion Federal de Ingresos Publicos o @iganismo

recaudador provincial o el correspondiente a la €d Autébnoma de
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Buenos Aires habilitar4, a través de los mediositirs e informéticos
correspondientes o en los aplicativos pertinenkegosibilidad del pago
por separado y en forma independiente al de lasagdenontribuciones
patronales, de los aportes retenidos por el empleadsus dependientes y
de las retenciones o percepciones de los agenfegdbs respecto de los
recursos de la seguridad social.

4.3.1. Tipo objetivo
4.3.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

Esta figura coincide con la apropiacién indebidariteitos del articulo 6°, s6lo que en este
caso, se refiere a los recursos de la seguridadl;spor lo que son plenamente aplicables al
caso, las consideraciones efectuadas al tratatipgsgenal en el punto 3.5.1.. Es importante
destacar nuevamente, que la retencion indebid@altea sindicales no esta incluida dentro del
tipo penal, quedando fuera del ambito de protecgd&ta Ley Penal Tributaria, ya qtexuéllos
no constituyen contribuciones a la seguridad sogiapor lo tanto, su omision de depdsito
afectaria a particulares{CNPen.Ec., Sala B, 19/10/2007, “Vélez”, JA, 20B85).

En lo que respecta al sujeto activo, se trata deelito especial, en virtud de la calidad de
agente de retencion, de percepcion o de empleagordgbe asumir el autor, lo que estara

determinado por las normas respectivas en el ordeional y local.

Como ya se dijo, la figura no requiere especialesdios comisivos como ardid,
ocultaciones maliciosas 0 engafo, sino que se guraficuando el agente omite ingresar los
recursos retenidos o percibidos dentro de los diag habiles administrativos de vencido el
plazo de ingreso. Se reitera que la actual Ley IPemautaria no castiga la omision de actuar
como agente de retencidn o percepcion; lo quemepaste delito es actuar como agente (es
decir, retener o percibir) y beneficiarse de tdideal, perjudicando al Fisco. No retener o
percibir, estando obligado a ello, no queda reglimpor el régimen penal tributario, sino, que
tendra la correspondiente sancidon contravencionalkleambito administrativo (multa por

omision de impuestos, prescripta en las leyestaitas nacionales o locales respectivas).

Solo resta sefalar, que el dltimo parrafo de lanagisegun Spinka (2006), se trata de una

regla puramente instrumental, por lo que ha sidoinoorporacién desacertada del legislador, y
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como dicen Orce y Trovato (2008), ajena a las cuest propias del derecho penal.

4.3.1.2. Periodo y Condicion objetiva de punibilidad

En cuanto a la condicién objetiva de punibilidaal,niisma es de $20.000 por recurso

retenido, por mes (ver punto 3.5.1.2.).

4.3.2. Tipo subjetivo

También se trata de una figura dolosa con las nsisragacteristicas que su par del Titulo |

de la LPT, por lo que se remite a los comentargpdnto 3.5.2.

4.3.3. lter Criminis

Al igual que lo dicho en el punto 3.5.3., el detit® apropiacion indebida de recursos de la
seguridad social queda perfeccionado si al traniscel plazo de diez dias habiles
administrativos, contados desde la fecha de veeaitmide la obligacion, el agente no deposité
las retenciones o percepciones efectuadas. Laafigaradmite la posibilidad de tentativa ni
desistimiento, ya que, reiterando la postura denids(1997), se trata de un delito instantaneo, y
cualquier conducta anterior al momento consumatsdtp serd considerada como “actos

preparatorios” fuera de la esfera de punicion.

4.3.4. Pena

La norma prevé la misma pena conminada en abstcada apropiacion indebida de
tributos del articulo 6° de la LPT, remitiéndosewito 3.5.4., en honor a la brevedad.
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CAPITULO 5

“‘DELITOS FISCALES COMUNES”

Este nuevo capitulo esta destinado al analisiFitigllo 111 de la Ley Penal Tributaria que
contiene tres tipos penales aplicables tanto émélito estrictamente tributario, como respecto
de los recursos de la seguridad social; de alléleominacion de “Delitos Fiscales Comunes”. Al
igual que en todas las figuras del régimen peirtaltario, los tres delitos exigen el elemento
subjetivo del dolo, descartandose absolutamergeddilidad de imputacion penal por un actuar
culposo. Cabe destacar, que a través de éste Titulambién resultan protegidas tanto la
hacienda publica nacional como las haciendas prales.

5.1. INSOLVENCIA FISCAL FRAUDULENTA

ARTICULO 10. —Sera reprimido con prisién de dos (2) a seis (6)saél

que habiendo tomado conocimiento de la iniciaciénud procedimiento
administrativo o judicial tendiente a la determin@at o cobro de
obligaciones tributarias o de aportes y contribuws de la seguridad
social nacional, provincial o de la Ciudad Auténome Buenos Aires, 0
derivadas de la aplicacion de sanciones pecuniaf@svocare o agravare
la insolvencia, propia o ajena, frustrando en todo en parte el

cumplimiento de tales obligaciones.

5.1.1.  Tipo objetivo
5.1.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

En primer lugar es necesario distinguir, como loeh@imesen de Bielke y Eguiez (2010), la
insolvencia fraudulenta, de aquélla derivada de miaéa gestion empresarial o de contextos
imprevisibles. Esta ultima no resulta punible, y& qqunca podria considerarse delito el ser un

administrador ineficiente, y mucho menos, reswdfactado por las consecuencias imprevisibles
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de un negocio. Otra cosa, es la insolvencia pralackiliberadamente con el animo de frustrar
los derechos de los acreedores; esto si constilite, reprimido por el articulo 179, segundo

parrafo, del Codigo Penal.

La mayoria de los autores (Simisen de Bielke y Eg8pinka, Riquert, Orce y Trovato)
sostienen que con la figura de insolvencia fraudal@revista en el derecho de fondo (art. 179,
2° parr. Céd. Penal), era suficiente para reprima conducta especial dirigida a defraudar los
derechos de los fiscos; sin embargo, el legisladeyd necesario regularla de manera especifica
en materia tributaria, siguiendo la tendencia de dttimos afios de multiplicar tipos penales
(Orce y Trovato, 2008).

Desde el punto de vista de la autoria, Spinka (R66iala que es un delito comuan, por lo
que puede ser realizado por cualquiera (la norroa ‘@i qué). Asimismo, se trata de un tipo
penal de dafio concreto, ya que lo que importa essaltado, o sea, la frustracion total o parcial
de las obligaciones fiscales (Simesen de BielkegueE, 2010). Para ello, es necesario la
existencia previa de una deuda judicial, tributariprevisional, o por lo menos, que se haya
iniciado el procedimiento administrativo para detierarla (conforme la Ley 11.683 o 18.820),
siendo esto de pleno conocimiento del autor (Rigu€12). Segun la mayoria de la doctrina
(Macchi, Spinka, Villegas), el anoticiamiento espmblema de prueba sobre una cuestion de
hecho, por lo que no es indispensable la notifisaéehaciente, aunque si la certeza de ello. En
contra, Vicente Oscar Diaz (1992), sostiene quielsé ser fehaciente, de modo tal que dé lugar

al conocimiento cierto y personal.

El inicio del procedimiento administrativo o judities un aspecto objetivo del tipo muy
discutido y no superado por el momento. Algunosragt(Litvin, Bertazza, Marconi y Villegas)
consideran que el inicio del procedimiento admiaisto se concreta con la notificacion de la
vista del proceso de determinacion de oficio, méntgue otros como Giuliani Fonrouge y
Navarrine (2007) lo ubican en un momento anteoie seria el comienzo de la etapa de
verificacion vy fiscalizacién, o sea, con la notifiddn de inicio de inspeccion. La jurisprudencia
también esta dividida, pudiendo citar como ejemlplacausa “Viazzo”, fallo de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdémico, Baldel 15/06/2007, en la cual se sostuvo
que, “la frustracién del cumplimiento de las obligaciandiscales debe consumarse con
posterioridad a la iniciacion de un proceso de det@acion de oficio en los términos del
articulo 17 de la Ley N° 11.688e ello deriva la atipicidad de cualquier actarado durante la

fiscalizacion (previo a la determinacion). En cantse pronuncié la Camara Nacional de
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Casacion Penal, Sala lll, fallo del 25/03/2008|aepausa “Scabi”, que considerd a las tareas de

inspeccién como momento de inicio del procedimiettministrativo.

A modo de ejemplo se puede mencionar como actesldlantos para esta figura, la
realizacion de activos a precios irrisorios, laacrén de pasivos a tasas exorbitantes o la

constitucion de gravamenes por deudas ficticias.

5.1.2.  Tipo Subjetivo

Es un tipo doloso, de dolo directo, ya que se srgquina conducta fraudulenta en el agente
destinada a frustar las obligaciones tributariggevisionales; esto significa, que el autor luego
de tomar conocimiento del inicio de un procedinoeatiministrativo o judicial, realiza uno o

mas actos con el objetivo de impedir su cobro wizdrcial (Riquert, 2012).

5.1.3. Iter Criminis

Segun Villegas (2007), el delito queda consumadn ko sentencia que declara la
existencia de la deuda y resulta ejecutable, perpuede cumplirse por la ausencia de bienes;
recién alli se produce el resultado requerido ptipe, es decir, la frustracion total o parcial de

la obligacion tributaria o previsional.

Tanto el desistimiento voluntario como la tentatigaultan admisibles en esta figura, ya
que, como sostienen Spinka (2007) y Litvin (20K))el agente hubiera realizado los actos
tipicos que provocan o agravan la insolvencia, ipromjena, pero luego satisface integramente
el pago de la obligacién, sus propésitos delictmarmbian, operando un desistimiento activo que
conduce a la impunidad. En caso que la deuda galpdotalmente por un tercero distinto del
autor, su conducta quedara en grado de tentativa, lmaberse consumado el delito por razones

ajenas a su voluntad.

5.1.4. Pena

El delito se conmina en abstracto con una penaidi®m de dos a seis afos, lo cual luce

desproporcionado si se la compara con la figurastdvencia fraudulenta prevista en el Cédigo
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Penal (Litvin, 2010). Puede resultar ain mas iojust se considera la ausencia de condicidn
objetiva de punibilidad, tal como si lo hacen ofrggras del régimen penal tributario.

5.2. SIMULACION DOLOSA DE PAGO

ARTICULO 11. —Seré reprimido con prision de dos (2) a seis (6)saél

gue mediante registraciones o comprobantes falsnsatmuier otro ardid o
engafo, simulare el pago total o parcial de obligaes tributarias o de
recursos de la seguridad social nacional, provihcta de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, o derivadas de la apticade sanciones
pecuniarias, sean obligaciones propias o de tersero

5.2.1. Tipo objetivo
5.2.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

Al igual que en el tipo penal anterior, la normaedi'el qué, por lo que se esta en

presencia de un delito comun; cualquiera puede iasacalidad de autor.

Respecto de la conducta tipica, la misma consistsiraular el pago de obligaciones
tributarias o previsionales, mediante registragom&€omprobantes falsos o cualquier otro adrid
0 engafo. Es importante sefialar que para que ifigwerel tipo objetivo, es necesario utilizar lo
falsificado ante el fisco (Thomas,2007). Si biemd&ama no expresa ante quien debe utilizarse la
simulacién, considerando el bien jaridico protegigar la norma (la hacienda publica), se
interpreta que la creacion de esa falsa realideble éstar destinada a provocar un error en el
organismo recaudador, no en otras personas; esasgido se pronuncié la Camara Nacional en
lo Penal Econémico, Sala B, en la causa Transitgxd. S fallo del 22/10/2004. Esto implica que
se dara un supuesto de atipicidad en relacionadfigsra, si las formas comisivas son utilizadas

en perjuicio de una persona distinta.

Asimismo, el tipo no requiere que se produzca lettefo perjuicio en la actividad

recaudadora, ya que, siguiendo a Catania (200Tjatsede un delito de peligro. Esto asi porque
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la sola utilizacion del instrumento adulterado aelefisco, resulta suficiente para poner en
peligro el bien juridico tutelado, tal como lo so&t la Camara Federal de La Plata, Sala |, en un
fallo reciente del 10/02/2012, en la causa “Di @inwo, Helvecio s/Infraccion L.24.769” (en
idéntico sentido, se pronuncié la Camara Nacioealpkelaciones en lo Penal Econdmico, Sala
B, fallo del 09/02/2009, en causa “Robredo”.

5.2.2. Tipo subjetivo

Se trata de un delito doloso, s6lo compatible d¢alol® directo, en virtud de los especiales
medios comisivos utilizados (registraciones o carbpntes falsos o cualquier otro ardid o
engafno), para crear una falsa apariencia de pagmaleleuda con el Fisco, lo cual excluye al

dolo eventual (Thomas, 1997).

5.2.3. lter Criminis

Conforme lo dicho anteriormente al analizar el tgdaetivo, la mayoria de la doctrina
(Catania, Chiara Diaz, Riquert) sostiene que sa tta un delito de peligro abstracto, ya que la
consumacion se produce por la sola simulacion de,[sn que sea necesario que se ocasione un
perjuicio econémico concreto al fisco, pero. Pasta gpostura, entonces, no sera admisible la
tentativa ni el desistimiento. Algunos autores, co®pinka (1997) y Thomas (1997), lo
consideran delito de peligro concreto, como un ppoal instantaneo, que se consuma con la
mera exhibicion o utilizacion del registro, compaabe o instrumento falso, sin necesidad de que

el fisco caiga en error.

52.4. Pena

Igual que en la insolvencia fiscal fraudulentajelito se sanciona con una pena de prision
de dos a seis afos, que puede considerarse despoopda, mas aun, al no fijarse un monto
minimo para la simulacion, por debajo del cual debdesecharse la persecucién penal (Chiara
Diaz, 2004).
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53. ALTERACION DOLOSA DE REGISTROS O SISTEMAS INFORMATI COS

ARTICULO 12. —Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6)saél
gque de cualquier modo sustrajere, suprimiere, @ealt adulterare,
modificare o inutilizare los registros 0 soportesocdmentales o
informaticos del fisco nacional, provincial o de Giudad Autbnoma de
Buenos Aires, relativos a las obligaciones tribigaro de los recursos de
la seguridad social, con el propésito de disimukareal situacion fiscal de
un obligado.

5.3.1. Tipo objetivo
5.3.1.1. Sujeto Activo y Conducta Tipica.

Autor material de este delito puede ser cualqueesgna, sea obligado o un tercero, siendo
desde este punto de vista un delito comun (Rig@6dt2). Si la conducta tipica es realizada por
un tercero con conocimiento del contribuyente, picaran las reglas sobre participacion
criminal. Es importante sefialar, que la figura @agor la deteccion de modificaciones en
registros o soportes de informacion, dentro deskara interna de la propia Administracion
Federal de Ingresos Publicos.

El tipo penal establece en forma taxativa, seiglgotas tipicas, las que son definidas a

continuacion, siguiendo a la Real Academia Espafiola
- sustraer: “Apartar, separar, extraer”.
- suprimir: “Hacer cesar, hacer desaparecer”.
- ocultar: “Esconder, tapar, disfrazar, encubrirla vista”.
- adulterar: “Viciar, falsificar algo”.
- modificar: “Transformar o cambiar algo mudandagaho de sus accidentes”.

- inutilizar: “Hacer inutil, vano o nulo algo”.
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Siguiendo a Riquert (2012), para que se configarednducta tipica, dichas acciones
deben estar destinadas especificamente a losrosgstsoportes documentales o informaticos
del fisco nacional o provincial, y deben estarnidfies a obligaciones tributarias o previsionales
de un obligado. En caso contrario, es decir, sictadn se consuma sobre un registro o soporte
gue no sea de propiedad del fisco, 0 que no efstéda a una obligacion de esa indole, se dara
un supuesto de atipicidad. Precisamente, un terbatide era, si los controladores fiscales
estaban encuadrados en la norma, o bien, comes®®i Nubila (Recuperado el 03/12/2012 de

http://jdinubila.blogia.cory al ser el artefacto y su informacion de propiedal contribuyente, las

acciones en su contra no quedarian amparadastpdigesa.

La dltima modificacién efectuada por la Ley N° Z&b7 permitio superar la discusion
sefialada en el parrafo anterior, al incorporarrdimoacion del articulo 12 de la LPT, el articulo
12 bis, que expresamente incluydo como objeto déepemn a“los sistemas informaticos o
equipos electronicos suministrados u homologadasebdisco nacional, provincial o de la

Ciudad Autbnoma de Buenos Aires”

Se trata de un delito de peligro abstracto, paule basta para su consumacion la simple,
sustraccion, supresion, ocultamiento, adulteraciodificacion o inutilizacion, sin que se
requiera la produccion concreta de dafio algunde@él, 2004). La norma tiende a proteger el
bien juridico tutelado por la ley de marras (hageéepublica), resguardando la informacion fiscal
de los contribuyente. De alli que cualquier otraagion, informacion, registros o soportes
documentales que no estén vinculados con sus oldigss tributarias o previsionales, no
pondrian en peligro el bien juridico protegidonyoensecuencia, no se adecuaria tal conducta al
tipo penal descripto (Riquert, 2012).

5.3.2. Tipo subjetivo

Segun Riquert (2012), el agente debe “conocer’estié realizando alguna de las acciones
tipicas, enumeradas taxativamente, sobre un regissoporte documental o informatico del
Fisco, vinculado con obligaciones tributarias o Ide recursos de la seguridad social del
contribuyente, y tener la voluntad de hacerlo; slora ello, es necesario que tenga la especial
motivacion de querer disimular la real situaciohat#igado.

Por todo ello, el autor citado anteriormente, sogtique se trata de una figura dolosa, en la
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gue los elementos subjetivos del tipo llevan aiexagpresencia del dolo directo o de primer
grado, Unicamente, y concuerda con Spinka (2007)escartar toda posibilidad de un dolo

eventual.

5.3.3. lter Criminis

Conforme lo dicho al comentar el tipo objetivo,dalito es de peligro, por lo que se
consuma con la simple sustraccion, supresion, aoighto, adulteracion, modificacion o
inutilizacion, sin que se requiera la producciénaeta de dafio alguno. Tampoco es necesario
gue se logre disimular la real situacion fiscal a@mitribuyente (Riquert, 2012). Por todo ello, es
poco probable que pueda darse algin caso de tentati desistimiento voluntario,

independientemente que el tipo lo admita, aunqaesdeoria.

5.3.4. Pena

Para este delito esta prevista la pena de prisgddod a seis afios, igual que la figura de
simulacién dolosa de pago y la evasion simple.neyesante resaltar en este punto, la critica
que realiza Edwards (1997), al comparar esta amala prescripta para la evasion tributaria o
previsional simple, manifestando, que no debepamirse a quien sélo pone en peligro el bien
juridico tutelado, con la misma sancion, respeet@guél, que ha perjudicado efectivamente el

mismo bien juridico que se intenta proteger.

5.3.5. Alteracién dolosa de sistemas informaticosemuipos electrénicos

En el punto 5.3.1.1., se explicé que las accioraistivas consumadas sobre registros o
soportes documentales o informaticos que no fugeepropiedad de los fiscos, se consideraban
acciones atipicas, quedando al margen de la puiaitjl es decir, el articulo 12 no reprime las
afectaciones realizadas sobre impresoras o coatr@a fiscales de propiedad del contribuyente.
Precisamente, el articulo 12 bis, incorporado @dwely 26.735, permitié tipificar estas conductas
cometidas sobre sistemas 0 equipos homologados! gmco destinados a emitir facturas, de

propiedad de los responsables (Semachowicz, 2012).
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Se trata de un tipo subsidiario, opera residualeyeiémpre que “no resulte un delito mas
severamente penado”, en virtud que tales condymteden constituir las maniobras dolosas
necesarias para lograr pagar menos impuestos cansgionfpor ejemplo) el delito de evasion
simple y desplazando al tipo en cuestion. De alé ge previdO una menor pena (Uuno a cuatro
afos de prision), en contra de lo que sugeriannalgywoctrinarios (Borinsky, Lattienzo y
Turano) de equiparar las penas a las del delita diteracion dolosa de registros.

Al igual que la figura del articulo 12, ésta, taérbrequiere de dolo directo; sin embargo,
Riquert (2012) opina que podria admitirse el delentual, en virtud de la especial aptitud que

debe tener la accion para generar un posible perjui

También coincide con el articulo 12 en lo que retspal momento de consumacion del
delito, quedando perfeccionado con la simple atéradel sistema informatico o del equipo
electrénico. Si bien admite la tentativa y el désiento, es muy poco probable que se den en la
practica (no es muy factible que se interrumpa@tgso de modificacion).
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CAPITULO 6

‘DISPOSCIONES GENERALES DE LA LEY PENAL TRIBUTARIA”

Luego de haber analizado en los tres capitulosiargs los distintos delitos contenidos en
la Ley Penal Tributaria (Capitulo Ill: Delitos Pé&mTributarios; Capitulo IV: Delitos Penales de
los Recursos de la Seguridad Social; Capitulo Mitd®ePenales Comunes), se analizaran a
continuacion las disposiciones generales de egtaskablecidas en los articulos 13 a 15. Dichas
normas se vinculan con la participacion criminalles delitos mencionados, de sujetos con
cualidades o caracteristicas determinadas, qugaoaltener una consideracion especial respecto
a ellos a la hora de imponer las sanciones respsctEn algunos casos, la intervencion de
ciertas personas (funcionarios publicos o profedes), distintas del autor, podran agravar la
pena respecto a ellos o imputarlos como particfpesesarios 0 secundarios), o bien podria
llegar a configurarse un nuevo hecho delictual seer de una sancion especial. En tal sentido,
se analizaran las posibles sanciones que puedeané@rge a una persona juridica o sus
miembros. Asimismo, se hara un especial énfasiaseprincipales caracteristicas de la figura de
la asociacion ilicita, la cual esta siendo utiledthcorrectamente) como medio intimidatorio por

parte del organismo recaudador nacional.

6.1. AGRAVANTE PARA FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO P ARTICIPE

ARTICULO 13. —Las escalas penales se incrementaran en un tesdio d
minimo y del maximo, para el funcionario o empleaddblico que, en
ejercicio 0 en ocasion de sus funciones, tomasedepde los delitos

previstos en la presente ley.

En tales casos, se impondra ademas la inhabilitacperpetua para

desempeiiarse en la funcion publica.

6.1.1. Concepto de “funcionario” o “empleado publicd
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Teniendo en cuenta la regla del articulo 4° deligbddPenal, que expresa quks
disposiciones generales del presente codigo seaplh a todos los delitos previstos por leyes
especiales, en cuanto éstas no dispusieren lo aaoitr, a los fines de conceptualizar los
términos de “funcionario o empleado publico”, hayeatenerse a los dispuesto por el articulo
77 de ese cuerpo legal (Fierro, 2007). Por lootasiguiendo dicha normativa, los términos
“funcionario publico” y “empleado publico” debenarse como sinébnimos y comprendé..a
todo aquél que participa accidental o permanentdmelel ejercicio de funciones publicas, sea
por eleccion popular o por nombramiento de autoddampetente’Es decir, la norma abarca a
cualquier dependiente del estado nacional o pr@li(gea un funcionario jerarquico o un simple
empleado) que haya sido designado o elegido pasengeefiar actividades o funciones en

nombre del Estado o al servicio del mismo (Dong@42.

6.1.2. Incremento penal e inhabilitacion

La escala penal conminada en abstracto para eiodefi que haya participado el
funcionario o empleado publico se incrementararetercio tanto en el piso como para el techo.
Asimismo, se impone la sancion de inhabilitaciorpptia para desempefiar funciones publicas,
la que a criterio de Catania (2005), seria una pein&ipal, en contra de lo que opina Spinka
(2007), que la considera una pena accesoria em\del vocabldademas”.

Segun algunos autores (Spinka, Catania, DallaGiéman), el fundamento del agravante
y la inhabilitacion perpetua para ejercer funciopéslicas, radica en primer lugar, en la especial
tarea de velar por el cuidado de la ley y el fighplimiento de las obligaciones que le impone el
cargo, a quien ha sido investido de la calidadeggesentante de la voluntad del Estado. En
segundo lugar, se supone que dichos sujetos gpendis de informacion o elementos que no
tienen el comudn de las personas, deberian ostengaiconducta ejemplar para el resto y no

aprovechar tal situacion para delinquir.

6.2. SANCIONES A PERSONAS JURIDICAS

ARTICULO 14. — Cuando alguno de los hechos previstos en esta ley
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hubiere sido ejecutado en nombre, con la ayuda deameficio de una
persona de existencia ideal, una mera asociaciohet$o o un ente que a
pesar de no tener calidad de sujeto de derechantasnas le atribuyan
condicion de obligado, la pena de prision se aphca los directores,
gerentes, sindicos, miembros del Consejo de Vigidaradministradores,
mandatarios, representantes o autorizados que kehientervenido en el
hecho punible inclusive cuando el acto que hubsenwido de fundamento

a la representacion sea ineficaz.

Cuando los hechos delictivos previstos en estaldyeren sido realizados
en nombre o con la intervencion, o en beneficiouda persona de
existencia ideal, se impondran a la entidad lasuigtes sanciones

conjunta o alternativamente:
1.- Multa de dos a diez veces de la deuda verificad

2.- Suspension total o parcial de actividades, gaeningln caso podra

exceder los cinco afios.

3.- Suspension para participar en concursos odaiines estatales de
obras o servicios publicos o en cualquier otra wdéad vinculada

con el Estado, que en ningln caso podra excedaniha® afos.

4.- Cancelacion de la personeria, cuando hubiede sreada al solo
efecto de la comision del delito, o esos actostitagan la principal

actividad de la entidad.
5.- Pérdida o suspension de los beneficios estatgle tuviere.

6.- Publicacion de un extracto de la sentencia emadoria a costa de

la persona de existencia ideal.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendran ceenta el
incumplimiento de reglas y procedimientos internds, omision de
vigilancia sobre la actividad de los autores y peifes, la extension del
dafio causado, el monto de dinero involucrado ecolaision del delito, el

tamafio, la naturaleza y la capacidad econdmicaadedrsona juridica.
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Cuando fuere indispensable mantener la continuidgerativa de la
entidad o de una obra o de un servicio en particula seran aplicables

las sanciones previstas por el inc. 2° y el inc. 4°

6.2.1. Principio “Societas delinquere non potest”.

El origen de este articulo 14 de la LPT, modificagu la Ley N° 26.735, se puede
establecer en la necesidad imperiosa de combatepsimir el “abuso de la personalidad
juridica”, consistente en la utilizacion indebida de undexmeinada formalidad juridica,
aprovechando las ventajas que ella ostenta, pareeteo actos ilicitos en beneficio de sus
miembros o terceros y en perjuicio de otras pess@Rérez Daniel, 2012). Dichas situaciones
generan debates doctrinarios respecto de la pdsibilde imputabilidad de esos actos a una

persona juridica.

Tal como sostiene Pérez Daniel (2012), a los fuhesestablecer responsabilidad a las
personas juridicas, ha surgido en la historia deécho dos teorias contrapuestas. La teoria de la
ficcion de Savigny que sostiene que las personmé&digas no tienen un ser real, son creaciones
del derecho, personas ficticias que no tienen vatug que se encuentran dentro de la categoria
de los incapaces de hecho, que actian por meditrake personas fisicas que las representan.
Contrario a esto, Gierke elaboroé la teoria deddidad, segun la cual la persona juridica si es un
ser real con voluntad propia, que es la de sus by que es distinta a la de cada uno de ellos
considerados individualmente. Pues bien, si traspo$ estas teorias al ambito penal, se
discutira respecto a la imputabilidad de las peasojuridicas, es decir, a su capacidad o

incapacidad para cometer delitos.

Tanto en la legislacion como en la doctrina nadjomapera la vigencia del principio
“societas delinquere non potéstn virtud del cual sélo puede ser sujeto actieoun delito la
persona humana con capacidad de autodeterminap@m;lo que no es posible imputar
penalmente a una persona juridica. No se efecwaranalisis de la teoria del delito y sus
elementos, ya que excede largamente los objetigosste trabajo; pero es importante sefalar
gue la corriente doctrinaria que ha predominadadeldésmce ya mucho tiempo (Muiioz Conde,
Saldafia, Quintiliano, Masaveu, Rodriguez Ramos, dbdem), se inclina por reconocer gue
Gnicamente pueden ser autores de un delito lasnEgnaturales, porque las personas juridicas

no tienen capacidad de accion, de culpabilidadenpeha (Bajo Fernandez, 1981). Por eso la
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nueva redacciéon del articulo 14 de la LPT, ha ldonpoderosamente la atencion en el ambito

académico.

Sin embargo, Nufiez (1959) realiza una aclaraciéregppecto al decir que, si bien las
personas “morales” no pueden ser sujetos activbslalgo, ello no significa que no puedan
soportar las consecuencias penales por los deldostidos por sus 6rganos. De alli, que se
haya avanzado levemente sobre este principio targado en el derecho argentino y se hayan
impuesto para determinados delitos especiales s@xipecunarias o inhabilitaciones (delitos
econdémicos como el lavado de activos o las infoams tributarias, aduaneras o cambiarias, o

también delitos ecoldgicos).

En conclusion, se puede sostener en general laci@de este principio segun el cual los
entes ideales no pueden ser imputados como auleftedelito penal tributario y aplicarsele
penas de prisidon; sin embargo, la legislacién pguede atribuirle responsabilidad penal e
imponerle otro tipo de sanciones (multas, inhawldnes, etc.), como lo hizo la Ley 26.735 al

modificar el articulo 14 de la LPT.

6.2.2. Clausula de “actuar por o en lugar de otro”

El articulo 14 de la LPT, intenta dar solucion edlpema de la dispersion de elementos
tipicos del delito; mas precisamente, de la fadtacdrrespondencia entre la conducta delictiva
del autor (una o mas personas fisicas que real&zatcion u omision) y quien reviste la
condicion de obligado tributario, que en tales sagesultan ser personas juridicas o entes
colectivos sindicados por las leyes impositivas @sujetos obligados (Riquert, 2012).

Segun sostiene Chiara Diaz (1997), para que lameapilidad de la persona de existencia
ideal, y mas precisamente la pena de prision, g@ ledectiva en los directivos, gerentes,
administradores, sindicos y demas sujetos integgaie los 6rganos de gobierno, administracion

y control, es necesario que se cumplan ciertosskog, a saber:

a) Que los hechos hayan sido ejecutados en nontwda@yuda o en beneficio de una
persona de existencia ideal u otro ente aunqueacgeto de derecho, que asuma la
condicion de obligado tributario. El articulo haseapié en la utilizacion de la persona

juridica como un instrumento necesario para congbteelito.
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b) Que la persona fisica asuma la calidad de diegerente, sindico, miembro del
consejo de vigilancia, administrador, mandatarepresentante o autorizado, y haya
intervenido o participado en el ilicito. Se deszaabsolutamente la responsabilidad
penal objetiva, por la mera asuncion de un cargaoadicion indispensable el haber

intervenido en el hecho punible.

Resulta importante sefialar que si el sujeto agtivegrante del 6rgano) actda en interés
propio, y no en interés de la persona juridicapodra imputarse responsabilidad alguna al ente
ideal, asi hubiera cometido el hecho dentro del gnpresarial. Esto implica que la culpabilidad
del 6rgano no acarrea indefectiblemente la de jaresa, lo que habra que analizarse de acuerdo
a las circunstancias del caso (Pérez, 2012). S®iguert (2012), se estaria frente a una
“responsabilidad vicaria” que consiste en transfaria empresa, la culpabilidad personal del
agente, que opera dentro del objeto de su mandagolgs fines de la corporacion, a los efectos

de beneficiarla, la que no evita el delito o bigera o ratifica lo actuado.

6.3. ACCESORIA DE |INHABILITACION ESPECIAL. CALIFICAN TE
GENERICA POR PARTICIPACION DE DOS O MAS PERSONAS.
ASOCIACION ILICITA TRIBUTARIA.

ARTICULO 15. —EIl que a sabiendas:

a) Dictaminare, informare, diere fe, autorizare atdecare actos juridicos,
balances, estados contables o documentacion paiktda la comision
de los delitos previstos en esta ley, sera pasdniemas de las penas
correspondientes por su participacion criminal drhecho, de la pena

de inhabilitacion especial por el doble del tieng®la condena.

b) Concurriere con dos o mas personas para la camisie alguno de los
delitos tipificados en esta ley, serd reprimido aonminimo de cuatro

afos de prision.

c) Formare parte de una organizacién o asociaciOmpaesta por tres o
mas personas que, habitualmente esté destinadanateo cualquiera
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de los delitos tipificados en la presente ley, seq@imido con prision
de tres afios y seis meses a diez afios. Si resaéiajefe u organizador,

la pena minima se elevara a cinco afios de prision.

6.3.1. Accesoria de inhabilitacion especial por fddar los delitos.

En virtud de la enumeracion de las conductas Spice realiza el presente inciso, se hace
referencia a aquellos profesionales que puedearlgtervenir en determinados actos o hechos
con incidencia tributaria o en los recursos de dgusdad social, tales como contadores,
abogados, escribanos u otros técnicos en cierti@gdades. EI marco legal actual no es taxativo

y puede comprender profesionales o personas laalaiitde diversos rubros.

El texto “a sabiendas” que incorporé la Ley N° 36.7introdujo un elemento subijetivo
especial en el tipo (dolo especifico) que requedreonocimiento y la intencién de facilitar el
delito, a través de alguno de los medios comispresistos por la norma que son: dictaminar,
informar, dar fe, autorizar o certificar actos gicbs, balances, estados contables u otra
documentacion (Riquert, 2012). Se exige que esttus aean dolosamente desplegados con el
objeto de facilitar la comision de alguno de Ig®$ previstos por la LPT; por lo que una accion
dolosa realizada con un fin distinto, no encuadrasta figura. Menos aun la conducta culposa,
negligente o totalmente descuidada del profesiac@lante, que es aprovechada por su cliente

para cometer el ilicito.

No es un tipo autbnomo, sino que se trata de uedgidn accesoria a otro tipo principal
gue soblo cobrara operatividad en la medida en gumhducta principal se haya consumado o
tentado (Riquert, 2012); es decir que si el conyr@nte desiste de su accién u omisién lesiva del
bien juridico protegido, los actos del profesiogaédan fuera de la esfera de punicion siendo

considerados meros actos preparatorios (Cantat0)20

6.3.2. Calificante genérica por participacion de doe mas personas

Segun destacada doctrina (Nufiez, Riquert, Creusin®)o el legislador, en general,
siempre ha optado por reprimir con mayor severidaddelitos cometidos con pluralidad de
agentes, sea por las menores posibilidades defengle la victima, como sucede en el
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homicidio, en el abuso sexual o en el robo en b&estado de indefension de la victima) o por
gue el mayor numero de personas aumenta las plidlbadles de éxito del ilicito por el oportuno

aunamiento de energias y recursos. En este caslaregjue la razon imperante fue la segunda,
ya que el Fisco, como sujeto pasivo, dispone desttms medios posibles para evitar o reprimir

estos delitos.

A la exigencia objetiva de la participacion pluis, aflade otra de tipo subjetiva que es la
de la convergencia de voluntades concretadas ¢al de Creus, “la necesidad de ponerse de
acuerdo en matar”), o sea, la concurrencia de aege®t debe dar “para” la comision de alguno

de los delitos tipificados en la LPT.

El inciso revela un grave peligro; la pena de pri®n expectativa es de cuatro afios, por lo
que posibilitaria el encierro preventivo, produdése un indeseado anticipo de condena
(Riquert, 2012). Es importante destacar la nazaatautelar de la prision preventiva, que solo
deberia verificarse ante supuestos de peligrogdacksal, cuando se intente eludir el proceso o
entorpecer la accion de la justicia. La doctrinar(ba, De La Fuente, Pifia, Riquert) es unanime
en afirmar que la prision preventiva tiene caraei@epcional y que soélo debe dictarse si resulta
indispensable para asegurar el resultado de Iatigaeion o la sujecion del imputado al proceso

penal.

Segun Riquert (2012), Unicamente se vio alteradoieimo de pena, que se fij6 en cuatro

afos de prision, siendo el maximo el corresponeiahtipo delictual configurado.

6.3.3. Asociacion ilicita tributaria
6.3.3.1. Necesidad de la reforma

La figura de asociacion ilicita tributaria, fue amporada en el afio 2004 por la Ley N°
25.874. Mucho se ha discutido y opinado desde esemeanmomento sobre la necesidad de tal
incorporacion, teniendo en cuenta la ya vigenclaade&ulo 210 del Codigo Penal que expresa:
“Sera reprimido con prision o reclusion de tres &zl afios, el que tomare parte en una
asociacion ilicita o banda de tres 0 més persorestidada a cometer delitos por el solo hecho
de ser miembro de la asociacion. Para los jefesgamizadores de la asociacion el minimo de
la pena sera de cinco afos de prision o reclusidrd.intencidn oficial expuesta por el entonces

titular de la AFIP, Carlos F. Lucuy, hacia énfasisla imperiosa necesidad de combatir las
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organizaciones criminales dedicadas a evadir intpsesn gran escala, o que brindan soporte
técnico y/o material para perpetrar estos deliibsitarios como ser la creacion y utilizacion de
empresas fantasmas o sociedades de cartdn, motosigancarios en paraisos fiscales, usinas

de facturas apocrifas, uso de testaferros, etc..

Excede los objetivos del presente trabajo el asgli®fundo, respecto a la necesidad de la
reforma; sélo se mencionara que la posicion mayaitde la doctrina (Orce y Travato, Fontan
Balestra, Chiara Diaz, Riquert, Marceillac, Ramir@arsitano) se inclind por considerar
innecesaria la incorporaciéon de la asociaciontditiibutaria al régimen especial, ya que la
figura del Codigo Penal es plenamente aplicablesalglitos tributarios. Sin embargo, terminé

primando en el Congreso de la Nacidn la postursias por el oficialismo.

Entrando a la consideracion del tipo, es preciSalae antes que nada que la nueva figura
de la LPT no deroga el tipo basico del Cbédigo Sista, que podria seguir operando en
aquellos casos en que el delito en cuestion noaginelen el marco del régimen especial; es que
en definitiva la asociacion ilicita tributaria senina forma especial de la figura basica del
articulo 210 del Cdédigo Penal (Riquert, 2012).

6.3.3.2. Bien juridico protegido

Otra fuente de discusidn sobre esta polémica figatda atinente al bien juridico protegido
por el inciso c) del articulo 15 de la LPT. Es daeubicaciéon de la norma (“Titulo IV:
Disposiciones Generales”) no revela coherencidanidad al respecto, a tal punto que Osvaldo
Soler (2004) y Lépez Biscayart (2003) sostuvieraniriconstitucionalidad de la norma por
ausencia de bien juridico protegido. Si la volurdatl legislador fue no insertar esta figura en
alguno de los tres titulos precedentes, implicgu@ no tiene vinculacion alguna con el bien
juridico tutelado en ellos - por lo que debié habeinsertado como una forma especial de la
asociacion ilicita del codigo sustantivo, lo que liipo el legislador al entender que no se
correspondia con el tipo del articulo 210, quequetla tranquilidad publica-, o bien que tiene
en cuenta todos los bienes del régimen especian alefinitiva, que no protege ninguno
(Riquert, 2012).

Siguiendo en este punto a Riquert, Fabris y Pagglise puede sostener que el bien
tutelado sigue siendo la hacienda publica (nacigraiovincial) y los recursos de la seguridad
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social, al igual que todo el régimen especial pénbltario. Otros autores como Albrades,
Robiglio y Cesano, lo consideran como un delitoripfansivo que afecta primordial o

directamente la hacienda publica, pero tambiéngaeisea en forma mediata, la tranquilidad o
el orden publico (vale la pena recordar la intemcitel Poder Ejecutivo en la reforma, de

combatir el crimen organizado).

6.3.3.3. Tipo objetivo

Teniendo en cuenta que la asociacion ilicita eslelto autbnomo de peligro, tal como
expresan Riquert, Gallo y Vera Barros, se requimieamente el hecho de formar parte de la
asociacion que acuerda delinquir en forma orgaaizRdr lo tanto la accidn tipica consiste en
“tomar parte de una asociacidbn” compuesta por tremas personas, que esté destina

habitualmente a cometer cualquiera de los delitegi§tos en la Ley Penal Tributaria.
Es importante realizar ciertas aclaraciones ale@sp

a) Se descarta la punicion de la mera pertenencmafoal grupo; es preciso que los
miembros desarrollen actos de aportes positivos ey imhportancia para el

funcionamiento de la asociaciéon (Orce y Trovat@30

b) Al menos uno de los intervinientes debe poseealaad de “obligado” conforme el
delito que se trate; no es necesario que todostestéicho caracter (la norma no dice
nada al respecto), pero si es imperativo que alguarios de los miembros revistan

la calidad de sujeto activo previsto para el degpecial (Cesano, 2006).

c) Se requiere “permanencia’ en la convergenciadlientades, siendo dicho caréacter lo
qgue la distingue de la mera participacién, abarcadentualmente en el inciso b)
analizado en el punto 6.3.2., en la cual la coreraii es transitoria (Creus, 2002). La
Corte Suprema, en causa “Stancanelli” (fallo déL22001) tiene dicho al respecto,
gue debe distinguirse esta figura del “acuerdoinaify que puede tener la finalidad de
cometer varios delitos, pero es esencialmenteitoaios Este caracter de permanencia

da precisamente la idea de “habitualidad” requgyatda norma.

d) La exigencia del nimero minimo de integrantesedéarse en sentido objetivo y

subjetivo; es decir, el participante debe teneocniento que estd conformando una
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organizacion de tres personas o0 mas (Soler, 1963).

e) La asociacion ilicita debe tener una estructhubexrna fuerte y organizada, con deberes,
funciones y roles de cada uno de los miembrosenmumple este requisito cuando el
hecho es realizado por tres 0 mas personas cortrahajo colectivo, sin estructura de

direccion y organizacion, o sin reglas prefijadasrina, 2002).

f) La organizacion debe estar destinada a cometditdd” en sentido estricto, técnico;
no comprende dicha figura las contravenciones dilb®s tributarios previstos en la
Ley de Procedimiento Tributario N° 11.683 (Riquéfil12).

6.3.3.3. Tipo subjetivo

Se trata de un delito doloso de dolo directo; dekistir la intencion de pertenecer a la
asociacion con conocimiento del numero de persfnes o mas) y conocer y compartir la
finalidad delictiva del grupo (cometer delitos pstes en la Ley Penal Tributaria), que debe
aceptar a cada integrante (Buompadre, 2000). Laoriaayle la Doctrina (Spinka, Riquert,
Ruetti, Jakobs, Brond) entiende que no resulta sitifeiel dolo eventual en esta figura, ya que
el obrar a sabiendas, constituye un elemento subjetel tipo penal, y esto excluye la
imputacion a titulo de dolo eventual (Donna, 2002).

Sin embargo, es de utilidad también aclarar queat@ynos pocos los doctrinarios (Arias
y Gauna) que aceptan la posibilidad del dolo exantal como surgio incluso, de un sorpresivo
fallo de la Sala B de la Camara Nacional de Apelaes en lo Penal Econdmico en la causa
“Real de Azua”, en el que el tribunal procesé aesaribano publico por entender que el
profesional “habria conocido la alta probabilidate das sociedades en cuya creacidén estaba
interviniedo, serian utilizadas con fines ilicitgszontinué con su accionar”. En contra de dicha
postura, Ruetti (2004), al comentar el fallo awmerisefiala que el dolo no puede quedar
acreditado con el conocimiento “probable” de guedotos ejectuados al amparo de las normas
profesionales vigentes sean luego utilizados pameeter actos ilicitos; luego sigue diciendo que
“no siendo el profesional liberal un policia de lasuntos de su cliente, en tanto y en cuanto
cumpla con los requisitos formales inherentes desempefio profesional, aquello que conozca
o deduzca respecto de los propésitos de su cliahtmntratar sus servicios, no lo convierte, en

principio, en complice de este ultimo”
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6.3.3.4. Iter Criminis

Es un delito permanente y de peligro, por lo quadimite tentativa, ya que se consuma
con el s6lo hecho de formar parte de la asociaitidita y dura hasta que ella se disuelva por
cualquier causa o se retire uno de los miembrag@®i, 2012).

6.3.3.5. Concurso de delitos

Una cuestion bastante discutida es la referida a&olzcursalidad entre la figura de
asociacion ilicita y los delitos cometidos en cumpnto de la finalidad delictiva por los
asociados. La postura mayoritaria (Creus, Riquedier, Estrella, Godoy Lemos, Catania,
Robiglio) sostiene que existe un concurso matdredl) entre el delito de asociacion ilicita
tributaria y los demas delitos previstos en el m@gi especial, por tratarse de hechos
independientes. La razén que alegan es que la arufande esta figura penal, implica la
inexistencia de subsidiariedad, y ademas, el fuedéonde punicion de este tipo de delitos se
basa precisamente en el s6lo hecho de formar parta asociacion, y no en la comisiéon
posterior de los otros ilicitos, que bien podrianconfigurarse nunca. Esto significa que cada
miembro responderd individualmente en la medidsudaporte o participacion en el delito penal
tributario cometido, independientemente de su i@@ah como integrante de una asociacion

ilicita.

Otra corriente, aunque minoritaria (Gallo, 2008)jrgclina por el concurso ideal en virtud
de que la asociacion y el delito cometido en cumiplito de sus propdésitos, no constituyen
hechos independientes, sino, una Unica conductasolo hecho, abarcado por méas de un
precepto legal. La autora citada opina que enda&dlno son hechos independientes, ya que le
resultaria dificil sostener que aquél que tomaepamtuna asociacion con el objetivo de delinquir
y luego delinque, cumplimiento su propdésito, reallrechos independientes, ya que ambas
etapas estan vinculadas por una decision comutegua un sentido final (Gallo, 2003).

6.3.3.6. Pena

Se conmina con un minimo de pena en abstractegafios y seis meses, lo que a criterio
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de Riquert (2012), parece elevado y desproporcmisade la compara con la pena minima de
tres afios, prevista para el tipo basico del CoHigioal, en razdén de no permitir, en principio, la
excarcelacion, la condena de ejecucion condicionk suspension del juicio a prueba. Esto
genera la incoherencia de una respuesta penal evsaspara quienes acuerden evadir

impuestos, que aquellos que se asocien para mei@iao

La falta de proporcionalidad se vislumbra inclugoet propio texto de la ley especial, al
comparar la escala de la asociacion ilicita coméakas figuras agravadas de evasion tributaria o
previsional, sancionadas con un minimo equivaleniague un maximo mayor para la primera
(de diez afos). Esto implica que el acto prepacatutonomo de delito de peligro, se reprime

con penas maximas mas severas que las mas gralesstiges de resultados.

Sin embargo, como ya se vera mas adelante, tardodina (Virgolini y Silvestroni,
2001) como la jurisprudencia (C.S.J.N., “Stancé&@hdihllo del 20/11/2001; CNCas.Penal, Sala
IV, 31/05/2007, causa 7530), tienen dicho ¢aenecesidad de la detencion debe manifestarse
en grado de imprescindibilidad: no debe haber atrodo para segurar el desarrollo o el fruto

del proceso que privar de libertad”.

6.3.3.7. Roles Agravados

Por ultimo, resta sefalar que si dentro de la estral de la asociacion, existieran jefes u
organizadores que comanden o dirijan la organinac@ les aplicara una pena minima de cinco
afos de prision. La razon de ser de esta sanciawvatp es el mayor grado de reprochabilidad

para quienes lideran la sociedad criminal (Corri2z)@1).

6.4. EXENCION DE RESPONSABILIDAD PENAL POR PRESENTACION
ESPONTANEA.

ARTICULO 16. —El sujeto obligado que regularice espontaneameute s
situacion, dando cumplimiento a las obligacioneadidas, quedara exento
de responsabilidad penal siempre que su presemtac® se produzca a

raiz de una inspeccion iniciada, observacion detgafte la reparticion
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fiscalizadora o0 denuncia presentada, que se vinculieecta o

indirectamente con él.

6.4.1. Causal absolutoria

El articulo en comentario incorpora al texto déelauna excusa absolutoria, al eximir de
responsabilidad penal al obligado que regularicsisacion tributaria espontaneamente. Mas
alla del animo recaudador que pareciera inferieséadnorma, lo cierto es que tal como dice
Chiara Diaz (2004), se trata de un arrepentimi@oist delictual, muy comun en el derecho
tributario moderno. Sin embargo, en la opinién dev&rds (2012), la norma resultara de muy
dificil aplicacién en la préactica, ya que dificilnte un contribuyente pague lo que realmente

debid pagar, antes de iniciada una inspecciontéiilau

Seguramente con el pasar del tiempo se irdn dasdosibnes sobre qué debe enterderse
por espontaneo, o por regularizar, o por inspecabaervacion, denuncia, etc.; lo cierto es que
esta causal absolutoria que elimina la respondalilpenal, debe quedar evidenciada por una
verdadera espontaneidad en el comportamiento ddtilmayente y no una especulacion o
reaccion frente al accionar del Fisco (Fridenb@@l2), aunque obviamente, tal cambio de

conducta no provenga de un real arrepentimient@inoonna mayor ética social.

6.4.2. Eclusion de la suspension del juicio a prueba

La Ley 26.735, modificatoria de la Ley Penal Trdoid N° 24.769, produjo una llamativa
modificacion en el Caodigo Penal al incorporar caitiomo parrafo del articulo 76 bis del cuerpo
sustantivo el siguientéTampoco procedera la suspensiéon del juicio a pauebspecto de los
ilicitos reprimidos por las leyes 22.415 y 24.769sys respectivas modificacioneskn
consecuencia, se elimind completamente la postblida utilizar el famoso instituto de la

“probation” respecto de los delitos aduanerosytabos y previsionales.

No ha quedado muy claro cuales fueron las razooekag cuales los delitos previstos en
la LPT, quedaran al margen de la posibilidad dbizati el beneficio del articulo 76 bis del
Caddigo Penal. El unico motivo que parece mediateesrden preventivo; seria la intencién del

Poder Ejecutivo plasmada en la propuesta de el@avade incrementar la percepcion del riesgo
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de evadir impuestos (Riquert, 2012).

6.5. IMPOSICION CONJUNTA DE SANCIONES ADMINISTRATIVA S
FISCALES.

ARTICULO 17. —Las penas establecidas por esta ley seran impusstas

perjuicio de las sanciones administrativas fiscales

6.5.1. Principio “non bis in idem”

Al comienzo del presente trabajo en el Capituphto 1.2.2, se hizo referencia a la plena
vigencia de los principios penales al ambito tadoigt Uno de ellos, que tiene jerarquia
constitucional -aunque no surja en forma explici&ijva de la garantia de la inviolabilidad de la
defensa en juicio y debido proceso del articulalé8a Constitucidon Nacional-, es el principio
“non bis in idem” o de la“inadmisibilidad de la persecucion penal multipleTambién surge
expresamente de los Tratados Internacionales aamgjda constitucional, en virtud de los
dispuesto en el articulo 75, inciso 22 de la CMtgna. No es intencién en esta instancia
realizar un analisis exhaustivo de este principar, lo se remite al punto correspondiente en
honor a la brevedad; sélo es preciso sefialar gia degla tiende a impedir que se pueda llegar
a perseguir penalmente a una persona, por un migoioo, en forma sucesiva o simultanea

(tanto al sancionarla como al someterla a un npevceso).

Este articulo 17 de la Ley Penal Tributaria, prefaegosibilidad de aplicar, ademas de las
penas previstas en la ley de marras, las correggurd sanciones tributarias de naturaleza
administrativa, previstas en la Ley de Procedinoidmibutario N° 11.683. De alli, que ya desde
hace tiempo la doctrina mayoritaria (Jiménez, @hiliFonrouge, Navarrine, Diaz Sieiro,
Veljanovich, Celdeiro, Bergroth, Maier, Edwardsgne afirmando la afectacion al principio del
non bis in idem, en virtud del citado articulo. l&ni Fonrouge y Navarrine (1989) no dudan en
tachar de inconstitucional a este articulo; otromno Edwards (1997) o Riquert (2012),
sostienen que existiria un concurso ideal de delitaun concurso aparente de leyes, que se
soluciona por medio de la regla de la consunciémrjexir, el delito penal tributario (que es la
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accion delictiva mas amplia), consume y desplazalpdanto, a las infracciones tributarias
contravencionales, limitAndose de esta forma laiéara la prevista por la ley penal, y evitando

en consecuencia, un posible doble juzgamientoayoién, sin dudas, inconstitucionales.

Esta afirmacion, conlleva necesariamente a la osimi de que la sentencia penal
(condenatoria, absolutoria o incluso de sobreseimjees decisiva en el proceso administrativo
iniciado por el Fisco para imponer, en su caso,tasupor defraudacion. Seria irrazonable e
inconstitucional, admitir la posibilidad de sobmsa un contribuyente en sede penal -sea por
inexistencia de dolo, atipicidad o por extincion ldeaccion penal-, y condenarlo en sede

administrativa por infraccion a la Ley 11.683 (Spis1996).

Resulta importante sefalar que la ley aduanera (ley22.415) tiene previsto en su
articulo 913 que “...cuando un mismo hecho conéigursimultaneamente una infraccion
aduanera y un delito, se impondran las penas pasvimra el delito”; de esta forma se respeta

plenamente el principio penal del non bis in idem.

70



Este capitulo se aboca al andlisis de las ultingmsiciones del régimen penal tributario
contenidas en el Titulo V, que se refieren a coees de naturaleza procesal tanto en instancia
administrativa como en el proceso penal y su neeesaculacion. Se repite el método de

enunciar primero la normativa y luego abocarse angllisis, por su gran ventaja didactica.

Asimismo, en este capitulo se expondran otros gaioserelativos al procedimiento
administrativo y al judicial, que no surgen de ByLlN° 24.769, pero que son importantes para
conocer las caracteristicas principales de amlm®pos; si bien no difieren en muchos aspectos
de la mayoria de los juicios, en virtud de la matarconsiderar (de naturaleza tributaria y penal
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CAPITULO 7

“CUESTIONES PROCESALES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES ”

tributaria) resulta interesante su analisis.

7.1.

DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO Y PENAL

ARTICULO 18. —EI organismo recaudador formulara denuncia una vez
dictada la determinacion de oficio de la deudadutdria o resuelta en sede
administrativa la impugnacion de las actas de deiaacion de la deuda
de los recursos de la seguridad social, aun cuars@o encontraren

recurridos los actos respectivos.

En aquellos casos en que no corresponda la detawi@in administrativa
de la deuda se formulara de inmediato la pertinet@uncia, una vez
formada la conviccion administrativa de la presumtamision del hecho
ilicito.

Cuando la denuncia penal fuere formulada por ucdes, el juez remitir4
los antecedentes al organismo recaudador que cooreda a fin de que
inmediatamente dé comienzo al procedimiento de fics@rion vy

determinacién de la deuda. El organismo recaudatkdyera emitir el acto

administrativo a que se refiere el primer parrafo en plazo de ciento
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veinte (120) dias habiles administrativos, prorrblggs a requerimiento
fundado de dicho organismo.

7.1.1. Prejudicialidad parcial del procedimiento administrativo

De este primer articulo se deriva la necesariaugi@plidad administrativa, en el sentido
que es imprescindible, que previo a cualquier dipaenuncia penal, el Fisco haya intervenido y
determinado la deuda tributaria en sede adminisraEs que sélo de esta forma, es posible
conocer a priori si han existido los elementos tblge y subjetivos del tipo penal en andlisis, o
incluso, si han superado las condiciones objetdagpunibilidad. Es importante destacar que
dicha prejudicialidad es parcial, como dice Riq2€l2), ya que no es necesario que la deuda
tributaria, o de los recursos de la seguridad kogigede firme; el Fisco efectuara la denuncia
aun cuando los actos determinativos de deuda estémridos, sea en sede administrativa o

judicial.

El segundo parrafo, hace referencia a una “conMic@dministrativa” acerca de la
presunta comision del ilicito. Esto se requiera@lgnnas figuras delictivas en que no requiera de
determinacién de oficio de alguna deuda, o bienesié previsto ese procedimiento, ya que el
Fisco no debe poner en funcionamiento el sistendicigh en cualquier caso, porque se
desbordaria su capacidad y se afectaria la sedytiddica del proceso penal (Litvin, 2010). En
consecuencia “ineludible”, como dice Litvin (201@grle al contribuyente la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa y de ser oido enaskdmistrativa, antes que se formule la
denuncia penal, como requisito esencial para faekr “conviccidn administrativa” (Riquert,
2012).

El tercer parrafo, preveé la posibilidad de queenoero efectia la denuncia penal, ante lo
cual, se remitiran los antecedentes al OrganisnoaurRiador a los efectos de que proceda a la

verificacion y determinacion de la deuda tributamasu caso (Riquert, 2012).

Complentando lo dicho anteriormente, es importashstacar que la determinacion
administrativa de la deuda tributaria o previsional constituye una cuestion prejudicial en sede
penal, de tal suerte que el monto de la deuda pajedéarse en el marco de la investigacion
penal (Fridenberg, 2011), y tal como se lo menciprezedentemente, el proceso sigue aunque

la determinacién administrativa sea recurridausalante la justicia.
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Por altimo, resulta interesante realizar un bremmentario respecto al articulo 19 de la
LPT, actualmente derogado por la Ley N° 26.735 Bsticulo (por razones de politica criminal)
permitia al Organismo Recaudador, que aun cuanddiesan las condiciones objetivas de
punibilidad, no formulara la denuncia penal, si lascunstancias del hecho fueran
manifiestamente demostrativas de que no se haddataflo un delito. A partir de la derogacién
del articulo 19, ya no se genera ningun tipo deaslum discusiones al respecto: los funcionarios
de los organismo recaudadores nacionales o pral@scitienen la obligacion de denunciar la
comision de presuntos delitos del régimen penhbltario, cuestion que se reafirma con la
expresion“‘formulard” , que utiliza el articulo 18 de la LPT, que denlatadea de “deber”,
“obligacion” (Riquert, 2012).

7.2. INDEPENDENCIA DEL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO DEL PENAL

ARTICULO 20. — La formulacién de la denuncia penal no suspende ni
impide la sustanciacion y resolucién de los prooedntos tendientes a la
determinacion y ejecucion de la deuda tributari@e los recursos de la
seguridad social, ni la de los recursos adminisu@s, contencioso
administrativos o judiciales que se interpongan tcdrlas resoluciones

recaidas en aquéllos.

La autoridad administrativa se abstendra de aplisanciones hasta que
sea dictada la sentencia definitiva en sede pdhaleste caso no sera de
aplicacion lo previsto en el articulo 74 de la LEy.683, texto ordenado en
1998 y sus modificaciones 0 en normas analogasasggurisdicciones

locales.

Una vez firme la sentencia penal, la autoridad adstiativa aplicara las
sanciones que correspondan, sin alterar las deciarzes de hechos

contenidas en la sentencia judicial.

7.2.1. Independencia del procedimiento tributario depenal
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Tal cual se lo expresé en el punto anterior al etareel articulo 18, con esta disposicion
se afianza la independencia de los procesos; @s elgerocedimiento, administrativo o judicial,
tendiente a la determinacion y ejecucion de la ddututaria o previsional, seguira su curso
normal prescindiendo de lo que ocurra en el amitoal. Al decir de Litchman (2010), ello
afecta la prejudicialidad penal, pudiendo provagarcaos juridico, si en la sentencia del juicio
penal se determina, por ejemplo, la inexistenciaatdos delictivos y en el ambito triburario se

pretende la ejecucion de la deuda determinada.

Con esta norma, se evita la aplicacion de la jurggncia mayoritaria de los tribunales
federales (Tribunal Fiscal de la Nacion y Camaraidiaal en lo Contencioso Administrativo de
la Capital Federal), que se abstenian de resoblee da determinacion tributaria o previsional,
hasta tanto recaiga sentencia firme en sede deaaiqrco, 2012).

Sin embargo, el Congreso dej6 vigente la prejuliicid penal en lo que respecta a la
sancion administrativa (de la Ley de Procedimi@mtbutario), al establecer que las autoridades
no aplicaran sanciones -Sabstendrd”, dice la norma- hasta tanto quede firme la serdenc

penal, en cuyo caso, deberan tener en cuentadbshéjados por ella (Riquert, 2012).

7.3. MEDIDAS PROBATORIAS

ARTICULO 21. — Cuando hubiere motivos para presumir que en algun
lugar existen elementos de juicio probablementeciehados con la
presunta comision de alguno de los delitos presisio la presente ley, el
organismo recaudador, podra solicitar al juez penadmpetente las
medidas de urgencia y toda autorizacion que fuereeraria a los efectos

de la obtencion y resguardo de aquéllos.

Dichas diligencias seran encomendadas al organiseeaudador, que
actuara en tales casos en calidad de auxiliar dgudicia, conjuntamente

con el organismo de seguridad competente.

7.3.1. Medidas urgentes
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Este articulo se refiere particularmente a losali@ientos que pueden realizar los fiscos, a
través de su autoridad correspondiente, a lososfat# recolectar y salvaguardar elementos de
prueba, en la medida que fuere necesario. En $al & debe solicitar al juez la orden judicial
pertinente, y de proceder, el organismo recaudadbuard como auxiliar de la justicia
conjuntamente con las fuerzas de seguridad -pdiiaral o provincial, segun corresponda-
(Riquert, 2012).

El Fisco no debe olvidar el caracter cautelar gpreeteste tipo de diligencias, dirigidas a la
obtencion y resguardo de elementos probatoriossguencuentran en un determinado lugar y
que se relacionan con el presunto delito investigeldle destacar que al solicitarse una orden de
allanamiento, aln no existe un proceso penal. Ror @ice Superti (2003), no deberian
habilitarse medidas que excedan el sentido cautelangue puedan ser Utiles para la

investigacion, tales como intervenciones teleféica

Se discute en la doctrina y jurisprudencia, si @tho de no necesitar previamente el
requerimiento de instruccion por parte del Ministétublico Fiscal, no afecta la validez de tales
procedimientos. Las Salas Ay B de la Camara Natide Apelaciones en lo Penal econdmico,
se han pronunciado a favor de estas diligencidasnausas “Catepisa S.A. s/Ley 23.771" del
20/05/1999 y “N.N. s/Medidas precautorias orden akanamiento” del 27/05/2003,
respectivamente. Para Bonzon Rafart (2004) en icleincia con Catania (2005), no se necesita
el requerimiento del fiscal; se trata de una irgecion anterior a ella, cuando el ente recaudador
esté fiscalizando y se percata de la existenciandgosible delito de evasién, y existe el peligro
gue el contribuyente, tome conocimiento de ellagahdesaparecer toda la evidencia existente
apenas pueda. En contra de tal postura, Edwar@8)2pina que para la procedencia de las
medidas urgentes del articulo 21 de la LPT, resulé&udible el requerimiento fiscal de
instruccion, mencionando en su apoyo el fallo d8dk 11l de la Camara Nacional de Casacion
Penal en causa “Estévez” del 31/10/2005.

7.4. COMPETENCIA

ARTICULO 22. —Respecto de los tributos nacionales para la apiiza
de la presente ley en el ambito de la Ciudad Auttmale Buenos Aires,
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serd competente la justicia nacional en lo penddutario, manteniéndose
la competencia del fuero en lo penal econdmico a&ndausas que se
encuentren en tramite ante el mismo. En lo queecspa las restantes

jurisdicciones del pais sera competente la justiederal.

Respecto de los tributos locales, seran competdosegespectivos jueces

provinciales o de la Ciudad Autbnoma de BuenossAire

7.4.1. Competencia judicial

La competencia para entender en los delitos pbutos “nacionales”, corresponde a la
Justicia Nacional en lo Penal Tributario (fuero exsglizado), s6lo en la jurisdiccion de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, salvo las causasamite que seguiran entendiendo los
juzgados en lo penal econdmico. En las restanteslicciones del pais, serd competencia de la
Justicia Federal.

En lo que respecta a los tributos provincialesjn@gortante reiterar que antes de la
modificacion de la LPT, por la Ley 26.735, el régmmpenal tributario no era aplicable a ellos;
s6lo regia a nivel nacional. Al ampliarse el ambite aplicacion de la ley especial, la
competencia para conocer en las causas por evdsifmibutos provinciales, pasa a ser de las
propias jurisdicciones, por medio de la justicidimaria (Garcia Vizcaino, 2012).

El objetivo a largo plazo es ir avanzando hacianayor grado de especializacion respecto
de los oOrganos jurisdiccionales encargados de @etean las causas por delitos penales
tributarios o previsionales (Navarro, 2007). Lamamresulta insuficiente, mas aun si se analizan
las estructuras judiciales actuales de la perifieniatorial, considerando determinados factores
de orden estructural y presupuestario (Riquert2201

7.5. FUNCION DE QUERELLANTE PARTICULAR

ARTICULO 23. —EI organismo recaudador podra asumir, en el praces

penal, la funcion de querellante particular a travéle funcionarios
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designados para que asuman su representacion.

7.5.1. Querellante particular

Este articulo ha generado opiniones encontradase dab posibilidad del organismo
recaudador en constituirse como querellante p#aticRiquert (2012), se opone a ello, en razén
de que habria una cierta incompatibilidad entfeihaién de querellante, parte del proceso, y su
eventual actuacion como auxiliar de la justiciagaggado de allanar, peritar o denunciar. O es
auxiliar de la justicia, o es parte, afirma el éachombrado. Asi como es sano y conveniente que
la AFIP participe en los allanamientos, dice Ti{2607), también es sano que evite ser parte del

proceso, ya que el interés del estado estariadiadtopor los fiscales.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de ladNaen causa “Santillan”, ya se ha
pronunciado al respecto, dejando en claro ‘questa fuera de discusion el derecho que asiste
al particularmente ofendido por el delito de sematido como parte en el proceso penaEn
coincidencia con el maximo tribunal, hay muchostdoarios (Vezzaro, Rizzi, Catania) que
legitiman tal actuacion como sujeto eventual, etudgidel articulo 82 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacién, al entender que el “particularmefadido” por estos delitos de accién publica es
precisamente el ente recaudador, pudiendo ponto taadyuvar al fiscal para la realizacién de

los fines del proceso y el descubrimiento de |laaer
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[I.- CONCLUSIONES

1.- El derecho penal tributario es una rama del dergciidico que regula la potestad del
Estado para reprimir los ilicitos cometidos en mrde la hacienda publica, que es el bien
juridico tutelado por el actual régimen penal tr#nio, establecido mediante la Ley 24.769 y sus
modificatorias. Para entender estos delitos, se gelotir necesariamente de un conocimiento
general del derecho tributario, en particular le gespecta a su parte general, normada en su
mayor extension por la Ley de Procedimiento TribatdN°® 11.683 (obviamente teniendo en
cuenta otras normas relacionadas, incluso la miSoastitucion Nacional). La citada norma
regula todo el procedimiento para la aplicacionic@ecion y fiscalizacion de los tributos
nacionales, como asi también, contiene precisisolkee los sujetos pasivos de las obligaciones
tributarias, su forma de extincién, infraccionesapciones formales y materiales y la aplicacion

de sanciones, entre otras.

2.- Cualquier violacion, transgresién o simple incum@nto a las normas tributarias
generales o particulares (leyes impositivas espas)f constituye un ilicito, infraccion o delito
tributario -tales denominaciones son sinébnimoses#n referidos a deberes de colaboracion con
el fisco, para facilitar su funcién de fiscalizatio verificacion, estaremos frente a infracciones y
sanciones formales; por el contrario, si la infrficconsiste en el no pago del impuesto debido,
se esta frente a un delito tributario material. Ashipos de ilicitos (formales y materiales)
tienen naturaleza penal en virtud de la finalidadventiva y represiva por la que fueron
impuestas; de alli que resulten plenamente apéisatnh esta materia las normas y principios del

derecho penal coman.

3.- Como se menciond anteriormente, en la Ley 11.@8@aliza una clasificacion entre
infracciones formales y materiales. A su vez, sspudistinguir a los delitos materiales culposos
o dolosos. Se descarta absolutamente la aplicdeida Ley Penal Tributaria por la comision de
una infraccion formal, como asi también, respeettod ilicitos materiales imputados a titulo de
culpa. Unicamente los delitos tributarios matesatwlosos -falta de pago de impuestos de
manera intencional, comunmente llamada evasiout#ila o fiscal- encuadran en el ambito de
aplicacion del régimen especial establecido paelaPenal Tributaria N° 24.769. Esta norma es
la Unica que impone penas de prision o reclusidrigpoomision de delitos tributarios; no existe
otra normativa que impute responsabilidad penangcisne con este tipo de penalidades, a los
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incumplimientos tributarios (de indole material gdiante un obrar doloso).

4.- En funcion de lo dicho anteriormente, a los efeae conocer cuales son los delitos
tributarios por lo que un sujeto, “contribuyente™m@sponsable” (ambos pueden ser sujetos
pasivos de los impuestos), puede ir a la carcglgha analizar los tipos penales contenidos en la
Ley N° 24.769. De una primera lectura, se puediendisr ciertos elementos tipicos en cada
figura, objetivos y subjetivos, como asi tambiércdadicion objetiva de punibilidad fijada en
base al monto de evasion fiscal que se trate. Aondedejemplo, en el delito de evasién simple
establecido en el primer articulo de la ley de asaffigura basica de la evasion tributaria), se
fija la suma de $400.000, como condicion objetiggodnibilidad, es decir, s6lo los sujetos que
hayan evadido impuestos por un importe superiorichadsuma, podran ser denunciados
penalmente por el organismo recaudador. Si la def@on no alcanza tal suma, sélo podra
sancionarse al contribuyente con multas impuestatapAFIP, siguiendo el procedimiento y las
pautas fijadas por la Ley de Procedimiento Tribat&® 11.683. Vale destacar que todos los
delitos penales tributarios requieren del elementgetivo del dolo a los efectos de viabilizar

una denuncia penal.

5.- Las sanciones penales en sentido estricto, end@dlicitos tributarios se refiere, estan
contenidas en la Ley Penal Tributaria N° 24.769pcambito de aplicacién fue ampliado por la
Ley N° 26.735, tanto a la drbita nacional como prowal. Es decir, el delito penal tributario
ahora puede configurarse por la evasion de impsi@stoionales o provinciales, lo que significa
gue el bien juridico protegido por el régimen eggdees tanto la hacienda nacional como las
haciendas provinciales. Antes de esta modificadé@al, un contribuyente local que omitia
dolosamente el pago del impuesto sobre los ingtasmss, no podia ser condenado por evasion
tributaria, la cual quedaba al margen de la repnepenal (sin tener en cuenta una que otra
denuncia aislada por parte de algun fisco locaatia en el derecho penal comun, por delitos
cometidos en fraude de la administracion publica,gfemplo, que no lograban prosperar por la

ausencia de algun elemento tipico).

6.- La Ley N° 24.769, consta de cinco Titulos y 25catbs. Los primeros tres titulos
describen los tipos penales, refiriéndose el pom#e ellos, a los delitos impositivos y el
segundo a los delitos relativos a los recursos @eduridad social (forman parte de los recursos
tributarios de un estado). El tercer titulo corgidiguras penales aplicables a ambos tipos de
delitos definidos en los dos titulos anterioreseda el cuarto y el quinto titulo de la ley de

marras, establecen disposiciones generales.
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7.- Como caracteristica general de esta normativa,pgeodemos decir que todos los tipos
penales exigen @olo (que sélo en algunos casos podra ser eventualtnaseque en la mayoria
se requiere el dolo directo) en la conducta dehtgpara que pueda ser aplicable este réegimen;
como ya se dijo anteriormente, no existen figurasafes tributarias culposas. Los delitos

previstos en la norma son los que se enunciantaaanion:
e evasion simple de tributos;
» evasion agravada de tributos;
* aprovechamiento indebido de subsidios;
» obtencién fraudulenta de beneficios fiscales;
e apropiacion indebida de tributos;
» evasion simple de recursos de la seguridad social;
* evasion agravada de recursos de la seguridad;social
» apropiacion indebida de recursos de la segurideidiso
* insolvencia fiscal fraudulenta;
e simulacion dolosa de pago;
» alteracion dolosa de registros, sistemas informaticequipos electronicos; y
» asociacion ilicita tributaria.

8.- Respecto de los sujetos pasibles de ser sance®neoio las penas de prision
contempladas en la Ley N° 24.769, por aplicacidnpdecipio de “personalidad de la pena” y
de la regla “societas delinquere non potest”, (mawte las personas fisicas pueden ir a la carcel
cumpliendo la condena efectiva. Sin embargo, aatexistencia de un delito cometido en
nombre, con la ayuda o en beneficio de una perderistencia ideal, las leyes penales pueden
atribuir a las personas juridicas otro tipo de eonosencias penales como multas,
inhabilitaciones, suspensién o cancelacion de ip&ones o autorizaciones, sin perjuicio de la
aplicaciéon de la pena de prisién a sus represergdagales, directores, gerentes, sindicos o
administradores, en la medida de su efectiva paatt@dn. A estos fines debera evaluarse el
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grado de conocimiento y posiblidad de decision atena tributaria, las diligencias de control
gue haya debido tomar, o la actitud o conductariantg posterior a la comision del ilicito, entre

otras cosas.

9.- No sélo asumiran responsabilidad penal los propa#ribuyentes, sino también en
determinado casos, se podra extender la misma b#&esa personas que hayan tenido algun
grado de participacion en la evasién tributariéestacomo funcionarios publicos, abogados,
escribanos, contadores u otros profesionales aosujen general, que hayan facilitado o
contribuido con su accionar, a la consumacion @ditad Llamativamente, la jurisprudencia
dominante a extendido excesivamente la respondadiliributaria y penal tributaria, a los
contadores publicos por el hecho de contar conamentos técnicos en materia tributaria,
susceptibles de ser aplicados a la evasién triautBor ello, con este razonamiento erréneo y
violatorio de principios penales y constituciondd@sicos, estos profesionales se han convertido
en “presos en libertad condicional”, ya que seplesumiria culpables hasta que se demuestre lo
contrario. Si se extendiera esta argumentaciomnz falatro tipo de delitos, podria caerse en el
absurdo de presumir culpables (o asignarle maymoresabilidad) a los ingenieros en sistemas,

ya que cuentan con los conocimientos necesarios pama cometer delitos informaticos.

10.- Respecto al proceso penal tributario, la Ley N77@@ y los Cdodigos Procesales
Penales (nacionales o locales) no legislan un pooespecial, ni existen en la mayoria de la
jurisdicciones, a excepcion de la Capital Fedduaios especiales en materia penal tributaria;
por lo que resultan aplicables a dichos proceditogefas normas generales procesales de todo
juicio penal. Si cabe destacar, que para que saidé a una denuncia penal por un delito
contenido en esta ley, es imprescindible que eloFsaya intervenido y determinado la deuda
tributaria en sede administrativa, ya que reciénsa habra tenido algun grado de certeza
respecto de la existencia de los elementos obgefiveubjetivos del ilicito penal denunciado, e
incluso, si se ha superado la condicion objetivpwi@bilidad. Emprero, no es necesario que la
deuda tributaria, o de recursos de seguridad sagisdde firme; el Organismo efectuara la
denuncia aun cuando los actos determinativos deadesién recurridos, en sede administrativa
o judicial, pudiendo incluso ejecutar le deudautidia si llegase a quedar firme. Sélo se
abstendra de aplicar la sancién administrativaf¢care la Ley de Procedimiento Tributario N°
11.683), hasta tanto haya recaido sentencia defireh sede penal, la cual fijara los hechos, en

los que debera basarse luego el fisco para ajdicancion de multa correspondiente.
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Ill.- APENDICE

LEY N° 24.769 (B.O.N. 15/01/1997REGIMEN PENAL TRIBUTAR IO.

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Arggentunidos en Congreso etc.,

sancionan con fuerza de Ley:
TITULO |
DELITOS TRIBUTARIOS
Evasion simple

ARTICULO 1° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (@sa# obligado que
mediante declaraciones engafosas, ocultacionesiosal o cualquier otro ardid o engafio, sea
por accion o por omision, evadiere total o parcaite el pago de tributos al fisco nacional, al
fisco provincial o a la Ciudad Autonoma de Buendsegy siempre que el monto evadido
excediere la suma de cuatrocientos mil pesos (8@0p.por cada tributo y por cada ejercicio

anual, aun cuando se tratare de un tributo ingtanté de periodo fiscal inferior a un (1) afio.
Evasion agravada

ARTICULO 2° — La pena sera de tres (3) afios y seis (6) mesegwe r{Q) afios de

prision, cuando en el caso del articulo 1° seiearié cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Si el monto evadido superare la suma de cudtiones de pesos ($4.000.000);

b) Si hubieren intervenido persona o0 personas ponémtas para ocultar la identidad del
verdadero sujeto obligado y el monto evadido supela suma de ochocientos mil pesos
($800.000);

c) Si el obligado utilizare fraudulentamente exenes, desgravaciones, diferimientos,
liberaciones, reducciones o cualquier otro tipdeeeficios fiscales, y el monto evadido por tal

concepto superare la suma de ochocientos mil §8866€.000);

d) Si hubiere mediado la utilizacion total o paraa facturas o cualquier otro documento

equivalente, ideoldgica o materialmente falsos.
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Aprovechamiento indebido de subsidios

ARTICULO 3° — Sera reprimido con prision de tres (3) afios y @iseses a nueve (9)
afos el obligado que mediante declaraciones engsfiosultaciones maliciosas o cualquier otro
ardid o engafio, se aprovechare indebidamente mtegeds, recuperos, devoluciones o cualquier
otro subsidio nacional, provincial, o correspontiea la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de
naturaleza tributaria siempre que el monto de laipielo supere la suma de cuatrocientos mil

pesos ($400.000) en un ejercicio anual.
Obtencion fraudulenta de beneficios fiscales

ARTICULO 4° — Sera reprimido con prision de uno (1) a seis (&sa#l que mediante
declaraciones engafosas, ocultaciones maliciosaalquier otro ardid o engafio, sea por accion
O por omision, obtuviere un reconocimiento, caréifion o autorizacion para gozar de una
exencion, desgravacion, diferimiento, liberaciéeduccion, reintegro, recupero o devolucion

tributaria al fisco nacional, provincial o de lau@ad Autbnoma de Buenos Aires.

ARTICULO 5° — En los casos de los articulos 2°, inciso ¢), 3°,yademas de las penas
alli previstas se impondra al beneficiario la pdadilel beneficio y de la posibilidad de obtener o

de utilizar beneficios fiscales de cualquier tipo el plazo de diez afios.
Apropiacion indebida de tributos

ARTICULO 6° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (&)sa#l agente de
retencidon o de percepcion de tributos nacionalesvimciales o de la Ciudad Autdbnoma de
Buenos Aires, que no depositare, total o parcialejedentro de los diez (10) dias habiles
administrativos de vencido el plazo de ingresdyibuto retenido o percibido, siempre que el
monto no ingresado superase la suma de cuarenpesois ($40.000) por cada mes.

TITULO I
DELITOS RELATIVOS A LOS RECURSOS DE LA SEGURIDAD SO CIAL
Evasion simple

ARTICULO 7° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6saf obligado, que
mediante declaraciones engafosas, ocultacionesiosal o cualquier otro ardid o engafio, sea

por accion o por omision, evadiere parcial o to&te al fisco nacional, provincial o de la
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Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el pago de apodegontribuciones, o ambos
conjuntamente, correspondientes al sistema deylaidad social, siempre que el monto evadido

excediere la suma de ochenta mil pesos ($80.00@aua mes.
Evasion agravada

ARTICULO 8° — La prision a aplicar se elevara de tres (3) afiesiy (6) meses a nueve

(9) afios cuando en el caso del articulo 7° seicemnéf cualquiera de los siguientes supuestos:
a) Si el monto evadido superare la suma de cuatrtms mil pesos ($400.000), por cada mes;

b) Si hubieren intervenido persona o personas ponéstas para ocultar la identidad del
verdadero sujeto obligado y el monto evadido supdesuma de ciento sesenta mil pesos ($
160.000).

Apropiacion indebida de recursos de la seguridad sa@l

ARTICULO 9° — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6sa&i empleador que
no depositare total o parcialmente dentro de lezg (i0) dias habiles administrativos de vencido
el plazo de ingreso, el importe de los aportesiwr@ts a sus dependientes, siempre que el monto

no ingresado superase la suma de veinte mil pg26s000) por cada mes.

Idéntica sancidn tendra el agente de retencidorraepeion de los recursos de la seguridad
social que no depositare total o parcialmente,rdate los diez (10) dias habiles administrativos
de vencido el plazo de ingreso, el importe reterodpercibido, siempre que el monto no
ingresado superase la suma de veinte mil pesoO(k2Qpor cada mes.

La Administracion Federal de Ingresos Publicos organismo recaudador provincial o el
correspondiente a la Ciudad Autonoma de BuenossAnabilitara, a través de los medios
técnicos e informaticos correspondientes o entisadivos pertinentes, la posibilidad del pago
por separado y en forma independiente al de lagisl@mntribuciones patronales, de los aportes
retenidos por el empleador a sus dependientedgsdetenciones o percepciones de los agentes
obligados respecto de los recursos de la segusinzdl.

TITULO I
DELITOS FISCALES COMUNES

Insolvencia fiscal fraudulenta
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ARTICULO 10. — Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6saf que habiendo
tomado conocimiento de la iniciacion de un proceéelito administrativo o judicial tendiente a
la determinacion o cobro de obligaciones tributarea de aportes y contribuciones de la
seguridad social nacional, provincial o de la Cdu8atonoma de Buenos Aires, o0 derivadas de
la aplicacion de sanciones pecuniarias, provocaegravare la insolvencia, propia o ajena,

frustrando en todo o en parte el cumplimiento testabligaciones.
Simulacion dolosa de pago

ARTICULO 11. — Seré reprimido con prisién de dos (2) a seis (6saf que mediante
registraciones o comprobantes falsos o cualqurer ardid o engafo, simulare el pago total o
parcial de obligaciones tributarias o de recurs$adseguridad social nacional, provincial o de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, o derivadasadaplicacion de sanciones pecuniarias,

sean obligaciones propias o de terceros.
Alteracion dolosa de registros

ARTICULO 12. — Serd reprimido con prision de dos (2) a seis (@safl que de
cualquier modo sustrajere, suprimiere, ocultarejtadhre, modificare o inutilizare los registros
0 soportes documentales o informaticos del fisanomal, provincial o de la Ciudad Autdbnoma
de Buenos Aires, relativos a las obligaciones taibas o de los recursos de la seguridad social,

con el propdsito de disimular la real situaciéedisde un obligado.

ARTICULO 12 bis. — Sera reprimido con prision de uno (1) a cuatroa@js, el que
modificare o0 adulterare los sistemas informaticoequipos electrénicos, suministrados u
homologados por el fisco nacional, provincial o ldeCiudad Autonoma de Buenos Aires,
siempre y cuando dicha conducta fuere susceptileravocar perjuicio y no resulte un delito

mas severamente penado.
TITULO IV
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 13. — Las escalas penales se incrementaran en un tecimidimo y del
maximo, para el funcionario o empleado publico @guregjercicio o en ocasion de sus funciones,

tomase parte de los delitos previstos en la predent

En tales casos, se impondra ademas la inhabilitgoéipetua para desempefarse en la
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funcién publica.

ARTICULO 14. — Cuando alguno de los hechos previstos en esta ubiere sido
ejecutado en nombre, con la ayuda o en beneficiondepersona de existencia ideal, una mera
asociacion de hecho o un ente que a pesar de eod&idad de sujeto de derecho las normas le
atribuyan condicion de obligado, la pena de priss& aplicara a los directores, gerentes,
sindicos, miembros del consejo de vigilancia, adstradores, mandatarios, representantes o
autorizados que hubiesen intervenido en el hechiblauinclusive cuando el acto que hubiera

servido de fundamento a la representacion seaxazefi

Cuando los hechos delictivos previstos en estdnldyeren sido realizados en nombre o
con la intervencion, o en beneficio de una perstmeaxistencia ideal, se impondran a la entidad

las siguientes sanciones conjunta o alternativanent
1. Multa de dos (2) a diez (10) veces de la deedidicada.
2. Suspension total o parcial de actividades, guarggun caso podra exceder los cinco (5) afios.

3. Suspension para participar en concursos odioii@s estatales de obras o servicios publicos o
en cualquier otra actividad vinculada con el Estage en ningln caso podra exceder los cinco

(5) anos.

4. Cancelaciéon de la personeria, cuando hubiesecsehda al solo efecto de la comision del
delito, 0 esos actos constituyan la principal dd#g de la entidad.

5. Pérdida o suspension de los beneficios estajatesuviere.

6. Publicacion de un extracto de la sentencia guatdeéa a costa de la persona de existencia
ideal.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendrémeata el incumplimiento de reglas y
procedimientos internos, la omision de vigilan@hare la actividad de los autores y participes, la
extension del dafio causado, el monto de dinerdunkedo en la comision del delito, el tamafio,

la naturaleza y la capacidad econémica de la paijsoidica.

Cuando fuere indispensable mantener la continungiedativa de la entidad o de una obra
0 de un servicio en particular, no seran aplicaldessanciones previstas por el inciso 2 y el

inciso 4.
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ARTICULO 15. - El que a sabiendas:

a) Dictaminare, informare, diere fe, autorizare estificare actos juridicos, balances,
estados contables o documentacion para faciliteoraision de los delitos previstos en esta ley,
sera pasible, ademas de las penas correspondmmtes participacion criminal en el hecho, de

la pena de inhabilitacién especial por el dobletidehpo de la condena.

b) Concurriere con dos o0 mas personas para la @onde alguno de los delitos tipificados

en esta ley, sera reprimido con un minimo de CUATRfos de prision.

c) Formare parte de una organizacion o asocia@ipaesta por tres 0 mas personas que
habitualmente esté destinada a cometer cualqueetasddelitos tipificados en la presente ley,
sera reprimido con prision de TRES (3) afios y SB)Sneses a DIEZ (10) afios. Si resultare ser

jefe u organizador, la pena minima se elevara &2CINE) afios de prision.

ARTICULO 16. — El sujeto obligado que regularice espontaneamenséigacion, dando
cumplimiento a las obligaciones evadidas, quedesate de responsabilidad penal siempre que
su presentaciéon no se produzca a raiz de una mépeamiciada, observacion de parte de la
reparticion fiscalizadora o denuncia presentada,sgwincule directa o indirectamente con él.

ARTICULO 17. — Las penas establecidas por esta ley seran impestasrjuicio de las

sanciones administrativas fiscales.
TITULO V
DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO Y PENAL

ARTICULO 18. — EI organismo recaudador formular4 denuncia una dietada la
determinacion de oficio de la deuda tributaria suedta en sede administrativa la impugnacion
de las actas de determinacion de la deuda de dossos de la seguridad social, aun cuando se

encontraren recurridos los actos respectivos.

En aquellos casos en que no corresponda la detmi@madministrativa de la deuda se
formulard de inmediato la pertinente denuncia, vemformada la conviccion administrativa de

la presunta comisiéon del hecho ilicito.

Cuando la denuncia penal fuere formulada por weter el juez remitira los antecedentes

al organismo recaudador que corresponda a fin de igmediatamente dé comienzo al
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procedimiento de verificacion y determinacion ded&uda. El organismo recaudador debera
emitir el acto administrativo a que se refiererghpr parrafo en un plazo de ciento veinte (120)

dias habiles administrativos, prorrogables a remuento fundado de dicho organismo.
ARTICULO 19. — (Articulo derogado por art. 16 de laey N° 26.7358B.0. 28/12/2011)

ARTICULO 20. — La formulacién de la denuncia penal no suspendémpide la
sustanciacion y resolucion de los procedimientodiémtes a la determinacion y ejecucion de la
deuda tributaria o de los recursos de la segursdadhl, ni la de los recursos administrativos,
contencioso administrativos o judiciales que serpingan contra las resoluciones recaidas en

aquéllos.

La autoridad administrativa se abstendra de apbeaciones hasta que sea dictada la
sentencia definitiva en sede penal. En este casendode aplicacion lo previsto en el articulo 74
de la Ley 11.683, texto ordenado en 1998 y sus finadiones o en normas analogas de las

jurisdicciones locales.

Una vez firme la sentencia penal, la autoridad adtnativa aplicara las sanciones que
correspondan, sin alterar las declaraciones deosesdntenidas en la sentencia judicial.

ARTICULO 21. — Cuando hubiere motivos para presumir que en alggarlexisten
elementos de juicio probablemente relacionados laopresunta comision de alguno de los
delitos previstos en la presente ley, el organisewaudador, podra solicitar al juez penal
competente las medidas de urgencia toda autorizapié fuera necesaria a los efectos de la

obtencion y resguardo de aquellos.

Dichas diligencias seran encomendadas al organrewaudador, que actuard en tales
casos en calidad de auxiliar de la justicia, caajonente con el organismo de seguridad

competente.

ARTICULO 22.- Respecto de los tributos nacionales para la ajpdicade la presente ley
en el ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos Agesy competente la justicia nacional en lo
penal tributario, manteniéndose la competenciafubribo en lo penal econémico en las causas
gue se encuentren en tramite ante el mismo. Enda@gpecta a las restantes jurisdicciones del

pais serd competente la justicia federal.

Respecto de los tributos locales, serAn competgasspectivos jueces provinciales o de
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la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

ARTICULO 23. — El organismo recaudador podra asumir, en el progesal, la funcion

de querellante particular a través de funcionat&ssgnados para que asuman su representacion.
ARTICULO 24. — Derogase la ley 23.771.
ARTICULO 25. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGENTIN@GEN BUENOS
AIRES, A LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE BL ANO MIL
NOVECIENTOS NOVENTAY SEIS.

— REGISTRADA BAJO EL N° 24.769 —

ALBERTO R. PIERRI. — CARLOS F.RUCKAUF. — Esther Rereyra Arandia de Pérez
Pardo. — Edgardo Piuzzi.
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