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Resumen Ejecutivo

La idea de incorporar en nuestro sistema mecanismos a través de los cuales el empresario
individual pueda recurrir a organizaciones que le permitan afectar parcialmente su
patrimonio a una actividad comercial limitando su responsabilidad a ese patrimonio, sea a
través de la empresa unipersonal o la sociedad unipersonal, se ha presentado desde hace
décadas a través de varios proyectos legislativos. En un mundo globalizado, debe tenderse a
que los instrumentos de los paises que si aceptan este tipo de figuras resulten compatibles
con los de nuestro pais. La limitacion de responsabilidad tiene aspectos positivos que se
aplicarian tanto en los casos de pluralidad de personas como en los de unipersonalidad y
que llevan a considerar favorablemente la extension del beneficio de limitacion de

responsabilidad al empresario individual. Consideramos que se debe regular ésta figura.

Abstrac

The idea of incorporating into our system mechanisms through which the individual
entrepreneur can turn to organizations that allow partially affect its assets to a commercial
activity by limiting their liability to that heritage, either through sole proprietorship or sole
proprietorship, has been presented for decades through various legislative projects. In a
globalized world, should be routed to the instruments of the countries that do accept these
kinds of figures are compatible with those of our country. The limitation of liability has
positive aspects that would apply in the case of plurality of persons as in the sole
shareholder and lead to favorably consider the extension of the benefit of limitation of

liability to the individual entrepreneur. We believe we should regulate this figure.
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Introduccion.

El debate sobre la limitacion de responsabilidad al empresario individual no es un
debate nuevo ni exclusivo de la Argentina. Por el contrario es un debate que ya hace
muchos afios viene dandose en diversos paises y que en los Gltimos afios ha llevado a la
adopcién de importantes reformas legislativas.

La realidad muestra que cuando una persona emprende un proyecto con la finalidad
de obtener ganancias pretende minimizar el riesgo y recurre a figuras que protejan su
patrimonio personal mediante un sistema de imputacion de responsabilidad diferenciada,
tales como la sociedad de responsabilidad limitada o la sociedad anénima. (Bazén, 2005).

La posibilidad que otorgue la ley de constituir una sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada, significa que ésta constituye un centro de imputacion diferenciada
independiente del socio unico, capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones. Ella
tiene personalidad juridica propia, personalidad que debe ser estrictamente separada de la
de su socio (Torrego, 1991).

Desde el punto de vista del derecho positivo, el régimen societario argentino
continua reservando el beneficio de la limitacion de la responsabilidad sélo a los casos de
ciertos emprendimientos colectivos que se encaren bajo alguno de los tipos societarios
especificamente previstos en la ley que rige en la materia. Es decir la sociedad unipersonal
de responsabilidad limitada (instituto que a lo largo del presente podra ser identificado
indistintamente con las siglas E.U.R.L) actualmente no esta regulada en el &mbito privado
argentino.

Se han ensayado y propuesto en la Argentina varios proyectos con el objetivo de
limitar la responsabilidad del comerciante individual, todos y cada uno de ellos no
prosperaron, quedando pendiente el tratamiento de este instituto. Sin embargo se encuentra
actualmente en el congreso de la nacion, en estudio por una comision parlamentaria, un
nuevo anteproyecto de reforma al codigo civil que justamente contiene, entre otros, el
tratamiento de la sociedad de un solo socio.

No existe consenso en la doctrina respecto a la posibilidad de admisiéon de esta
figura. La relevancia de este trabajo radica justamente en este punto. Para algunos

detractores de este instituto existe la presuncion segin la cual en las sociedades



Marcelo Osvaldo Mut Cerezo

unipersonales son mas altas las posibilidades de que la forma societaria sea usada para fines
que no merecen proteccion juridica; fraude a los terceros, violacién de prohibiciones
legales, vaciamiento de sociedades conyugales, burla a las reglas de la legitima hereditaria.
Para otros, el fundamento legal del requisito exigido por la ley radica en la concepcion
contractual de la sociedad y el régimen del patrimonio. Todas estas opiniones seran
desarrolladas a lo largo del capitulo cuatro con la indicacion de los autores y sus
fundamentos.

Este trabajo pone su mirada en la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada
y en la necesidad de su implementacion, teniendo como objetivo el andlisis de los
fundamentos esbozados por doctrinarios contestes a la no admision de este instituto,
evaluando la existencia o no, de suficiente entidad juridica como para denostar la
implementacion del mismo. En el transitar de esta investigacion se analizaran los puntos de
conflicto entre la ley 19.550 y el anteproyecto de sociedad de un solo socio contemplado en
la proxima reforma al Cddigo Civil como asi también puntos en comin que tiene este
anteproyecto con la legislacion foranea. Estos aspectos seran desarrollados en el capitulo
dos y tres.

Otro punto de vital importancia a investigar es la fundamentacion legal y
doctrinaria en que se basan los propulsores de la sociedad unipersonal de responsabilidad
limitada, analizando los beneficios que auguran los defensores de este instituto evaluando a
su vez, las respuestas presentadas en el anteproyecto mencionado, con el fin de evitar
fraude a terceros, aspecto que, como ya se ha dicho seré analizado en el capitulo cinco.

En definitiva entonces, en el capitulo uno, se abordaran cuestiones generales
respecto a las sociedades comerciales. El capitulo dos versara sobre derecho comparado. En
el capitulo tres se analizard brevemente los proyectos de ley propuestos en nuestro pais, al
igual que los puntos sobresalientes del anteproyecto de reforma del codigo civil y comercial
argentino. En el capitulo cuatro se expondran las opiniones en contra de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada y por Gltimo, en el capitulo cinco, las opiniones a

favor de este instituto juridico.
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Definicion de objetivos generales y especificos.

Objetivo general:

e Explorar los fundamentos y razones doctrinarias detractoras de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada para poder demostrar su falta de entidad
juridica al denostar la implementacion de este instituto.

Objetivos especificos:

e Determinar el significado y la extension de la limitacion de la responsabilidad
empresarial.

e ldentificar los puntos sobresalientes del anteproyecto gestado en orden a la
implementacion de la sociedad de una sola persona.

e Evaluar criticamente cada uno de los razonamientos contrarios a la aplicacion del
instituto de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada.

e ldentificar los argumentos a favor de la implementacion en nuestro pais de la
E.UR.L.

e Explorar los fundamentos legales y doctrinarios en los paises donde se ha limitado
la responsabilidad de las empresas unipersonales.

e Comparar los puntos sobresalientes del derecho comparado, receptor de la E.U.R.L.

con los del anteproyecto de reforma argentino en ese orden.
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Metodologia.

En este apartado se trataran los aspectos de metodologia de la investigacion
cientifica necesarios para llevar a cabo este trabajo. Tales son: el tipo de estudio, la
estrategia metodoldgica, tipos de fuentes a utilizar, las técnicas de recoleccion de datos.

Siguiendo a Yuni y Urbano (2003), la metodologia de la investigacion es la teoria o
ciencia del método que tiene como objeto de estudio los métodos utilizados por las
diferentes disciplinas cientificas para generar teorias. Provee un conjunto de reglas que el
investigador debe tomar como criterios para conducir el proceso de investigacion, reglas
para interpretar las observaciones, y reglas para obtener conclusiones.

Herndndez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio (2006) hablan de la
necesidad de la elaboracion de un marco tedrico que implicard analizar las teorias,
conceptualizaciones, perspectivas teoricas e investigaciones y antecedentes en general
validos para el correcto encuadre del estudio. Es una especie de guia para el investigador

gue ayuda a centrarse en su problema, evitando desviaciones.

Tipo de estudio

El tipo de estudio es definido por Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y
Baptista (2006) como el alcance que tendra la investigacion. “Asi, el disefio, los
procedimientos y otros componentes del proceso seran distintos en estudios con alcance
exploratorio, descriptivo, correlacional o explicativo™ (2006, pag. 100).

En esta investigacion en particular se utilizara el tipo de estudio descriptivo, que es
aquel que segun Yuni y Urbano (2003) apunta a describir el fendmeno bajo estudio,
mediante la caracterizacion de sus rasgos generales. Para Hernandez Sampieri, Ferndndez
Collado y Baptista (2006) el objetivo es describir fendmenos, situaciones, contextos y
eventos, detallar como son y se manifiestan. Asi es como se selecciona una serie de
cuestiones y se mide o recolecta informacién sobre cada una de ellas, para describir lo que
se investiga. “Este tipo de estudio busca unicamente describir situaciones o
acontecimientos; basicamente no esta interesado en comprobar explicaciones, ni en probar

determinadas hipotesis, ni en hacer predicciones” (Tamayo Mario, 1999, p. 44).
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Estrategia Metodoldgica.

Otra cuestion a analizar es la estrategia metodolédgica que se empleara. Sefialan
Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2006) que se ha polarizado en dos
enfoques principalmente: el cuantitativo y el cualitativo. Sin embargo, en los Gltimos afios
ha ido tomando trascendencia un enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo). “El cuantitativo
usa la recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la medicion numérica y el
analisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorias”
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista, 2006, pag. 5). Este método utiliza la
I6gica o razonamiento deductivo. Por el contrario, el cualitativo, “utiliza la recoleccion de
datos sin medicion numérica para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el
proceso de interpretacion” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista 2006, pag.
8). Se fundamenta mas en un proceso inductivo, explora y describe, para luego generar
perspectivas tedricas. Y por ultimo, el enfoque mixto es un proceso que recolecta, analiza 'y
vincula datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio para responder a un
planteamiento del problema. Implica mezclar, por lo tanto, la légica inductiva y la
deductiva.

A los fines del presente trabajo, se empleara la estrategia de tipo cualitativo, ya que
es la mayor pertinencia para este tipo de investigacion en la que se examinara el mundo
social y luego en el proceso, se desarrollard una teoria coherente con lo observado. Se
tratard de demostrar, a partir de todos los datos encontrados y evaluados, la conveniencia o
no de la implementacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada.

Tipo y mencidn de las fuentes principales a utilizar:

Fuentes Primarias: es informacion directa, de primera mano, “los autores informan
directamente de los resultados de sus estudios” (Yuni y Urbano, 2006, pag. 85). Ejemplo de
estas fuentes son los leyes, jurisprudencia, antologias, articulos de publicaciones periddicas,
monografias, tesis y disertaciones, documentos oficiales, reportes de asociaciones, trabajos
presentados en conferencias o0 seminarios, articulos periodisticos, testimonios de expertos,

peliculas.
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Fuentes Secundarias: parten del conocimiento aportado por las fuentes directas y a su vez
“someten a un proceso de reelaboracion a las fuentes primarias” (Yuni y Urbano, 2006,
pag. 85). Ejemplos de ellas son libros, manuales, enciclopedias, etc. Se explorara
profundamente en los debates doctrinarios acerca la limitacion de la responsabilidad
empresarial, como asi también en las discusiones de los fallos de mayor relevancia en la

materia.

Fuentes Terciarias: estas fuentes no poseen un conocimiento propio, parten de fuentes

secundarias.

Técnicas de recoleccion de datos: se recurrira a la observacion de datos o documentos
(revision documental), analizando las fuentes primarias, secundarias y terciarias
mencionadas en forma cualitativa. Para este caso en particular se tendra en cuenta la
legislacion existente en materia societaria en la Argentina y demas paises que adoptan este
instituto observando de qué manera receptan al mismo, como asi también los proyectos y
anteproyectos mas relevantes que se han suscitado en el pais. Pero fundamentalmente a la
doctrina contraria a la aplicacion de este nuevo marco legal, valorando de qué manera estos
autores han denostado este instituto, cuales son sus argumentos, que basamento juridico
tienen, si los mismos poseen suficiente entidad juridica. Se apelara, desde luego, al apoyo
de las principales revistas legales, sitios serios y confiables de internet, como asi también a
manuales y material bibliografico aportado por la Universidad Siglo Veintiuno durante el
cursado de la carrera.
Delimitacion temporal/nivel de analisis del estudio: el marco temporal de este trabajo se
remonta desde principios de la década de los 80, momento en el que Europa reconoce la
necesidad de la aplicacion del instituto de la Empresa Unipersonal de Responsabilidad
Limitada (E.U.R.L), pasando por la exploracion de distintos proyectos no implementados
en nuestro ordenamiento y hasta llegar a nuestros dias actuales con el anteproyecto de ley
en este sentido, que actualmente se encuentra en estudio en el congreso nacional y forma
parte de la reforma al cddigo civil.

La figura juridica de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada es bastante

novedosa para el ordenamiento juridico comparado mundial, asi vemos que Espafia ha

10
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receptado este instituto desde 1995, Italia a partir de 1993, Alemania desde 1980 y Francia
en 1985. En Inglaterra, se logré mediante la reforma en 1992. En América Latina han
receptado este instituto Colombia mediante Ley N° 222 de 1995, en Peru con la Ley N°
21.621 de 1974 y en Chile en el afio 2003 por Ley N° 19.857. En Argentina se han
ensayado algunos proyectos y anteproyectos de ley en este sentido, como el que
actualmente se encuentra en estudio en el congreso nacional. Estos antecedentes, junto a los
resultados positivos alcanzados en materia social y econdémica, motivaron la discusion
doctrinaria y jurisprudencial sobre la conveniencia o no, de su aplicacion en nuestro pais.
Para una parte de los detractores de este instituto existe la presuncion segin la cual en las
sociedades unipersonales son mas altas las posibilidades de que sea usada para fines que no
merecen proteccion juridica. Para otros, el fundamento legal del requisito exigido por la ley
radica en la concepcién contractual de la sociedad, y el régimen del patrimonio (Nissen,
1993) y desde lo dogmatico, la negativa pasa por la idea de que la concepcidn tradicional
de sociedad fue la de la pluralidad de personas.

Por ultimo, para lograr responder los interrogantes de este trabajo, se explorara en la
legislacion, doctrina y jurisprudencia comparada, como asi también en la nacional, ya que
debido a lo novedoso de este instituto, no hay antecedentes provinciales ni mucho menos

municipales.

11
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CAPITULO UNO:

Sociedades. Aspectos Generales

1-Introduccion.

La estructura societaria constituye una de las mas modernas expresiones del hombre
en su busqueda de medios para realizar la actividad comercial e industrial necesaria a su
compleja coexistencia econdmica actual (Efrain y Orlando, 2000).

El hombre por naturaleza tiene tendencia al agrupamiento y, orientado al
cumplimiento de diversas finalidades o actividades, posee una actitud asociativa sea en su
actividad publica o comunitaria, como en su actividad privada.

El derecho, con su nocion instrumental atendié esas tendencias de los individuos,
otorgandoles un rango constitucional y regulandolas en mdltiples normas; asi, por ejemplo,
el art. 14 de la Constitucién Nacional® (en adelante C.N) expresamente garantiza el derecho
a asociarse para lograr fines utiles a todos los habitantes de la Nacion.

En el &mbito comercial, el derecho brindd respuestas a las actividades de cada
persona reconociendo la diferencia del patrimonio general del individuo y los bienes
afectados al comercio, otorgando preferencias o centro imputativo sobre los bienes de la
actividad mercantil. Este tema serd desarrollado en profundidad oportunamente, de todas
maneras y a modo introductorio es relevante destacar que el legislador, como sucede en la
ley 19.550, reconoci¢ diversas modalidades a los vinculos entre personas para enfrentar en
comdun ciertos negocios, llegando a figuras complejas donde se independizan integralmente
las relaciones nacidas de la actividad y finalidad comun, separando a sus acreedores de los
acreedores individuales de los socios, e inclusive formas mas evolucionadas con separacion
patrimonial y limitacion de responsabilidad de los socios. Dicho esto, analizaré
sintéticamente en este apartado las cuestiones esenciales respecto a las sociedades

comerciales, comenzando a continuacion por el desarrollo de la Ley 19.550. No estimo

L Art. 14 C.N.- Art. 14 C.N.- “Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos conforme a
las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y
comerciar; de peticionar a las autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio argentino;
de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con

fines utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender.”

12
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conveniente exponer todos los precedentes de esta norma atento a que es irrelevante a los

fines pretendidos en el presente.

La Ley 19.550 fue sancionada en 1972 modificada en 1983 por la ley 22.903.
Basicamente, sustituyo todas las normas relativas a sociedades comerciales incluidas en el
Cddigo de Comercio, por ejemplo el Cédigo de Comercio de 1889, en su art. 282, definia a
la sociedad mercantil como "un contrato por el cual dos 0 mas personas se unen, poniendo
en comun sus bienes e industria, o alguna de estas cosas, para practicar actos de comercio,
con animo de partir el lucro que pueda resultar”. Al mismo tiempo, en su art. 318, exigia un
minimo de 10 socios para constituir una sociedad anonima. Esto fue modificado.

Establece Cornejo Costas (1990- p.36) que sin exagerar y en comparacion a
legislaciones extranjeras “puede ser considerada, quiza, de las mejores, pero por supuesto
perfectible”. En concordancia con este Ultimo aspecto expuesto, Camara (1985) opina que
el régimen podria requerir su modificacion, porque la rapida evolucion pueda exigirlo. Es
preferible esto, a introducir instituciones que puedan importar perturbaciones para un
desarrollo ordenado. El legislador no debe regular con criterio dogmaético, ya que las
normas se han proyectado con criterio esencialmente pragmatico.

2-Sociedades Comerciales.

2-1 Concepto- Pluralidad de partes.

El art. 1 de la ley 19.550 brinda el concepto de sociedad, en efecto establece: ”Habra
sociedad comercial cuando dos o méas personas en forma organizada, conforme a uno de los
tipos previstos por la ley, se obliguen a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o
intercambio de bienes y servicios participando de los beneficios y soportando las pérdidas”.

Nissen (1993) ensefia que la ley no establece una definicion dogmatica de sociedad
comercial, sino que enumera los elementos necesarios e indispensables para su existencia.
Uno de ellos es precisamente la pluralidad de partes, caracteristica que debe estar presente
durante toda la existencia de la sociedad y elemento que constituye el eje central del

presente trabajo. El art. 94 inciso 8 2 de la ley precitada, prevé la disolucién de la sociedad

2 Art.94 inciso 8) Ley 19.550: La sociedad se disuelve: “Por reduccién a uno del nimero de socios, siempre
que no se incorporen nuevos socios en el término de tres (3) meses. En este lapso el socio Unico sera
responsable ilimitada y solidariamente por las obligaciones sociales contraidas” .

13
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en caso de que por alguna razén, la misma haya sido reducida a un solo socio, siempre y
cuando en tres meses no se incorpore uno nuevo. Cabe destacar que en ese lapso el unico
socio respondera ilimitadamente por las obligaciones contraidas. La ley de Sociedades
Comerciales (en adelante LSC) es contundente, prohibe la sociedad de un solo socio.

Empero lo importante a determinar es si esa pluralidad de partes requerida por la ley
es sustancial o simplemente formal. Si se tratara de un requisito de cumplimiento efectivo,
esto es, de caracter esencial y especifico del contrato de sociedad comercial, habrd que
descartar la posibilidad de emplear por ejemplo la Sociedad Anénima (en adelante S.A) y la
Sociedad de Responsabilidad Limitada (en adelante S.R.L), como recurso del empresario
individual para limitar su responsabilidad. Si por el contrario, se cree que tal pluralidad no
es un requisito técnico juridico esencial para la estructura del sujeto de derecho societario,
el cumplimiento formal de dicho requisito no implicaria violacion a la concepcion
contractual del negocio juridico asociativo. Creo que la discusion doctrinaria en torno a la
aceptacion o el rechazo de la “sociedad de un solo socio” gira alrededor de esta idea, por
un lado, y por otro lado en torno a los aspectos que hacen a la responsabilidad del socio
Unico respecto a los terceros.

La concepcion del contrato de sociedad se mantiene vigente a la fecha, en tanto la
ley 19.550 en su articulo 1° consagra la pluralidad de socios como requisitos esencial y
especifico del contrato de sociedad comercial, y que esa pluralidad no puede tener una
funcién puramente formal, pues como lo indica Caputo (2004), el consentimiento de un
socio, s6lamente debe considerarse juridicamente relevante para la formacion del contrato
social, en la medida en que tenga un contenido econémico suficiente como para implicar
una voluntad verdadera para realizar aportes y correr los riegos, beneficios y utilidades que

implica la figura de la sociedad.

Sin embargo, existen contraposiciones respecto a este tema, lo que me lleva
dilucidar cual es el fundamento juridico para tal prohibicion. Considero que es importante
la aclaracion, teniendo en cuenta que en el presente lo que se intenta desarrollar es el
contexto actual en torno a la posibilidad de una futura existencia de la sociedad unipersonal
de responsabilidad limitada (en adelante E.U.R.L). Como nos encontramos en una etapa
introductoria, limitaré a desarrollar a grandes rasgos la cuestion ya que cada autor

desarrolla su propio criterio, tema que serd ampliado pertinentemente.

14
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Para Nissen (1993), el fundamento legal del requisito que implica pluralidad de
partes, es la concepcion contractual de la sociedad y el régimen del patrimonio. Es decir
deduzco que el reconocido autor, reconoce caracter esencial y especifico del contrato de
sociedad en el cual siempre debe subsistir la pluralidad de partes como elemento principal.

Cornejo (1989), establece que el acto que vincula a los socios entre si y da
nacimiento a una entidad es un contrato, con todas las cualidades y caracteristicas de esta
fuente de las obligaciones. Pero, ademas de hacer nacer obligaciones, ese contrato da vida a
una persona de existencia ideal y la denominacion que la ley da a tal sujeto de derecho
también es sociedad. En todos los casos, las relaciones entre los socios, que derivan de su
calidad de integrantes de la entidad, constituyen derechos y obligaciones cuyo nacimiento
deriva del contrato inicial, lo mismo ocurre con los efectos que se producen entre ellos y la
sociedad, “paraddjicamente hay un parcial olvido de que la sociedad es, ademas de sujeto
de derecho, un contrato, con sus caracteristicas de plurilateral, de organizacion, abierto y de
permanencia, pero siempre contrato” (1989-p.4).

Escuti (2006), en concordancia con esta postura, piensa que la sociedad comercial
surge de un contrato y uno de sus elementos esenciales, conforme al Codigo Civil, es la
pluralidad de partes (Art.1137 Céd. Civil®).

En contraposicidn a esta postura, estan los autores que establecen que el derecho
no debe ser un sacro dogma, respecto a las cuestiones planteadas en el presente trabajo.
Para explicarlo de alguna manera, este sector piensa que el derecho deberia acomodarse a
la realidad y sus exigencias.

Roitman (2006), por ejemplo, establece que es necesario distinguir entre la persona
juridica, distinta de los socios que integran la sociedad, y el acto constitutivo que le da
origen a la misma. A grandes rasgos establece que la ley 19.550 no especifica la
participacion que debe tener un socio en la sociedad, él considera que no se deberia
desestimar o considerar inadmisible una sociedad en la cual un socio tenga el 1% de
participacion vy el otro el 99 %. De todas maneras sus argumentos a favor de la admision de

la sociedad unipersonal seran desarrollados con mayor amplitud el capitulo cinco.

% Art.1137 C6d. Civil: “Hay contrato cuando varias personas se ponen de acuerdo sobre una declaracién de

voluntad comun, destinada a reglar sus derechos”.
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Huertas (2004) entiende que la limitacion de la responsabilidad del empresario
individual debe ser admitida. Asi, en concordancia con lo que vengo desarrollando, ésta
autora tiene una postura marcada respecto al caracter que tiene el contrato de sociedad y la
exigencia de la pluralidad de partes. Entiende que “ Los rigidos limites de las exigencias de
pluralidad no se ajustan a las demandas de herramientas legales de la realidad de las
empresas y los negocios y las ventajas que ofrece la limitacion de la responsabilidad para el
desarrollo de nuevos emprendimientos y el crecimiento econdmico no pueden ser
desconocidas” (Huertas, 2004 p-85).

Vitolo (2012), a pesar de que reconoce la exigencia prevista por el articulo 1° de la
Ley 19.550 respecto de la pluralidad de socios, como requisito esencial para la existencia
de contrato de sociedad, y que deviene de la concepcidén tomada por el legislador con
relacion a la naturaleza juridica del contrato de sociedad (al que encuadra dentro el
concepto de contrato plurilateral de organizacion), establece: “hoy nos hemos convertido
en partidarios de regular legislativamente la creacion de sociedades unipersonales
entendiendo que tanto el fraccionamiento del patrimonio para encarar diversas actividades
mercantiles y empresarias, como el hecho de utilizar para ello una figura y estructura
conocida y probada en el mercado —como lo son las sociedades comerciales— son
requerimientos de la hora, que no pueden ignorarse”.

La doctrina judicial, por su parte, ha adoptado primera postura desarrollada.
Ademas de considerar requisito esencial la pluralidad de partes, ha entendido que esta
caracteristica debe ser real y no una herramienta de simulacion. Asi por ejemplo en la causa
“Facchia” la Cémara Nacional de Apelaciones entendié que: “Debe confirmarse la
resolucion que rechazo el pedido de inscripcion en el Registro Publico de Comercio de una
sociedad de responsabilidad limitada —en el caso, integrada por dos socios, uno de los
cuales tenia el 99,999% del capital societario—, si se trata de un acto juridico simulado,
faltan elementos esenciales del negocio societario que lo vician desde el momento mismo
del acto constitutivo, tales como la pluralidad de socios, sin que la simulacion pueda

considerarse como licita por violar la concepcién contractual de la sociedad comercial y el
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régimen del patrimonio en el ordenamiento juridico argentino.™

Sin perjuicio de lo expresado ut supra estas posturas sumadas a otras, configuran el
eje del presente trabajo; por esta razén considero que es apropiado desarrollarlas en
profundidad posteriormente. Se intentd de manera acotada realizar un introductorio para
ubicar al lector en la forma en que pretendo orientar este trabajo. No creo oportuno
desarrollar todos los requisitos que se desprenden del art. 1 de la Ley 19.550 atento a que
seria exceder los limites del presente. De los aspectos generales de la sociedad s6lo se
trataran el anteriormente desarrollado, las cuestiones de responsabilidad y personalidad
juridica para luego abocarse de lleno en el estudio de la sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada.

Para adherirme a una postura, es de suma relevancia, el estudio de otras cuestiones

que seran desarrolladas a continuacion.

2-2-Personalidad juridica, responsabilidad y la teoria del “disoreard”

La realidad indica que cuando el empresario se aboca a un emprendimiento
pretende minimizar el riesgo y “recurre a figuras que protejan su patrimonio personal
mediante un sistema de imputacion de responsabilidad diferenciado, tales como la sociedad
de responsabilidad limitada o la sociedad andénima™ (Bazan, 2005).Uno de los objetivos de
los socios entonces, al constituir una sociedad, es limitar la responsabilidad al capital
aportado.

Salvat (1931) establece que en las teorias modernas el patrimonio es considerado
simplemente como un conjunto de bienes afectados a un fin determinado; existe entonces
un patrimonio individual, afectado a las necesidades del individuo; los patrimonios
colectivos, afectados a los fines de esas entidades que en términos generales se Ilaman
personas juridicas; y los patrimonios especializados, que afectan una parte de los bienes de
una persona a un fin determinado; este principio, constituye el fundamento juridico de esta
institucion.

Considero relevante desarrollar la limitacion de la responsabilidad en el marco de la

* Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala E “Fracchia Raymond S.R.L”. Fecha: 03/05/2005.
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Ley 19.550 atento a que la orientacion del presente trabajo apunta a esta cuestion, ademas
del desarrollo de las posturas doctrinarias vigentes referidas a la posibilidad de admision en
nuestro sistema de la Sociedad Unipersonal de Responsabilidad Limitada.

En nuestro pais existen actualmente siete tipos sociales previstos por la ley, siendo
los mas utilizados la S.R.L y la S.A, dato que surge de las estadisticas de la propia
Inspeccion General de Justicia de la Nacion (en adelante 1GJ) la que muestra, por ejemplo
que en el afio 1993 se inscribieron 9 colectivas, 5 en comandita por acciones, 7 en
comandita simple, ninguna de capital e industria, 6321 S.R.L y 6716 S.A (Veron, 2006).
Esto demuestra que el comerciante, a la par de buscar la “"concentracion del capital para el
desarrollo de la empresa”, también pretende morigerar el area que importa tal
emprendimiento limitando su responsabilidad.

Reza el art. 2 de la L.S.C: “La sociedad es un sujeto de derecho, con el alcance
fijado en esta ley”. Por su parte el art. 32 del Cod. Civil establece “Todos los entes
susceptibles de adquirir derechos, o contraer obligaciones, que no son personas de
existencia visible, son personas de existencia ideal, o personas juridicas”. En concordancia
con este precepto legal el art. 33 del Cod. Civil dice que tienen caracter privado “Las
sociedades civiles y comerciales o entidades que conforme a la ley tengan capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, aunque no requieran autorizacion expresa del
Estado para funcionar”.

Nissen (1993) precisa que la personalidad juridica de las sociedades no es un
elemento esencial como lo es la pluralidad de partes, sino que es el efecto juridico del acto
constitutivo, es decir un privilegio que el legislador otorga fundado en cuestiones de
conveniencia practica. De esta forma, por un lado, los socios pueden obtener las ventajas de
los capitales aportados en mejores condiciones organizandose unitariamente, esto es
independizandose el patrimonio formado para el desarrollo de la actividad colectiva del
patrimonio personal de aquellos. También, por otro lado, se ven satisfechos los intereses de
terceros en tanto se relacionan con los socios gestionando organizadamente los negocios y
a quienes se les ofrece una garantia comun: “un fondo especial destinado a atender las
operaciones llevadas a cabo en el desarrollo de esa empresa de colaboracion” (Nissen,
1993-p. 60).

Con la adopcion del tipo social, la confeccion del instrumento constitutivo -
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contrato- (art.1 y 4 ley 19.550), la registracidn del contrato constitutivo y la publicacion de
edictos, la sociedad comercial se considera regularmente constituida (siempre haciendo
alusion los dos tipos que vengo desarrollando S.R.L y S.A). La registracion del contrato
permite a los socios ampararse en los beneficios del tipo social elegido y como
consecuencia de ello oponer a los acreedores de la sociedad el limite de la responsabilidad
asumida. De esta forma se limita la responsabilidad, esto significa que se puede oponer al
acreedor de la sociedad los bienes que componen el patrimonio de esta para que aquel
obtenga la satisfaccion de su crédito sin agredir el patrimonio personal de los socios
(Nissen, 1993).

Los socios, en el contrato, deben establecer el objeto social, éste sera el limite de su
capacidad para actuar. La ley en su art. 54 tercer parrafo establece “La actuacion de la
sociedad que encubra la consecucion de fines extra-societarios, constituya un mero recurso
para violar la ley, el orden publico o la buena fe o para frustrar derechos de terceros, se
imputara directamente a los socios 0 a los controlantes que la hicieron posible, quienes
responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados.”

El tercer parrafo del articulo considera que la personalidad juridica de las sociedades
es un recurso técnico destinado a lograr determinados fines licitos en el marco que la ley
faculta. Por ello la sociedad no debe ser utilizada para perseguir fines que sean contrarios a
lo establecido en el art. 1°.

Los casos en los cuales se aplica el art. 54, parr. 3° son entonces:

a) La actuacion de la sociedad persigue fines extra societarios. Existe un abuso
institucional de la sociedad. Bajo la apariencia de la actuacién de la sociedad se persiguen
fines extra societarios. Como tales se interpreta aquellos fines que son contrarios al objeto
establecido en el contrato social y que tienden a lograr intereses personales. Dandose el
supuesto de hecho se posibilita la desestimacion de la personalidad a favor de todos los
acreedores (Torrego, 1991).

b) La actuacion de la sociedad constituye un mero recurso para violar la ley, el
orden publico o la buena fe. En el primer supuesto se encuentran incluidos los casos de
fraude a la ley. Con relacién al orden pablico se refiere a casos en que se encuentren
comprometidos principios econdémicos y juridicos de raigambre constitucional. En cuanto

al principio de buena fe domina no solo el derecho de sociedades sino también todo el
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ordenamiento juridico.

c) El ultimo supuesto se refiere a la utilizacion del instituto juridico a fin de frustrar
los derechos de terceros, es decir estamos en presencia del llamado abuso personal. En este
caso quedan comprendidos los supuestos de fraude contractual o la transferencia de un
patrimonio a una persona juridica, a los efectos de desafectarlo como prenda comun de los
acreedores individuales.

En caso de presentarse los supuestos previstos por el art. 54 surgen dos
consecuencias:

Por un lado, la personalidad juridica de la sociedad no puede oponerse a los
terceros. A pesar de ser formalmente asi, la actuacion no serd considerada como societaria,
sino como personal de la persona que actud (por hipoétesis el socio Unico). En este sentido
no existe en el derecho argentino el principio de responsabilidad subsidiaria, es decir para
que la imputacion juridica se realice al socio o controlante no es necesario que sociedad se
encuentre en estado de insolvencia (Torrego, 1991).

Por otro lado, el socio o controlante debe responder en forma ilimitada por los dafios
causados. La solucién concuerda con la opinion que sostiene que la responsabilidad
derivada de la desestimacion no siempre es ilimitada sino limitada a los dafios causados.

Me formulo el siguiente interrogante: ¢Seria aplicable esta norma, en el caso de que
una persona fisica, con la simple intencidén de limitar su responsabilidad, constituya con
otra (utilizada con la sola finalidad de cumplimentar el requisito de pluralidad de partes
establecido en el art. 1 de la ley 19.550), una sociedad que desde el punto de vista factico es
unipersonal pero formalmente es pluripersonal? ¢Seria éste caso un fin extra-societario?
¢Se estaria violando la ley o la buena fe? Me refiero al caso de una evidente simulacion.
¢Se deberia desestimar la personalidad juridica de una sociedad formalmente correcta en
este caso?

Aqui quisiera diferenciar dos situaciones. Por un lado, una sociedad por ejemplo,
una SRL, integrada por dos socios, uno con un 99,999% del capital societario. Por otro
lado, una sociedad formalmente correcta pero que en los hechos quien percibe los
beneficios, quien opera, quien soporta las perdidas es un solo socio, seria el caso del socio

aparente.
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Respecto a este tipo de sociedades (las del primer caso), es conocida en nuestro pais
la existencia de cantidad enorme de sociedades en las que hay un socio que detenta
practicamente todo el capital social, acompafiado de un socio aparente (Cofone, 2008).

Este wltimo posee un porcentaje simbolico, “prestando” su nombre (de ahi que se lo
llame también “prestanombre”) para que el organismo de contralor apruebe la sociedad
que, en el fondo, es sélamente del socio mayoritario. Esta practica es incluso reconocida y
avalada por la LSC en su art. 34° que la regula en su primer parrafo.

El problema principal que surge es que, como tedricamente las sociedades de un
solo socio estan prohibidas y la pluralidad de socios continta siendo un requisito esencial
de la sociedad, la doctrina y la jurisprudencia no logran trazar un limite adecuado para la
participacion del socio aparente.

Respecto al primer caso, suele suceder que no se admita la inscripcion de la
sociedad en el Registro Publico de Comercio. Al menos asi lo entendieron los jueces en la
causa “Fracchia Raymond S.R.L” citada precedentemente. Es decir, se viene verificando
una propension de la autoridad de contralor a rechazar la inscripcidn de sociedades, dada la
insignificancia de la participacion social de uno de los socios, tan infima que revela que la
participacion no es real.

Adhiero a Roitman (2006) quien establece que es muy dificil o poco menos que
imposible, poder determinar de antemano, cual es la participacion minima razonable;
méaxime teniendo en cuenta que el art. 1° de la LSC en ningin momento exige que uno de
los socios deba tener un minimo de participacion, por lo que toda resolucién administrativa
que fije cualquier minimo transitaria por la senda de la inconstitucionalidad, maxime
presumiendo el fraude o la elusién del sistema sobre la base de proporciones. Establece Le
Pera (1973) que si se acepta que una persona que organiza y dirige una explotacion-
tomando quizas el noventa por ciento de participacion en ella- puede limitar su
responsabilidad al aporte prometido o comprometido, ¢Cudles son los importantes valores
que resultaria automéaticamente lesionados si en cualquier momento, después, o incluso
desde el mismo comienzo, su participacion alcanza al total del interés en dicha explotacion?
Concluyo entonces estableciendo, que el art. 54 de la Ley 19.550 no es aplicable a este

Caso.
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3-Conclusiones Parciales

Habiendo desarrollado minuciosamente ut supra nociones introductorias respecto a
las sociedades comerciales estoy en condiciones de arribar a las siguientes conclusiones: En
primer lugar quedd establecido que la ley 19.550 no brinda una definicion dogmatica de
sociedad comercial, sino que enumera los elementos “necesarios e indispensables” para su
existencia. Uno de ellos es precisamente la pluralidad de partes (requisito que debe estar
presente durante toda la existencia de la sociedad).

Con respecto a la pluralidad de partes requerida por la ley, la cuestion a
determinar, basicamente consiste en establecer si se trata de un requisito sustancial o
simplemente formal. Si se tratara de un requisito de cumplimiento efectivo esto es, de
caracter esencial y especifico del contrato de sociedad comercial, habra que descartar la
posibilidad de emplear la sociedad como recurso del empresario individual para limitar su
responsabilidad. Si, por el contrario, se cree que tal pluralidad no es un requisito técnico
juridico esencial para la estructura del sujeto de derecho societario, el cumplimiento formal
de dicho requisito no implicaria violacion a la concepcion contractual del negocio juridico.

Actualmente nuestro pais ha adoptado la primera postura, en efecto la Inspeccion
General de Justicia, ha establecido en el art. 55 de la Resolucién 7/2005 que “...no
inscribira la constitucion de sociedades cuya pluralidad de socios sea meramente formal o
nominal. Los alcances del ejercicio del control de legalidad comprenden la verificacién de
la existencia de pluralidad de socios en sentido sustancial, a cuyo fin se evaluara el aporte
inicial de cada socio fundador, determinando para decidir sobre la procedencia de la
inscripcidn, si el mismo reviste relevancia econdmica minima suficiente para conformar,
con el de los restantes, un efectivo sustrato plurilateral”.

Ahora bien, al reglamentar dicha resolucion, la Inspeccion General de Justicia de la
Nacion (1GJ), sin perjuicio de lo que establecen las leyes internas (que no resultan ser
contradictorias a ésta postura), brindd sus razones para adoptar esta postura. A grandes
rasgos podriamos mencionar tres categorias de fundamentos:

1-Los vinculados a la finalidad juridica y econdémica de las sociedades comerciales.
La IGJ ha dicho que no es posible recurrir a la constitucion de sociedades anonimas -0 de

responsabilidad limitada- como un mero recurso para limitar la responsabilidad del
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empresario individual, el cual es solo un efecto legal de la eleccién de un determinado tipo
societario”.

2-Los fundamentos vinculados a la afectacion de derechos o intereses de terceros,
dentro de éstos, se encuentran aquellos referidos a que las sociedades en las cuales no se
dan supuestamente los requisitos de pluralidad de socios, existe una violacién de derechos
de terceros. Al respecto la IGJ establecio que ante la falta de pluralidad de socios, resultaria
aplicable el art. 54 de la Ley de Sociedades que recepta la teoria de la inoponibilidad de la
persona juridica, y que admite la posibilidad de imputar a los socios controlantes la
actuacion de la sociedad cuando esta se utiliza abusivamente para perseguir fines extra
societarios o violar derechos de terceros.

3-Fundamentos vinculados a la naturaleza juridica de la sociedad comercial. La 1GJ
sostiene que en el caso de sociedades en que uno de los socios aporte el 99% del capital no
se da el requisito de pluralidad de socios exigido por el articulo 1° de la ley de sociedades
comerciales 19.550.

A nivel doctrinario dos son las posiciones que dividen a nuestros autores respecto a
la incorporacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada. Por un lado
aquellos que niegan la regulacion de esta figura argumentando que el fundamento legal del
requisito que implica pluralidad de partes, es la concepcién contractual de la sociedad y el
régimen del patrimonio. Esta corriente es la adoptada por autores como Nissen o Escutti, e
inclusive la jurisprudencia.

Por otro lado, existen autores que propician la reglamentacion de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada brindando una serie de razones para desestimar por
ejemplo los fundamentos que brinda la 1GJ. Algunos de los argumentos establecidos por
esta corriente son que los rigidos limites de las exigencias de pluralidad no se ajustan a las
demandas de herramientas legales de la realidad de las empresas y los negocios, y las
ventajas que ofrece la limitacién de la responsabilidad para el desarrollo de nuevos
emprendimientos y el crecimiento econdmico no pueden ser desconocidas. Entre los
doctrinarios adeptos a esta linea de pensamiento hemos citado a la Dra. Huertas, el Dr.
Roitman y el Dr. Vitolo entre otros.

En lo particular, adhiero a la segunda postura. La empresa moderna tiende a un

crecimiento sostenido, esta realidad exige que ella se nutra de los medios econémicos y
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financieros que le permitan su desenvolvimiento en el proceso de expansion. Esto conduce,
segun Vitolo (2012), “a la fragmentacion del capital utilizado mediante la incorporacion de
nuevos agentes que aportan capital diluyéndose, por dispersion, la incidencia de cada uno
de ellos en el control de la actividad empresarial”.

Desde este punto de vista, la principal funcion de la limitacion de responsabilidad es
generar un incentivo para que los operadores estén dispuestos a invertir en virtud de que el
riesgo de dicha inversion se encuentra limitado a una parte del patrimonio del operador y
no a su totalidad. Esto es valido siempre y cuando la limitacién de responsabilidad se utilice
con la finalidad prevista por la ley de sociedades comerciales, esto es para la produccién de
bienes y servicios®.

Estoy en desacuerdo cuando la IGJ establece que la constitucion de sociedades de
caracter unipersonal afectarian los derechos de terceros. Lo que eventualmente puede
afectar los derechos de terceros es la actividad efectiva de la sociedad, desviada de los fines
previstos por la ley, y ello es independiente de cudl sea la participacion accionaria de la
sociedad.

No obstante, los terceros contratantes con la sociedad se encuentran suficientemente
protegidos frente a los abusos societarios mediante la aplicacion de la teoria de la
inoponibilidad desarrollada en el punto 2.2 del presente.

Creo que el derecho debe adecuarse a las exigencias sociales. En esta oportunidad
quisiera traer a colacion las palabras del Dr. Badeni (2008), autor, que si bien esta abocado
al derecho constitucional, sus palabras sirven de sustento a mi postura. En efecto ha dicho
que: “Subordinar la vida social, a un criterio legal y pétreo, carente de flexibilidad,
constituye un temperamento que, por no adecuarse a la realidad, desemboca en la
inexorable ruptura del orden juridico”.

Ademas, como ya fue explicado precedentemente en el apartado anterior y tal como
lo explica Cofone (2008, p.22) “es conocida, en nuestro pais, la existencia de cantidad
enorme de sociedades en las que hay un socio que detenta practicamente todo el capital
social, acompafiado de un socio aparente”. De hecho la Ley 19550 preveé su existencia en

su art. 34 inciso 1 cuando establece que “El que no prestare su nombre como socio no sera

® Texto extraido de http://unnuevosolargentina.blogspot.com.ar/2009/05/igj-vs-sociedades-en-comodo.html.
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reputado como tal respecto de los verdaderos socios, tenga o no parte en las ganancias de la
sociedad; pero con relacion a terceros, sera considerado con las obligaciones y
responsabilidades de un socio, salvo su accion contra los socios para ser indemnizado de lo
que pagare”.

La figura del socio aparente surge de una realidad exterior, en virtud de la cual los
terceros en general pueden presumir que cierta persona es socia, realidad que se contrapone
al vinculo subyacente de esa persona con la sociedad, que no redne los requisitos propios
del estado de socio. Existe asi una disociacién entre cierta apariencia y cierta realidad
subyacente. Debe entonces determinarse cudl es la apariencia relevante a estos fines, y cual
la realidad subyacente (Cabanela de las Cuevas, 1997).

En opinion de Cabanellas de las Cuevas (1997), el estado de socio surge de la
existencia de un aporte -que puede no haber sido realizado por el socio, sino por una
persona a la que el socio adquirid su participacion-, de la participacion en las ganancias y
de la legitimacion para actuar en los 6rganos de gobierno de la sociedad. Si no ha existido
aporte alguno -ni de parte del socio ni de parte de quien le ha transferido sus
participaciones-, faltara un elemento esencial de la figura de socio, y habrd motivo
suficiente para considerar que existe un socio meramente aparente, si se da la apariencia del
estado de socio antes descripta.

Jorge Grispo (2004) manifiesta que “en la practica diaria, es dable observar las
innumerables formas que adopta la figura del socio aparente”. Una de las razones puede
consistir en la intencién que tiene una persona determinada, de limitar su responsabilidad al
capital aportado solo por ésta, es decir la sociedad es formalmente correcta pero que en los
hechos quien percibe los beneficios, quien opera, quien soporta las perdidas es un solo
socio, siendo formalmente una sociedad pluripersonal pero facticamente unipersonal.

Todo lo expuesto, sin perjuicio del analisis de cuestiones de responsabilidad que
implica la figura del socio aparente, serian posibles indicios de una necesidad real: la
implementacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, porque
basicamente (como expresan los autores) la utilizacion de esta figura es una realidad y una
de las razones por las que se utiliza al socio aparente es simplemente a los efectos de
cumplimentar la pluralidad de partes de la sociedad que en la realidad funcionaria como

unipersonal.
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CAPITULO 1.

Derecho Comparado.

2-1 Introduccion.

En el capitulo anterior quedo establecido que actualmente no se admite la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada en nuestro sistema, sin perjuicio de los intentos que
han habido por propugnar su incorporacion.

En este apartado basicamente, estudiaremos el panorama a nivel mundial respecto a
la “sociedad de un solo socio”. Creo relevante el desarrollo de este aspecto atento a que en
varios paises se ha admitido esta figura. Claro esta, que haré una seleccion de legislaciones.
Por supuesto que analizar todos los paises del mundo seria imposible y tampoco es el
principal objetivo de este trabajo.

En primer lugar cabe destacar que la posibilidad que otorgue la ley de constituir una
sociedad de responsabilidad unipersonal, significa que ésta constituye un centro de
imputacion diferenciada independiente del socio Unico, capaz de adquirir derechos y
contraer obligaciones. Ella tiene personalidad juridica propia, personalidad que debe ser
estrictamente separada de la de su socio (Torrego, 1991).

Fue undnime la tendencia de los ordenamientos europeos hasta la década de los
setenta, en efecto no se admitié la fundacion originaria de una sociedad de capital
unipersonal; con la excepcion del Lichtensteinisches Zivil - Gesetzbuch de 1926 (Piaggi,
1989). Sin embargo como analizaré ulteriormente esta realidad en muchos ordenamientos

fue cambiando. A continuacion efectuaré un analisis del derecho comparado.

2. Derecho comparado.

Siguiendo a Randle, (2012) podemos sefialar cuatro posturas legales y
jurisprudenciales distintas en el mundo respecto a la sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada , a saber: La postura que exige la pluralidad formal; la postura que
admite lisa y Illanamente a la sociedad unipersonal a la que denominaremos
“unipersonalidad permitida”; existe también la postura denominada “pluralidad inicial o de
fundadores” y finalmente la postura que han adoptado ciertas legislaciones la que implica

una prohibicidn expresa respecto a la utilizacion de esta figura.
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Analizaré a continuacién en profundidad éstas lineas e incluiré dentro de cada una

los paises adeptos a cada una.

2-1 Pluralidad formal:

Basicamente en este sistema la letra de la ley exige pluralidad de socios, sin
embargo la jurisprudencia atenta el principio aceptando la mera pluralidad formal o
aparente (Randle, 2012).

Tal era el caso de Inglaterra antes de la reforma del afio 1992. La legislacion de este
pais exigia un nidmero minimo de socios tanto en el momento de la constitucion como
durante toda la existencia societaria, ("Companies Act" Inglesa de 1948, texto ordenado en
1985), exigencia esta, puramente formal ya que la jurisprudencia no tomo en consideracion
la real participacion de los socios ni el caracter de "prestanombres” que a éstos pudiera
corresponderles.

Segun Sordelli (1940), con motivo de las ventajas que ofrecia la sociedad de
responsabilidad limitada, muchos comerciantes se sometieron a la ley, constituyendo la
sociedad con el minimo de siete socios exigidos legalmente, pero conociendo que de ellos
s6lo uno o dos eran socios "reales" y los deméas meros testaferros o prestanombres.

Sin embargo, reiteramos que la jurisprudencia realizd su aporte respecto a esta
situacion. En efecto la Camara de los Lores al resolver el célebre caso "Salomon v.
Salomon & Co. Ltd." en el afio 1897, sostuvo que el juez no puede “decidir que la sociedad
no esta validamente constituida tomando en cuenta la falta de cumplimiento de requisitos

"6 al referirse a la falta de interés real de todos los socios menos uno.’

no previstos en la ley
Es decir se reconocié la legalidad de la “one man company”®, pues privilegié la estricta
interpretacion de la norma legal en sus aspectos formales, prescindiendo del elemento
subjetivo vinculado al "interés de los socios". En Inglaterra se recept6 definitivamente el
instituto de Empresa Unipersonal de Responsabilidad Limitada mediante la reforma en
1992 (Vero6n ,2006).

En Estados Unidos sucede algo similar en algunos estados (Arizona, Utah,

Mississippi y Virgin Islands.), en los cuales, si bien la ley exige la pluralidad de socios

® "The Digestlo of English case law", J. Mews, t. 16, ps. 752 y 1119.
’ Camara de los Lores - Caso “Salomoén vs. Salomén” Co. Ltd.” (1897).
8 Traduccion al espafiol “compaiiia de un solo hombre”.
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como requisitos formal de constituciéon de una sociedad, la jurisprudencia pone el énfasis
no tanto, en la existencia o no de dicha pluralidad, cuanto en el hecho que el o los socios
doten a la misma de los recursos econdémicos que le permitan hacer frente a las
obligaciones respecto de sus acreedores.

Concluyo entonces que, lo que la ley exige, no es "pluralidad real de intereses”, sino

"pluralidad formal de socios".

2-2 Unipersonalidad permitida:

Agrupamos aqui aquellas legislaciones que admiten lisa y llanamente la sociedad
unipersonal.
Ejemplo de este grupo lo constituyen las leyes de la casi totalidad de los estados en

Estados Unidos, excepto los mencionados en el apartado anterior.

Ubicamos también aqui al "Codigo de Personas Fisicas y Juridicas y Actividades
Mercantiles” del Principado de Liechtenstein de 1926, mencionado ut supra el que regula
la figura del "Anstalt" o establecimiento, que se distingue de la sociedad s6lamente por la
posibilidad de ser constituida por un unico socio, de modo tal que recurre a una ficcion para
permitir que la sociedad unipersonal exista, aunque bajo otra denominacion.

El derecho francés se ubica dentro de este grupo, desde que se modifico el art. 1832
del Cod. Civil en el afio 1985, el que establece que si bien, una sociedad requiere "...dos o
mas personas...”, "...ella puede ser constituida, en los casos previstos por la ley, por el acto
de voluntad de una sola persona..."®, al mismo tiempo que regula la "Empresa unipersonal
de responsabilidad limitada" y la "Explotacion agricola de responsabilidad limitada™.

En Francia se delimité una extensa discusion doctrinaria respecto a la admision de
esta figura en el sistema. En consecuencia Champaud™ analiza el informe del grupo de
estudio encargado de examinar la posibilidad de introducir la “empresa personal de
responsabilidad limitada” en el derecho francés (1978), para lo cual habia que evaluar las
razones y los problemas fundamentales que ésta figura podria acarrear y bosquejar
pormenorizadamente su estatuto, en donde destaca la trasgresion a la teoria de la unidad e

intangibilidad patrimoniales, instituyendo un patrimonio de afectacion, y elude la ficcién

® Loi No 85-697 del 11 de julio de 1985
19Citado por Verdn (2006) “La empresa unipersonal de responsabilidad limitada” .Revista Juridica La Ley.
CHAMPAUD, Claude, "La empresa personal de responsabilidad limitada", RDCO, 1982-487.
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societaria permitiendo atacar mejor el problema de las falsas sociedades que desnaturalizan
el derecho societario francés . A su vez, Paillusseau (1984) sostiene que “es incontestable
que la sociedad unipersonal existe en la practica en todos los paises del mundo que conocen
las sociedades. La evidencia y la fuerza de esa realidad han conducido a algunos
legisladores y jueces hacia un realismo juridico que ha engendrado, ya sea la aceptacion
expresa de la sociedad unipersonal en el momento de la constitucion, ya sea la aceptacion
de su validez luego de la fase de constitucion, asi como también el reconocimiento de una
validez temporaria en un momento cualquiera de la vida de la sociedad. Ahora bien, la
sociedad unipersonal estd cuestionada. Pero ademéas de los argumentos relativos a los
inconvenientes que pueda presentar esta forma societaria, como por ejemplo la limitacién
de su responsabilidad por un empresario individual, es la idea misma y el concepto de
sociedad unipersonal los que son negados y rechazados. Tradicionalmente, la sociedad es y
no puede ser otra cosa que el resultado de la asociacion de dos o mas personas. Asi, la idea
de una sociedad de un solo socio es un contrasentido. Y sin embargo, ella existe de hecho y
de derecho. ¢Por qué razén una sociedad anénima nacionalizada permanece vigente como

sociedad desde el momento en que no tiene otro accionista que el Estado?".

En Alemania, por su parte, se preven 2 tipos principales de sociedad. 1) La GmbH
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung), regulada por la ley de 1892 que ha sido objeto de
numerosas reformas, y que puede ser constituida por un solo accionista. 2) La A.G.
(Aktiengesellschaft) regulada por la ley de 1965, requiere en cambio, un minimo de 5
fundadores, aunque permite la posterior reunion de todas las acciones en un solo socio sin
que ello la lleve a la disolucion, razén por la cual debiera ser incluida en el proximo grupo.
Al respecto ensefia Verdn (2006) cualquiera de ellos puede actuar como gestor de un
tercero o de otro fundador, y, lo que interesa, el reconocimiento de las sociedades
unipersonales se considera parte constitutiva del derecho consuetudinario aleman, y la
separacion patrimonial entre la sociedad y su accionista unico es aceptada incluso en el
derecho tributario; las situaciones abusivas que por ello podrian crearse se corrigen
aplicando la doctrina del disgreard (que frente a situaciones o instrumentaciones abusivas
de las formas societarias, permiten prescindir de éstas y de la limitacién de responsabilidad
de los socios)

En Alemania en 1980 se reforma la ley de sociedades de responsabilidad limitada,
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aceptandose la constitucion de una S. R. L. unipersonal (Torrego, 1991).

Ademas de Alemania y Francia, han incorporado normativamente la sociedad por
fundacion unipersonal: Dinamarca por ley del 13 de junio de 1973; Holanda en 1986;
Portugal en 1986; Bélgica por ley del 14/7/87 (Piaggi de VVanossi, 2012-p4).

Paraguay recibe en 1983, segun ley 1034 (ley del comerciante) el instituto. En
Holanda en mayo de 1986 se sanciona la ley de sociedad unipersonal. En octubre del
mismo afio entra en vigencia en Portugal la ley de establecimiento individual de

responsabilidad limitada (Piaggi de Vanossi, 2012).

2-3 Pluralidad inicial o de fundadores:

Aqui se ubican las legislaciones que exigen pluralidad de fundadores pero no asi el

mantenimiento de la pluralidad de socios luego de perfeccionada la constitucion.

Espafia se encontraba ubicada en este grupo. El derecho espafiol exigia como
minimo dos fundadores para una sociedad de responsabilidad limitada y tres para una
sociedad anénima y no permitia la unipersonalidad posterior como causal de disolucion. Lo
mismo ocurrid con el Codigo de Comercio, que regulaba el resto de las "compafiias
mercantiles"*!. Sin embargo Espafia ha compatibilizado sus legislaciones a la duodécima
directiva de la Unién Europea, y ha receptado este instituto desde 1995 tanto para la
sociedad de responsabilidad limitada como para la sociedad anénima. La permisibilidad en
materia de sociedades originalmente unipersonales, surge como reconocimiento de la

pertinencia de un reclamo generalizado del trafico mercantil, haciéndolo este pais en 1995.

Por su parte, el Cddigo Civil italiano, si bien considera a la sociedad como "un
contrato entre dos 0 mas personas” permite que una vez constituida la misma, sea posible la
concentracion de toda la participacion social en manos de un solo socio, sin quedar disuelta
por ello*?,

En Holanda, el Cadigo Civil al definir tanto a las sociedades en general como a los
dos tipos de sociedades por acciones (Naamloze Vennootschappen y Besloten

Vennootschappen) utiliza la palabra Meerzydige, cuyo sinificado es "mas de una parte", sin

1 codigo de Comercio, libro 11 "De los contratos especiales del comercio”, titulo primero, "De las compafifas
mercantiles”, arts. 116, 221 y 222.
12 Codice Civile, titolo V, "Della societd”, arts. 2247 y 2448.
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embargo no se encuentra entre las causales de disolucion la reduccion a uno del nimero de

socios como sucede en otras legislaciones™.
Similar postura es posible encontrar en el derecho suizo ** y en el canadiense™.

2-4 Prohibicion estricta:

Por Gltimo mencionaré algunas leyes que no permiten bajo ningun concepto la
constitucion de sociedades unipersonales, ni la reduccion posterior de toda la participacion
social en un solo socio. Segun Vitolo (2005) esta prohibicion va de la mano con la doctrina
contractualista que sustenta el concepto de sociedad en la pluralidad de socios en el acto
fundacional, al extremo de reputarla nula si carece de pluralidad de fundadores.

Bélgica por ejemplo exige un minimo de siete socios para la constitucion de una
sociedad an6nima, al mismo tiempo que permite a cualquier interesado demandar su
disolucién si transcurren 6 meses desde que el numero de socios quedase por debajo de
aquel minimo legal®.

En este mismo grupo se enrola la ley brasilera 6404 de 1976. El art. 80 que regula
las sociedades an6nimas, exige para su constitucion por lo menos 2 personas, y el art. 206,
inciso d, agrega que la sociedad se disuelve por existencia de un unico accionista verificado
en la asamblea general ordinaria, si el minimo de dos no fuere reconstruido dentro del afio
siguiente, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 251 que admite la constitucion mediante
escritura publica, teniendo como Unico accionista la sociedad brasilefia. La controlada es
una sociedad que tiene como Unico accionista a una sociedad brasilefia, llamandose esta
figura “subsidiaria totalmente integrada”.

En la ley uruguaya de sociedades comerciales N° 16.060 se establece como causal
de disolucion la reduccién a uno del niumero de socios segun lo dispone el art. 156.
Establece que en el caso de verse afectada la pluralidad de socios la posibilidad de ejercer
el derecho opcion por parte del resto de los socios de disolver la sociedad o continuar la
misma mediante la incorporacion de nuevos socios dentro del plazo de un afio (en argentina

el plazo es 3 meses).

13 Burgerlijk Wethock", arts. 50 y 166.

4 cédigo Suizo de las obligaciones, arts. 530, 552, 594, 625y 736.

1> Canadé Corporations Act 1964", reformada por la ley de 1969, part I, section 5.
16 ey de 1873, reformada en 1935, arts. 29 y 104.

31



Marcelo Osvaldo Mut Cerezo

En el derecho mexicano, el requisito de la pluralidad es esencial en la etapa
constitutiva, y natural en la de funcionamiento de la sociedad. Normalmente, la presencia
de un solo socio acarrea la disolucion y liquidacion del ente, segun se desprende del Codigo
Civil, arts. 2691 y 2692, y Ley de sociedades mercantiles, arts. 20, 50 y 46. Pero en la
practica, a pesar de que proceda la disolucion, ésta sigue viviendo ya sea porque ni el Gnico
socio, ni tercero interesado, soliciten la disolucién, o porque, decretada, la sociedad entre en
periodo de liquidacion y mientras ésta no termine, el ente subsiste.

Actualmente nuestro pais se encuentra en esta corriente.

3- Conclusiones Parciales.

Tomando la clasificacién propuesta en este trabajo, llego a la conclusion que
nuestro pais se encuentra actualmente en el grupo desarrollado en el punto 2.4 (prohibicién
estricta), ya que nuestra legislacion no permite la constitucion de sociedades unipersonales
ni la reduccion posterior del numero de socios a uno.

Respecto las posturas adoptadas en el derecho comparado adhiero al Dr. Ignacio
Randle (2012), quien entiende que en virtud de las soluciones “unipersonalidad permitida”
y “prohibicion estricta” desarrolladas en el punto 2.2 y 2.4 del presente capitulo, serian
las que gozan de mayor congruencia, a pesar de ser las dos, posturas antagonicas.

Dicha congruencia se da porque, o bien aceptan la sociedad unipersonal, o bien la
prohiben, sin adoptar posturas intermedias. Las posturas intermedias no resultan ser
convenientes a mi criterio. Por ejemplo, respecto a la pluralidad formal desarrollada en el
punto 2.1 (entendida como una “postura intermedia” en este caso) — en la cual la ley exige
pluralidad de socios, pero la jurisprudencia acepta la mera pluralidad formal o aparente
(situacion en que se encontraba Inglaterra antes de la reforma del afio 1992) — y tal como
explica el Dr. Sordelli (1940), cuando establece que con motivo de las ventajas que ofrecia
la sociedad de responsabilidad limitada, muchos comerciantes se sometieron a la ley
constituyendo la sociedad con el minimo de siete socios exigidos legalmente, pero
conociendo que de ellos s6lo uno o dos eran socios reales, y los deméas meros testaferros o
prestanombres; considero que la utilizacién del socio aparente en estos casos podria ser
simplemente a los efectos de cumplimentar los requisitos legales que en la realidad

funcionaria como unipersonal, cuestion que no sucede en los casos de unipersonalidad
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permitida.

Otro fundamento respecto a la postura que he adoptado, tiene que ver con la critica
que podria efectuarse respecto de la pluralidad sélo inicial (remito al punto 2.3) —
entendida tambien como postura intermedia— ya que, como establece Randle (2012), el
exigir pluralidad de fundadores pero no de socios, transforma la pluralidad primitiva en
algo formal y carente de fundamento en la realidad societaria, al tiempo que recarga las
tareas del organo encargado del registro de sociedades, con datos pertenecientes a socios
ficticios.

Muchos paises modificaron sus legislaciones permitiendo la incorporacion de la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, por ejemplo podemos mencionar a
Francia, Alemania, Holanda, Dinamarca, entre otros'’. Es decir que en la evolucién de la
doctrina europea se fueron flexibilizando los criterios, propendiendo a la constitucion de
sociedades con un Unico socio fundador, esto es, originariamente unipersonal; al igual que
se fue admitiendo gradualmente la posibilidad de subsistencia de las sociedades que
devinieron en sociedades unipersonales, originariamente constituidas como sociedades

pluripersonales.

En base a esta realidad y teniendo en cuenta la opinion de distintos autores
nacionales, entre ellos Vitolo (2012-p4), opina que la permisibilidad en materia de
sociedades originalmente unipersonales, surge como reconocimiento de la pertinencia de un
reclamo generalizado del tra&fico mercantil, o Paillusseau (1984), que sostiene que es
incontestable que la sociedad unipersonal existe en la practica en todos los paises del
mundo que conocen las sociedades. También Ignacio Randle (2012) establece que en
Argentina existe la necesidad de adecuar la legislacion a la realidad imperante, y agrega
que a nadie escapa que un porcentaje considerable de las sociedades anénimas existentes en
nuestro pais son en la practica unipersonales; estimo conveniente la regulacién de la

sociedad unipersonal, es decir la unipersonalidad permitida.

Y ver punto 2.2 del presente trabajo.
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CAPITULO 111

Antecedentes Nacionales y Anteproyecto del Codigo Civil y Comercial.

1-Introduccién:

La idea de incorporar en nuestro sistema mecanismos a través de los cuales el
empresario individual, pueda recurrir a organizaciones que le permitan afectar parcialmente
su patrimonio a una actividad comercial limitando su responsabilidad a ese patrimonio, sea
a través de la empresa unipersonal o la sociedad unipersonal, se ha presentado desde hace
décadas a través de varios proyectos legislativos que si bien no prosperaron, configuran
antecedentes que creo conveniente analizar, ya que estimo, muchos de los autores que
analizaremos posteriormente confeccionan sus posturas en base a estos.

El presente capitulo, se constituye en primer lugar de los proyectos legislativos que
considero relevantes. En efecto, se efectuard una descripcion sintética de cada uno de ellos.
En segundo lugar se realizara una descripcion y un breve analisis del proyecto de reforma
del Cddigo Civil y Comercial unificado de la Nacion.

2-Antecedentes Nacionales:

2-1.Proyecto Rosito

En la sesion de la Camara de Diputados de la Nacion del 11 de setiembre de 1940,
tuvo entrada un proyecto del diputado M. Oscar Rosito, cuya pretension era la
incorporacion de la empresa individual de responsabilidad limitada a nuestra legislacion
comercial.

Al fundamentar el proyecto, el autor destacé la conveniencia de examinar la
cuestion y resolverla definitivamente por el 6rgano constitucional competente, o sea el
Congreso de la Nacion. Establecidé que el estudio de este asunto esta agotado. Estoy en
desacuerdo respecto a este punto, atento a que estos dicho se remiten al afio 1940, y hasta la
fecha no existe consenso.

Establecid el diputado que su razon de ser surge de los fendmenos econdémicos y
sociales gque la doctrina debia necesariamente auspiciar, pues se trata de proteger y encauzar

la tendencia del hombre de limitar su responsabilidad, sin afectar el espiritu independiente
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de su accién. Expres6 también que el proyecto que sometia a la consideracion de la
Camara, tendia a contemplar y legislar juridicamente esa ficcion.

Las caracteristicas fundamentales de este proyecto de ley son: a) creacion de una
entidad, con patrimonio especializado, que quedara afectado a las obligaciones derivadas de
una actividad especial; b) la empresa de responsabilidad individual limitada tiene atributos
de persona juridica o ideal; c) la empresa de responsabilidad individual limitada seria
comercial por su forma; d) son fundamentales los requisitos de publicacion e inscripcion en
el Registro publico de comercio; la publicacion obligatoria anual de los balances y la
prelacion de los acreedores de la empresa sobre los bienes de ella, con respecto a los demas
acreedores del titular.

Expresd que, en resumen, consideraba conveniente y oportuna la incorporacion de
este nuevo organismo al cod. de comercio por las siguientes razones: 1°) la responsabilidad
individual limitada es una necesidad ampliamente sentida en el comercio; su implantacién
facilitara la intensificacion de las transacciones comerciales y propenderd a dar
intervencion en el comercio a muchas personas y capitales actualmente retenidos; 2°) la
reforma es necesaria para legalizar la situacion de hecho existente, desde que muchas
sociedades anonimas y de responsabilidad limitada son simuladas, estando todas las
acciones y cuotas sociales en manos de un solo titular; 3°) juridicamente la responsabilidad
individual limitada, representa la Gltima etapa, en la tendencia historica del concepto de
responsabilidad contractual, solucion que es uniformemente aceptada por la doctrina; 4°) la
incorporacion de este estatuto al cddigo de comercio no ofrece dificultad de orden legal,
pues nada obsta a que toda persona fisica, pueda limitar su responsabilidad a una parte de
su patrimonio con el pleno conocimiento de sus acreedores, y bajo el contralor previsto de
la ley.

El proyecto del diputado Rosito pasé a la Comision de legislacidn general, pero no
tuvo sancion, y si bien lo reprodujo en la sesion del 1° de julio de 1942, no tuvo mejor
suerte (Vitolo, 2012).

Ahora bien, este no fue el Unico intento de regulacién de este instituto, existieron
otros que los mencionaré brevemente, sin hacer un analisis critico de su contenido en tanto
reservo esa cuestion para el anteproyecto de reforma del Cadigo Civil y Comercial el que

sera tratado en profundidad en el punto 3 del presente atento a que es un tema de discusion
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en la actualidad:

Ley 24032 de unificacion de la legislacion civil y comercial de la nacion.

Esta ley unificadora de legislaciones fue vetada mediante decreto 2719/91 del poder
ejecutivo nacional. Al igual que el anteproyecto de reforma actual, preveia la modificacion
del art. 1° de la Ley de Sociedades Comerciales de la Ley 19.550, permitiendo una o mas
personas en forma originaria 0 sobrevenida y la creacion de una sociedad de
responsabilidad limitada o una sociedad anénima con un solo socio y la incorporacion de
otros con posteridad, y viceversa, sin necesidad de cambiar el tipo social ni transformarse
en otro necesariamente. Todo esto estaba posibilitado gracias a que se permitia la creacion
de la sociedad, con la sola declaracion de voluntad en forma unilateral. Para las sociedades
de responsabilidad limitada era requisito para el socio Unico, el ser una persona fisica, pero

para la sociedad andnima podia ser una persona fisica o juridica.

Proyecto de cédigo unificado (1993)

Este proyecto sancionado solamente en el recinto de la camara de diputados (1993),
permite crear una sociedad unipersonal de responsabilidad limitada o una sociedad anénima
tanto a personas fisicas como juridicas en forma originaria. También se recepta la creacién
de la sociedad, con la sola declaracion de voluntad en forma unilateral (Piaggi de Vanossi,
2012).

Proponia extraer del cédigo de comercio toda legislacion incorporada a él, para su
posterior derogacion, como asi también, la modificacion del codigo civil para reparar en él,
la derogacion del codigo comercial y adaptarlo a las nuevas necesidades legislativas.

Proyecto de reformas al cédigo civil (1993).

Este proyecto redactado por la comision designada mediante decreto 468/92 fue
enviado por el poder ejecutivo al senado de la nacion en 1993. De la misma manera que sus
antecesores, unificd los codigos civil y de comercio, derogando al cédigo comercial
dejando indemne las leyes especiales que contenia. Para las sociedades de responsabilidad
limitada era requisito para el socio Unico, el ser una persona fisica, pero para la sociedad

anonima podia ser una persona fisica o juridica, al igual que la Ley 24032.
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Proyecto de reforma al codigo civil (1998)

Este proyecto redactado por la comision designada, mediante decreto 685/95, fue
enviado por el poder ejecutivo al congreso de la nacion en 1999, y de la misma manera que
sus antecesores, unificaba los codigos civil y de comercio, optimizando también el cédigo
civil argentino. EI mismo optd, con el objetivo de introducir la limitacion de la
responsabilidad unipersonal, por la forma de sociedad. Esto es que, mediante la eleccion de
sociedad de responsabilidad limitada, o una sociedad anénima, por una persona fisica o
juridica, la unipersonalidad era admitida manteniendo asi la tipicidad, evitdndose de esta
forma la creacidn de nuevos tipos especiales. En efecto el art. 138 establece la definicion de
personas juridicas: “Son personas juridicas todos los entes, distintos de las personas
humanas, a los cuales el ordenamiento juridico les reconoce aptitud para adquirir derechos
y contraer obligaciones”; en el art. 145 altera el principio de la pluralidad inicial de
miembros: “Las personas juridicas se constituyen por voluntad de una sola persona, salvo
disposicion especial que exija la pluralidad”, posibilitando también su art. 159, la
continuacion del ente originariamente plural cuando éste quede constituido por un solo
miembro, salvo exigencia legal: “La persona juridica no se disuelve por la reduccién a uno
del ndmero de sus miembros....”. Al igual que la ley 24032, permitia que una 0 mas
personas, en forma originaria 0 sobrevenida, y la creacion de una sociedad de
responsabilidad limitada, o una sociedad anénima, con un solo socio, y la incorporacion de
otros con posteridad y viceversa, sin necesidad de cambiar el tipo social ni transformarse en

otro necesariamente.

Proyecto de ley de empresa unipersonal de Norberto Massoni (2004)

El Expediente N° 3605/04 ingres6 por mesa de entradas el dia 22 de octubre de
2004, creado por el senador nacional de la provincia de Chubut, sefior Norberto Massoni.
En su art. 1, disponia basicamente lo siguiente: “La Empresa Unipersonal de
Responsabilidad Limitada es un sujeto de derecho con patrimonio propio distinto al del
titular, estd sometida al Codigo de Comercio cualquiera que sea su objeto, pudiendo

realizar toda clase de operaciones mercantiles”.
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El art. 2 venia a ser un modo de proteccién a los terceros, en efecto imita
basicamente la solucién que aporta el art. 54 de la Ley 19550, lo que me parece acertado.
En efecto, establecia: “Toda persona con capacidad para ejercer el comercio, podra realizar
aportes de capital para la creacion de una Empresa Unipersonal de Responsabilidad
Limitada. La responsabilidad del Titular queda limitada al monto del capital afectado a la
empresa. En caso de dolo, fraude o incumplimiento de las disposiciones ordenadas en esta
Ley, respondera ilimitadamente con los demas bienes de su patrimonio”.

Respecto al capital, el art. 3 establece que debe suscribirse totalmente al tiempo del
acto constitutivo, y el mismo no podré ser inferior a $15.000. Como luego observaremos,
esto coincide con el actual Proyecto de reforma del Codigo Civil y Comercial unificado.

Respecto al modo de constitucion el proyecto establece que podra ser por

Instrumento publico o privado, y el mismo debera ser inscripto en el Registro Publico de
Comercio (art.7 y art. 9).
Para este proyecto de ley, no existe un tope maximo en la cantidad de empresas
unipersonales que una persona fisica o juridica puede constituir, pero no le esta permitido al
titular de la misma contratar con esta, como asi tampoco podran hacerlo entre si, las
constituidas por la misma persona; en efecto establece el Art. 13: “El titular de la Empresa
Unipersonal de Responsabilidad Limitada no puede contratar con ésta, ni tampoco podran
hacerlo entre si empresas unipersonales constituidas por el mismo titular. Tales actos seran
ineficaces de pleno derecho”. Estos actos seran reputados ineficaces iure et de iure.

También el proyecto prevé que en caso de disolucioén de una sociedad comercial
términos del articulo 94 inciso 8, de la ley de sociedades comerciales 19.550 podra
convertirse en una empresa unipersonal, sin liquidarse. Para ello serd necesaria la
inscripcion en el registro publico de comercio, en el término maximo de tres meses.
También admite la via contraria, es decir que para una empresa unipersonal de
responsabilidad limitada, le esta permitido transformarse en una sociedad tipica de la ley
19.550. El quebranto de la empresa unipersonal, no trae como consecuencia la de su titular,
salvo el quebranto fraudulento, el no cumplimiento de las obligaciones legales o el
perjuicio a terceros (Art.13). En este caso se pierde la limitacion de la responsabilidad.

También dispone que las utilidades de la empresa pertenezcan a su titular, luego de la
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aprobacién del balance y ejercicio anual, por lo que no responderan por las obligaciones de
la empresa.

Finalmente el Art. 18 prevé las causas de extincion, en efecto establece que “La
Empresa Unipersonal de Responsabilidad Limitada se extinguird por las siguientes causas:
a) Las previstas en el acto constitutivo; b) La decision del titular, observando las mismas
formalidades prescritas para su creacion; c)El vencimiento del término previsto; d) La
muerte del titular; e) La imposibilidad de desarrollar las actividades previstas en su objeto
social; f) La quiebra de la empresa; g) La pérdida de por lo menos el 50% del capital
declarado. En todos los casos el Titular o sus herederos procederdn a la liquidacion de la
empresa por la via que corresponda. En el caso previsto en el inciso c), la disolucion se
producira de pleno derecho a partir de la fecha de expiracién del término de duracion, sin
necesidad de formalidad alguna. En los demés casos, la disolucién se hard constar en
instrumento privado que se inscribira en el Registro Publico de Comercio correspondiente.

Actuara como liquidador el Titular o la persona que este designe™*®.

Anteproyecto de Reformas a la Ley de Sociedades. Ao 2005.

Basicamente incorporaba a la sociedad unipersonal, cuya concepcion se hacia desde
dos puntos de vista. El primero era admitiendo que el empresario individual limitara su
responsabilidad, el segundo teniendo en consideracion las necesidades de los grupos
societarios, como un instrumento que permitiera a las sociedades comerciales, contar con
sociedades subsidiarias totalmente controladas, o totalmente integradas, con titularidad del
100% del capital social (Vitolo, 2012).

Entre otras cuestiones, se establecia en su art. 2, que las sociedades unipersonales
solo podian constituirse bajo el tipo de sociedades de responsabilidad limitada, o de
sociedades anonimas. En su art. 4 establecia que la forma de constitucion, era solo por
instrumento publico. Los art.149 y 187 establecian que el capital suscripto, debia integrarse

totalmente en el acto constitutivo o en oportunidad de resolverse su aumento. Los créditos

®Todo el proyecto de Ley puede ser consultado en el siguiente  enlace
“http://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/4831/amuch-empresaunipersonalresponsabildiadlimitada.pdf.
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del Unico socio, respecto de la sociedad, adquirian el caracter de créditos subordinados
respecto del resto de los acreedores sociales (Art. 150).

Por ultimo el Unico socio no podia compensar los dafios causados, con las ganancias
obtenidas, si es que habia puesto en riesgo la solvencia o la viabilidad de la sociedad
unipersonal (art. 54., parrafo 3). La iniciativa fracasé como las anteriores.

3-Analisis critico del proyecto de reforma del Cddigo Civil y Comercial unificado de la

Nacion.

3-1 Introduccion.

El 23 de febrero del afio 2011 la Presidente de la Republica dictd el decreto
191/2011, mediante el cual cre6 la Comisidn para la elaboracion del Proyecto de ley de
reforma, actualizacion y unificacion de los Codigos Civil y Comercial de la Nacion, cuyo
cometido seria el estudio de las reformas al Cdodigo Civil, y al Cédigo de Comercio de la
Nacion que considere necesarias, a fin de producir un texto homogéneo de todo el referido
cuerpo normativo.

Cuando el primer Anteproyecto fue conocido, pudo advertirse que, en forma anexa
al Proyecto —primero por intermedio de una denominada Ley de Derogaciones y luego a
través de un Anexo Il—, la Comision le habia propuesto al Poder Ejecutivo reformar la ley
19.550 de sociedades comerciales en varios aspectos; entre ellos la posibilidad de receptar
legislativamente las sociedades de un solo socio, o sociedades unipersonales.

El Anteproyecto fue remitido por el Poder Ejecutivo al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos para una revision general del mismo. De esta revision llevada a cabo,
surgieron nuevas modificaciones a la iniciativa original. Fue entonces que se realizé el
texto definitivo del Proyecto, el que la Presidente gir6 al Congreso para que fuera
sancionado, luego de ser analizado por una Comisién Bicameral, por el plazo de noventa
(90) dias.

En este contexto, a continuacion seran analizados los aspectos fundamentales que

incluiria el proyecto de reforma definitivo respecto a la tematica abordada en el presente.
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3-2 La reforma.

La modificacion propuesta por el Proyecto, respecto de la Ley de Sociedades
Comerciales, basicamente pretende consumar con dos conceptos que hasta el dia de hoy
estan presentes en la legislacion nacional.

En primer lugar, terminar con la diferenciacion entre las sociedades civiles y
comerciales. En efecto, desaparecerian las sociedades civiles que actualmente estan
reguladas en los arts. 1648 a 1788 bis del Codigo Civil, y se cambiaria entonces el nombre
de la actual Ley de Sociedades Comerciales, por el de “Ley General de Sociedades”,
regulando todas ellas (excepto las sociedades civiles que, por disposicion del Proyecto,
desapareceran en el futuro). Sin embargo, nada dice el Proyecto con respecto a que ocurrira
con las existentes.

En segundo lugar, se modificaria el requisito de pluralidad —originaria o
derivativa— para que exista sociedad. El Proyecto de Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, elaborado por la Comision creada por el decreto 191/2011, no viene a modificar
(en sentido estricto) la conceptualizacion de la sociedad como contrato plurilateral de
organizacion, sino que agrega al texto legal, la posibilidad de que también se pueda recurrir
a este instituto -el de las sociedades- de las siguientes maneras:

Admitiendo la posibilidad de que se puedan constituir sociedades, integradas por un
Unico socio, exclusivamente bajo el tipo de sociedades anonimas -modificaciones
propuestas al texto del art. 1° de la ley 19.550- mediante un acto de voluntad unilateral.

También por disposicion imperativa de la ley, en aquellos casos en los cuales
sociedades constituidas bajo alguno de los tipos previstos en la ley, que exigen para las
mismas una doble categoria de socios, llegaran a quedar reducidas a un solo socio, y dicho
Unico socio no hubiera, o bien recompuesto la pluralidad, o bien transformado la sociedad,
o finalmente, tampoco la hubiera disuelto -propuesta de incorporacion de un art. 94 ter-.

Por dltimo otra de las posibilidades por situaciones de hecho acaecidas en una o
mas oportunidades, donde las sociedades unipersonales —que el proyecto admite en forma
originaria solo bajo el tipo de sociedades anénimas— a lo largo del plazo de duracion,
puedan ir mutando de sociedades pluripersonales a unipersonales y viceversa, segun el

nimero de socios —accionistas— que registre a los largo de dicho plazo de duracion,
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entrando y saliendo del régimen de unipersonalidad, en cada oportunidad en que ciertos
hechos acaezcan.

El texto basico proyectado por la Comision Reformadora originariamente decia:
“Sustitayese el articulo 1° de 1a ley 19.550 T.O. 1984, por el siguiente: “Hay sociedad si
una o mas personas en forma organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley,
se obligan a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o
servicios, participando de los beneficios y soportando las pérdidas”.

Si el tipo social prevé dos clases distintas de socios, los socios deben ser dos (2) o
mas”.

Uno de los fundamentos dados por la Comision para justificar esta iniciativa, fue
que en la aceptacion legislativa de la sociedad de un solo socio, la idea central no es la
limitacion de responsabilidad, sino permitir la organizacion de patrimonios con empresa-
objeto, en beneficio de los acreedores de la empresa individual de un sujeto, con actividad
empresarial multiple; y que, en esto se habrian seguido, con alguna innovacion, los
lineamientos de anteriores Proyectos de Unificacion, y la linea general propiciada por la
doctrina (Vitolo, 2012).

Otra explicacion esbozada, por parte de la Comision, fue que se considerd
conveniente dejar esta norma en el &mbito societario, y no incluirla como norma general en
materia de personas juridicas, como habia sido propuesto por algunos colaboradores. Esto
es porque se trata de un fenomeno fundamentalmente societario, y no se da en las
asociaciones, fundaciones u otras personas juridicas privadas que no son sociedades
comerciales.

Finalmente, se considerd conveniente limitar la cuestion a una norma permisiva
amplia, dejando librado a la iniciativa privada el resto de los desarrollos. Por ello se omitio
una regulacion mas detallada, que podria obstaculizar la utilizacion del instituto.

No creo relevante hacer un andlisis detallado del articulado inicial atento a que,
como he mencionado ut supra, éste ha sido objeto de variadas y fundadas criticas en el
ambito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. En efecto se introdujeron algunas
reformas por las cuales en la version actual, la confeccion y regulacion es otra, la que sera

analizada a continuacion.
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3-3 La version final remitida por el Poder Ejecutivo al Congreso de la Nacion.

En el texto remitido al Congreso de la Nacion, la reforma de la ley de sociedades en
materia de sociedades unipersonales, esta conformada de la siguiente manera:

En su art. 1 se dispone que la sociedad unipersonal sdlo se podra constituir bajo el
tipo de sociedad anénima.

Esta cuestion sigue siendo objeto de criticas por parte de la doctrina, a la cual
quisiera adherirme. En efecto, Vitolo (2012) establece que para la constitucion de
sociedades unipersonales, la sociedad anonima no resulta ser el tipo adecuado.

Este autor piensa que hubiera resultado conveniente restringir la constitucion de sociedades
unipersonales, a la utilizacién del tipo de las Sociedades de Responsabilidad Limitada.

El fundamento de tal postura, radica en que bajo este tipo, se garantiza una mayor
transparencia en la actuacion del ente y en la relacién con los terceros, dado que el cambio
de Unico socio (en caso de transmisién por cualquier titulo de las cuotas sociales
representativas del capital social), importa la modificacién del contrato social, y requiere de
publicacion e inscripcion en el Registro Publico de Comercio de donde, en su actuacion en
el mercado, independientemente de quien resulte estatutariamente representante legal, al
tener que remitirse al contrato de sociedad y sus modificaciones, el tercero conocerd —por
exhibicion del contrato o por su inscripcién en el Registro Publico— quien es el real y
actual titular del 100% del capital social.

No sucede lo mismo en la sociedad anonima, donde el cambio en el elenco de
accionistas, no implica una modificacion del estatuto social, quedando registrada la
modificacion en la titularidad accionaria, sélo en un libro de Registro de Acciones que lleva
la propia sociedad y al que no tiene acceso el tercero.

Es decir, quien al momento de contratar con la sociedad unipersonal analice el
estatuto, encontrara en el mismo el nombre y la identificacion del socio fundador, sin tener
garantia alguna de que se trate del Unico socio accionista actual. Adicionalmente, la
situacién podria agravarse, si en algin momento se dispusiera modificar el actual
mecanismo de nominatividad obligatoria en las acciones, y se admitiera la emision de
acciones al portador (Vitolo, 2012).

Por otro lado, el art.165 establece que la sociedad unipersonal, s6lo puede ser

constituida por instrumento publico y por acto Gnico. Considero que esta obligacion es
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consecuencia justamente de lo dicho precedentemente, atento a que como es sabido,
actualmente las S.A solo permiten, en cuanto a formalidades exigidas y requisitos de
constitucion a los fines de su validez, la instrumentacion por escritura publica, cuestion que
quedaria sin efecto si el tipo mediante el cual se constituye una sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada, es el de una S.R.L.

Por otro lado, el art.164 propuesto establece que, en caso de sociedad anonima
unipersonal, la denominacion social deberd contener la expresion “sociedad andénima
unipersonal” o su abreviatura a la sigla S.A.U. Piaggi de Vanossi (2012), explica que los
legisladores del Congreso de la Nacion, suprimieron el segundo parrafo del art. 164, que
dispone que si se omitiere colocar esa mencion, ello hara responsable ilimitada y
solidariamente a los representantes de la sociedad juntamente con ésta, por los actos que
celebren en esas condiciones. A mi entender, parece una norma indicativa, al no tener
sancion o pena alguna su incumplimiento, lo que torna defectuosa e incompleta la norma.
Propongo entonces completar la norma.

Otro de los articulos propuestos es el 11 inciso 4, el que considero acertado y
correcto. ElI mismo establece que en el caso de las sociedades unipersonales, el capital
debera ser integrado totalmente en el acto constitutivo, y no podré ser inferior a $ 15.000,
sobrepasando el actual capital social minimo de la sociedad anénima, de $ 12.000. No
obstante el proyecto prevé, al igual que la ley de sociedades comerciales, que el Poder
Ejecutivo, cada vez que lo estime necesario, pueda actualizar dicha cifra. También se
establece que la quiebra de la empresa no ocasiona la del titular, pero si éste o el gerente
designado no han cumplido con las obligaciones impuestas por la ley o por el instrumento
constitutivo, con perjuicio posible de terceros, o si la empresa cae en quiebra fraudulenta,
se extingue de pleno derecho el beneficio de limitacion de responsabilidad.

Quisiera mencionar otras de las incorporaciones que se darian, en caso de la entrada
en vigencia del nuevo codigo:

La reduccion a uno del numero de socios de las sociedades anénimas, no conforma
una causal de disolucion de las sociedades andnimas, sino que so6lamente deben cumplir
con la exigencia de adecuar la denominacion social, a la exigencia del art. 164,
sustituyendo las expresion “Sociedad Anonima” o la sigla “S.A.” por la expresion

“Sociedad Andnima Unipersonal” o “S.A.U.”, respectivamente, y cumplir con el régimen
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impuesto por el art. 299, de fiscalizacion estatal permanente, al cual quedan sometidas,
debiendo contar con sindicatura plural integrada con nimero impar, con un minimo de tres
integrantes.

El art. 299, inciso 7 propuesto establece que “Las sociedades andnimas
unipersonales pasan a integrar el elenco de las sociedades del art. 299 y estardn sujetas a
fiscalizacion estatal permanente. Consecuentemente, la sociedad unipersonal debera contar
con sindicatura colegiada en nimero impar”. Estas modificaciones presentan falencias y
merecen algunas reflexiones. En efecto, exigir que cuente con sindicatura el régimen de
fiscalizacion interna, resulta excesivo conforme a lo propuesto. El régimen debe integrarse
por un minimo de tres personas, cuya funcion es remunerada, y esto opone en cabeza de la
sociedad una obligacién en extremo gravosa.

La reforma propuesta por el Proyecto, en este punto, resulta desaconsejable e
incompleta, y precisa de rectificaciones y nuevas regulaciones, para permitir que el
desembarco de las sociedades unipersonales en la Ley de Sociedades, tenga el éxito
requiere.

4 Conclusiones Parciales.

Como se ha podido observar en el presente capitulo, la sociedad unipersonal hasta
el momento, no posee un respaldo legal.

El Poder Ejecutivo fundamenté la iniciativa legislativa, sosteniendo que el sistema
de derecho privado, en su totalidad, habia sido afectado en las Gltimas décadas por
relevantes transformaciones culturales y modificaciones legislativas. En este sentido
destacd la reforma Constitucional del afio 1994, con la consecuente incorporacion a nuestra
legislacion de diversos tratados de derechos humanos, asi como la interpretacion que la
jurisprudencia, habia efectuado con relacion a tan significativos cambios normativos. A
criterio del Poder Ejecutivo, todas estas circunstancias, tornaban necesario proceder a
actualizar y unificar la legislacion nacional en materia de Derecho Privado, procurando
elaborar una obra que, sin sustituir la legislacién especial, contuviera una serie de
principios generales ordenadores.

El 27 de marzo de 2012 la Presidente anticipé que “seria enviado al Parlamento el
anteproyecto que unificard y actualizard los cédigos Civil y Comercial”. Destacd en su

discurso que, a partir de la vigencia del nuevo Cddigo unificado podran, “existir las
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sociedades de un solo socio”, lo que “permitird incentivar las inversiones”. Asi —agregé—,
“una persona puede realizar un negocio, limitando su responsabilidad patrimonial, que es
una manera de incentivar a la inversion”. De esta manera se destacO una de las ventajas
fundamentales que aportaria la regulacion de esta figura, sin perjuicio del analisis juridico
que es relevante realizar en virtud de este tipo de modificaciones sustanciales®.

Ahora bien, la incorporacion de esta figura no se hara dentro del cuerpo codificado,
sino que se modificaria la Ley de Sociedades en la parte dispositiva en la cual se disponen
la derogaciones de las leyes que son eliminadas —incluyendo el actual Codigo Civil y de
Comercio—.

Considero que la propuesta por el Proyecto, resulta desaconsejable e incompleta en
muchos aspectos, (cuestion que fue abordada ut supra en el punto 3.3), y precisa de
rectificaciones y nuevas regulaciones, para permitir que las sociedades unipersonales en la
Ley de Sociedades tenga el éxito que requiere.

En efecto llego a las siguientes conclusiones:

Se deberia modificar el art. 1: Para la constitucién de sociedades unipersonales, la
sociedad anonima no resulta ser el tipo adecuado. Resultaria conveniente restringir la
constitucién de sociedades unipersonales, a la utilizacién del tipo de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada, los fundamentos de tal postura estan explicados en el punto 3.4
al que me remito, para no incurrir en redundancia.

La forma de constitucion de este tipo de sociedades, deberia ser l6gicamente por
escrito, ya sea por instrumento publico o privado, con la inscripcion en el Registro Publico
de Comercio del mismo y publicacion de edictos.

Por otro lado, creo que el art.164 deberia ser ampliado (en caso de sociedad
anonima unipersonal, la denominacién social debera contener la expresion “sociedad
anonima unipersonal” o su abreviatura a la sigla “S.A.U.”), con la aclaracion de que si se
omitiere colocar esa mencién, ello hara responsable ilimitada y solidariamente a los
representantes de la sociedad juntamente con ésta, por los actos que celebren en esas

condiciones.

19" Articulo extraido del siguiente enlace http://www.prensa.argentina.ar/2012/03/27/29324-cristina-anuncio-
gue-en-30-dias-ingresara-al-parlamento-el-anteproyecto-del-nuevo-codigo-civil-y-comercial.php
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CAPITULO 1V.

Razonamientos doctrinarios contrarios a este instituto

1-Introduccion.

La posible incorporacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, ha
generado a lo largo del tiempo, extensos debates doctrinarios.

Por un lado, existen autores que consideran inadmisible la incorporacion de esta
figura en nuestro sistema. En efecto, brindan una serie de argumentos juridicos y practicos
que analizaremos a continuacién. En contraposicion a lo dicho, otro sector avala y sugiere

la regulacion de la sociedad de un solo socio.

El debate sobre la posibilidad de extender el beneficio de la limitacion de
responsabilidad, propia de algunos tipos societarios, al empresario individual, sea éste una
persona fisica o juridica, no es un debate nuevo ni exclusivo de la Argentina. Por el
contrario, es un debate que ya hace muchos afos viene dandose en diversos paises, y que en
los altimos afios, ha llevado a la adopcion de importantes reformas legislativas.

En la actualidad, no se ha llegado a posibilitar la constitucion originariamente
unipersonal, que indudablemente es un problema que presenta facetas distintas. En efecto,
mientras la sociedad ab initio unipersonal, plantea la cuestion de la validez inicial del ente
en relacion a la tradicional pluralidad fundacional, la unipersonalidad sobreviniente se
vincula esencialmente con la de la durabilidad sine die, el régimen de imputabilidad y la
posible alteracion de la estructura organica.

Dicho esto, en este capitulo desarrollaré las posturas en contra de este instituto.

2-Teorias contrarias a la implementacion de la E.U.R.L. y fundamentacion juridica.

Son varios los autores que se oponen 0 se opusieron en algin momento® a la
regulacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada.
El Dr. Yaradola (1947), fue uno de los primeros abogados en mostrar disidencia con

respecto a esta figura, en el marco del Primer Congreso de Derecho Comercial reunido en

20 Digo opusieron, atento a que con el correr del tiempo, han cambiado de opinién.
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Buenos Aires en abril de 1940, y en la 5% Conferencia Nacional de Abogados celebrada en
Santa Fe, en setiembre del mismo afio, en las que se aprobaron, después de un interesante
debate, las bases en que habria de fundamentarse la empresa individual de responsabilidad
limitada®,

En el seno de la Comisién, encargada del estudio del tema relativo a la empresa

individual de responsabilidad limitada, el asunto tuvo una tramitacién interesante.

Desde su primera reunion, la Comision se intereso por establecer debidamente los
caracteres que, habrian de distinguir la institucion juridica, para poder juzgar sobre la
posibilidad y conveniencia de su implantacion. Comenz6 por observar la impropiedad de
los terminos, con que se la enunciaba en el programa. No se trata simplemente, se dijo, de
limitar la responsabilidad sin aplicacién determinada, sino por el contrario, de autorizar
legalmente la constitucion de una empresa a cargo de una sola persona, en la que ésta
comprometeria exclusivamente el patrimonio afectado o destinado a la fundacion de la

empresa, como capital de la misma (Orione ,1941).

El problema relativo a la responsabilidad individual limitada, quedd planteado en
estos términos: formacion de un patrimonio especial destinado a una empresa econémica,
afectado exclusivamente a la explotacion de esa empresa tanto desde el punto de vista
subjetivo (del titular), como objetivo (limite de la responsabilidad al valor de esa
patrimonio), y se ha traido como ejemplo el de las sociedades anonimas y de

responsabilidad limitada.

Yaradola examind las ventajas de esta figura. En efecto, establecié que favorece la
iniciativa privada en las actividades econémicas al evitar que el fracaso de la empresa
apareje la ruina de su titular; b) se evitan las ficciones de sociedades anénimas o de
responsabilidad limitada cuyos capitales se han concentrado en una sola mano (Orione,
1941).

No obstante también efectud un analisis de los inconvenientes a los que los dividio

en dos clases:

Respecto a los inconvenientes de orden juridico, establecié que aun sin admitir

2! Informacion extraida de: ORIONE, Francisco “Empresa individual de responsabilidad limitada (La idea de
su incorporacion a la legislacion argentina se ha impuesto definitivamente” Publicado en: LA LEY71, 878 -

Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo |1, 235 (version electrénica).
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como una necesidad ldgica la unidad del patrimonio, su fraccionamiento trae
inconvenientes serios para una adecuada construccion juridica de la doctrina de la
responsabilidad; b) el estado de quiebra en que pudiera caer el titular de la empresa, no se
conciliaria con la subsistencia de bienes en su poder, ¢podria admitirse un fallido, que s6lo
es tal, respecto de su patrimonio?; en las sociedades se trata de una persona distinta; c) la
tendencia del derecho moderno en materia de obligaciones y contratos es la de ampliar, y
no reducir la responsabilidad, tendencia que responde a una exigencia econdémica y también
ética.

E inconvenientes de orden practico serian, entre otros: a) dificultad para separar un
patrimonio de otro, cuando el de la empresa se inicia s6lo con dinero efectivo; b) ¢cémo se
haria la inscripcion de los inmuebles en el Registro de la propiedad, para determinar si
corresponde a la empresa 0 a las otras actividades del duefio?; c¢) ¢qué control podria
establecerse para asegurar que los bienes de la empresa no han de utilizarse en otros
negocios del mismo titular?; d) el crédito, base esencial de la vida econdmica, se resiente
frente a la limitacién de la responsabilidad que importa la division del patrimonio; el
ejemplo de las sociedades de responsabilidad limitada, a las cuales normalmente no se les
acuerda crédito sino con la garantia de sus propios socios, es elocuente; e) finalmente, no se
ha sentido la necesidad de la nueva institucion que se auspicia.

El autor finalmente haciendo un balance y comparacién entre ventajas e
inconvenientes llegd a la conclusion de que en esta figura predominan los inconvenientes.
Establecié que no esta convencido en que sea necesaria una modificacion legislativa al
respecto, y propone como alternativa, autorizar la exclusion de determinados bienes, que se
individualizarian debidamente, de las responsabilidades y riesgos de la empresa.

Isaac Halperin (1969), sostiene por su parte que el empefio de hacer reconocer lo
que con impropiedad se denomina “sociedad de un solo socio”, se enamora de las
referencias de la bibliografia extranjera, pero descuida analizar los resultados, y que con la
sociedad unipersonal, se consagra otro medio idéneo de fraude fiscal. Para satisfacer las
necesidades de determinadas sociedades, nuestros juristas, siguiendo precedentes poco
meditados de Alemania e Inglaterra, y para llegar por camino desviado a la limitacion de la

responsabilidad del empresario individual, sostuvieron que como la reduccion a un socio no
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se previé como causal de disolucion, la desaparicién de la pluralidad no producia esa
disolucion.

Sefiala Zaldivar (1978), que la ley evita incurrir en discusiones acerca de la
conveniencia de aceptar las sociedades unipersonales, al disponer en su art. 94 inciso 8°,
que en los casos en que, luego de su constitucién, la sociedad haya quedado reducida a un
solo socio, hasta tanto se recomponga la pluralidad, el socio restante adquiere
responsabilidad solidaria e ilimitada por las obligaciones de la persona societaria. Prosigue
manifestando este autor que, la forma juridica societaria no es puesta a disposicion de una
persona, para que aproveche por si sola, las ventajas que emanan de la ley para los entes
regulares, entre ellas la limitacion de la responsabilidad. Estos son algunos de los
argumentos por los que adhiere a la negacion de admisibilidad de esta figura.

Le Pera (1973), asienta su postura en una presuncién de que mediante las
sociedades unipersonales, se facilitaria la utilizaciéon de la forma societaria para fines que
no son susceptibles de ser tutelados en el plano juridico, como el fraude a los acreedores,
violacion de prohibiciones legales, vaciamiento de sociedades conyugales, burla a las reglas
de la herencia y otros, de manera tal que la prohibicion de la unipersonalidad aparece
garantizando la prevencion de estos abusos.

Nissen (1993), es otro de los autores que adhiere al rechazo de admisibilidad de la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada. Este reconocido autor establece que la
expresion “sociedad de un solo socio es un verdadero contrasentido, es una contradiccion
incompatible con los principios que gobiernan la existencia y funcionamiento de la
sociedad” (Nissen, 1993-p.35). Lo que ha tenido en miras el legislador con la
implementacion de la sociedad en el ordenamiento juridico es la existencia de un interés
social, diferente al de los socios que lo integran y esto basicamente se logra con un régimen
de mayorias. La base de una sociedad, explica, esta estructurada sobre la existencia de dos
0 Mas integrantes.

El alega, que seria contradictorio con la naturaleza juridica del contrato de sociedad
(al que considera un contrato plurilateral de organizacion), la simple existencia de una
sociedad unipersonal.

Nissen (1993), establece que existe una confusion generalizada en cuanto a ciertas

ideas. Sostiene que existe una falsa premisa, que la sociedad no ha sido pensada como
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instrumento para limitar la responsabilidad; que la sociedad ha sido pensada y creada para
concentrar capitales y orientada a aquellas empresas de gran envergadura. Como lo plasmé
en el capitulo uno, la limitacion de la responsabilidad es el privilegio otorgado por la ley en
favor de determinados tipos sociales, por ejemplo S.A 0 S.R.L.

Respecto al hecho de que en otras legislaciones ha sido receptada favorablemente
esta figura (véase capitulo Il del presente), Nissen (1993) piensa que el legislador debe
pensar en los habitantes del suelo argentino. No considera una buena técnica legislativa
implementar determinadas figuras como ésta, por el mero hecho de que las mismas hayan
funcionado correctamente en ese pais. Manifiesta que el resultado puede ser desafortunado
si el legislador, pretende que el comerciante ajuste sus practicas comerciales, a una figura
receptada en el derecho extranjero.

El autor reconoce que el debate sobre la admision de la empresa individual de
responsabilidad limitada, existe hace més de 50 afios. En base a lo dicho, opina que no cree
que nuestra sociedad esté preparada para incorporarla. Argumenta sus dichos manifestando
que “nuestra sociedad esta enferma de corrupcion... y de irresponsabilidad” (Nissen, 1993
—p.37). La tendencia, da a entender, deberia ser adoptar medidas de seguridad para
proteccion de los terceros, “evitando que el comerciante individual se lave las manos a la
hora de soportar perdidas”.

Propone y adhiere finalmente que lo que se debe reglamentar, no es la sociedad
unipersonal, sino la empresa individual de responsabilidad limitada, a través de una
regulacion auténoma sin modificar en absoluto el régimen societario vigente. Su aporte
consiste en las siguientes caracteristicas: 1) Debe estar reservada a personas fisicas. 2) Debe
formalizarse por instrumento publico detallando datos del fundador y capital afectado e
integrarse totalmente al momento de la afectacion. 3) Debe darse publicidad de la empresa
en el Registro Publico de Comercio. 4) Exigencia al empresario de contabilidad regular. 5)
Debe la empresa tener personalidad juridica y nombre de fantasia. 6) Se debe dar a conocer
a los terceros que se trata de una empresa unipersonal de responsabilidad limitada.

El Dr. Vitolo (2005), ha sido uno de los autores que en algin momento, considerd
inadmisible la incorporacién de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada en el
régimen juridico argentino. A pesar de que hoy haya cambiado de perecer, quisiera

mencionar brevemente cuales fueron los argumentos vertidos en aquel momento. El
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considerd inaceptable que la normativa societaria recepte institutos (como la empresa
unipersonal), atento a que se estaria vulnerando el espiritu de la ley Yy su contenido
organico, pues ésta (la ley 19.550) se trata de un cuerpo normativo homogéneo con normas
concatenadas que, por ejemplo, resultaria incompatible el principio de la unipersonalidad
con las prescripciones de los arts. 2° 22 y 54, 3er. parrafo (articulo citado precedentemente),
Ley de Sociedades Comerciales, en orden a los denominados fines extra societarios.

Enrique Aztiria (1949), expuso su opinion respecto a la incorporacion de esta figura
en nuestro sistema. El hace constar que no puede dudarse que, la incorporacion a nuestro
Caodigo de Comercio de una reglamentacion sobre este aspecto, del ejercicio individual de
comercio, tiene gran trascendencia, y ello bajo dos aspectos fundamentales: el primero, de
orden doctrinario, en cuanto significa una reforma esencial de los principios generales que
reglamentan el patrimonio y la responsabilidad personal en el derecho privado argentino,
con lo cual se crearan innumerables problemas juridicos de diferente orden; y en segundo
término, aunque no en orden de importancia, el significado practico de la misma ante los
perjuicios y riesgos que puede implicar su aplicacion, frente a los terceros que contraten
con ella o con su titular en el orden general. En efecto establece que la tesis de la
personalidad independiente contradice principios juridicos fundamentales y que el sentido
claro del término titular de la empresa importa automaticamente reconocer que la empresa
no es una persona.

Considero que el punto esencial que pareciera ser el freno a la adopcion de este
fendbmeno societario, lo constituye, indudablemente, la concepcidn contractualista que
tradicionalmente se ha tenido, y se tiene, del acto constitutivo de las sociedades. Asi lo
entiende también Escuti (2006), quien manifiesta que en nuestro derecho, hasta el
momento, la sociedad comercial surge de un contrato. Atento a que de la definicion de
contratos (la que se desprende del art.1137 del Cod. Civil) surge que uno de los elementos
esenciales, es la pluralidad de partes, deberia una sociedad estar compuesta por dos 0 mas

personas.

3-Analisis del caso “Fracchia Raymond SRL” (2005).

22 Art. 2 Ley 19550: “La sociedad es un sujeto de derecho con el alcance fijado en esta Ley”.
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La jurisprudencia argentina ha hecho su aporte también, tomando una posicion
inclusive de mayor profundidad y analisis, en tanto niega la posibilidad de inscripcion de
sociedades que si bien, adoptan un tipo social conforme al art. 1 de la Ley 19.550 y
formalmente estan constituidas por dos 0 mas personas, del analisis surge para uno de los
socios participacion minima como asi también los aportes realizados.

Asi en el caso “Fracchia Raymond S.R.L”, quedd plasmado que el requisito de la
pluralidad de socios que es un requisito sustancial, no meramente formal. En efecto, la
camara dijo que “La observancia de los recaudos legales para constituir una sociedad -en el
caso, pluralidad de socios segln arts. 1° y 94, inciso 8°, ley 19.550 y 1648, Cdd. Civil- es
indisponible para los particulares, ya que de lo contrario el legislador no habria establecido
una autoridad estatal de control para comprobar su cumplimiento -arts. 6°, ley de
sociedades comerciales y 3°, ley de la Inspeccion General de Justicia 22.315, lo que revela
que la preocupacion del Estado por el acatamiento de la ley, en esta materia, es de mayor
grado”. En este caso, la Inspeccion General de Justicia, no hizo lugar a la solicitad de
inscripcion de una sociedad en la que un socio tenia el 99,99% del capital social, negando
también la chance de recurrir al negocio juridico indirecto en la creacion de sociedades, con
el objetivo de limitar la responsabilidad de sus socios, y sentenciando que se estaba en
presencia de una sociedad simulada”.

Es cierto que la ley impone, en el art. 1, la pluralidad de socios como requisito
esencial para la regularizacion de una sociedad en este caso una SRL. Ahora bien, respecto
a los porcentajes de participacion, observo que en este caso el 6rgano administrativo niega
la inscripcion basandose en la exigua participacién social de los socios. Adhiero a Roitman
(2006), quien establece que en ningin momento exige la norma que, uno de los socios deba
tener un minimo de participacion. Verificada la presencia del elemento objetivo (dos 0 mas
socios), una circunstancia como ésta (un socio con el 99,99% del capital social),
circunstancia que la ley no establece como elemento esencial constitutivo de una sociedad
comercial, no deberia bajo ningun punto, hacer presumir a la autoridad administrativa, la
existencia de un negocio simulado o ilicito. Es decir, es casi imposible calificar
previamente la razonabilidad de una decision administrativa de este tenor, sin riesgo de caer
en inconstitucionalidad, ya que por un lado el art. 1° de la ley de sociedades comerciales

19.550 no exige que uno de los socios, deba tener un minimo de participacion societaria.
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La jurisprudencia no ha tenido un criterio uniforme a la hora de resolver cual es
la linea divisoria entre la inconstitucionalidad de una decision administrativa, y el minimo
de participacion societaria que un socio pueda ostentar. Asi quedd plasmado cuando la
camara en su decisorio manifestd que: “Se ajusta a derecho el rechazo del pedido de
inscripcion de una sociedad de responsabilidad limitada en el Registro Publico de
Comercio, si el presentante reconoce que se pretende la constitucion de un emprendimiento
unipersonal —en el caso, para operar en el mercado inmobiliario — con la unica finalidad
de obtener la limitacion de la responsabilidad de su Unico integrante, pues queda en
evidencia que los contrayentes no quisieron asociarse ni formar parte de un
emprendimiento conjunto, ni contribuir mediante aportes reales a la formacion de un fondo
comdan, ni participar en la distribucién de utilidades o contribuir a soportar las pérdidas, lo

que constituye simulacion segln arts. 955 y 965 del Cod. Civil”.

4-Analisis de la Resolucion IGJ N° 001632 “Coca Cola Femsa de Buenos Aires SA”
(12/2003).

Ante todo, y para poder aprovechar el estudio de este leading case, analizaremos

los conceptos de sucursal y filial, para entender las diferencias entre ambos conceptos.

La sucursal es una extension de la casa matriz. Como establecimiento subordinado
permanente, es claramente una herramienta de desconcentracion operativa de la que se vale
la casa matriz para poder desarrollar los actos de su objeto social. Es de propiedad de la
casa matriz todo el patrimonio empresarial y por ende, los terceros acreedores de la
sucursal podran lograr el cobro de sus acreencias mediante la agresién econémica del
patrimonio de la casa matriz, o de una sucursal cualquiera, implicando esto, que la quiebra
de la empresa también trae como consecuencia la quiebra de las sucursales. En cambio, la
filial, es una sociedad independiente de la casa matriz y esta munida de personalidad
juridica propia. Es una forma de descentralizacion empresarial y se considera como un
centro separado, con obligaciones y derechos propios, con patrimonio, estatutos y érganos
de su propiedad. Es una sociedad distinta y diferenciada de la casa matriz, con goce de
autonomia, por ende los acreedores solo podran perseguir el cobro de sus acreencias solo al

patrimonio de la filial.
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Es de vital importancia el entendimiento de estos dos conceptos diferentes en aras
de poder comprender ahora, la responsabilidad patrimonial ante terceros nacionales en la
que incurrira una empresa foranea, en caso de verse afectados los mismos. La sucursal, no
puede afectar al acreedor, porque este podré lograr el cobro de sus acreencias, mediante la
agresion econdmica del patrimonio de la casa matriz o de una sucursal. En cambio la
sociedad filial, en caso de afectar a acreedores, estos podran perseguir el cobro de sus
acreencias solo al patrimonio de la filial, sin poder alcanzar la responsabilidad patrimonial
por acreencias de terceros, a los que son sus socios de la misma.

Segun el articulo 118 de la ley de sociedades comerciales 19.550, toda sociedad
extranjera que quiera desarrollar su objeto en nuestro pais, mediante la instalacion de una
filial, respondera con todo su patrimonio por todas las consecuencias patrimoniales que se
deriven de su actuacion en el pais, pero distinto es el caso de participacién en una sociedad
local, que segun reza el articulo 123 de la ley 19550, la sociedad extranjera madre no sera
responsable por las obligaciones contraidas por su filial argentina.

El caso que nos compete se asemeja bastante al que posteriormente analizaremos,
el caso “Fracchia Raymond SRL” (2005). La diferencia es la presencia de elementos
extranjeros en nuestro actual caso.

La empresa “Coca Cola Femsa de Buenos Aires Sociedad Anonima” presentd la
documentacion necesaria para la inscripcion en el Registro Publico de Comercio, pero el
Inspector Calificador Legal dictamind que en forma previa a la inscripcion de la reduccién
de la cuenta prima de emision, los socios de “Coca Cola Femsa de Buenos Aires Sociedad
Anoénima” debian modificar su tenencia accionaria, en la misma linea de razonamiento
logico utilizado por la inspeccidon general de justicia en los casos “Vitamina Group SA”,
“Bosques Verdes SA” y “Jasler SA”, ocasiones en las cuales se dictamind que toda
sociedad debe cumplimentar de forma real y no solo formalmente, la pluralidad de socios,
gue no es observada cuando el capital social es ostentado por un solo socio, que es titular
de mas del 99% del mismo. Lo que claramente perseguia esta empresa era la participacion
en una sociedad local, amparandose en el articulo 123 de la ley 19550, por lo cual la
sociedad extranjera madre no sera responsable por las obligaciones contraidas por su filial
argentina, en evidente propdsito de simulacion y/o ficcion empresarial para evitar la

responsabilidad ante acreedores por parte de la casa matriz.

55



Marcelo Osvaldo Mut Cerezo

La resolucion final, con fecha 15 de diciembre de 2003 y firmada por Ricardo
Nissen, inspector general de justicia en esos tiempos, dispuso que la inspeccion general de
justicia, basandose en los articulos 34 del cddigo de comercio, articulo 6 y 167 de la ley de
sociedades comerciales 19.550 y 7 de la ley 22.315, “no puede admitir que se desvirtien los
fines que el legislador tuvo en miras al regular el contrato de sociedad, erigiendo a la
pluralidad de socios como requisito esencial de la constitucion y funcionamiento de las

mismas”.

5-Conclusiones Parciales.

Habiendo analizado las posturas contrarias a la incorporacion de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada, estoy en condiciones de arribar a las siguientes
conclusiones: En primer lugar cabe recordar que en el capitulo uno, ya he manifestado que
estoy a favor de la implementacion de esta figura por las razones esbozadas en el punto 3
de ese capitulo, al que me remito para evitar redundancia.

No obstante, cabe detenerse nuevamente en un analisis mas sucinto de cada
fundamento para asi poder, si corresponde, refutarlo.

Uno de los argumento para desestimar la incorporacion de esta figura ,es que con la
sociedad unipersonal se consagra un medio idéneo de fraude fiscal, se facilitaria la
utilizacion de la forma societaria para fines que no son susceptibles de ser tutelados en el
plano juridico, como el fraude a los acreedores, violacion de prohibiciones legales,
vaciamiento de sociedades conyugales, de manera tal que la prohibicion de la
unipersonalidad aparece garantizando la prevencién de estos abusos (Halperin, 1978 - Le
Pera, 1973).

Estoy en desacuerdo con estos autores. Creo que la sociedad es un instrumento tal
como lo exprese ut supra, y en tanto instrumento es un medio y no un fin, y como tal no
puede ser calificado a priori de nocivo.

Lo que eventualmente puede generar afectacion de derechos de terceros, es la
actividad efectiva de la sociedad, desviada de los fines previstos por la ley, y ello es
independiente de cuél sea la participacion accionaria de la sociedad. Lo que resulta riesgoso
es la utilizacion desviada de la figura societaria, con el fin de violar derechos de terceros.

Los terceros estarian protegidos frente a los abusos societarios mediante la

aplicacion de la teoria de la inoponibilidad que, la propia ley prevé en su art. 54 la solucion,
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estableciendo la inoponibilidad de la personalidad juridica de la sociedad, que tiene como
principal efecto, romper el principio de limitacion de la responsabilidad de los socios, por
lo que resultan responsables del actuar de la sociedad.

Respecto a la jurisprudencia citada (caso Fracchia) sin perjuicio de las decisiones
adoptadas, estimo que la ley no exige expresamente un porcentaje minimo para la
participacion social. Caracterizar de ficticia la pluralidad de socios en estos casos,
constituye una decision discrecional de la Inspeccion General de Justicia, mas no un
impedimento juridico.

Por ltimo Nissen (1993), explica que la base de una sociedad, esta estructurada
sobre la existencia de dos 0 mas integrantes. Estoy en desacuerdo con esa postura porque el
art. 33 del Cadigo Civil, admite que las personas juridicas puedan ser plurimembres (como
las sociedades comerciales o las asociaciones), y tambien unimembres (Veron, 2006), como
las sociedades del Estado. En efecto, establece el Art. 2 de la Ley 20.705 “Las sociedades
del Estado podran ser unipersonales y se someteran, en su constitucion y funcionamiento, a
las normas que regulan las sociedades andnimas, en cuanto fueren compatibles con las
disposiciones de la presente ley”. Solo cabe cuestionarse entonces ¢Por qué no aceptar
también que este socio Unico sea una persona fisica o juridica, obviamente en el ambito de

la actividad privada?
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CAPITULO V:

Argumentos a favor de la implementacion de la sociedad unipersonal de

responsabilidad limitada

1. Introduccion.

En el presente capitulo, se manifestaran los argumentos que han brindado ciertos
autores, para fundamentar la conveniencia de admitir la responsabilidad limitada del
empresario individual.

La tecnica para consagrar dicha limitacion ha variado. Por un lado existe una
corriente que propicia la admision de la sociedad ab initio unipersonal (la Sociedad
Unipersonal), y por el otro lado, un sector de la doctrina avala la regulacién de
instituciones juridicas especificas, y ajenas al marco del derecho societario, para la creacion
de patrimonios de afectacion. Dentro de éstos, se incluye la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada o Empresa Individual.

Sin perjuicio de lo manifestado, creo relevante previamente desarrollar a grandes
rasgos, los argumentos establecidos por la doctrina, y que versan basicamente sobre cuales
serian los beneficios de limitar la responsabilidad, de una persona fisica (individual).

2-Ventajas que proporciona la figura.

Como lo vimos en el capitulo anterior, uno de los argumentos que planted la
doctrina en contra de esta figura, es que el empresario podria utilizar el patrimonio
beneficiado por la limitacion de responsabilidad para defraudar a terceros, mientras se
enriquece en su patrimonio personal, contra el cual no podrian actuar los acreedores de la
sociedad unipersonal o empresa individual. Por ejemplo Nissen (1993), sostiene que la
sociedad unipersonal constituira un "nuevo instrumento de fraude que tendra como victima
a los ciudadanos honestos de la Republica Argentina”.

Huertas Buraglia (2004), en contraposicion a estos pensamientos, es clara y
contundente cuando manifiesta que se confunde la limitacién de responsabilidad, con el
abuso de la limitacion en fraude a la ley y a los derechos de terceros (llevando a atribuir a
la primera todos los vicios y defectos de la segunda). “Decir que la limitacion de
responsabilidad es un inconveniente, por cuanto su abuso puede generar consecuencias

negativas, equivale a decir que la autonomia contractual es indeseable, por cuanto su abuso
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puede generar consecuencias perjudiciales”.

Roitman (2006), establece que en cuanto al riesgo para terceros, la sociedad siempre
respondera con todos sus bienes por las deudas sociales. Esta es la garantia de los terceros,
no interesa si la sociedad tiene un socio o tiene cien socios. La posibilidad de abuso del
instrumento societario no aumentaria.

Piaggi de Vanossi (2012), piensa que la responsabilidad personal del socio de la
sociedad de capital unipersonal, al igual que la de los socios de una sociedad pluripersonal,
se limita a su aporte. Aceptarlo tropieza con dificultades conceptuales y semanticas; pero
prohibir la sociedad unipersonal en funcién de tales preconceptos, es una forma de declarar
nuestra impotencia para contener los abusos. No es dable apartarse del realismo juridico; en
la solucidn de casos concretos es la prudencia juridica la que impone la solucion razonable
del caso, dentro de un contexto sisteméatico. Ello no puede confundirse con simple
pragmatismo.

Por mi, parte entiendo que el abuso es posible en toda figura en la que exista
limitacion de responsabilidad, independientemente de que se trate de una S.R.L una S.A o
una E.U.R.L, la cuestion no es negar el beneficio de la limitacion de responsabilidad al
empresario individual, sino generar dispositivos legales que Ileven a prevenir o remediar tal
abuso, tanto en los casos de pluralidad de personas como en los de unipersonalidad.

Un argumento que se ha planteado, contra la limitacion de responsabilidad del
empresario individual, es que vulnera el principio de universalidad y unidad del patrimonio.
Sin embargo, siguiendo a Alegria (1994), éste ya no es un principio solido e invulnerable.
De hecho se han reconocido legalmente, diferentes grados de afectacion del mismo, como
el caso del fideicomiso, en consecuencia la objecion pierde fuerza.

En el capitulo anterior vimos como Yaradola plante6 una serie de inconvenientes
tanto juridicos como préacticos, respecto a esta figura, en tanto dijo “inconvenientes de
orden practico serian, entre otros: a) dificultad para separar un patrimonio de otro, cuando
el de la empresa se inicia solo con dinero efectivo; b) ;como se haria la inscripcion de los
inmuebles en el Registro de la propiedad, para determinar si corresponde a la empresa o a
las otras actividades del duefio?; c) ¢qué control podria establecerse para asegurar que los

, . . . : 23
bienes de la empresa no han de utilizarse en otros negocios del mismo titular?...

28 \er capitulo anterior.
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El Dr. Orione (1941), quien propicid la creacion de la sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada, establece respecto a los inconvenientes planteados en el parrafo
precitado: Con respecto al primer inconveniente dice que “La separacion de un patrimonio
de otro no ofrece dificultades insalvables”. En efecto, si la empresa se inicia so6lo con
dinero efectivo, el importe destinado a ese fin deberia ser depositado en el banco oficial. La
presentacion del comprobante de depoésito sera requisito esencial para la inscripcion en el
Registro publico de comercio que, a su vez, serd indispensable para autorizar el
funcionamiento de la empresa.

Con respecto al segundo inconveniente (,Como se haria la inscripciéon de los
inmuebles en el Registro de la propiedad, para determinar si corresponde a la empresa o a
las otras actividades del duefio?), manifiesta que la ley estableceria la forma de inscripcion
de los inmuebles en el Registro de la propiedad para la individualizacion de los afectados a
la empresa, especificandose que esos bienes, integran la garantia exclusiva de los

acreedores comerciales que contrataron con la empresa.

Respecto al tercer inconveniente planteado por el Dr. Yaradola (¢;qué control podria
establecerse para asegurar que los bienes de la empresa no han de utilizarse en otros
negocios del mismo titular?), el Dr. Orione establece que, una posible solucion, seria que
el inventario de los bienes comprometidos en la empresa, los balances periddicos, la
contabilidad legal y la debida publicidad, serian los medios idoneos para un adecuado
control tendiente a impedir que los bienes de la empresa, sean utilizados en otros negocios
del mismo titular. Este perderia el beneficio de la responsabilidad limitada por las
transgresiones a la ley, que resultaran en detrimento del haber de la empresa, y en perjuicio
por consiguiente, de los acreedores.

Otro de los autores a favor de la admision de las sociedades unipersonales con
limitacion de responsabilidad, es el Dr. Roitman (2006). Luego de un detallado analisis
llega a la conclusion de que ésta figura aporta muchisimas ventajas. En efecto, favoreceria
el desarrollo de empresas individuales de dimension pequefia 0 mediana; también permitiria
ademas a las personas fisicas disfrutar del beneficio de la limitacion de la responsabilidad
frente a las obligaciones emergentes de la actividad de la empresa.

Otra de las ventajas, segun Roitman (2006), es que reduciria el riesgo haciendo mas

atractiva la inversion, por lo que no se arriesgaria todo el patrimonio del inversor en un
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solo negocio. Siguiendo a Huertas (2004), el empresario que se ve ante la oportunidad de
realizar un proyecto, evaluara su decision conforme al riesgo asumido. Si para adelantar el
proyecto necesariamente tiene que comprometer la totalidad de su patrimonio, su riesgo
serd muy grande y por lo tanto se vera inclinado a desistir. En cambio, si le es posible
adelantar el proyecto limitando su responsabilidad, disminuira su riesgo y el empresario se
verd inclinado a llevarlo adelante. De este modo la limitacion de responsabilidad incentiva
a los empresarios a llevar a cabo emprendimientos que de otra manera no se adelantarian.

Otra de las ventajas de esta figura es que se logra incentivar la diversificacién de
las inversiones. En la medida en que el inversionista no esta comprometiendo la totalidad
de su patrimonio, puede participar en diferentes emprendimientos, y diversificar como
mecanismo de proteccion frente al riesgo. Esto es conveniente para el empresario, cuya
suerte no depende ya sélo de un proyecto, y a la vez lleva a que se adelanten proyectos que
de otra forma, no se llevarian a cabo.

Por otro lado favorece a la transparencia de los mercados “De encuadrarse cada
emprendimiento en una sociedad unipersonal el valor en el mercado de las participaciones
de dicha sociedad reflejara el valor de la empresa contenida en ella sin confusiones con el
valor del patrimonio del socio” (Roitman, 2006 p-39). Permite que los valores del mercado
incluyan informacion sobre el valor de la compafia. En concordancia con esta idea,
considero que siempre que se cuente con un mercado eficiente, los valores de las acciones o
cuotas en que se divide el capital de una sociedad con responsabilidad limitada van a
reflejar el valor de la compafiia en si misma, y no el valor de los patrimonios de sus socios,
permitiendo un mercado de mayor transparencia. En los casos en que la administracion
haya sido delegada en terceros, lo anterior lleva a su vez a incentivar a los administradores
a actuar eficientemente, ya que su gestion se reflejara en el valor de las acciones, en el valor
de la compaiiia.

También permitiria profesionalizar la gestion de negocios al permitir (igual que las
sociedades comerciales vigentes), la delegacion de la administracion de los negocios
sociales en profesionales en la materia, ya que la funcion de administracion no
necesariamente debe recaer en el Unico socio. Huertas (2004), lo explica manifestando que
la limitacion de la responsabilidad, lleva a que el inversionista, pueda delegar la

administracion de la empresa en profesionales altamente calificados reduciendo los costos
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de monitorearlos, y permitiendo que los cargos de administracion, seran ocupados por
profesionales con experiencia. Tal delegacion de la administracion podria ser posible
incluso, en sociedades unipersonales.

En concordancia con todas estas argumentaciones, la Dra. Huertas Buraglia (2004)
piensa que los rigidos limites de las exigencias de pluralidad no se ajustan a las demandas
de herramientas legales de la realidad de las empresas y los negocios, y las ventajas que
ofrece la limitacién de la responsabilidad para el desarrollo de nuevos emprendimientos y
el crecimiento econémico, no pueden ser desconocidas. Una modificacion legislativa en tal
sentido, se insertaria dentro de una corriente del derecho comparado, que se muestra
favorable a la admision de la sociedad unipersonal.

Por otra parte, el Dr. Vitolo (2012), actualmente estd de acuerdo con que debe de
regularse y admitirse este tipo de institucion juridica. Al respecto establece que “Hoy nos
hemos convertido en partidarios de regular legislativamente la creacion de sociedades
unipersonales entendiendo que tanto el fraccionamiento del patrimonio para encarar
diversas actividades mercantiles y empresarias, como el hecho de utilizar para ello una
figura y estructura conocida y probada en el mercado -como lo son las sociedades
comerciales- son requerimientos de la hora, que no pueden ignorarse”.

En un mundo cada vez mas globalizado, también debe tenderse a que los
instrumentos que los diversos paises vayan delineando juridicamente, resulten compatibles
con los instituidos por los otros paises, mercados regionales y uniones, para facilitar la
interaccioén y la actuacion trasnacional.

Agrega que para que ello sea factible deben utilizarse mecanismos de regulacién
especifica, y el instituto debe legislarse responsablemente y como parte de una reforma
integral, a llevarse a cabo en el régimen societario.

Un argumento a favor de la limitacion de la responsabilidad para el empresario
individual, se desprende de la existencia de sociedades en las cuales la mayoria del capital
social pertenece a una persona (fisica o juridica), y tan sélo un porcentaje simbdlico
pertenece a otro, que simplemente estd prestando su nombre, para cumplir con el requisito
formal de pluralidad. En otras palabras, la sociedad unipersonal existe, aunque se disfrace
bajo el cumplimiento formal de requisitos de pluralidad.

Pienso al respecto que seria mas conveniente regular adecuadamente su existencia,
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conforme a las caracteristicas que se desprenden de la unipersonalidad, y no pretender
ignorar su existencia, asi como la problematica que genera su esforzado encuadramiento
dentro del régimen de la sociedad pluripersonal.

En efecto, y siguiendo esta linea de pensamiento, estimo que la limitacion de
responsabilidad ha demostrado tener aspectos positivos que se aplicarian tanto en los casos
de pluralidad de personas, como en los de unipersonalidad, y que llevan a considerar
favorablemente la extension del beneficio de limitacion de responsabilidad, al empresario
individual.

Conforme a lo expuesto hasta ahora, considero que la limitacién de responsabilidad

ofrece numerosas ventajas que hacen deseable admitir la figura.

3. . Empresa unipersonal o sociedad unipersonal?

Los argumentos que expuse hasta ahora, me llevaron a concluir que es conveniente
admitir la responsabilidad limitada del empresario individual.

Empero la técnica para consagrar dicha limitacion, ha variado entre admitir la
sociedad ab initio unipersonal (la Sociedad Unipersonal), y establecer instituciones
juridicas especificas y ajenas al marco del derecho societario, para la creacion de
patrimonios de afectacion.

La diferencia radica fundamentalmente en que la empresa unipersonal de
responsabilidad limitada, seria un instituto juridico nuevo, con una regulacion autébnoma, de
esta manera el régimen societario actual quedaria vigente y no deberia ser modificado.

Regular la sociedad wunipersonal de responsabilidad limitada, implica
modificaciones en la ley 19.550 .Se apela a la idea de sociedad comercial de un solo socio
de la misma manera que las actualmente tipificadas en la ley 19.550, pero permitiendo su
constitucion por un solo socio, en forma original en el acta de constitucion, o derivada
luego, del mismo giro de la sociedad en cabeza de un solo socio.

La figura de empresa unipersonal de responsabilidad limitada implica la afectacion
de un patrimonio a una empresa de un solo titular, sin vulnerar la esencia contractualista
que ostenta la ley 19.550, y simplificando mediante la creacion de un instituto

independiente, el natural giro comercial de estas empresas, sin tener que recurrir a los
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organos de control, ni a las regulaciones en cuanto a las relaciones de los socios entre si,
impuestas en ley 19.550.

Veron (2006), establece que la denominacion de sociedad unipersonal debe ser de
una buena vez abolida y reemplazada por la que derive de una nocién real de los hechos
economicos, es decir, del concepto de empresa; en tal caso, una primera aproximacion
terminoldgica deberia referirse a la empresa unipersonal, que cuando se encasilla en una
figura juridica bajo el sistema accionario (no necesariamente societario) adquiere el nombre
de empresa unipersonal por acciones, en definitiva, estamos frente a la empresa unipersonal
de responsabilidad limitada.

En el capitulo anterior manifesté que Nissen (1993), opina que la sociedad de un
solo socio es un verdadero contrasentido, es una contradiccion incompatible con los
principios que gobiernan la existencia y funcionamiento de la sociedad. En efecto, propone
y adhiere finalmente que lo que se debe reglamentar, no es la sociedad unipersonal sino la
empresa individual de responsabilidad limitada, a través de una regulacién auténoma sin
modificar en absoluto el régimen societario vigente.

Apunta Nissen (1993), que resultaria necesario limitar la cantidad de empresas
individuales que puede formar un comerciante y eliminar la aplicacion de los articulos 36 y
39 del Codigo de Comercio para su acto constitutivo.

También recomienda que la empresa individual se constituya por instrumento
publico, y que se aplique el sistema de responsabilidad solidaria e ilimitada al comerciante
o empresario individual, cuando la empresa ha sido constituida con fines extra societarios.

Uno de los argumentos que sostienen estos autores es que, la naturaleza contractual
de la sociedad, requiere dos voluntades de modo que no puede admitirse la Sociedad
Unipersonal.

Huertas (2004), en cambio piensa que es conveniente utilizar la técnica de la
Sociedad Unipersonal por sobre la del Empresario Individual, por estar integralmente
regulada y por ser una herramienta de facil manejo para el empresario. Ademas, aduce que
la estructura societaria ya ofrece las bases de los mecanismos de proteccion a terceros que
deben acompanar toda limitacion de responsabilidad. En este sentido no se debe ignorar el
potencial abuso al que da lugar, la admision de la limitacién de la responsabilidad del

empresario individual. Por Gltimo, manifiesta que es importante que al recibir esta figura se
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acompafie del fortalecimiento de los mecanismos de proteccién a los terceros, con énfasis
en el fortalecimiento de los mecanismos de prevencion del abuso y de la proteccion
especial, para los acreedores contractuales. En efecto la autora ha dicho “Consideramos que
es conveniente reformar la legislacion vigente a fin de admitir la posibilidad de la
limitacion de responsabilidad del empresario unipersonal bajo la figura de la sociedad
unipersonal”.

Pero establecer la postura adoptada por esta autora, implica necesariamente el

analisis de cuales son las ventajas que se tienen en cuenta para tal eleccion.

En efecto Huertas (2004), cree que son dos las principales ventajas que ofrece la
Sociedad Unipersonal sobre la Empresa Individual, y ambas tienen que ver con la
flexibilidad que ofrece la ley 19.550. La primera consiste en la posibilidad de recibir mas
socios sin variar su organizacion, personalidad y/o titularidad de derechos y obligaciones
siguiendo los procedimientos establecidos en el derecho societario para la emision y
suscripcion de acciones o cuotas. La segunda, consiste en que se garantiza la posibilidad de
que la empresa sea transferida a un nuevo propietario, sea por una operacion inter vivos o
mortis causa, preservando su continuidad.

Otro argumento a favor de la adopcion de la figura sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada es que, los empresarios conocen y manejan las caracteristicas vy el
funcionamiento del ente societario, en tanto la sociedad ya existe como persona juridica de
facil identificacion e individualizacion, uno de cuyos atributos es el patrimonio separado y
que opera como sujeto de derechos y obligaciones. En cambio, la individualizacién e
identificacion de patrimonios de afectacion, puede ser de mayor complejidad, en general no
son en si mismos sujetos de derecho, la separacién de patrimonios sin personalidad
diferenciada, asi como el funcionamiento ordinario del patrimonio de afectacion, pueden
ser conceptos ajenos al empresario comun y corriente.

Respecto a la naturaleza contractual del instrumento constitutivo de las sociedades,
alguno autores establecen que las sociedades unipersonales, ya han sido admitidas
legalmente por el art. 94-8 de la ley 19550 para el caso de la unipersonalidad sobreviniente,
aunque con limites temporales (Cofone-2008, Huertas-2004). En efecto la "naturaleza
contractual” ha sido cuestionada atribuyéndole a la sociedad una "naturaleza institucional”.

En nuestra legislacion en particular, se ha atribuido personalidad juridica a entidades que no
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necesariamente han tenido como origen un contrato (por ejemplo las fundaciones), y
también se han reconocido las sociedades de una sola persona como el caso de las
Sociedades del Estado de la ley 20705. De acuerdo con esta norma, las sociedades del
Estado, podran ser unipersonales, sometiéndose en su constituciéon y funcionamiento a las
normas que regulan las sociedades andnimas, con lo que se acepta expresamente la empresa
unipersonal de responsabilidad limitada, en tanto su socio Unico sea el Estado. Me
pregunto, ¢/Por qué no aceptar también que este socio Unico sea una persona fisica o

juridica, dentro del ambito privado I6gicamente?

En consecuencia, la ausencia de un contrato no parece ser una objecion
determinante para la admision de las sociedades unipersonales.

Cofone (2008), piensa que urge una reforma legislativa y que deberia modificarse
la LSC regulando a las sociedades unipersonales de forma ordenada, razonable, y conforme
a derecho. Al respecto, establece que las sociedades unipersonales existen en nuestro
sistema juridico en distintos casos particulares “aunque se disfracen bajo el cumplimiento
formal de requisitos de pluralidad. Seria de mayor conveniencia regular adecuadamente su
existencia, conforme a las caracteristicas que se desprenden de la unipersonalidad y no
pretender ignorar su existencia asi como la problematica que genera su esforzado
encuadramiento dentro del régimen de la sociedad pluripersonal”.

Torrego (1991), adhiere a la postura de que la figura adecuada es la de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada. A su vez, propone una serie de principios cuya
finalidad es la de proteccion de los acreedores, intentando mayor seguridad en el trafico
negocial. Algunos de estos principios son:

La denominacion social deberia contener la indicacion "Sociedad de
Responsabilidad Limitada unipersonal”, a los efectos de que los terceros conozcan que
estdn negociando con tal tipo de sociedad. También seria aconsejable que se diese a
publicidad el capital afectado a la explotacion.

Exigencia de un capital minimo, siempre acorde con el objeto de la sociedad.

Ademas, tratandose de sociedades unipersonales, la integracion del capital social
deberia realizarse integramente en el momento de inscribirse aquélla o garantizarse

suficientemente su cumplimiento.

Vitolo (2012), opina que ésta sera una herramienta de facil manejo para los
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destinatarios de las normas y que por lo tanto generard menos conflictos. Adicionalmente,
la estructura societaria provee una organizacion que permite implementar medidas para
proteger a terceros y garantizar la transparencia. De hecho, muchas de estas medidas ya
estan consagradas en la ley.

Pero ello debe enmarcarse dentro de mecanismos de regulacion especifica, y el
instituto debe legislarse responsablemente, y como parte de una reforma integral a llevarse
a cabo en el régimen societario.

Respecto a las modificaciones de la ley 19.550, establece que no considera
aconsejable, en este momento, proceder a proponer modificaciones parciales a la Ley de
Sociedades Comerciales —incluyendo la regulacion de las sociedades unipersonales—
cuando ni siquiera se ha podido acordar un texto legislativo definitivo, por parte del Poder
Ejecutivo, para el Anteproyecto de Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, en el cual se
contemplaran reformas profundas a todo el sistema de Derecho Privado de la Republica
Argentina, que alterardn de un modo significativo los institutos hoy vigentes, y crearan
nuevas figuras que deberan aprehenderse, interpretarse y asimilarse, para luego adecuar las

leyes complementarias al nuevo Codigo. Y ello llevara tiempo.

Lo prudente seria que, una vez conformado el texto del cuerpo principal del
eventual nuevo Codigo, y tomando en cuenta sus regulaciones, se proceda a proyectar
modificaciones al texto de la Ley 19.550. Reformar la ley de sociedades en forma
simultanea —como se ha intentado hasta el presente— en nada ayudard al cometido
encarado, sino que, por el contrario, sélo agregara mayor confusion y ocasionard mayores

posibilidades de aumentar indebidamente la litigiosidad cuando las normas entren en vigor.

4-Conclusiones Parciales:

Habiendo esbozado las ventajas que otorga la limitacion de la responsabilidad del
empresario individual, llego a la conclusion que seria conveniente regular adecuadamente
su existencia. La limitacion de responsabilidad, conforme lo desarrollado en la presente
unidad, puede tener numerosos aspectos positivos, en tanto favoreceria el desarrollo de
empresas individuales de dimension pequefia 0 mediana; también permitiria ademas a las
personas fisicas, disfrutar del beneficio de la limitacion de la responsabilidad frente a las
obligaciones emergentes de la actividad de la empresa; se reduce el riesgo haciendo mas

atractiva la inversion atento a que no se arriesgaria todo el patrimonio del inversor en un
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solo negocio; traslada el riesgo al agente mas calificado; reduce los costos de monitorear a
los administradores; permite la diversificacion de las inversiones; permite que los valores
del mercado incluyan informacion sobre el valor de la compaiiia, entre otros.

La preocupacion esencial es que el empresario, utilice el patrimonio beneficiado por
la limitacion de responsabilidad, para defraudar a terceros, mientras se enriquece en su
patrimonio personal, contra el cual no podrian actuar los acreedores de la sociedad
unipersonal o empresa individual.

Actualmente por ejemplo si dos personas quisieran constituir una S.R.L deben
establecer el objeto social, este sera el limite de su capacidad para actuar. La ley 19.550 en
su art. 54 tercer parrafo establece “La actuacion de la sociedad que encubra la consecucién
de fines extra-societarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o
la buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los socios o a
los controlantes que la hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por
los perjuicios causados”.

En caso de presentarse los supuestos previstos por el art. 54 surgirian dos
consecuencias: por un lado, la personalidad juridica de la sociedad no puede oponerse a los
terceros. A pesar de ser formalmente asi, la actuacion no sera considerada como societaria.
Por el otro el socio o controlante debe responder en forma ilimitada por los dafios causados.

Entiendo que estas consecuencias, podrian ser aplicadas también a la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada.

Considero también que el abuso, es posible en toda figura en la que exista
limitacion de responsabilidad, independientemente de que se trate de una S.R.L una S.A o
una E.U.R.L, la cuestion no es negar el beneficio de la limitacion de responsabilidad al
empresario individual, sino generar dispositivos legales que lleven a prevenir o remediar tal
abuso tanto en los casos de pluralidad de personas como en los de unipersonalidad.

Los opositores de la limitacién de responsabilidad para el empresario individual,
observan que su eficacia sera poca, ya que en situaciones de insolvencia, las protecciones se
ven debilitadas y probablemente sea declarada la inoponibilidad de la persona interpuesta.
Considero que en lugar de ser una desventaja, es una ventaja, pues seria un instrumento
para solucionar los posibles abusos de la figura. Sin perjuicio de lo anterior, creo que la

inoponibilidad de la personalidad se debe declarar Unicamente, en la medida en que se den
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los presupuestos del art. 54 de la LSC, y no simplemente por el caracter unipersonal de la
sociedad.

Respecto a la figura adecuada, considero que lo correcto seria la regulacion de la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada y no la figura de empresario individual,
atento a que la estructura societaria ya ofrece las bases de los mecanismos de proteccion a
terceros que deben acompafiar toda limitacion de responsabilidad, ademas existiria la
posibilidad de recibir mas socios sin variar su organizacion, personalidad y/o titularidad de
derechos y obligaciones, siguiendo los procedimientos establecidos en el derecho societario
para la emision y suscripcion de acciones o cuotas. Los empresarios conocen el
funcionamiento del ente societario en tanto la sociedad, ya existe como persona juridica, de
facil identificacion e individualizacion, uno de cuyos atributos es el patrimonio separado y
gue opera como sujeto de derechos y obligaciones Adicionalmente, la estructura societaria
provee una organizacion que permite implementar medidas para proteger a terceros y
garantizar la transparencia. De hecho, muchas de estas medidas ya estan consagradas en la

ley, por ejemplo en el art. 54 de la LSC.
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Conclusion

El art. 1 de la ley 19.550 establece el concepto de sociedad, enumerando los
elementos necesarios e indispensables para su existencia. Uno de ellos es precisamente la
pluralidad de partes. La ley de Sociedades Comerciales, prohibe la sociedad de un solo
socio, inclusive ensu art. 94 inciso 8 prevé la disolucién de la sociedad en caso de que por
alguna razon ésta haya sido reducida a un solo socio, siempre y cuando en tres meses no se
incorpore uno nuevo.

La concepcion del contrato de sociedad se mantiene vigente a la fecha, en tanto la
ley 19.550 en su art. 1° consagra la pluralidad de socios como requisitos esencial y
especifico del contrato de sociedad comercial, y que esa pluralidad no puede tener una
funcién puramente formal.

La Inspeccion General de Justicia tiene por sentado que la pluralidad de socios
establecida en la LSC no importa una exigencia meramente formal, sino sustancial; de
hecho, la normativa societaria impone a los socios la obligacion de realizar efectivos
aportes a la sociedad, ademas éstos deben ser reales y serios. Este criterio se encuentra
asentado por ejemplo en el art. 55 de la Resolucidn 7/2005 el que reza “...no inscribira la
constitucion de sociedades cuya pluralidad de socios sea meramente formal o nominal. Los
alcances del ejercicio del control de legalidad comprenden la verificacion de la existencia
de pluralidad de socios en sentido sustancial, a cuyo fin se evaluar el aporte inicial de cada
socio fundador, determinando para decidir sobre la procedencia de la inscripcién, si el
mismo reviste relevancia econémica minima suficiente para conformar, con el de los
restantes, un efectivo sustrato plurilateral”.

En nuestro pais existen actualmente siete tipos sociales previstos por la ley, siendo
mayormente utilizados la S.R.L y la S.A, dato que surge de las estadisticas de la propia
Inspeccion General de Justicia. Esto demuestra que el comerciante, a la par de buscar la
concentracion del capital para el desarrollo de la empresa, también busca limitar su
responsabilidad al capital aportado.

Reza el art. 2 de la L.S.C: “La sociedad es un sujeto de derecho, con el alcance
fijado en esta ley”. La personalidad juridica de las sociedades es el efecto juridico del acto

constitutivo, es decir un privilegio que el legislador otorga fundado en cuestiones de
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conveniencia practica. De esta forma, por un lado, los socios pueden obtener las ventajas de
los capitales aportados en mejores condiciones organizandose unitariamente, esto es
independizandose el patrimonio formado para el desarrollo de la actividad colectiva del
patrimonio personal de aquellos. También, por otro lado, se ven satisfechos los intereses de
terceros, en tanto se relacionan con los socios gestionando organizadamente los negocios y
a quienes se les ofrece una garantia comun: “un fondo especial destinado a atender las
operaciones llevadas a cabo en el desarrollo de esa empresa de colaboracion”.

En este marco, comenz6 desde hace décadas en nuestro pais, una extensa discusion
doctrinaria sobre la conveniencia de regular la sociedad unipersonal de responsabilidad
limitada. La idea de incorporar en nuestro sistema mecanismos a través de los cuales, el
empresario individual, pueda recurrir a organizaciones que le permitan afectar parcialmente
su patrimonio a una actividad comercial, limitando su responsabilidad a ese patrimonio. Se
ha presentado desde hace décadas a través de varios proyectos legislativos; ejemplo de lo
dicho lo constituyen el Proyecto Rosito (1940), el Proyecto de cddigo unificado (1993), el
Anteproyecto de reforma a la Ley de Sociedades Comerciales 19.550 (1991), Ley 24032
de unificacion de la legislacion civil y comercial de la nacion. La realidad es que ninguno
de ellos ha prosperado.

Muchos paises modificaron sus legislaciones permitiendo la incorporacién de la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada, por ejemplo podemos mencionar a
Francia, Alemania, Holanda, Dinamarca, entre otros.

Considero que en nuestro pais deberia regularse la sociedad unipersonal de
responsabilidad limitada por las razones que expondré a continuacion:

En primer lugar, un sector de la doctrina asienta su postura en una presuncion de
gue mediante las sociedades unipersonales, se facilitaria la utilizacién de la forma societaria
para fines que no son susceptibles de ser tutelados en el plano juridico, como el fraude a los
acreedores o violacion de prohibiciones legales, de manera tal que la prohibicién de la
unipersonalidad, aparece garantizando la prevencion de estos abusos.

Como he establecido precedentemente, la principal funcion de la limitacion de
responsabilidad es generar un incentivo para que los operadores estén dispuestos a invertir
en virtud de que, el riesgo de dicha inversion, se encuentra limitado a una parte del

patrimonio del operador y no a su totalidad. Esto es valido siempre y cuando la limitacion
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de responsabilidad, se utilice con la finalidad prevista por la ley de sociedades comerciales,
esto es, para la produccion de bienes y servicios.

La adecuada registracion del contrato de sociedad unipersonal de responsabilidad
limitada en el Registro Publico de Comercio, permitiria a los socios ampararse en los
beneficios del tipo social elegido, y como consecuencia de ello, oponer a los acreedores de
la sociedad el limite de la responsabilidad asumida.

Actualmente, por ejemplo, si dos personas quisieran constituir una S.R.L deben
establecer el objeto social, este sera el limite de su capacidad para actuar. La ley en su art.
54 tercer parrafo establece “La actuacion de la sociedad que encubra la consecucion de
fines extra-societarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o la
buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los socios o0 a los
controlantes que la hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los
perjuicios causados”.

En caso de presentarse los supuestos previstos por el art. 54, surgirian dos
consecuencias: Por un lado, la personalidad juridica de la sociedad no puede oponerse a los
terceros. A pesar de ser formalmente asi, la actuacion no seré considerada como societaria.
Por el otro, el socio o controlante debe responder en forma ilimitada por los dafios
causados.

Considero que estas consecuencias, podrian ser aplicadas también a la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada. Creo que la sociedad es un instrumento, tal como
y en tanto instrumento, es un medio y no un fin, y como tal no puede ser calificado a priori
de "nocivo". Es decir, lo que eventualmente puede generar afectacion de derechos de
terceros es la actividad efectiva de la sociedad, desviada de los fines previstos por la ley,
con el fin de violar derechos de terceros, y ello es independiente de cual sea la participacion
accionaria de la sociedad.

Considero también que el abuso es posible en toda figura en la que exista limitacion
de responsabilidad, independientemente de que se trate de una S.R.L una S.A 0 una
E.U.R.L. La cuestion no es negar el beneficio de la limitacion de responsabilidad al
empresario individual, sino generar dispositivos legales que lleven a prevenir o remediar tal
abuso tanto en los casos de pluralidad de personas como en los de unipersonalidad.

Por otra parte, un sector de la doctrina, establece que la base de una sociedad, esta
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estructurada sobre la existencia de dos o mas integrantes. Estoy en desacuerdo con esa
postura, porque el art. 33 del Codigo Civil admite que las personas juridicas puedan ser
plurimembres (como las sociedades comerciales o las asociaciones), y también unimembres
(como las sociedades del Estado),en efecto establece el art. 2 de la Ley 20.705 “Las
sociedades del Estado podran ser unipersonales y se someteran, en su constitucion y
funcionamiento, a las normas que regulan las sociedades andnimas, en cuanto fueren
compatibles con las disposiciones de la presente ley”. Solo cabe cuestionarse entonces,
¢Por qué no aceptar también que este socio Unico sea una persona fisica o juridica,
obviamente en el ambito de la actividad privada?

Un argumento a favor de la limitacion de la responsabilidad para el empresario
individual, se desprende de la existencia de sociedades en las cuales la mayoria del capital
social pertenece a una persona (fisica o juridica), y tan s6lo un porcentaje simbolico
pertenece a otro, que simplemente estd prestando su nombre para cumplir con el requisito
formal de pluralidad. En otras palabras, la sociedad unipersonal existe aunque se disfrace
bajo el cumplimiento formal de requisitos de pluralidad. Seria de mayor conveniencia
regular adecuadamente su existencia, conforme a las caracteristicas que se desprenden de la
unipersonalidad, y no pretender ignorar su existencia, asi como la problematica que genera
su esforzado encuadramiento dentro del régimen de la sociedad pluripersonal.

La limitacion de responsabilidad, conforme lo desarrollado, puede tener numerosos
aspectos positivos, en tanto favoreceria el desarrollo de empresas individuales de dimension
pequefia 0 mediana; también permitiria ademas a las personas fisicas disfrutar del beneficio
de la limitacién de la responsabilidad frente a las obligaciones emergentes de la actividad
de la empresa, se reduce el riesgo haciendo mas atractiva la inversion, atento a que no se
arriesgaria todo el patrimonio del inversor en un solo negocio; traslada el riesgo al agente
méas calificado; reduce los costos de monitorear a los administradores; permite la
diversificacion de las inversiones; permite que los valores del mercado incluyan
informacion sobre el valor de la compafiia, entre otros.

En efecto, y siguiendo esta linea de pensamiento, creo que la limitacion de
responsabilidad ha demostrado tener aspectos positivos que se aplicarian tanto en los casos
de pluralidad de personas, como en los de unipersonalidad y que llevan a considerar

favorablemente la extension del beneficio de limitacion de responsabilidad, al empresario

73



Marcelo Osvaldo Mut Cerezo

individual.

Respecto a la figura adecuada, los autores no logran consenso, en tanto un sector
establece que lo adecuado seria regular la empresa unipersonal de responsabilidad limitada,
otro sector propicia la regulacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada.
Considero que lo correcto seria la regulacion de la sociedad unipersonal de responsabilidad
limitada, y no la figura de empresario individual, atento a que la estructura societaria ya
ofrece las bases de los mecanismos de proteccion a terceros que deben acompafar toda
limitacion de responsabilidad, ademas existiria la posibilidad de recibir mas socios sin
variar su organizacion, personalidad y/o titularidad de derechos y obligaciones, siguiendo
los procedimientos establecidos en el derecho societario para la emision y suscripcién de
acciones o cuotas. Los empresarios conocen el funcionamiento del ente societario, en tanto
la sociedad ya existe como persona juridica, de facil identificacion e individualizacién, uno
de cuyos atributos es el patrimonio separado, y que opera como sujeto de derechos y
obligaciones. Adicionalmente, la estructura societaria provee una organizacion que permite
implementar medidas para proteger a terceros y garantizar la transparencia. De hecho,
muchas de estas medidas ya estan consagradas en la ley, por ejemplo en el art. 54 de la
LSC.

Por ultimo, respecto al proyecto de Reforma del Cddigo Civil y Comercial, cabe
destacar que en el mismo, se prevé la incorporacién a nuestro sistema, de la sociedad
unipersonal de responsabilidad limitada. Uno de los argumentos para justificar esta
iniciativa, fue que en la aceptacién legislativa de la sociedad de un solo socio, la idea
central no es la limitacién de responsabilidad, sino permitir la organizacion de patrimonios
con empresa -objeto-, en beneficio de los acreedores de la empresa individual de un sujeto
con actividad empresarial multiple, lo que estimo conveniente.

El Proyecto de Codigo Civil y Comercial de la Nacion, elaborado por la Comision
creada por el decreto 191/2011, no viene a modificar (en sentido estricto) la
conceptualizacion de la sociedad como contrato plurilateral de organizacién, sino que
agrega al texto legal, la posibilidad de que también se pueda recurrir a este instituto -el de
las sociedades- de la siguientes manera: admitiendo la posibilidad de que se puedan

constituir sociedades integradas por un unico socio, exclusivamente bajo el tipo de
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sociedades anénimas -modificaciones propuestas al texto del art. 1° de la ley 19.550-,
mediante un acto de voluntad unilateral.

Sin embargo, estoy en desacuerdo con algunas cuestiones, en tanto en su art. 1 se
dispone que la sociedad unipersonal, solo se podré constituir bajo el tipo de sociedad
anonima. Considero que para la constitucion de sociedades unipersonales, la sociedad
anonima no resulta ser el tipo mas adecuado. Hubiera resultado conveniente restringir la
constitucion de sociedades unipersonales, a la utilizacion del tipo de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada, ya que bajo este tipo, se garantiza una mayor transparencia en la
actuacion del ente y en la relacién con los terceros, dado que el cambio de Unico socio (en
caso de transmision por cualquier titulo de las cuotas sociales representativas del capital
social), importan la modificacion del contrato social y requiere de publicacion e inscripcion
en el Registro Publico de Comercio de donde, en su actuacion en el mercado,
independientemente de quien resulte estatutariamente representante legal, al tener que
remitirse al contrato de sociedad y sus modificaciones, el tercero conocera -por exhibicion
del contrato o por su inscripcion en el Registro Pablico- quien es el real y actual titular del
100% del capital social.

No sucede lo mismo en la sociedad andnima, donde el cambio en el elenco de
accionistas, no implica una modificacién del estatuto social, quedando registrada la
modificacion en la titularidad accionaria sélo en un libro de Registro de Acciones que lleva
la propia sociedad y al que no tiene acceso el tercero.

Por otro lado, en el art.164 el legislador del Congreso Nacional suprimi6 el segundo
parrafo del art. 164, que dispone que si se omitiere colocar la mencién de S.A.U (sociedad
anonima unipersonal), hara responsable ilimitada y solidariamente a los representantes de la
sociedad juntamente con ésta, por los actos que celebren en esas condiciones. A mi
entender parece una norma indicativa, al no tener sancién alguna su incumplimiento, lo
que torna defectuosa e incompleta la norma. Propongo entonces completar la norma.

La reforma propuesta por el Proyecto, en este punto, resulta desaconsejable e
incompleta, y precisa de rectificaciones y nuevas regulaciones para permitir que el
desembarco de las sociedades unipersonales en la Ley de Sociedades, tenga el éxito que

requiere.
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