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Resumen

El Presente Trabajo de Investigacion tiene poidifiad abordar el estudio de las recientes
reformas introducidas a la Ley Penal Tributarieagés de la Ley 26.735.

Para facilitar su entendimiento, el mismo se encaeatividido en tres grandes partes. En la

primera de ellas, se desarrollan conceptos badeloBerecho Penal, que seran necesarios
para facilitar la comprension de las restantesreEmstos conceptos se incluyen la

conceptualizacion y ubicacion del Derecho Penddulario Delictual.

La segunda parte contempla un repaso por las tistfiguras delictivas contempladas en
nuestra Ley Penal Tributaria, resaltando y cordraki con el régimen anterior aquellos
aspectos que han sido reformados por la Ley 26.EBfe las figuras estudiadas se
encuentran el delito de evasion, de aprovechamiewliebido de subsidios, apropiacion
indebida de tributos, entre otros. Para cada unlmsidelitos contemplados en la Ley se
analiza su marco normativo, conductas tipicas ratémbito de aplicacién, entre otros.

En la tercera y ultima parte se desarrollan alguteasas consecuencias practicas de las
reformas introducidas, como es por ejemplo la pesblicacion del Principio Penal de la
Ley mas benigna segun la doctrina y jurispruderezsignte.
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Study of The Recent Reform to the
Criminal Tax Law

Summary

The following research aims to develop the study of the Recent Reforms to the Criminal Tax Law
introduced by Law 26,735.

To facilitate its understanding, it is divided into three parts. On the first one, basic concepts of
criminal law -which are necessary for the correct understanding of the other parts- are developed.
These concepts include the conceptualization and location of Criminal Tax Law.

The second part provides a review of the various offenses referred to our Criminal Tax Law -
highlighting and contrasting with the previous regime- and aspects that have been reformed by
Law 26,735. Among the discussed figures are included: the offense of evasion, subsidy unfair
advantage, misappropriation of taxes, etc.

The third and final part discusses some of the practical consequences of the reforms.
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I. INTRODUCCION

El hombre es un ser social por naturaleza, por giee necesita integrar una
comunidad. La convivencia comunitaria genera ndeesis basicas que son de imposible
satisfaccion por los individuos en forma aisladdées como: defensa, salud, educacion y
justicia. Ello da origen a una  estructura polificadica superior denominada
universalmente Estado, el cual tiene a su cargatiafaccion de las necesidades publicas.
Para poder satisfacer dichas necesidades debeuafeconstantemente multiples

erogaciones de dinero, que suele denominarse pgaslico.

Asi, a los fines de poder solventar el gasto pabkt Estado debe obtener recursos

dinerarios. Cuenta para ello con multiples instmito juridico financieros.

El Estado desarrolla lo que se denomina actividadntiera, tanto para la

realizacion de gastos como para la obtencion deralin

La mayor parte de los ingresos estatales son alateninediante la extraccion
coactiva de dinero que el Estado efectla a loscpbmtes. Para ello crea tributos por ley,
los cuales, deben ser abonados al Estado por jesipasivos de la relacion juridico

tributaria principal (Vocos, 2012).

Sin embargo no todos los integrantes de una comdn@implen de manera
constante y espontanea las obligaciones que lesnienplas normas tributarias. Ello obliga
al Estado a prever ese incumplimiento, lo cualiB@nconfigurar en forma especifica las
distintas transgresiones que puede cometerse grdeée las sanciones que corresponden
en cada caso. La regulacién juridica de todo Ioeate a la infraccion y a la sancién
tributaria corresponde al Derecho Penal Tributévidegas H. B., 2009).

En nuestro pais el Derecho Penal Tributario estéeo@o principalmente en la Ley
11.683 (Ley de Procedimiento Tributario), que ragld referente al Derecho Penal
Tributario Contravencional y en la Ley 24.769 (LBgnal Tributaria) que regula el
Derecho Penal Tributario Delictual. Esta ultimadido recientemente reformada a través

de la Ley 26.735, habiéndose modificado los tigasages vigentes e incorporando otros.
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Sera objeto de andlisis del presente Trabajo Feabraduacion el andlisis el del
Derecho Penal Tributario Delictual, esto es, deelg Penal Tributaria (Ley 24.769) y mas

especificamente las recientes reformas introducidaiante la Ley 26.735.

El trabajo de investigacion se encuentra dividdddres partes fundamentales. En
la primera de ellas, se desarrollaran conceptogdsasiel Derecho Penal, que seran
necesarios para el correcto entendimiento de larffiegParte. En esta ultima se hard un
analisis detallado de la Ley Penal Tributaria, &ado hincapié en las Reformas
Introducidas por la Ley 26.735. Por ultimo se a@ahn algunas consecuencias puntuales
de la reforma, como es por ejemplo la posible apién del principio penal de la Ley mas

benigna segun la doctrina y jurisprudencia y algwmnclusiones de cierre.
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II. OBJETIVOS

OBJETIVOS GENERALES

Describir las reformas introducidas al Régimen Pdmréutario (Ley 24.769)
mediante la Ley 26.735

Analizar la naturaleza de las reformas y sus camesezsas

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Describir y analizar las modificaciones cuantitasiyy cualitativas introducidas a los
tipos penales establecidos en la Ley Penal Tritautar

Describir y analizar los nuevos tipos penales iporados mediante la Ley 26.735
Analizar los nuevos bienes juridicos protegidotadReforma.

Describir y analizar las nuevas sanciones admatigas.

Describir y analizar la figura del “arrepentimiemtos delictual”

Analizar la supresion del instituto del juicio aipba.

Explicar las consecuencias de las modificacionds ey Penal Tributaria y su
relacion con el Principio de Ley Penal mas benigna.

Identificar las opiniones doctrinarias y jurispradles respecto de la aplicacion
del Principio de Ley Penal méas benigna en razon late modificaciones

introducidas.
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I1l. MARCO METODOLOGICO

El presente apartado tiene como objetivo descrdxiplicar y desarrollar el Marco
Metodologico aplicado al Trabajo de Investigacidescribiendo el tipo y método de
estudio utilizado, las fuentes a consultadas yéasicas de recopilacion a empleadas.

Tipo de estudio: en primer lugar, el tipo de estudio realizado fuecipalmente
descriptivo, es decir, se apuntdé a una descripdetallada del fenbmeno bajo estudio,
mediante la caracterizacién de sus rasgos genefdles y Urbano, 2003). Se busco
realizar una descripcién de las principales referim&roducidas a la Ley Penal Tributaria
mediante la Ley 26.735.

Método de estudio:En lo que a estrategia metodolégica implemensadeefiere,
se siguid un criterio cualitativo de manera exeaspor lo que el énfasis estuvo puesto en
la descripcion de los fendmenos analizados y léicaqion de la naturaleza de los mismos,

dejando de lado los criterios cuantitativos.

Fuentes: Se utilizaron fuentes de informacion primarias guselarias. Dentro del
primer grupo se incluye a las Leyes 24.769 y 26.¥3%allos Jurisprudenciales
relacionados a la misma. Dentro de las secundseiahalizaron articulos doctrinarios que
describen distintos aspectos de la reforma antexioreda y comentarios a los fallos

citados.

Técnicas de recoleccion de datog€n relacion a la recoleccién de datos, se trabajé
exclusivamente en base a la observacion de docamenpartir del andlisis de las fuentes
primarias y secundarias, incluyendo legislaciémisprudencia y articulos doctrinados
publicados en ediciones electronicas.

Delimitacion Temporal/ nivel de analisis:El 28 de diciembre de 2011 se publicé
en el Boletin Oficial la ley 26.735 que introduj@dificaciones al régimen penal tributario.
La nueva ley tiene su origen en el proyecto quogler Ejecutivo envié a la Camara de
Diputados el 17 de marzo de 2010. Se trata dert¢zrie modificacion importante que
recibe la sancion de estos delitos. En virtud darites mencionado el analisis temporal

abarca el periodo comprendido desde la presental@bproyecto de ley hasta los fallos
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jurisprudenciales consecuencia de la misma dictadadecha de presentacion del Trabajo

Final de Graduacion.

En lo que a nivel de analisis se refiere, la ingesion comprendié el estudio de

legislacion, doctrina y jurisprudencia propias @®lbito nacional.
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IV. ASPECTOS GENERALES

CAPITULO 1 - INTRODUCCION AL DERECHO PENAL TRIBUTAR IO
DELICTUAL

Derecho Penal Tributario Delictual

El Derecho Penal es la rama del Derecho que réguylatestad publica de castigar,
estableciendo lo que es punible y sus consecuencgicar una sancion o una medida de

seguridad a los autores de infracciones puniblégi¢k, 2009).

El Derecho Penal Tributario es parte integranteDdgkcho Penal, conformando lo
gue comunmente se denomina Derecho Penal Esp&galibica mas precisamente dentro
de lo que se conoce como Derecho Penal Econdmicaeer, dentro de las normas
juridicas que en sentido amplio protegen, mediahteiso de los medios penales, la

intervencion del Estado en la economia.

El Derecho Penal Tributario puede ser definido cahaoonjunto de normas que
tiene por objeto todo lo atinente la regulaciéndiea de la infraccion y sancion al régimen
tributario. Este comprende, para parte de la dwgtiilos grandes ramas (Villegas, 2012):

El Derecho Penal Tributario Contravencional, YDElecho Penal Tributario Delictual.

El primero esta comprendido en la Ley de Procestitoi Tributario (L. 11683) y
regula lo referido a infracciones menores (contmai@es) cuyas penas son de caracter

pecuniario principalmente.

En cambio el Derecho Penal Tributario Delictuahesintenido principalmente en
la Ley 24.769, recientemente reformada, la cu#idglas distintas conductas delictivas y
las sanciona con penas privativas de la libertattipalmente. Es decir que el Derecho
Penal Tributario Delictual comprende el conjuntondemas que tipifican conductas que
lesionan de manera directa el derecho ajeno (delttas sanciona con penas privativas de

la libertad principalmente.

Este Ultimo sera objeto de estudio en el preseabajpb, haciendo hincapié en las

reformas introducidas por la Ley 26.735.
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Bien Juridico Protegido por el Derecho Penal Tribuario Delictual

Se denomina Bienes Juridicos a aquellos valoresafuentales del ser humano y su
entorno social que son protegidos por el orderigoien tiempo y lugar determinados.
Cuando su proteccion es penal se dice que se deataienes juridicos tutelados. Son
ejemplos de bienes juridicos tutelados la vidalidartad, la seguridad individual y

colectiva, entre otros.

Todo delito, para ser tal, debe lesionar o ponerpelgro bienes juridicos

protegidos.

En el caso del Régimen Penal Tributario Delictuabien juridico protegido es
objeto de debate en la doctrina, al punto de auestila existencia misma de la nocion de
bien juridico protegido.

A pesar de lo mencionado anteriormente, la doctriagoritaria vincula como bien
juridico protegido de los delitos fiscales al ergoiiblico. Asimismo parte de la doctrina
diferencia entre bien juridico mediato e inmediato.

El bien juridico protegido inmediato seria la hade publica (o erario publico o
patrimonio del estado), con sus respectivas maatddist su patrimonio (como concepto
estatico) y su actividad financiera (concepto diicd). Dicho de otra manera, no solo la

completitud de la hacienda publica sino el modandetenerla (Offredi, 2011).

En cambio el bien juridico protegido mediato s&ifuncion del estado de proteger
un interés macroeconomico y social como es permi#g los gastos y distribucion de
beneficios a la sociedad queden asegurados corégiman de ingresos de tributos y

aportes.
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Antecedentes Legislativos

La primera ley penal tributaria delictual auténodietada en nuestro pais fue la
20.658 del afio 1974, sin embargo no tuvo aplicaeféntiva, por cuanto fue derogada por
el regimen de facto del afio 1976 en lo que respgelets penas privativas de la libertad para
infractores a las leyes impositivas de aquel em®nen el entendimiento de que, antes de
pensar en tamafa reprimenda, se debia formar ooiwien los responsables sobre la

justicia del sistema tributario, junto a la adopcite medidas econdmicas de fondo.

Para encontrar nuevamente una legislacion espbat el derecho penal tributario
y de la seguridad social debemos remontarnos al @%@, momento de promulgacion de la
ley 23.771.

Aquella "...habia sido estructurada con vistas a@teger la Hacienda Publica en sus
distintos niveles de gobierno, esto es, tanto elonal (incluyendo el sistema de seguridad
social y las obras sociales, aun las sindicalss);@mo también las haciendas provinciales

y municipales." (DIEZ, 2010)

En la mentada norma se establecieron penas pasgatie la libertad como castigo de la
comision de los delitos tributarios y previsionaléspuestos, estructurados bajo el
concepto de evasion dolosa.

Tras casi siete aflos de vigencia, tiempo donde uedd) ilesa de reparos sobre su
redaccién, el Poder Ejecutivo y el Congreso de daidh estimaron necesario revisar la
regulacion de la materia penal tributaria, tratadegerfeccionar con una mejor técnica tal

normativa e incorporandole los nuevos delitos quetka hacia aconsejable.

En consecuencia, el 24 de enero de 1997 entragencia la ley 24.769, que dispuso a
través de su articulo 24 la derogacion lisa y lldeda ley 23.771 e introdujo una serie de
modificaciones al antiguo régimen, siendo las nefsvantes entre otras la exclusion del
ambito de proteccion de las haciendas locales,idiincion entre figuras simples y

agravadas, la eliminacién de la prejudicialidachimistrativa, la exclusion de infracciones
meramente formales, el aumento de penas es sumn@siyi maximos y la restriccion de la

posibilidad de extincion de la accion penal a lgsugstos de evasion simple.
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El 17 marzo de 2010 el Poder Ejecutivo envio adm&ra de Diputados un nuevo proyecto
de reforma a la ley penal tributaria. Finalment@&Hbe diciembre de 2011, tras casi 15 de
afios de vigencia de la ley 24.769, la misma esmefda mediante la entrada en vigencia
de laley 26.735.

La flamante reforma modifica diversas disposiciode$ régimen penal tributario, que

seran analizadas en los capitulos siguientes.

V. ASPECTOS ESPECIFICOS - LEY 26.735 — TIPOS PENAES y NORMAS
PROCESALES

CAPITULO 2 — EVASION FISCAL
Marco Normativo

Desde el punto de vista conceptual, la evasioralfisctributaria es toda eliminacion o
disminucion de un monto tributario producida derded ambito de un pais por parte de
quienes estan juridicamente obligados a abonartpey logran tal resultado mediante
conductas fraudulentas u omisivas violatorias datiiciones legales (Villegas H. B.,
2009).

Este delito, en su figura béasica, esta previstousstra Ley Penal Tributaria, en su Titulo |

(Delitos Tributarios) y mas precisamente en etalti 1 el cual establece:

ARTICULO 1° — Seré reprimido con prision de dosgXeis (6) afios el obligado que
mediante declaraciones engafosas, ocultacionesciosdis o cualquier otro ardid o
engafio, sea por accion o por omision, evadiere wiaarcialmente el pago de tributos al
fisco nacional, al fisco provincial o a la Ciudaditinoma de Buenos Aires, siempre que el
monto evadido excediere la suma de cuatrocientbperbs ($400.000) por cada tributo y
por cada ejercicio anual, aun cuando se tratareutetributo instantaneo o de periodo

fiscal inferior a un (1) afo.
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Autoria y Participacion

En virtud del articulo transcripto anteriormentesejeto activo del delito solo pude ser
“Obligado”. Para autores como Héctor Villegas pdigados tributarios debe entenderse
contribuyentes, responsables sustitutos y resptassawlidarios indicados en la Ley
11.683 (Ley de Procedimiento Tributario). Es degie quien no revista la calidad de
obligado no podra ser autor del delito, en todm ogsedara implicado en caracter de

participe.
Lo que se refiere a la autoria y participacionido sbjeto de reformas por la Ley 26.735.
Conducta Tipica

El tipo requiere de un ocultamiento doloso del loeiaponible para esconder la verdadera
capacidad contributiva y omisién deliberada de p&ge ocultamiento debe ser engafioso
y deliberadamente producido. El responsable deberh@alizado maniobras fraudulentas
tendientes a ocultar su capacidad contributivaaoaes engafosas que tengan como fin

confundir al Fisco, impidiendo que detecte el dailtido (Semachowicz, 2012).

El tipo penal requiere que la conducta evasiva séemalice mediante Declaraciones

engafnosas, ocultaciones maliciosas o cualquieaotiid o engario.

El simple no pago, cualquiera sea el monto, napdecd como evasion, se requiere que el
autor “oculte” lo que tiene que pagar. Tampoco f@odonsiderarse evasion las diferencias

surgidas como consecuencia de diferencias intatpras de la norma tributaria.
Este delito puede cometerse ya sea por accion si@mi

La conducta tipica no ha sido afectada por la L&y35. Es importante destacar que a la
hora de definir la conducta tipica como tal se basiwerado que el monto evadido no
forma parte del tipo penal, si no que este es eme&hto externo y solo presupuesto

objetivo de la pena.
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Monto Objetivo de Punibilidad
El monto objetivo de punibilidad ha sido objetore®rma por parte de la Ley 26.735.

Con la actual reforma el monto evadido para seibeindebe exceder de la suma de $
400.000 por cada tributo y por cada ejercicio rauzn cuando se tratare de un tributo
instantaneo o de periodo fiscal inferior a un &rorelacion al monto que establecia la Ley

24.769 este se ha cuadruplicado.

En el mensaje del Poder Ejecutivo se justifica esdida con el fin de disminuir el flujo
de nuevas causas en los juzgados con competendéarsateria y optimizar su gestion
mediante un previsible incremento de los casosel@sucon sentencia condenatoria,
dotando de este modo al instrumento legal propudstona mayor eficacia disuasoria
sobre la comisién de este tipo de ilicttaSi bien esto puede ser cierto, no menos cierto es
gue lo que se ha buscado adicionalmente es adestes valores que habian sido

erosionados por la inflacién.

Esta modificacion nos conduce ineludiblemente aptagunta de si los cambios
introducidos por ésta nueva ley, puntualmente loevas montos, resultan aplicables
automaticamente a aquellos hechos ocurridos cariamndad a la sancion de la ley. Esta
cuestion, vinculada al Principio de Ley Penal mégigna, serd objeto de analisis en el

apartado VI del presente trabajo.
Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al ambito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Autonoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido.

Esta reforma plantea un serio debate respecto @»nstitucionalidad de la norma. Lo
dicho tiene su fundamento en que, si bien el Caogiacional tiene la facultad de dictar
los Caodigos (Civil, Comercial, Penal, de Mineriagdgl Trabajo y Seguridad social) por

delegacion hecha por las provincias, ellos no delteemar las jurisdicciones locales [art.

! “Mensaje 379 del Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de la Nacion”
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75, inc. 12), CN], en tanto que el articulo 121gasa: “Las provincias conservan todo el
poder no delegado por esta Constitucion al Gobi&eaeral, y el que expresamente se
hayan reservado por pactos especiales al tiempo decorporacion”. Al amparo de estas
facultades, el Congreso Nacional no podria extelwerlcances de una ley especial al
ambito de los tributos provinciales al tratarseuda materia propia del orden provincial.
Idéntico razonamiento resultaria si la nueva nosmancorporara al Cdédigo Penal: se

avanzaria sobre las facultades de las provinciadrfy 2012).
Este tema sera abordado con mayor profundidad &peedado VI del presente trabajo.
Consumacion del delito

El momento de consumacion del delito no ha sidotafl® por la reforma. Corresponde
sefalar que a los efectos penales y para la corgiimdel acto ilicito, la atencion debe
centrarse no en el momento que se produce el hexgomible, si no en el vencimiento del
pago de la obligacién tributaria. La fecha en gqebedabonarse el tributo delimita con

exactitud cuando se perfecciona el delito (Mact9@8).
Agravantes

Nuestra Ley Penal Tributaria prevé agravantes @actaso del delito de evasion, las cuales

estan contenidas en art. 2 de la mimas. Dichoudotestablece:

ARTICULO 2° — La pena sera de tres (3) afios y @isneses a nueve (9) afios de
prision, cuando en el caso del articulo 1° se ieark cualquiera de los siguientes

supuestos:
a) Si el monto evadido superare la suma de cuatiiomas de pesos ($4.000.000);

b) Si hubieren intervenido persona o personas pestas para ocultar la identidad del
verdadero sujeto obligado y el monto evadido sugela suma de ochocientos mil pesos
($800.000);
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c) Si el obligado utilizare fraudulentamente exeness, desgravaciones, diferimientos,
liberaciones, reducciones o cualquier otro tipo lweneficios fiscales, y el monto evadido

por tal concepto superare la suma de ochocientbpesios ($800.000);

d) Si hubiere mediado la utilizacion total o pafaie facturas o cualquier otro documento

equivalente, ideologica o materialmente falsos.

En lo que se refiere a conducta tipica, la refonmda introducido cambios en el caso de
los primeros tres incisos, modificando Unicameangerhontos punibles. En este sentido se
ha seguido la misma linea que en el delito de émasimple, por lo que se han
cuadruplicado los montos punibles, siendo aplicatde mismas consideraciones que se
manifestaron anteriormente para la figura basi¢adeito en relacién a los motivos que

fundamentaron este incremento y las posibles carse@s practicas de dicho incremento.

En cambio, si resulta novedoso el nuevo incisorpm@do por la reforma, el cual da

origen a una nueva conducta tipica.

La Ley 26.735 ha agregado un nuevo agravante, epudtal aplicable cuando el impuesto
evadido resulta ser superior a $ 400.000 (umbraimai de punibilidad previsto para la
figura basica) y en forma concurrente se hayaizatib en forma parcial o total facturas o

cualquier otro documento equivalente ideoldgicaapemialmente falso.

La tipicidad requerida por el nuevo agravante, &s lg falso sea una factura comercial
conforme describa la normativa vigente; y tambiélara que puede ser "cualquier otro
documento equivalente”; conforme lo cual, paraaslocde utilizacion de cualquier otro

documento comercial, el juez deberd hacer unapicion para establecer si ese
documento fue utilizado por el sujeto activo cora@iato contable para la demostracion de

una erogacion a los fines de autodeterminarséeatdrde que se trate (Perilli, 2012).

Se aclara que el documento utilizado puede serehmbto ideologicamente falso”. La
falsedad ideoldgica recae exclusivamente sobre oekenido de representacion del
documento, sin que se modifiquen ni imiten paraanad signos de autenticidad. En ella
nos encontramos con un documento cuya forma esdera, como lo son también sus

otorgantes, pero que tienen declaraciones faldae $@chos a cuya prueba esta destinado
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(Buompadre, 2010). Creus sefala que "la falsedadlddica sélo es posible en los

documentos publicos, ya que son los Unicos dotdelds publica respecto de los hechos en
ellos referidos como ocurridos ante el fedatarigpgy tanto, oponibles erga omnes, a
diferencia de los documentos privados, que séloggmmibles a las partes que los han
suscriptos”. En funcion de lo antes mencionadoepdet la doctrina entiende que si la
intencion del legislador fue criminalizar aquelleenductas que tienen por objeto una
factura que formalmente es verdadera pero que grnsina operacion comercial ficticia,

gue en la jerga se han denominado "facturas trlicti@ba intencién violenta el principio

constitucional de legalidad en materia penal, yalgudactura es un instrumento privado en
el cual no interviene ninguna autoridad fedatarmesultando imposible que pueda

configurarse una falsedad ideoldgica (Edwards, 012

En cambio la falsedad material se refiere eseneidlena la  a la autenticidad del
documento, es decir a la condicion de emanado detsu 0 si se quiere, de quien aparece

como tal.

La norma no prescribe ningiin umbral minimo de pliddw, por lo que se desprende que
el legislador ha querido sancionar con una penenayor significacion la utilizacion de
facturas o documentacion apdcrifa, sin importarefelctivo dafio al bien juridico en

términos de impuesto evadido (Semachowicz, 2012).

Pareciera ser un error el no haber incrementadmbtal minimo de imputabilidad, ya que
esta circunstancia puede llevar a situaciones daswr inequitativas. Por ejemplo, a quien
evada $420.000 habiéndose valido de $ 1.000 derésctapdcrifas le seria aplicable una
pena mayor que a aquél que hubiese evadido $900di@éhdose de cualquier otro ardid
(siempre que no quedara encuadrado en alguno dérdssagravantes).

Este tipo de cuestiones, que imponen penas defmthnlo el dafio efectivamente causado,

devienen en situaciones que afectan la razonatbijigaoporcionalidad de las penas.

Posiblemente las motivaciones que tuvo el legislada hora de redactar este nuevo inciso
fueron la mayor complejidad para el fisco que tielstectar este tipo de maniobras

fraudulentas y la frecuencia con que el evasorrreca estas practicas. Se ha querido
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utilizar este agravante como un elemento disudssto no invalida las consideraciones

vertidas en el parrafo anterior.

CAPITULO 3 - APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE SUBSIDIOS
Marco Normativo

El delito de aprovechamiento indebido de subsidi&ta contemplado en el Articulo 3 de

nuestra Ley Penal Tributaria, estableciendo el migoe:

Articulo 3°: Sera reprimido con prision de tres €d)os y seis (6) meses a nueve (9) afios el
obligado que mediante declaraciones engafiosastamohes maliciosas o cualquier otro
ardid o engafio, se aprovechare indebidamente d#egios, recuperos, devoluciones o
cualquier otro subsidio nacional, provincial, o cespondiente a la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires de naturaleza tributaria siempre dua@nto de lo percibido supere la suma

de cuatrocientos mil pesos ($400.000) en un ejeraicual.

Del articulo trascripto ut-supra surge que el hephoible consiste en aprovecharse
fraudulentamente de subsidios que el Estados Nagid?rovincial o de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires sumido en el error entéegh autor, despojandose de su
patrimonio en beneficio de éste, que percibe unessuperior a los $400.000 (Villegas H.
B., 2009).

Autoria y Participacion

Los sujetos activos pueden ser los sujetos pasilmgarios u otros terceros que perciben
el dinero sin estar ligados al Estado por una ablan tributaria. Este punto no ha sido
objeto de reforma por la Ley 26.735.

Conducta Tipica

La accion tipica consiste en valerse de reintegessiperos, devoluciones o cualquier otro

subsidio Nacional, Provincial o de la Ciudad Autdraode Buenos Aires de naturaleza
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tributaria, para lograr la entrega de dinero potepdel estado. Esta figura no se refiere a no

pagar un tributo, sino a obtener un indebido despigento patrimonial por parte del fisco.

Monto Objetivo de Punibilidad

El monto objetivo de punibilidad establecido poldg se verifica en $ 400.000 por cada
ejercicio anual. La reforma se ha limitado a inaeatar el umbral de punibilidad, siendo

validas las consideraciones vertidas en el capitualel presente.

Esta cuestion, vinculada al Principio de Ley Penas Benigna, serd objeto de analisis en

el apartado VI del presente trabajo.
Momento de Consumacion

Se trata de un delito de dafio, consumandose cusmdwmce efectivo el subsidio, que
coincide con el momento en que el erario publicorseperjudicado. La figura admite
tentativa.

Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al @mbito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Autonoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido. Lo expresado en el capifues aplicable al presente.
CAPITULO 4 — OBTENCION FRAUDULENTA DE BENEFICIOS FI SCALES
Marco Normativo

El articulo 4 de la Ley Penal Tributaria establece:

ARTICULO 4° — Sera reprimido con prision de uno g19eis (6) afios el que mediante
declaraciones engafosas, ocultaciones maliciosasatguier otro ardid o engafio, sea por
accion o por omisién, obtuviere un reconocimietatificacion o autorizacion para gozar

de una exencion, desgravacion, diferimiento, libéa, reduccion, reintegro, recupero o
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devolucién tributaria al fisco nacional, provincia de la Ciudad Autbnoma de Buenos

Aires.
Autoria y Participacion

Para este delito en particular la Ley no estabtpmeel autor debe ser el obligado, por lo

gue cualquier individuo puede ser autor (Semachn\wigl?2).
Accion Tipica

La accion tipica consiste en obtener, mediantemar@obra fraudulenta que la ley describe
como ardid o engafio, una declaracion administrativ& otorgue un beneficio fiscal, sin
gue sea necesario que el menoscabo patrimonidtaeca para que quede configurada la

accion. La conducta tipificada no ha sido objetardificaciones por la reforma.
Consumacion del delito

El delito se consuma cuando se logra el recononimide la autoridad competente para la

utilizacion del beneficio (Semachowicz, 2012).

Ambito de Aplicacion

Resultan aplicables las consideraciones vertidas espitulo 1.
CAPITULO 5 — APROPIACION INDEBIDA DE TRIBUTOS
Marco Normativo

El delito de apropiacion indebida de tributos gs&visto en el articulo 6 de la Ley Penal

Tributaria. EI mismo establece:

ARTICULO 6° — Ser& reprimido con prision de dos #2%eis (6) afios el agente de
retencion o de percepcion de tributos nacionalesyipciales o de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, que no depositare, total o parciakeetdentro de los diez (10) dias habiles
administrativos de vencido el plazo de ingresdrikuto retenido o percibido, siempre que

el monto no ingresado superase la suma de cuaraittaesos ($40.000) por cada mes.
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Autoria y Participacion

Este delito tiene la particularidad que autor gulede quien es agente de retencion o
percepcion de tributos. Es decir que el tipo reguisma calidad especial en el autor. Este

punto no ha sido objeto de modificacion por la mefm.
Conducta Tipica

La accion tipica consiste en retener y/o percibioyingresar el tributo percibido. Es decir
gue este delito requiere de una doble condiciGmerp retener o percibir el tributo y luego
una vez este en poder del autor no depositarloaldetlos 10 dias habiles administrativos.
No comete el delito quien omite retener. No se bdifitado la conducta tipica con la ley
26.735.

Monto Objetivo de Punibilidad

La norma establece que para que la accidon resutiblp, el tributo nacional o provincial
retenido o percibido debe superar la suma de $80bn relaciéon a su antigua redaccion
la reforma ha cuadruplicado el umbral minimo de ilglidad, siendo validas las
consideraciones vertidas para el resto de losttribd.as consecuencias practicas de esta

modificacion seran analizadas en el apartado VI.
Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al &mbito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Autonoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido. Lo expresado en el capifues aplicable al presente.

CAPITULO 6 — DELITOS FISCALES COMUNES

En el presente capitulo se abordara el analisidetitos fiscales comunes, todos ellos

contenidos en el Titulo 11l de la Ley Penal Trilnaa
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INSOLVENCIA FISCAL FRAUDULENTA
Marco Normativo
El articulo 10 establece:

ARTICULO 10. — Seré reprimido con prision de dgsaZeis (6) afios el que habiendo
tomado conocimiento de la iniciacion de un procedno administrativo o judicial
tendiente a la determinacion o cobro de obligaconebutarias o de aportes y
contribuciones de la seguridad social nacional,\pnoial o de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, o derivadas de la aplicacion de sames pecuniarias, provocare 0
agravare la insolvencia, propia o ajena, frustraneilo todo o en parte el cumplimiento de

tales obligaciones.
Autoria y Participacion

En la norma bajo examen no se precisan caractadstespeciales para el autor,
indicandose que el delito serd cometido por “el'gDe este modo el legislador no previé
ningun tipo de referencia especial para el autarrdenodo directo; por lo tanto podria ser
cualquier persona. La reforma no ha modificadoda &ctiva del delito en cuestidn
(Catania, 2005).

Accion Tipica

La accion tipica consiste en la provocacion o agraento de la insolvencia propia o ajena.
Provocar consiste en causar, originar o crearciapacidad de cumplir las obligaciones que
la ley menciona. “Provocar” consiste en causagimar o crear la incapacidad de cumplir
las obligaciones que la ley menciona. “Agravaragsdizar o aumentar la insolvencia ya
existente (Villegas H. B., 2009)

Los medios comisivos consisten en la destruccitutjlizacion, dafio desaparicion de los

bienes del patrimonio, o hechos que aniquilen sorva

Se trata de un delito doloso que contiene un elgrbjetivo especifico. El provocador

de la insolvencia debe haber tomado conocimienttadeiciacion de un procedimiento
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administrativo o judicial. A partir de la toma denocimiento, la accion frustratoria puede
ser cometida en cualquier momento posterior, eusacldespués de dictada la sentencia

definitiva que hara lugar a la pretension fiscaldma.
Momento de Consumacioén

El delito se consuma cuando se frustra en forna eoparcial el cumplimiento de aquellas

obligaciones impositivas determinadas.
Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al &mbito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Auténoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido. Lo expresado en el capifues aplicable al presente.

SIMULACION DOLOSA DE PAGO
Marco Normativo
Este delito esta contemplado en el articulo 1ladesl 24.769 estableciendo:

ARTICULO 11. — Seré reprimido con prision de dgsa3eis (6) afios el que mediante
registraciones o comprobantes falsos o cualquieo ardid o engafio, simulare el pago
total o parcial de obligaciones tributarias o dectesos de la seguridad social nacional,
provincial o de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aireslerivadas de la aplicacion de

sanciones pecuniarias, sean obligaciones propids terceros.
Autoria y Participacion

No requiere poseer caracteristica alguna, pudisedaualquier persona el sujeto activo.

La reforma no ha hecho modificaciones en este punto

Conducta Tipica
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El hecho punible consiste en simular un pago propaeno de obligaciones tributarias
recurriendo a registraciones o comprobantes fatsosliéndose de cualquier ardid o

engafno. La reforma tampoco ha modificado este.puno
Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al &mbito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Autonoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido. Lo expresado en el capifues aplicable al presente.
ALTERACION DOLOSA DE REGISTROS

Marco Normativo

El delito esta contenido en el articulo 12 y estedl

ARTICULO 12. — Sera reprimido con prision de dgsa(Reis (6) afios el que de cualquier
modo sustrajere, suprimiere, ocultare, adulteraredificare o inutilizare los registros o
soportes documentales o informaticos del fisco oradi provincial o de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, relativos a las obligaesotributarias o de los recursos de la

seguridad social, con el propésito de disimulardal situacion fiscal de un obligado.
Autoria y Participacion

La norma bajo examen no se precisan caracterisg@eciales para el autor, indicandose
gue el delito sera cometido por “el que”. De estelonel legislador no previo ningun tipo
de referencia especial para el autor de un modtdir por lo tanto podria ser cualquier

persona. La reforma no ha modificado la faz aad®iadelito en cuestion.

Accion Tipica

La conducta que se pretende reprimir es aquelladenga como fin alterar la informacion
que el Fisco Nacional, Provincial o de la Ciudadéwoma de Buenos Aires posee, con el
objeto de disimular la situacion fiscal del obligadla accion tipica no ha sido reformada
por la Ley 26.735.

Nicolds Stritzke Pagina 27



Estudio de la Reciente Reforma a la Ley Penal Tributaria 2012

Ambito de Aplicacion

La reforma extiende la represion penal de la LayaP&ributaria al ambito de los tributos
provinciales y a los de la Ciudad Auténoma de Bgehioes, ampliando de esta manera el

bien juridico protegido. Lo expresado en el capifues aplicable al presente.

ALDULTERACION DE EQUIPOS ELECTRONICOS

La reforma introducida mediante la Ley 26.735 ig6la continuacion del articulo 12 el

articulo 12 bis, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 12 bis. — Sera reprimido con prision de (h) a cuatro (4) afos, el que
modificare o adulterare los sistemas informaticoequipos electrénicos, suministrados u
homologados por el fisco nacional, provincial oldeCiudad Autonoma de Buenos Aires,
siempre y cuando dicha conducta fuere suscepti®lprdvocar perjuicio y no resulte un

delito mas severamente penado.
Autoria y Participacion

La norma bajo examen no se precisan caracterisig@eciales para el autor, indicandose
gue el delito sera cometido por “el que”. De estelonel legislador no previdé ningun tipo
de referencia especial para el autor de un modtdir por lo tanto podria ser cualquier

persona.
Accion Tipica

La conducta que se pretende reprimir es aquelladenga como fin alterar la informacion
de los sistemas 0 equipos que han sido suministna¢homologados por el Fisco Nacional,
Provincial o de La Ciudad Auténoma de Buenos Aifesliferencia del articulo 12, los
registros o equipamientos alterados no necesariandeten pertenecer al Fisco Nacional
o Provincial, sino que pueden ser propiedad deltribmyente, pero se requiere
necesariamente que hayan sido homologados o stmadas por el fisco (Semachowicz,
2012).
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El legislador ha pretendido mediante este agreg¢jpdicar una conducta que hasta antes
de la reforma quedaba fuera del alcance del ladoeyo era la adulteracion de equipos
propiedad del contribuyente pero que era homolagado el Fisco. Este seria el caso por

ejemplo de la adulteracion de la memoria de unrotator Fiscal.

Con la reforma se ha creado un nuevo delito auténem el que correspondera incluir al
sujeto activo en la medida que no quede encuadmdm delito mas grave (por ejemplo
evasion simple, si evadiera mediante la adultenaci® un controlador fiscal mas de
400.000 pesos)

Monto Punible

El articulo 12 bis no establece umbral minimo deilglidad, motivo por el cual con solo

cometer la accidn tipica el autor quedaria encaaddantro del delito analizado.

CAPITULO 7 — DISPOSICIONES GENERALES

A lo largo del presente capitulo se describirarrésrmas introducidas por la Ley 26.735

al Titulo IV — Disposiciones Generales — de la Pdy769.

DELITOS REALIZADOS EN NOMBRE, CON LA INTERVENCION O EN
BENEFICIO DE UNA PERSONA DE EXISTENCIA IDEAL

Marco Normativo
La reforma ha incorporado en el Articulo 14 el g&gte parrafo:

Art. 14 (...) Cuando los hechos delictivos previgiossta ley hubieren sido realizados en
nombre o con la intervencién, o en beneficio de peasona de existencia ideal, se

impondran a la entidad las siguientes sancioneguwta o alternativamente:
1. Multa de dos (2) a diez (10) veces de la deedécada.

2. Suspension total o parcial de actividades, guaiegin caso podra exceder los cinco

(5) afios.
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3. Suspension para participar en concursos o laidaes estatales de obras o servicios
publicos o en cualquier otra actividad vinculadancel Estado, que en ningan caso podra

exceder los cinco (5) afos.

4. Cancelacion de la personeria, cuando hubiese sidada al solo efecto de la comision

del delito, o esos actos constituyan la principetiadad de la entidad.
5. Pérdida o suspension de los beneficios estatpleguviere.

6. Publicacion de un extracto de la sentencia coattwia a costa de la persona de

existencia ideal.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendraouenta el incumplimiento de reglas y
procedimientos internos, la omisién de vigilancisbi® la actividad de los autores y
participes, la extension del dafio causado, el mdetainero involucrado en la comision
del delito, el tamafio, la naturaleza y la capacigs@ndmica de la persona juridica.

Cuando fuere indispensable mantener la continumlaelativa de la entidad o de una obra
o de un servicio en particular, no seran aplicalkes sanciones previstas por el inciso 2 y

el inciso 4.
Accion Tipica

La accion tipica consiste en cometer cualquierdodealelitos previstos en la Ley Penal
Tributaria en nombre, con la intervencion o en fieirede una persona de existencia ideal,
disponiendo la ley una nueva sancion a la Persoridich complementaria de las que
correspondan a sus integrantes. Hasta antes diofana |la Persona Juridica no podia ser
objeto de una imputacion criminal, quienes respamaixclusivamente penalmente por el
hecho eran Unicamente las personas fisicas queiimézan en el hecho, en nombre, con la

ayuda o en beneficio de la persona juridica.

La intencién ahora del legislador es castigar nlo s6quien utilizd y beneficié a la

empresa, sino también a la empresa misma (Du@ip).

Sanciones
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Las sanciones que la Ley prevé para las Personddicds consisten en Multas,
Suspensiones, Cancelacion de la Personeria, si@apenserdida de los beneficios fiscales

gue tuviere o publicacién de la sentencia condeiaato

Estas sanciones pueden ser aplicadas de maneuatzoojalternativa. Sera facultad de los
jueces la aplicacion y graduacion de las mismabjeddo considerar al momento de
valorar el incumplimiento de reglas y procedimisnta extension del dafo, el tamafio y

capacidad de la persona juridica entre otros.

EXTINCION DE LA ACCION PENAL
Marco Normativo

ARTICULO 16. — El sujeto obligado que regularicpeaganeamente su situacion, dando
cumplimiento a las obligaciones evadidas, quedaxénto de responsabilidad penal
siempre que su presentacion no se produzca a eaimd inspeccion iniciada, observacion
de parte de la reparticidon fiscalizadora o denungigesentada, que se vincule directa o

indirectamente con él.

La nueva ley modifica totalmente el art. 16 deew 24.769, disponiendo ahora que "el
sujeto obligado que regularice espontdneamentatigacion, dando cumplimiento a las
obligaciones evadidas, quedara exento de respdidsabipenal siempre que su
presentacion no se produzca a raiz de una inspetg@ada, observacion de parte de la
reparticion fiscalizadora o denuncia presentada,sguvincule directa o indirectamente con
él"; es decir que se deroga el anterior sistemalpaual, en los casos de los arts. 1y 7 de la
ley 24.769, se extinguia la accion penal cuandbkyado aceptaba la liquidacion o en su
caso la determinacion realizada por el organismaugador, regularizando y pagando el
monto de la misma; al respecto la reforma no sedien su aplicacion a ciertos delitos de
la ley penal tributaria y previsional, como lo el anterior redaccidn, que Unicamente era
procedente para la evasion tributaria y previsisimaple (arts. 1 y 7), pero presenta la gran
desventaja del momento en el cual debe formularsedulacion, resultando sumamente

restringida; asi, en el anterior texto del art.el®ago procedia hasta antes de formularse
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"el requerimiento fiscal de elevacion a juicio",emiras que ahora lo sera Unicamente antes
de iniciada una inspeccion, o una observacion dghmismo recaudador o de la

presentencia de una denuncia (Edwards, 2012).
Requisitos para su aplicacion

La Ley no circunscribe la aplicacion del institat@lguno de los tipos penales establecidos
por la ley 24.769, por lo cual abarca todos logstipenales establecidos siempre y cuando

se cumplan ciertos requisitos.

Para poder quedar exento de responsabilidad pesralregjuiere la regularizacion
espontanea de las obligaciones evadidas. No seédecasespontanea” la regularizacion
gue resulte consecuencia de una inspeccion inicdelaina observacion de parte de la

reparticion fiscalizadora o de una denuncia presknt

La ley no limita la cantidad de oportunidades & duales se puede hacer uso de este

beneficio (Semachowicz, 2012).

SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

El articulo 19 de la ley introduce una modificacinarticulo 76 bis del Codigo Penal,
estableciendo quéTampoco procedera la suspension del juicio a peusdspecto de los

ilicitos reprimidos por las Leyes nros . 22.4154/759 y sus respectivas modificaciones”
en referencia a la improcedencia de la aplicac&rnrgtituto de la suspension de juicio a

prueba, para los delitos previstos en la Ley P&nlltaria y en el Cédigo Aduanero.

La jurisprudencia ha ido mutando gradualmente s@ste punto; estableciendo en un
principio, un criterio restringido; y en la actuld un criterio muy amplio para el
acogimiento al instituto; y mas especificamentereacion a los delitos tributarios, la
C.S.J.N. el 7 de octubre de 2008 resolvi6 el premed "Nanut" en el sentido apuntado
(Perilli R. K., 2012).
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VI. ALGUNAS IMPLICANCIAS PRACTICAS DE LAS REFORMAS
INTRODUCIDAS POR LA LEY 26.735

A la largo del presente apartado se pretendenzanadilgunas de las consecuencias

practicas que tendran las reformas descriptassetajoitulos anteriores.

CAPITULO 8 — INCREMENTO DE LOS UMBRALES DE PUNIBILI DAD -
RETROACTIVIDAD LEY PENAL MAS BENIGNA

En capitulos anteriores se ha comentado que lammafba incrementado el umbral minimo
de punibilidad en aproximadamente un 400%, es dacdriplica el limite a partir del cual
pasan a ser punibles la gran mayoria de ilicitesigios en la ley. Este incremento trae
aparejado el interrogante respecto de si resulteabfe el Principio Constitucional de la

Retroactividad de la Ley Penal mas Benigna.

Para un correcto entendimiento de esta cuestidgttaenveniente analizar previamente la
vigencia de la ley penal en el tiempo y por enderielcipio de legalidad del que se deriva
la irretroactividad de la ley penal, asi como tamisu excepcion: el caracter retroactivo de
la ley penal que favorece los intereses del impmutBd este punto seguiremos el desarrollo
elaborado por el Doctor Litvin en su articulo “Aum@ de los montos de la Ley Penal

Tributaria y aplicacion de la ley penal mas benigied afio 2012.

El principio de Legalidad surge como resultadoaterhovimientos liberales de finales del
siglo XVIII y comienzos de los XIX que concebiah Bstado como un Estado
autolimitado, siendo uno de esos limites precisénerprincipio analizado.

Este principio se expresa mediante el aforismadati nullum crimen, nulla poena sine
lege previa", y responde a innegables exigenciasegeridad juridica y, por tanto, de
garantia de las libertades individuales que seameseriamente afectadas si un sujeto
pudiera llegar a ser castigado por hechos que atento de su comision no constituian
delito y por lo tanto por una ley que no pudo tezreicuenta en el momento de realizar el

hecho; ya sea por que no existia o porque no enaremsible.
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De él se derivan tres exigencias ineludibles: ipt y lex stricta y lex previa, i) como
consecuencia de la primera queda excluida la cds&jm) por el principio de ley estricta
se excluye la aplicacion analdgica del derecholpesa traduce en la necesidad de que la
ley tenga cierto grado de precision para que Igstagipuedan saber de antemano cuales
son las conductas prohibidas penalmente; iii) pstéibida la aplicacién retroactiva de la

ley penal, con la excepcion de aquella nueva leyfguorece al imputado.

La imposicion de una pena por la comision de uitadetquiere la comprobacion de que el
autor fue capaz de evitar su comportamiento antinatvo mediante la adecuacion de su

decision voluntaria a lo establecido por la nornfengida por él.

El ciudadano debe poder saber de antemano quege® lesta prohibido o permitido y es
por ello que éste principio se encuentra entretazad el principio de culpabilidad, pues
quien no ha podido conocer la desaprobacion jurigienal del hecho tampoco pudo
motivarse por el mandato normativo ni, por lo targer destinatario de un reproche de

culpabilidad.

La irretroactividad de la ley penal se convierteasmsuna exigencia de seguridad juridica al
garantizar a los ciudadanos la posibilidad de ciomeato previo de los delitos y las penas;
como asi también la garantia de que el ciudadamdra verse sometido por el estado a

penas que no hayan sido admitidas previamentd poeblo (Litvin, 2012).

Nuestra Constitucion Nacional recepta el Princigéo Legalidad en el articulo 18 que
dispone que "Ningun habitante de la Nacion Argenfinede ser penado sin juicio previo

fundado en ley anterior al hecho del proceso...".

Ahora bien, el principio general de irretroactivddde las leyes penales cuenta con una
significativa excepcion, esta es la admisibilidagl l& aplicacion retroactiva de las

disposiciones que favorecen al reo. Ello asi, panto la retroactividad de la ley penal mas
favorable para el reo no infringe ese sentido &dor de la potestad punitiva en que se

erige el principio de legalidad.
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Pero dicha excepcion, es decir la retroactividadadey penal mas benigna, al ser una
excepciéon, en principio no resulta aplicable ergmes sin restriccion alguna; tampoco
surge de forma expresa de nuestra ConstitucioroNalci

El articulo 9 del Pacto de San José de Costa Ritablece que "Nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el mordentometerse no fueran delictivos
segun el derecho aplicable. Tampoco se puede impena mas grave que la aplicable en
el momento de la comisidon del delito. Si con pastelad a la comision del delito la ley

dispone la imposicion de una pena mas leve, ehcledinte se beneficiara de ello”. Por su
parte, el Pacto Internacional de Derechos Civil€olticos instituye lo mismo: "...Si con

posterioridad a la comisién del delito la ley dispda imposicion de una pena mas leve, el

delincuente se beneficiara de ello..." (art. 15)

Ambos pactos internacionales, incorporados a rai€xinstitucion a través del articulo 75
inc. 22, soOlo exigen la aplicacion retroactiva dedla ley que dispone la imposicion de

una pena mas leve, pero no de cualquier ley quefibeEnal imputado.

Por lo tanto, puede decirse que nuestra Constitubiacional sélo establece en forma
expresa la obligatoriedad de la aplicacion retieactle la ley penal que favorece al
imputado, en los casos en los que se elimina léjhidad de un delito o que se dispone la
disminucion de la pena. Por lo tanto, habra quézaman que otros casos si corresponde la

aplicacion retroactiva de la ley penal y cualesetiga en los que no es imperativa.

En efecto, la aplicacion retroactiva de normas ejuainan la punibilidad de un hecho o
gue disminuyen la pena, se explica en tanto lai@argque se podria imponer con la ley
anterior, no cumple ya efecto alguno de prevenggneral ni de prevencion especial; y tal
extremo se deduce, precisamente, por la exclugbamdbito de lo punible del hecho que
en el futuro aquella pretendia evitar. Con lo clalimposicion de la pena previamente
prevista pasa a ser una pena a todas luces innacesa@esiva, desproporcionada a la luz
de la nueva valoracioén social que se ha realizatibetho antes penado, y por ende, pasa a
ser un castigo inadmisible. En el otro caso, ahdisir la sancion penal, se explica de la

misma manera.
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En otras palabras la ratio de la aplicacion retreacde la ley penal mas benigna se
sustenta en la verificacion de que es inadmisibf@oner o mantener una sancién cuando el
hecho ya no se considera delito, o bien una perahgqudevenido desproporcionada en

relacién con la menor gravedad que la sociedadugtiahora a ese hecho.

Resulta innegable entonces, que la institucioradetroactividad de la ley méas favorable
encuentra su justificacion en que la reduccion imie&cion introducida por la nueva
normativa tiene como fundamento un cambio en leoraalon juridica del hecho,
tornandose asi innecesaria la pena impuesta o @nenp-principio llamado "de
proporcionalidad"-, pues deja de ser necesariaopgocionada para asegurar el bien

juridico protegido.

Visto asi, y en razén de ello, podria sostenergeuqa nueva ley gozara de aplicacion
retroactiva, Unicamente cuando la introducciénadmodificacion favorable al reo tuviera
su origen en un cambio en la valoraciéon juridich liecho (factor axioldgico), no asi
cuando se modifican otras circunstancias (elemémttico); en cuyo caso, carece de
sentido politico criminal (preventivo general y esial) aplicar retroactivamente la nueva

normativa a quien cometié los hechos con anteadrid

Precisamente ése y no otro era el espiritu quedatia jurisprudencia de la Corte Suprema
cuando establecia que "El principio de retroacsiglidie la ley penal mas benigna surge
como consecuencia de la idea de defensa sociaigede base a la legislacion punitiva;
tal idea importa admitir que de estas normas oledexque el legislador ha encontrado un
desajuste entre las leyes anteriores y los finespguseguia al dictarlas.(CSJN "V.C. y
otros s/contrabando” del 9-11-00).

En el mismo sentido, mas recientemente el Procur@meral de la Nacidén tuvo que
expedirse sobre la aplicacion retroactiva de la2By90 que introdujo cambios en el
computo del lapso de la prescripcion. Sostuvo erhadiocasion que "la aplicacion
retroactiva de la ley mas benigna presupone quieaga introducido un cambio en la
valoracion social del hecho imputado...Precisamenteello es que se considera que el
principio de retroactividad de la ley mas benigoaige respecto de las leyes temporales y

excepcionales, en la medida en que permanezcaramddt la reprobacion del hecho
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cometido durante su vigencia..T'¢rea, Héctor s/recurso de casacion” SCT 404; U.XLI
de noviembre de 2006)

En sintesis, de lo que se viene diciendo hastaaalpareceria que no existe un derecho
formal general por parte del reo a la aplicacidmoeetiva de las normas mas favorables,
sino solo en el caso de que la no aplicacion retinga de la ley vulnere principios

materiales como son los de proporcionalidad o néagsle pena.

Ahora bien ¢cdédmo se podria establecer o definquéncasos se produce una modificacion
en la valoracion social y juridica de un hecho?réspuesta habria que buscarla en la
dogmatica penal y por lo tanto, pareciera que &stdn se define con la ayuda de la teoria
del delito. Concretamente, si la modificacion estegalel injusto penal (tipicidad y
antijuricidad), ha cambiado la valoracion sociall decho, por el contrario, si la
modificacion esta fuera del injusto, es una aliéraque mantiene el reproche penal de la
conducta. Es decir, en el caso de los montos deyld@enal Tributaria, a) si se lo considera
un elemento del tipo penal, uno podria afirmar @lelegislador al introducir una
modificacion en uno de los elementos del tipo dlapetlo que en rigor de verdad esta
haciendo es modificando la concepcidn social dehbgla valoracién juridica del hecho en
si, del injusto penal; b) por el contrario, si uaghiere a la postura de que el monto
constituye una condicién objetiva de punibilidaal,alctualizacién de los montos es solo
es0; una cuestién de politica criminal que en maddifica la concepcion del legislador
acerca de la gravedad del hecho en si que cordiando delito, es decir en nada modifica
la valoracién juridica, positiva 0 negativa de w@tho, sino que obedece a cuestiones de

actualizacion monetaria.

Si ello es asi, es decir, si la posibilidad de capliretroactivamente una ley penal mas
beneficiosa para el reo responde a una cuesti@meete de necesidad de pena, que a su
vez se funda en el cambio de valoracién juridicaudehecho, y, si la nueva ley —que
modifica el monto- no implica un cambio en la valén juridica de los hechos materia de
juzgamiento, o una modificacién en el contenidonjiesto de los mismos, no hay motivos
valederos para que la nueva ley se aplique reiveacénte a hechos cometidos durante la
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vigencia de la anterior. De lo contrario, se eattefgiversando la excepcion al principio de
irretroactividad de la ley penal significado porésroactividad de la ley penal mas benigna

para el reo.

Distinta deberia ser la posicion de quienes engiergie la modificacion introducida por el
legislador ha significado un cambio juridico devdisr subyacente al ilicito y a la

culpabilidad y por ello su modificacién altera égrobacion social del hecho.

Precisamente, es posible que éste haya sido efiaritle los redactores del original
proyecto de reforma enviado por el Poder Ejecutivauyo articulo 17 bis establecia que
"El aumento del monto fijado como condicion objatige punibilidad en los distintos
ilicitos contemplados en la presente, no dara lagkr aplicacion del principio de la ley
penal mas benigna. En los hechos cometidos comi@idad resultaran aplicables los

montos vigentes a la fecha de su respectiva comiisio

De hecho, en el propio mensaje de elevacién senspgjue " se propicia también la
incorporacion del articulo 17 bis de la Ley 24.7€&ableciendo que el aumento del monto
fijado como condicion objetiva de punibilidad ers Idistintos ilicitos contemplados, no
daréd lugar a la aplicacién del principio de la pepal mas benigna. Ello, en atencién a que
no entrafia una modificacion de la politica crimi@alla materia, sino exclusivamente una
adecuacion cuantitativa que mantiene incélume ¢ punitiva fijada por el legislador

respecto de dichos ilicitos, sin establecer nuesogos de eximicion penal.

Surgia evidente la intencion oficial de evitar quelos los delitos investigados y/o
condenados bajo vigencia de la normativa actua, iquolucren montos inferiores a los
estipulados en la nueva ley, devengan desincrirog@dr aplicacion retroactiva de la ley

penal mas benigna (Litvin, 2012).

Es importante destacar que la discusion acercsi demonto constituye una condicion
objetiva de punibilidad o un elemento del tipo pessauna cuestion dogmatica debatida por
los autores que, si bien tiene muchisimas implieany consecuencias juridicas y

practicas, de ningun modo puede sobrepasar lagletpa de la ley.
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Por tal motivo no es posible soslayar que si beerddgmética penal es una de las
herramientas mas importantes con que cuenta ecbefeenal al establecer los elementos
gue deben concurrir, como minimo y con caractereggnpara que algo sea juridico-
penalmente prohibible y punible, tiene un limitee gestd dado por el propio derecho

positivo que constituye la frontera, el marco sairgue puede trabajar la dogmatica.

Por lo tanto, el punto de partida y el limite exteede la disponibilidad judicial esta dado
por la ley penal; dentro de ese campo, el juez sevenmerced a criterios interpretativos,
reglas de imputacion y conceptos emergentes degiadtica, que encuentran su verdadero
limite en los principios materiales del orden cihasional, politico, social, ético y sobre
todo en la propia ley (Yacobucci, 2012). Ergo,darta general del delito ha de deducirse

siempre de la ley, o en todo caso, ser compatdiestia.

Si ello es asi, en cualquier andlisis que se hagauede omitirse el articulo 2° del Codigo
Penal que establece que "Si la ley vigente al teedgpcometerse el delito fuere distinta de
la que exista al pronunciarse el fallo o en el perintermedio, se aplicara siempre la (ley)
mas benigna. Si durante la condena se dictareeynaas benigna, la pena se limitara a la
establecida por esa ley. En todos los casos de¢mie articulo, los efectos de la nueva ley

se operaran de pleno derecho".

El tenor literal del presente articulo no permite@ar diversas interpretaciones, menos aun
en contra del imputado. Cuando el Cddigo Penal meacla ley vigente, no hace

distinciones, y por lo tanto si los montos pertemeal tipo penal o estan fuera de él por ser
una condicion objetiva de punibilidad, constituyema cuestion dogmatica de absoluta
intrascendencia en relacion a éste punto, pues doirca que sea, es indiscutible que "los

montos" son parte de la ley penal.

Recordemos que la primera fuente de interpretad®ra ley es su letra sin que sea
admisible una interpretacién que equivalga a pnelstdel texto legal, y que la exégesis de
las normas legales debe practicarse sin violeneiasud letra y de su espiritu, con el
proposito de efectuar una interpretacion que nalteeajena a lo que la ley establece desde
gue la primera fuente de hermenéutica de la legueketra. Por lo tanto el alcance del

término "ley" previsto en el art. 2° del Codigo Bleresulta amplio, por lo cual abarca la
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cuantia de la pena, los elementos del tipo y laslicmnes objetivas de punibilidad en

tanto y en cuanto estan previstas en la mismadeglLitvin, 2012).

No nos caben dudas, entonces, que por ley peefdctos del articulo 2 del Cédigo Penal
debe entenderse todo precepto contenido en el €dkmal y en las leyes especiales
penales, con prescindencia de si se trata de ameste del tipo penal o de una condicion
objetiva de punibilidad, y sé6lo podran surgir dudas aquellos preceptos contenidos en
otras ramas del ordenamiento juridico que dan oaidea las llamadas leyes penales en
blanco o que, en algunos casos forman parte denjarto de presupuestos de los que

depende la pena (Litvin, 2012).

En funcién de lo arriba expuesto queda claro quelaraso de las reformas introducidas
por la Ley 26.735 resulta plenamente aplicablerieicipio de La Ley Penal mas Benigna,

concluyendo que:

» Para aquellas figuras cuya incriminacion crea kvadey, ella no podra aplicarse a
hechos anteriores (principio de reserva penalunufimen, sine lege preavia).

» Para los delitos que fueron despenalizados poudéwanley, como aquellos que,
conforme a los valores actualizados propuestosuperan ahora la condicion de
punibilidad, debe aplicarse la nueva ley aun cestefretroactivo.

» Para los delitos en que la nueva ley pudiere establcondiciones mas gravosas
(como lo son las sanciones a los entes idealesg dglicarse la ley 24769
reformada, siempre que los hechos investigadosaganhrealizado durante su
vigencia (Art. 18 de la Constitucion Nacional) (Yed2012).

Lo antes mencionado queda confirmado en funciomedénte Fallo de la Camara Federal
de Casacion Penal, sala IV en la causa “LegaspiiaAdroberto y otro s/recurso de
casacion”, donde sostuvo de conformidad a la dacsentada por la Corte Suprema en la
causa “Palero, Jorge Carlos”, que deviene insdslayta aplicacion retroactiva de las

modificaciones introducidas por la ley 26.735 #k24.769, en cuanto elevo los montos
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establecidos como condicion objetiva de punibilidages aquélla resulta ser la ley penal

mas benigna

En la causa “Palero, Jorge Carlos s/rec. de casaciGestra Corte Suprema establecio
gue es aplicable en forma retroactiva el art. 1&dey 26.063 en cuanto reformé el art. 9
de la ley 24.769, toda vez que resulta mas berpgngue import6 la desincriminacion de
aquellas retenciones mensuales menores a los §0l@&0tre las que se incluyen las que
conformaron el marco factico original de la penguesta al apelante que, de ser
mantenida, importaria vulnerar aquel principio ptado en los tratados internacionales

con jerarguia constitucional.

En igual sentido sentenci6 la Camara Federal ddéagiomes de Bahia Blanca en la causa
Aberasturi, Gregorio Alberto ( Aberasturi y CiaAS.s/inf. ley 24.769, donde resolvio
confirmar la resolucion que dispuso el sobreseitnigiel imputado en orden al delito de
evasion simple, en virtud de que si la defraudagige se imputa en los términos del Art. 1
de la ley 24.769, no es mas un delito por haberstado el minimo punible de la evasion
fiscal de $100.000 a $400.000 por la ley 26.735ulta aplicable el principio de la ley

penal méas benigia

CAPITULO 9 — EXTENSION DE LA REPRESION PENAL AL AMB ITO DE LOS
TRIBUTOS PROVINCIALES Y A LOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES

Como se ha comentado a lo largo de los capitulbapdetado V. la reforma extiende la
represion penal de la Ley Penal Tributaria al &on8é los tributos provinciales y a los de

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ampliando tkereanera el bien juridico protegido.

Esta reforma plantea un serio debate respecto @ometitucionalidad de la norma, en

torno a las facultades del Congreso Nacional.

Este tema fue debatido en el Congreso Naciona®8ésiones de la Camara de Diputados

de la Naciéon. Es estas Sesiones el Diputado Gikedia manifesté quéla segunda

’ Camara Federal de Casacién Penal, sala IV, “Legaspi, Adrian Roberto y otro s/recurso de casacién” (2012)
3 Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, sala B, “Almatex S.A. s/infraccion ley 24.769”,
(2012)
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modificacion que se introduce en la ley 24.769 &@arequiparar el incumplimiento de los
deberes fiscales para con las provincias y la Cilidaitbnoma de Buenos Aires. Es decir
gue con esta modificacion también seran consideratiitos aquellos incumplimientos o
evasiones o conductas previstas en la ley en el dasjue el sujeto pasivo sean los fiscos
provinciales o de la Ciudad Autbnoma de BuenossAirtbe esta forma, respondemos al
pedido formulado en tal sentido por administrac®mpeovinciales, concediéndoles asi una
herramienta mas para hacer efectivas sus acreendlagarias (el destacado no consta en

el original)”.

Asimismo el diputado nacional Albrieu sefialo ¢gsiebien existe una parte de la doctrina
gue frente a tributos locales sefala que el Cormms podria imponer su cumplimiento
como delito, en otros casos el Congreso si pueg®ner delitos en materia regulada
estrictamente por la legislacion provincial. Hoyrgwy, adulterar un documento regulado

por una ley provincial sigue siendo una falsifigatde instrumento publico.”

Contrariamente el Diputado Martinez dij@bra por nuestra parte una disidencia parcial
en relacion a la reforma propuesta que hace a lailpbdad de que las provincias y la
Ciudad Autébnoma de Buenos Aires cuenten con urestaok represiva de caracter penal
para perseguir infracciones tributarias. En esoctinnuestra disidencia tajante con el
proyecto y con el dictamen de mayoria: en que gderan avance de la ley nacional en su
faz represiva criminal sobre el incumplimiento de bbligaciones tributarias provinciales
0 municipales. A partir de esta propuesta se sas@tnuestro entender, un problema
constitucional insuperable que nos impide adhertegramente al dictamen de mayoria y
es el referido al ambito de aplicacion de la lepaleributaria. A nuestro entender la letra
del dictamen no es compatible con el reparto de pstemcias preceptuado por la

Constitucion Nacional, y expresamente preservada anterior ley, o ley vigente 24.769.

La doctrina tampoco es pacifica respecto de la @oasnalidad de la norma. Autores
como Diaz Ortiz y Sferco consideran que esta awciphadel &mbito de aplicacion resulta
inconstitucional, debido a que en el esquema danginal de facultades vigente, la
materia represiva referida a la tributacion logatluyendo los lineamientos de politica

punitiva, resulta privativa de los estados locales.
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El fundamento de este planteo surge en razon dalquemento de analizar la naturaleza
juridica de las normas penales dictadas por el r@sngNacional resulta imprescindible

establecer sobre la base de qué facultades caistiiles fueron concebidas, de acuerdo
con la clasica distincién entre leyes locales, aoesuy federales. El derecho local es el
reservado a las provincias en cuanto las mismaks, eredida del poder constitucional no

delegado al Gobierno Federal (art. 121, CN), sestdarpropias instituciones y se rigen por
ellas. Las leyes federales la Corte Nacional lagléfanido por exclusion como normas

nacionales que no son locales ni de derecho coBigho tribunal cimero también las ha

llamado "leyes especiales del Congreso” o "leyesigdes de la Nacion". El caracter local,

comun o federal de las leyes del Congreso Nacideyaénde de cual haya sido la potestad
ejercida al sancionarlas.

En ese orden de ideas, en razon de la materiay 134.769 (y sus modificatorias) no fue
sancionada por el Congreso de la Nacion en ejerdeila facultad del art. 75, inc. 12), de
la Constituciébn Nacional, por ende, no se tratdeggslacion "comdn" que pueda tener
aplicacion a nivel local. Por consiguiente, la B8/735, en tanto modificatoria de la ley
federal n° 24.769, esta excluida de la delegacidwvipcial efectuada al Congreso
Nacional, exclusivamente circunscripta al dereaimain que establece la parte nuclear del
Caddigo Penal. De alli que lo que esté fuera desdgslacion comun y/o federal penal

pertenece a la esfera de reserva de las autontooéess.

Asimismo sostienen estos autores que al incunsemaspectos procesales impuestos a los
estados locales, la ley 24.769, y en especial farma de la ley 26.735, resulta
palmariamente inconstitucional, por cuanto no heleghdo en el Congreso Nacional el
dictado de los codigos de procedimientos con los lmacen aplicacion de las leyes de
fondo.

Para estos autores, tratandose el régimen pebatario de una ley especial federal que
solamente rige en el orden nacional, para su valaacion a nivel estadual podria
contemplarse la posibilidad de un mecanismo deshgigoor parte de las jurisdicciones
locales, que incluya, en su caso, reglas de progedio unificadas. Esta solucion habia

sido planteada por el Diputado Aguad en las sesidaga Camara de Diputados.
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En cambio, otro sector de la doctrina entiendelguampliacion del ambito de aplicacion
resulta Constitucional, por cuanto los tributosvisiciales también merecen tutela penal
no existiendo Gbice constitucional alguno para icratizar aquellas conductas que tengan
por objeto tales tributos, ya que el disefio deol&ipa criminal es una atribucion exclusiva
del Congreso de la Nacion, segun lo dispuesto @ércell2) del art. 75 de la Constitucién
Nacional, sin perjuicio de que las provincias puelgislar en materia tributaria; incluso
existen instituciones, oOrganos y materias que sEgulados exclusivamente por la
legislacion provincial y que encuentran protecgi@nal a través del Coédigo Penal, como
por ejemplo en el caso de los Delitos contra la izttracion Pablica cuando el autor es
un funcionario provincial o cuando el sujeto pasdguna administracién provincial; que
las provincias tengan de acuerdo a la Constitusicional potestad exclusiva para regular
una determina materia, no las autoriza a creardggpenales para su tutela, ya que ello es

competencia privativa del Congreso de la Naciomgds, 2012).

Autores como Chiara Diaz sefialaban que "es indedpi# la competencia para dictar los
Cddigos de fondo, entre éstos el Penal, confellid®oder Legislativo por el articulo 67
inciso 11 de la Constitucion Nacional, se extieada posibilidad de ‘legislar’ en sentido
amplio sobre la materia comdn a ellos, lo cual xiges ni se agota en la codificacion,
porque puede cumplirse mediante leyes dispersasestdmos de acuerdo sin embargo con
la tesis de la competencia federal exclusiva yupesite porque la misma adolece de
irrazonabilidad en tanto y en cuanto presuponepuoi@ccion potenciada y discriminante a

favor de la Hacienda Publica nacional.
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VII. CONCLUSIONES

Con la reforma se han modificado numerosos aspetdok Ley 24.769. Una de las

principales modificaciones ha sido sin duda elen@nto de los umbrales minimos de
punibilidad. Si bien se mencionaron distintas naationes para reformar este punto, no
caben dudas que lo que se ha pretendido es aetulaliz valores neutralizando al menos
por un tiempo los efectos de la inflacion. Asimiseste punto ha traido el debate respecto
de si corresponde la aplicacion del principio dg [Penal mas benigna, a lo que la

jurisprudencia ha respondido de manera afirmativa.

Con la reforma asimismo se ha buscado poner eno pla igualdad las haciendas locales
con la nacional, mediante la ampliaciéon del bieridjoo protegido por parte de los

distintos delitos. Esto ha generado visiones emadas respecto de la Constitucionalidad
de la norma. Mas alla del debate en relacién alesttucionalidad no caben dudas que en
la practica generara dificultades a la hora depinegion, en virtud de la complejidad de la

materia tributaria y las disparidades procesalesada una de las jurisdicciones.

Asimismo la Ley 26.735, haciéndose eco de la radlitia incorporado un nuevo agravante
a los casos de evasion cuando se utilicen parafadtaras o cualquier otro documento
equivalente, ideoldgica o materialmente falsosbiSh se incorpora por la tan utilizada
modalidad delictiva de la utilizacion de facturg®erifas en pos de generar crédito fiscal
en el IVA o deducir gastos en el impuesto a lasageias se advierte que la tipificacion,
amplia puesto que abarca cualquier tipo de docureenta a generar innumerables
probleméticas respecto del sujeto de buena fe guiber los comprobantes de las
operaciones que realiza, y que antes de realizaoparacion con algin proveedor actia
conforme a toda la legislacion vigente en mateiutaria y a las normas reglamentarias
de AFIP. Como esté previsto implica la penalizagi@r el hecho de un tercero en total
violacién al principio de culpabilidad y de pershaad de la pena y ademas contradice la
seguridad juridica y la buena fe que se esperasiatio. Por otro lado, el no haber fijado
umbrales minimos de punibilidad para esta figunaeggra situaciones muy dispares que

podran afectar el principio de razonabilidad dedaa.
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Mediante la Reforma se ha eliminado la posibilidadextinguir la accion penal para los
casos de evasion simple cuando el obligado acefdaliguidacion o determinacién por
parte del organismo y pagaba la misma. La reforostupa en cambio que el sujeto
obligado que regularice espontaneamente su sityaadl@ndo cumplimiento a las
obligaciones evadidas, quedara exento de respdidsabpenal. En ese supuesto, queda
exento de responsabilidad penal siempre que talaiégacion no sea consecuencia de una
inspeccion u observacion del Fisco o de una deaymeisentada que se vincule directa o
indirectamente a él. Si bien tal inclusién es intgate, puesto que viene a dar solucion a
una grave falencia del actual régimen que impidequaen advierte errores en sus
declaraciones, rectificarlas puesto que siempreecel riesgo de una denuncia penal,
subsiste dicho inconveniente en supuestos deicactd instancias de la inspeccion.

En resumen y para finalizar, si bien la reformaphetendido mejorar la Ley vigente,

adaptandola a la realidad actual, es de lamentaespa reforma no haya sido debatida con
la presencia de instituciones que aglutinan a piofi@les de las Ciencias Econdémicas y del
Derecho, sumado a ello el hecho de que tampocsufi@entemente tratada en comisiones

por parte de los legisladores de los distintosursq

Antes de reformar la ley penal tributaria hubierdo spreferible que se crearan las
condiciones en el sistema tributario argentino mara realmente la sociedad considere

como disvaliosos los tipos alcanzados por la lagidh penal tributaria.

Quedara para otra oportunidad la elaboracion déharramienta dotada de mayor eficacia

en la prevencion y combate a la evasion fiscakyipronal.
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