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“El Impacto del sistema Tributario Nacional
sobre las economias regionales y la
coparticipacion federal de impuestos”

RESUMEN
Se demuestra con esta obra, que la actual ceatidiizde las potestades tributarias impositivas
en el gobierno nacional no es consecuente ni ep&wsado por un sistema de reparto solidario
y equitativo, y por lo tanto afecta la realizacibel federalismo y perjudica directamente a las
economias regionales. Se esclarece la distribut@dpotestades tributarias entre la Nacion y las
provincias, la distribucion de los poderes tribiamrsegun la constitucion nacional, como se
distribuyen las competencias, como prescribe ddiktibucién de los poderes tributarios la
constitucién nacional, las pautas que rigen elnégide coparticipacién, competencia nacional,
provincial y municipal, las limitaciones constitanales; una vez de haber comprendido todos
estos aspectos y teniendo en cuenta el avanceestadb del arte del tema abordado, se adentra
al estudio del federalismo fiscal, los aspecto#ipok del mismo, las teorias del federalismo y la
descentralizacion, el federalismo en la época @olastitucion Nacional de 1853, la reforma de
la Carta Magna en 1994, las implicancias que ella ton respecto al tema que se desarrolla. El
inicio de la era de la coparticipacion federal, dasarrollo historico, sus distintas etapas, el
analisis de los antecedentes de doctrina, jurigmmid y legislacion. El alcance del trabajo
intenta describir, comparar y traer a colaciondrarentas que puedan ser Utiles para mejorar la
realidad actual de las economias regionales.
Los objetivos generales alcanzados en esta ineegliy son los haber descubierto las
caracteristicas del sistema de coparticipacionré&dergentino a los fines de haber podido
evaluar criticamente sus desventajas, deficiereiaspactos en las economias regionales. Y
como consecuencia se propone modelos alternativoampios legislativos y estructurales
fundamentales. Se concluye en que la copartiddpaes un modelo viable para asegurar el
federalismo y la subsistencia de las economiasmalgis; se descubre importantes deficiencias
estructurales en el sistema tributario naciona, @xisten actualmente fuertes intereses politicos
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gue generan un retardo estructural en algunasmmiasgi producto de una complicidad politica
entre gobernantes que genera un retraso imporang desarrollo relativo de las economias
regionales.
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“THE IMPACT OF THE SYSTEM TRIBUTARY NATIONAL ENVELO PE THE
FRUGALITIES REGIONAL AND THE COPARTICIPACION FEDERA L THAN
TAXES”

ABSTRACT

Oneself demuestra with this work , than the topmaitralizacién of the potestades tributary
impositivas on the government national is no consatjnot she is compensated by a system
than repartition solidarity and equitable , andréfiere afecta the realization of the federalism
and prejudiced straightly at o'clock frugalitiegiomnal. Oneself enlightening the distribution
than potestades tributary between the Nation aadtbvinces , the distribution of the powers
tributaries according to the constitution nationlbw oneself distributing the competences , sort
of prescribe said distribution of the powers trdigs the constitution national , the guidelines
than rigen the rules of discipline than coparticipa , competency national , provincial and
municipal , the restraints constitutional ; oncarttsalary roger all this aspects and having on
reckoning the advance on the been of the art ofittvme broached , oneself into at the survey of
the federalism fiscal , the aspects political ¢ #ame , the theories of the federalism and the
descentralizacion , the federalism on the epochhef Constitution National than 1853, the
reformation of the Letter Magna on 1994, the imgolicias than she had in respect of at the
theme than oneself grownup. The start of the timhethe coparticipacion federal , his
development historical , his distinct stages , #malysis of the backgrounds than religious
principle , jurisprudence and legislation. The mamg the toil intend describe , liken and bring
for repast implements than it can being rewardmbdtter the realness topical of the frugalities
regional.

The objectives general reached on this researchateethe salary uncovered the characteristics
of the system than coparticipacion federal Argexdimat the age of ends than salary podiatrist
evaluate critically his handicap , shortcomings angacts on the frugalities regional. And as

result oneself propose models alternative and taumals legislative and structural fundamental.
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Oneself finalizing in that the coparticipacion g'snodel viable to secure the federalism and the
subsistence of the frugalities regional ; onededf discovers significant shortcomings structural
on the system tributary national , than existengeently rugged interests political than generan
a retardation structural on several provinces prbtluan a complicity political between rulers
than genera a delay significant on the developmedative of the frugalities regional.
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end, ending, finish
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1. INTRODUCCION

Intentamos demostrar con esta obra, que la acamtatizacion de las potestades tributarias
impositivas en el gobierno nacional no es consdeuenes compensado por un sistema de
reparto solidario y equitativo, y por lo tanto déeda realizacion del federalismo y perjudica
directamente a las economias regionales. Se indetdenbién descubrir si la coparticipacion
federal de impuestos, tal cual esta reglamentadests dias, es una herramienta valida para
defender el verdadero federalismo. En principidateanos de entender la distribucion de
potestades tributarias entre la Nacion y las pwa#) la distribucion de los poderes tributarios
segun la constitucidon nacional, analizar como s#iduyen las competencias, como prescribe
dicha distribucion de los poderes tributarios lastibucién nacional, las pautas que rigen el
régimen de coparticipacion, competencia nacionedyvipcial y municipal, las limitaciones
constitucionales; una vez de haber comprendidost@$tos aspectos y teniendo en cuenta el
avance en el estado del arte del tema sefialadcaderdraremos en el federalismo fiscal, los
aspectos politicos del mismo, las teorias del tddeno y la descentralizacion, el federalismo en
la época de la Constitucion Nacional de 1853, farmea de la Carta Magna en 1994, las
implicancias que ella tuvo con respecto al tema o€ ocupa. Analizaremos los aspectos
economicos del Federalismo Fiscal; el inicio derkade la coparticipacion federal, su desarrollo
histérico, sus distintas etapas, el andlisis dealoecedentes de doctrina, jurisprudencia y
legislacion existentes. El enfoque que se le pdetetar al estudio es el de un trabajo de
investigacion cientifica; que a través de la comtidn de dos tipos de estudios, que se adaptan

mejor a la investigacion en particular, estos $6inmodelo de estudio descriptivo, que nos
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permitira analizar algunos aspectos. Y un tipo skeiddo explicativo, que permitird explicar
otros. El alcance del mismo es el de describir,paoar y traer a colacion herramientas que
puedan ser Utiles para la realidad actual de lasossias regionales. El problema del
federalismo fiscal ha tomado nuevos rumbos en égtiosos afios, debido a la emergencia y al
desarrollo de modelos econémicos y politicos quéaropropugnado por una mayor eficiencia
en el gasto, y procurando a la vez una verdadeseedtralizacion de las funciones del estado,
pero no asi la de la recaudacion impositiva, quaalasta, en gran parte concentrada en el
estado nacional. Se delegan funciones a las pliagimn algunos casos pero no se le acuerdan
mayores ingresos para ellas poder asegurar siergBcifuncionalizacion; debate que se ha
ampliado incluyendo las propias potestades impasitdelegadas por las provincias a la nacion,
acrecentadas por una serie de nuevos impuestosygaeear la emergencia del afio 2001, y que
sospechosamente parece ser no tiene fecha de vemtcimLa Coparticipacion de Impuestos,
como herramienta del federalismo fiscal, ha sidesfa en duda por el modelo, aunque
anticipamos aqui, que el sistema de coparticipaegdnna herramienta valida para asegurar el
federalismo, aunque se deberian propiciar gramal@bios para ello. Descubrimos que debido a
que los niveles inferiores de gobierno, al no acoota facultades tributarias propias, no poseen
independencia econdmica y por lo tanto se encuestrbordinados a la coparticipaciéon federal

de impuestos para solventar sus gastos.

Se define claramente el periodo temporal de inyasitin, desde el afio 1934, ya que representa
el inicio del régimen de coparticipacion, en el geesanciona la ley 12.13%onocida como la

ley de unificacion de los impuestos internos, qoe @ntonces buscaba poner orden a un
panorama en el cual tanto como la nacion como iEmths provincias gravaban al comercio
interior con impuestos indirectos; hasta llegar tienpos actuales. Tal periodo tendra una
relacion directa con la evolucidn o la adopcidriadlaormativa que sirve de base al analisis del

fendmeno. Los niveles “juridicos” de analisis ado® referira la investigacion, comprendera el

1 Ley N° 12.139 dictada en 1934 y sancionada eldnéeo de 1935. Honorable Congreso de la Naciéering. De
unificacion de los impuestos internos y la distcibn de lo recaudado entre la Nacion y las Préatd.ey convenio.
Recuperado el 02 de Julio de 2011 wew.tribunalesdecuentas.org.ar/index/.../xxcongreabajos.doc
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estudio de legislacion, doctrina y jurisprudenci@pias del ambito municipal, provincial,

nacional, comparado, o internacional y la combitrade todos o algunos de ellos.

Los objetivos generales de esta investigacion asrlé analizar las caracteristicas del sistema
de coparticipacion federal argentino a los fines edaluar criticamente sus desventajas,
deficiencias e impactos en las economias regignal@so asi también algunos posibles
modelos alternativos. Si la coparticipacion esnodelo viable para asegurar el federalismo y
la subsistencia de las economias regionales.

Respecto a los objetivos particulares de esta figaesdn, en primer término se intentara
describir algunos sistemas de coparticipacion tddde impuestos a nivel internacional, sus
propoésitos y nivel de aceptacion. Para luego asalibn una breve resefia de la Evolucion
historica de la legislacion argentina desde la @mgntacion del sistema de coparticipacion
federal de impuestos y compararla con la antéfasta llegar a la actual situacion legislativa.
Y procuraremos encontrar algun proyecto viable padadlificar el actual régimen por otro
naciente del resultado de esta obra.

Trataremos de encontrar respuestas a preguntas dafeo ¢Qué caracteristicas reviste la
regulacion de la coparticipacion impositiva en lapBblica Argentina? ¢Cudles son sus
deficiencias y qué perjuicios genera en las ecoasmégionales o locales? ¢Qué mecanismos
juridicos podrian ser implementados para revetoentralizacion de la recaudacion impositiva
como relevantes para determinar un problema destigaeion? ¢Qué mecanismos alternativos

se pueden analizar como de posible aplicacion?-

La finalidad de este trabajo no es para nada ateotdra la defensa de la Coparticipacion como
herramienta del federalismo, sino la de intentaoetrar a partir del analisis de diversas formas
de descentralizacion especialmente en cuantoectdacion, una forma mas eficaz y eficiente
de lograr los objetivos de redistribucion con egdi¢ solidaridad, principios fundamentales del
sistema, pero también analizaremos como la mereedgalizacion resulta insuficiente para

garantizar por si sola el federalismo buscado.
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El TFG se conformara de siete partes fundamenidiastificados en capitulos. En el primero de
ellos, se analizaran algunas cuestiones que sedeams indispensables para abordar nuestro
tema, algunas consideraciones generales, en caahstribucion de potestades tributarias entre
la Nacion y las provincias, sobre el régimen deacdigpacion, las pautas que lo rigen, la
competencia nacional, provincial y municipal debutar, cuales son sus limitaciones
constitucionales, los aspectos politicos del fdena fiscal, los aspectos relevantes del
federalismo y la descentralizacion, el federalisangentino centralizado en materia fiscal, el
federalismo fiscal en la Constitucién Nacional 8%, la reforma de 1994y la construccién
del estado federal argentino. La segunda parte i@rdp el Capitulo I, donde abordaremos los
aspectos economicos del federalismo fiscal en ouate descentralizacion fiscal o federalismo
competitivo, algunos aspectos y propuestas dexjpsrms especialistas del tema. Para finalizar
esta parte de tinte netamente econdmico con losectsp relevante de la centralizacion
recaudatoria o federalismo coparticipado. En eli@Qbaplll, como tercera parte se planteara el
inicio de la era de la coparticipacion Federalrdpuestos: su desarrollo historico, la etapa de la
separacion de fuentes tributaria (1853 /90), lpaetie concurrencia de hecho (1891 / 1934), y la
etapa de la coparticipacién (1935 /2011). Se evalla evolucion histérica legislativa de la
coparticipacién: su inicio con la ley de unificatide impuestos internos N° 12.139 (1934) que
marcO el inicio de la coparticipacion federal depumestos, seguiremos con algunas
consideraciones de la ley 20.221 de 1973, otrda dgorma de 1980, de la etapa 1983 — 1989,
la ley 23.548 (1988), La consolidacion del Federalismo Coersitéw la década de los noventa,
la apropiacion de recursos provinciales, la traesiga de servicios, el Pacto Fiscal 1 y el Pacto
Fiscal 2, la Reforma Constitucional de 1994, su litapcia en la coparticipacion, el
Compromiso Federal del 6-12-1999 y el dltimo acoekhcion-Provincias sobre su relacion
financiera; finalizando la etapa con el analisidadey 25570 del 13 de Febrero de 2002. En el

Capitulo IV se evaluaran aspectos referidos a liéigafiscal y sus efectos en la coparticipacion

2 Constitucion Nacional Argentina del 1 de Mayo 883 Honorable Congreso General Constituyente.-

% Constitucion Nacional Argentina del 22 de agostd 894. Honorable Congreso General Constituyente.-
“ Ley N° 23.548 del 07 de Enero de 1988. HONORABIBNGRESO DE LA NACION ARGENTINA.
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.dd221108
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de impuestos, se conocera sobre la estructurddriaargentina, caracteristicas principales de la
regulacion de la coparticipacion impositiva en &publica Argentina, las deficiencias y
perjuicios sobre las economias regionales, conotityeon el analisis de algunos mecanismos
juridicos alternativos posibles para revertir lan€aizacién impositiva. En el Capitulo V, nos
centraremos en la coparticipacion de impuestosedesd mirada mas especifica de la misma,
sus caracteristicas principales, los antecedewoigsithles y legislativos, tanto nacionales como
Internacionales, antecedentes Jurisprudencialegvelucion y actualidad y los principales
proyectos de Reforma de Ley presentados. En ka gexte nos adentraremos al estudio de la
situacion de las economias regionales, la reforeiagl estados provinciales, la situacion actual
de las provincias en su relacion con la nacion, poaible descentralizacion federal y
finalizamos el capitulo con una propuesta de regdipaicion administrativa, econémica y social.
Para finalizar en la dltima parte de este trabafip es en el Capitulo VII, se haran las
conclusiones y propuestas que se ameriten a Zeluesultado de este trabajo.

2. CONSIDERACIONES GENERALES:

2a. Distribucién de potestades tributarias entred Nacion y las provincias.

Debido al régimen federal de gobierno imperantelaeiRepublica Argentina coexisten los
poderes y potestades tributarios nacional, pro&iycmunicipal.

La potestad tributaria s6lo puede ser ejercida améila ley. No puede haber tributo sin ley
previa que lo establezca.

La ley es so6lo la base sobre la cual se ejercetésiad tributaria. Basta con que la ley establezca
algunos principios, siendo luego integrada por etld? Ejecutivo mediante delegacion de
facultades. La delegacion puede exigt@ro creemos que debe ser limitada.

La ley debe contener los elementos basicos y éstales del tributo (hecho imponible, la

atribucion de un crédito a un sujeto activo deteado, sujetos activos y pasivos y elementos

®Vocos J.I. (2008). UNIVERSIDAD EMPRESARIAL SIGLO2%$AM - Sistema de Aprendizaje Multimedial para
estudiar a distancia. La coparticipacién Federa&ldio 2, lectura 7. Recuperado el 02 de JulioQidl de:

https://siglo21.epiclms.net
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necesarios para la fijacion del quantum -—base iibpony alicuota- y las exenciones
neutralizantes del hecho imponible. También la igom&cion de infracciones tributarias y la
imposicion de sanciones, asi como el procedimigatdeterminacion).
La constitucién argentina acoge la forma federakskado. Ella importa una relacion entre el
poder y el territorio, en cuanto el poder se dasalira politicamente con base fisica, geogréafica
o territorial.
La conjuncion de territorio, poblacion y gobierrendminada oficialmente Nacion Argentina es
un Estado soberano que adopta para su gobiermonte frepresentativa, republicana y federal
(Art. 1°, C.N.Y.
Tal como surge del preambulo de la constitucionomat, las provincias son preexistentes a la
nacion, por lo cual, conforme lo establece el ARY’, del citado cuerpo normativo, conservan
todo el poder no delegado al gobierno federal, guel expresamente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su incorporacioag®¥/écia. De Bs. As. Incorporada en el afio
1860). Existen entonces un estado federal, vemitiolestados provinciales, la ciudad autbnoma
de Buenos Aires y una innumerable cantidad de estadunicipales. Las provincias y los
municipios no son soberanos, pero si son autérforBoge ellos, deberd existir una relacion de
subordinacion, participacion y coordinacion. Estos nindica que deben repartirse las
competencias entre los mismos; asi tendremos esgonc

e Competencias exclusivas del estado federal.

» Competencias exclusivas de las provincias.

» Competencias concurrentes.

» Competencias excepcionales del estado federalasg®ovincias.

« Competencias compartidas por el estado federal priavincia&

® Art. 1 Constitucién Nacional Argentina del 22 dmsto de 1994. Honorable Congreso General Constitay

" Art. 121 Constitucion Nacional Argentina del 22atpsto de 1994. Honorable Congreso General Coystite..-

8 Becerra Ferrer y otros (2001). Manual de Dereotws6tucional. Sda. Ed. T1.P4g. 206. Cérdoba, Aigan
Advocatus.

®Vocos J.I. (2008). UNIVERSIDAD EMPRESARIAL SIGLO2%AM - Sistema de Aprendizaje Multimedial para
estudiar a distancia. La coparticipacién Federa&dio 2, lectura 7. Recuperado el 02 de JulioQiel de:

https://siglo21.epiclms.net
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2b. Régimen de coparticipacion.
El régimen de coparticipacion comenzo con el diztae la ley 12.139 en el afio 1934, el cual
luego se integro con las leyes 14.060, 14.390 y8B4.Posteriormente todo este complejo
normativo fue sustituido por el previsto en la y221*, la cual fue parcialmente reformada en
1988 por la ley 23.548 ley actualmente vigente con algunas pequefasficaiones. Por
ultimo, la reforma constitucional de 199#corporé el régimen de coparticipacion con rango
Constitucional.
Este régimen consiste en que la autoridad cerdralase cargo de la recaudacion y distribuye
parte del producto entre las provincias, sobre la bas®djue a cada una corresponde por su
contribuciéon al fondo comun, sus condiciones satinémicas, densidad poblacional, Etc. Etc.
Los impuestos directos e indirectos recaudadodapiacion forman una masa de ingresos que
resultara distribuida, conforme a los pardmetrasepiablezca la ley de coparticipacion vigente.
Es importante destacar que asi como existe un eégiue coparticipacion de tributos a nivel
nacional, también hay uno a nivel de la ProvinegaCdrdoba como consecuencia del dictado de
la ley provincial N° 8524.
Especificamente, el Art. 2 del citado cuerpo noivoagstablece que el fondo coparticipable esta
integrado por lo recaudado en materia del impuestore los ingresos brutos, impuesto
inmobiliario y a la asignacion que recibe la Proiande Cérdoba de la coparticipacion federal

de impuestos. Seguidamente mostraremos el régimmnnpial, que a pesar de exceder los

191 ey N° 12.139 dictada en 1934 y sancionada eldnéeo de 1935. Honorable Congreso de la Nacidemkimg.
De unificacion de los impuestos internos y la disirion de lo recaudado entre la Nacién y las iAmas. Ley
convenio.

Recuperado el 02 de Julio de 2011wew.tribunalesdecuentas.org.ar/index/.../xxcongteabajos.doc

ey N° 20.221 del 28 de Marzo de 1973. HonoralegEeso de la Nacién ArgentideEY CONVENIO DE
COOPARTICIPACION DE IMPUESTOS NACIONALES A PARTHR IY1/73. DEROGA LEYES NROS. 14788 Y
14390.Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/buscardas.do?tipo=Ley&nro=20221&INFOLEG_OLD_QUERY=tr
ue

2 ey N° 23.548 del 07 d Enero de 1988. HONORABLENGRESO DE LA NACION ARGENTINA.,
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.dd221108

' Reforma Constitucion Nacional Argentina del 22adesto de 1994. Honorable Congreso General Coyestite.-
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alcances de este trabajo nos sirve para demostratgdina manera, la similitud en algunos

aspectos con el régimen nacional:

INDICE DE COPARTICIPACION LEY 524CON POBLACION CENS®996

DEPARTAMENTO MUNICIPIO 79% 21%

RIO CUARTO ACHIRAS 0.07248 0.08434 0.15682
RIO CUARTO ADELIA MARIA 0.18160 0.08434 0.26594
COLON AGUA DE ORO 0.04107 0.08434 0.12540
RIO CUARTO ALCIRA 0.17218 0.08434 0.25652
JUAREZ CELMAN ALEJANDRO 0.13358 0.08434 0.21791
MARCOS JUAREZ ALEJO LEDEZMA 0.10436 0.08434 0.18869
SAN JUSTO ALICIA 0.08476 0.08434 0.16910
TERCERO ARRIBA ALMAFUERTE 0.29517 0.08434 0.37950
RIO CUARTO ALPA CORRAL 0.01914 0.08434 0.10348
SANTA MARIA ALTA GRACIA 1.18931 0.08434 1.27365
UNION ALTO ALEGRE 0.02269 0.08434 0.10703
SAN JUSTO ALTOS DE CHIPION 0.04348 0.08434 0.12782
MARCOS JUAREZ ARIAS 0.19854 0.08434 0.28288
SAN JUSTO ARROYITO 0.52368 0.08434 0.60802
GENERAL SAN MARTIN ARROYO ALGODON 0.01920 0.08434 0.10353
GENERAL SAN MARTIN ARROYO CABRAL 0.08057 0.08434 0.16491
GENERAL SAN MARTIN AUSONIA 0.02639 0.08434 0.11073
UNION BALLESTEROS 0.10673 0.08434 0.19107
UNION BALLESTEROS SUR 0.01801 0.08434 0.10235
SAN JUSTO BALNEARIA 0.17648 0.08434 0.26082
UNION BELL VILLE 0.90618 0.08434 0.99052
JUAREZ CELMAN BENGOLEA 0.03108 0.08434 0.11542
UNION BENJAMIN GOULD 0.02683 0.08434 0.11117
RIO CUARTO BERROTARAN 0.19851 0.08434 0.28285
PUNILLA BIALET MASSE 0.10009 0.08434 0.18443
SAN JUSTO BRINCKMAN 0.24207 0.08434 0.32641
GENERAL ROCA BUCHARDO 0.06006 0.08434 0.14440
RIO CUARTO BULNES 0.03031 0.08434 0.11464
RIO SEGUNDO CALCHIN 0.05889 0.08434 0.14323
RIO SEGUNDO CALCHIN OESTE 0.02567 0.08434 0.11000
MARCOS JUAREZ CAMILO ALDAO 0.15798 0.08434 0.24232
UNION CANALS 0.24002 0.08434 0.32436
TOTORAL CANADA DE LUQUE 0.03163 0.08434 0.11596
MARCOS JUAREZ CAP. GRAL. B. O.HIGGI  |0.01353 0.08434 0.09787
RIO SEGUNDO CAPILLA DEL CARMEN 0.00942 0.08434 0.09376
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PUNILLA CAPILLA DEL MONTE 0.23960 0.08434 0.32394
JUAREZ CELMAN CARNERILLO 0.05624 0.08434 0.14058
RIO SEGUNDO CARRILOBO 0.04712 0.08434 0.13146
MARCOS JUAREZ CAVANAGH 0.03851 0.08434 0.12285
RIiO CUARTO CHAJAN 0.02224 0.08434 0.10657
JUAREZ CELMAN CHARRAS 0.03146 0.08434 0.11580
GENERAL SAN MARTIN CHAZON 0.03416 0.08434. 0.11849
UNION CHILIBROSTE 0.02064 0.08434 0.10498
UNION CINTRA 0.03575 0.08434 0.12009
RIO SEGUNDO COLAZO 0.04754 0.08434 0.13188
TERCERO ARRIBA COLONIA ALMADA 0.01864 0.08434 0.10298
UNION COLONIA BISMARCK 0.01502 0.08434 0.09936
COLON COLONIA CAROYA 0.37313 0.08434 0.45747
MARCOS JUAREZ COLONIA ITALIANA 0.01960 0.08434 0.10394
SAN JUSTO COLONIA MARINA 0.02910 0.08434 0.11344
SAN JUSTO COLONIA PROSPERIDAD 0.01231 0.08434 0.09664
SAN JUSTO COLONIA SAN 0.03282 0.08434 0.11716
BARTOLOME
COLON COLONIA TIROLESA 0.10723 0.08434 0.19156
SAN JUSTO COLONIA VIGNAUD 0.02360 0.08434 0.10794
CAPITAL CORDOBA 34.42999 0.08434 34.51433
RIO CUARTO CORONEL BAIGORRIA 0.04159 0.08434 0.12592
RIO CUARTO CORONEL MOLDES 0.25494 0.08434 0.33928
MARCOS JUAREZ CORRAL DE BUSTOS 0.29166 0.08434/0.37600
TERCERO ARRIBA CORRALITO 0.06449 0.0843£/0.14882
PUNILLA COSQUIN 0.51394 0.08434/0.59828
RIO SEGUNDO COSTASACATE 0.04081 0.08434/0.12515
MARCOS JUAREZ CRUZ ALTA 0.20746 0.08434/0.29180
CRUZ DEL EJE CRUZ DEL EJE 0.85288 0.08434/0.93722
TERCERO ARRIBA DALMACIO VELEZ 0.04140 0.08434/0.12574
ISCHILIN DEAN FUNES 0.61671 0.08434/0.70105
GENERAL ROCA DEL CAMPILLO 0.10005 0.08434/0.18438
SANTA MARIA DESPENADEROS 0.15105 0.08434/0.23538
SAN JUSTO DEVOTO 0.16354 0.08434/0.24788
SAN JUSTO EL ARANADO 0.04516 0.08434/0.12950
SAN JUSTO EL FORTIN 0.03108 0.08434/0.11542
SAN JUSTO EL TIO 0.04653 0.08434/0.13087
RIO CUARTO ELENA 0.09501 0.08434/0.17935
CALAMUCHITA EMBALSE 0.20540 0.08434/0.28974
COLON ESTACION JUAREZ 0.18884 0.08434/0.27318
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GENERAL SAN MARTIN ETRURIA 0.11292 0.08434/0.19726
SAN JUSTO FREYRE 0.17139 0.08434 0.25572
MARCOS JUAREZ GENERAL BALDISSERA 0.06697 0.08434 0.15131
JUAREZ CELMAN GENERAL CABRERA 0.28958 0.08434 0.37391
JUAREZ CELMAN GENERAL DEHEZA 0.28392 0.08434 0.36826
ROQUE SAENZ PENA GENERAL LEVALLE 0.17004 0.08434 0.25438
MARCOS JUAREZ GENERAL ROCA 0.07923 0.08434/0.16356
MARCOS JUAREZ GUATIMOZIN 0.08390 0.08434 0.16823
TERCERO ARRIBA HERNANDO 0.31120 0.08434 0.39554
JUAREZ CELMAN HUANCHILLAS 0.03712 0.08434 0.12146
PUNILLA HUERTA GRANDE 0.14374 0.08434 0.22807
GENERAL ROCA HUINCA RENANCO 0.28482 0.08434 0.36915
UNION IDIAZABAL 0.04853 0.08434 0.13287
MARCOS JUAREZ INRIVILLE 0.12375 0.08434 0.20808
MARCOS JUAREZ ISLA VERDE 0.13829 0.08434 0.22263
GENERAL ROCA ITALO 0.04132 0.08434 0.12565
TERCERO ARRIBA JAMES CRAIK 0.13271 0.08434 0.21704
COLON JESUS MARIA 0.69697 0.08434 0.78131
GENERAL ROCA JOVITA 0.11977 0.08434 0.20411
UNION JUSTINIANO POSSE 0.21304 0.08434 0.29737
COLON LA CALERA 0.57913 0.08434 0.66346
JUAREZ CELMAN LA CARLOTA 0.32717 0.08434 0.41151
RIO CUARTO LA CAUTIVA 0.02489 0.08434 0.10922
ROQUE SAENZ PENA LA CESIRA 0.03777 0.08434 0.12211
CALAMUCHITA LA CRUZ 0.04327 0.08434 0.12761
PUNILLA LA CUMBRE 0.19942 0.08434 0.28376
PUNILLA LA FALDA 0.41188 0.08434 0.49622
SAN JUSTO LA FRANCIA 0.10827 0.08434 0.19261
COLON LA GRANJA 0.05410 0.08434 0.13844
GENERAL SAN MARTIN LA LAGUNA 0.03961 0.08434 0.12394
GENERAL SAN MARTIN LA PALESTINA 0.01546 0.08434 0.09980
SAN JUSTO LA PAQUITA 0.03157 0.08434 0.11591
RIO PRIMERO LA PARA 0.10797 0.08434 0.19231
SAN JAVIER LA PAZ 0.06973 0.08434 0.15406
GENERAL SAN MARTIN LA PLAYOSA 0.06298 0.08434 0.14732
RIO PRIMERO LA PUERTA 0.06484 0.08434 0.14918
SAN JUSTO LA TORDILLA 0.03456 0.08434 0.11890
UNION LABORDE 0.16765 0.08434 0.25199
ROQUE SAENZ PENA LABOULAYE 0.64298 0.08434 0.72732
RIO SEGUNDO LAGUNA LARGA 0.20740 0.08434 0.29174
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RIO CUARTO LAS ACEQUIAS 0.06792 0.08434 0.15226
TULUMBA LAS ARRIAS 0.04176 0.08434 0.12610
RIO CUARTO LAS HIGUERAS 0.16284 0.08434 0.24718
RIO SEGUNDO LAS JUNTURAS 0.04899 0.08434 0.13333
TOTORAL LAS PENAS 0.04900 0.08434 0.13334
TERCERO ARRIBA LAS PERDICES 0.13617 0.08434 0.22051
SAN JUSTO LAS VARAS 0.03127 0.08434 0.11560
SAN JUSTO LAS VARILLAS 0.44234 0.08434 0.52668
RIO CUARTO LAS VERTIENTES 0.02615. 0.08434 0.11049
SAN JUSTO LASPIUR 0.07493 0.08434 0.15927
MARCOS JUAREZ LEONES 0.29169 0.08434 0.37603
JUAREZ CELMAN LOS CISNES 0.01744 0.08434 0.10178
PUNILLA LOS COCOS 0.03009 0.08434 0.11443
CALAMUCHITA LOS CONDORES 0.08685 0.08434 0.17119
MARCOS JUAREZ LOS SURGENTES 0.08636 0.08434 0.17070
TERCERO ARRIBA LOS ZORROS 0.02146 0.08434 0.10579
SANTA MARIA LOZADA 0.02432 0.08434 0.10865
GENERAL SAN MARTIN LUCA 0.01718 0.08434 0.10152
TULUMBA LUCIO V. MANSILLA 0.03803 0.08434 0.12236
RIO SEGUNDO LUQUE 0.14872 0.08434 0.23306
SANTA MARIA MALAGUENO 0.29571 0.08434 0.38005
COLON MALVINAS ARGENTINAS |0.20758 0.08434 0.29191
RIO SEGUNDO. MANFREDI 0.02673 0.08434 0.11107
MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ 0.68345 0.08434 0.76779
SAN JUSTO MARULL 0.05099 0.08434 0.13533
RIO SEGUNDO MATORRALES 0.03148 0.08434 0.11581
GENERAL ROCA MATTALDI 0.05319 0.08434 0.13753
ROQUE SAENZ PENA MELO 0.04077 0.08434 0.12511
COLON MENDIOLAZA 0.06878 0.08434 0.15312
SAN ALBERTO MINA CLAVERO 0.20560 0.08434 0.28994
SAN JUSTO MIRAMAR 0.06607 0.08434 0.15041
MARCOS JUAREZ MONTE BUEY 0.15822 0.08434 0.24255
RIO PRIMERO MONTE CRISTO 0.18967 0.08434 0.27401
RIO CUARTO MONTE DE LOS 0.01532 0.08434 0.09965
GAUCHOS
UNION MONTE LENA 0.01299 0.08434 0.09733
UNION . MONTE MAIZ 0.21388 0.08434 0.29822
SANTA MARIA MONTE RALO 0.01524 0.08434 0.09958
UNION MORRISON 0.09776 0.08434 0.18209
SAN JUSTO MORTEROS 0.43794 0.08434 0.52228
UNION NOETINGER 0.15118 0.08434 0.23552
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SAN ALBERTO NONO 0.04071 0.08434 0.12504
RIO PRIMERO OBISPO TREJO 0.06538 0.08434 0.14971
JUAREZ CELMAN OLAETA 0.02245 0.08434 0.10679
TERCERO ARRIBA OLIVA 0.34884 0.08434 0.43317
RIO SEGUNDO ONCATIVO 0.36484 0.08434 0.44918
UNION ORDONEZ 0.07981 0.08434 0.16414
TERCERO ARRIBA PAMPAYASTA SUD 0.03198 0.08434 0.11631
UNION PASCANAS 0.08008 0.08434 0.16442
GENERAL SAN MARTIN PASCO 0.03581 0.08434 0.12015
RIO SEGUNDO PILAR 0.31529 0.08434 0.39962
RIO PRIMERO PIQUILLIN 0.04733 0.08434 0.13167
SAN JUSTO PORTENA 0.13820 0.08434 0.22253
RIO SEGUNDO POZO DEL MOLLE 0.15827 0.08434 0.24260
UNION PUEBLO ITALIANO 0.04448 0.08434 0.12882
SAN JUSTO QUEBRACHO HERRADO |0.01414 0.08434 0.09847
ISCHILIN QUILINO 0.13618 0.08434 0.22052
JUAREZ CELMAN REDUCCION 0.04796 0.08434 0.13230
COLON RIO CEBALLOS 0.40957 0.08434 0.49390
RIO CUARTO RIO CUARTO 4.30695 0.08434 4.39129
CALAMUCHITA RIO DE LOS SAUCES 0.02703 0.08434 0.11137
RIO PRIMERO RIO PRIMERO 0 .19828 0.08434 0.28262
RIO SEGUNDO RIO SEGUNDO 0.51152 0.08434 0.59585
TERCERO ARRIBA RIO TERCERO 1.28083 0.08434 1.36517
ROQUE SAENZ PENA ROSALES 0.01846 0.08434 0.10280
SAN JUSTO SACANTA 0.08626 0.08434 0.17059
MARCOS JUAREZ SAIRA 0.02659 0.08434 0.11092
COLON SALDAN 0.06150 0.08434 0.14584
POCHO SALSACATE 0.06378 0.08434 0.14812
COLON SALSIPUEDES 0.16608 0.08434 0.25041
RIO CUARTO SAMPACHO 0.23530 0.08434 0.31963
CALAMUCHITA SAN AGUSTIN 0.07562 0.08434 0.15996
UNION SAN ANTONIO DE LITIN  |0.03762 0.08434 0.12196
RIO CUARTO SAN BASILIO 0.08939 0.08434 0.17373
MINAS SAN CARLOS MINAS 0.05273 0.08434 0.13707
PUNILLA SAN ESTEBAN 0.02175 0.08434 0.10609
SAN JUSTO SAN FRANCISCO 1.77373 0.08434 1.85807
SOBREMONTE SAN FRANCISCO DEL 0.07776 0.08434 0.16210
CHA
SAN JAVIER SAN JAVIER y YACANTO |0.036611 0.08434 0.12095
SAN JAVIER SAN JOSE 0.04536 0.08434 0.12970
TULUMBA SAN JOSE DE LA 0.10118 0.08434 0.18552
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TULUMBA SAN JOSE DE LAS SALIN 0.02882 0.08434 0.11316
CRUZ DEL EJE SAN MARCOS SIERRAS 0.03492 0.08434 0. 11 925
UNION SAN MARCOS SUD 0.08219 0.08434 0.16653
SAN ALBERTO SAN PEDRO 0. 12526 0.08434 0.20960
TULUMBA SAN PEDRO NORTE 0.03509 0.08434 0. 11943
RIO CUARTO SANTA CATALINA 0.10102 0.08434 0.18536
JUAREZ CELMAN SANTA EUFEMIA 0.06455 0.08434 0.14889
PUNILLA SANTA MARIA 0.18896 0.08434 0.27330
CALAMUCHITA SANTA ROSA DE 0.26713 0.08434 0.35146
CALAMUCHITA
RIO PRIMERO SANTA ROSA DE RIO PRI 10.21716 0.08434 0.30149
RIO SEGUNDO SANTIAGO TEMPLE 0.06511 0.08434 0.14945
TOTORAL SARMIENTO 0.03023 0.08434 0.11457
RIO SECO SEBASTIAN EL CANO 0.07236 0.08434 0.15670
SAN JUSTO SEEBER 0.01924 0.08434 0.10357
ROQUE SAENZ PENA SERRANO 0.08186 0.08434 0.16620
CRUZ DEL EJE SERREZUELA 0.07156 0.08434 0.15590
GENERAL SAN MARTIN SILVIO PELLICO 0.01170 0.08434 0.09604
TOTORAL SINSACATE 0.03139 0.08434 0.11573
TERCERO ARRIBA TANCACHA 0.16379 0.08434 0.24813
PUNILLA TANTI 0.12325 0.08434 0.20759
GENERAL SAN MARTIN TICINO 0.05069 0.08434 0.13502
GENERAL SAN MARTIN TIO PUJIO 0.06834 0.08434 0.15268
SANTA MARIA TOLEDO 0.06950 0.08434 0.15384
RIO CUARTO TOSQUITAS 0.01290 0.08434 0.09724
SAN JUSTO TRANSITO 0.08030 0.08434 0.16464
JUAREZ CELMAN UCACHA 0.15317 0.08434 0.23751
COLON UNQUILLO 0.36876 0.08434 0.45310
PUNILLA VALLE HERMOSO 0.14974 0.08434 0.23408
UNION VIAMONTE 0.05049 0.08434 0.13483
RIO CUARTO VICUNA MACKENNA 0.25011 0.08434 0.33445
COLON VILLA ALLENDE 0.57067 0.08434 0.65500
TERCERO ARRIBA VILLA ASCASUBI 0.06807 0.08434 0.15241
PUNILLA VILLA CARLOS PAZ 1.25605 0.08434 1. 34038
SAN JUSTO VILLA CONCEPCION DEL |0.05105 0.08434 0.13539
SAN ALBERTO VILLA CURA BROCHERO 0.13487 0.08434 0.21921
SAN JAVIER VILLA DE LAS ROSAS 0.05636 0.08434 0.14070
RIO SECO. VILLA DE MARIA 0.12807 0.08434 0.21241
CRUZ DEL EJE VILLA DE. SOTO 0.22755 0.08434 0.31188
CALAMUCHITA VILLA DEL DIQUE 0.07722 0.08434 0.16156
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RIO SEGUNDO VILLA DEL ROSARIO 0.36846 0.08434 0.45279
TOTORAL VILLA DEL TOTORAL 0.19906 0.08434 0.28339
SAN JAVIER VILLA DOLORES 0.85737 0.08434 0.94170
RIO PRIMERO VILLA FONTANA 0.03118 0.08434 0.11552
PUNILLA VILLA GIARDINO 0.11714 0.08434 0.20147
CALAMUCHITA VILLA GRAL. BELGRANO 0.15223 0.08434 0.23657
GENERAL ROCA VILLA HUIDOBRO 0.16752 0.08434 0.25185
GENERAL SAN MARTIN VILLA MARIA 2.02365 0.08434 2.10798
GENERAL SAN MARTIN VILLA NUEVA 0.47667 0.08434 0.56100
ROQUE SAENZ PENA VILLA ROSSI 0.02259 0.08434 0.10693
CALAMUCHITA VILLA RUMIPAL 0.05914 0.08434 0.14348
SAN ALBERTO VILLA SARMIENTO 0.LU69 0.08434 0.21603
TULUMBA VILLA TULUMBA 0.06151 0.08434 0.14585
GENERAL ROCA VILLA VALERIA 0.01500 0.08434 0.15934
CALAMUCHITA VILLA YACANTO 0.01898 0.08434 0.10331
UNION WENCESLAO 0.04765 0.08434 0.13199
ESCALANTE
TOTALES...._.... 79.0C 21.00 100.00

CALCULO DEL INDICE DE COPARTICIPACION SEGUN LEY N%8524 CON POBLACION CENSO 2010

DEPTO.

UNION

CRUZ DEL EJE
CALAMUCHITA
SAN ALBERTO
UNION

SANTA MARIA
SAN ALBERTO
JUAREZ CELMAN
RIO PRIMERO
ISCHILIN
CRUZ DEL EJE
SANTA MARIA
PUNILLA
CALAMUCHITA
SOBREMONTE
TOTORAL

RIO PRIMERO
ISCHILIN
CALAMUCHITA

COMUNA
ALDEA SANTA MARIA

50% P/ POB.

0.12029

ALTO DE LOS QUEBRACHOS |0.20356

AMBOY

AMBUL

ANA ZUMARAN
ANISACATE

ARROYO LOS PATOS
ASSUNTA

ATAHONA
AVELLANEDA

BANADO DE SOTO
BOWER

CABALANGO
CALMAYO

CAMINIAGA
CANDELARIA SUD
CANADA DE MACHADO
CANADA DE RIO PINTO
CANADA DEL SAUCE

0.14468
0.44039
0.04760
1.32312
0.23445
0.10787
0.10923
0.22388
0.17678
0.36828
0.12897
0.03666
0.33322
0.20579
0.28186
0.17335
0.08053

50% FIJO

0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090
0.28090

INDICE 97
0.40119
0.48446
0.42558
0.72129
0.32850
1.60402
0.51535
0.38877
0.39013
0.50478
0.45768
0.64918
0.40987
0.31756
0.61412
0.48669
0.56275
0.45425
0.36142
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RIO PRIMERO CAPILLA DE LOS REMEDIOS |0.60649 0.28090 0.88739
TOTORAL CAPILLA DE SITON 0.31046 0.28090 0.59135
PUNILLA CASA GRANDE 0.36291 0.28090 0.64381
RIO SECO CERRO COLORADO 0.28360 0.28090 0.56450
RIO PRIMERO CHALACEA 0.14055 0.28090 0.42145
POCHO CHANCANI 0.45813 0.28090 0.73903
RIO SECO CRANAR VIEJO 0.19175 0.28090 0.47265
PUNILLA CHARBONIER 0.38630 0.28090 0.66720
RIO CUARTO CHUCUL. 0.16364 0.28090 0.44454
ISCHILIN CHUNA 0.33838 0.28090 0.61928
SOBREMONTE CHUNA HUASI 0.10508 0.28090 0.38598
TULUMBA CHURQUI CANADA 0.09752 0.28090 0.37841.
MINAS CIENAGA DEL CORO 0.45235 0.28090 0.73325
SAN JUSTO COLONIA ANITA 0.03185 0.28090 0.31275
MARCOS JUAREZ COLONIA BARGE 0. 10509 0.28090 0.38599
UNION COLONIA BREMEN 0.15567 0.28090 0.43657
SAN JUSTO COLONIA ITURRASPE 0.07345 0.28090 0.35435
RIO PRIMERO COLONIA LAS CUATRO 0.14055 0.28090 0.42145
ESQU
SAN JUSTO COLONIA LAS PICHANAS 0.12805 0.28090 0.40895
SAN JUSTO COLONIA SAN PEDRO 0.07670 0.28090 0.35760
SAN JUSTO COLONIA VALTELINA 0.14950 0.28090 0.43040
COLON COLONIA VICENTE AGUERO |0.24566 0.28090 0.52656
RIO SEGUNDO COLONIA VIDELA 0.03470 0.28090 0.31560
RIO PRIMERO COMECHINGONES 0.28415 0.28090 0.56505
SAN JAVIER CONLARA 0.14293 0.28090 0.42383
ISCHILIN COPACABANA 0.18614 0.28090 0.46704
CRUZ DEL EJE CRUZ DE CANA 0.12790 0.28090 0.40879
PUNILLA CUESTA BLANCA 0.21055 0.28090 0.49145
RIO PRIMERO DIEGO DE ROJAS 0.32769 0.28090 0.60859
SANTA MARIA DIQUE CHICO 0.04765 0.28090 0.32854
CRUZ DEL EJE EL BRETE 0.90732 0.28090 1.18822
MINAS EL CHACHO 0.22419 0.28090 0.50509
RIO PRIMERO EL CRISPIN 0.22457 0.28090 0.50547
COLON EL MANZANO 0.74862 0.28090 0.02952
JUAREZ CELMAN EL RASTREADOR 0.10724 0.28090 0.38814
TULUMBA EL RODEO 0.14864 0.28090 0.42954
RIO PRIMERO ESQUINA 0.20013 0.28090 0.48102
COLON ESTACION GENERAL PAZ 0.98570 0.28090 1.26660
MINAS ESTANCIA DE GUADALUPE 0.26314 0.28090 0.54404
PUNILLA ESTANCIA VIEJA 0.23514 0.28090 0.51604
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RIO SECO EUFRASIO LOZA 0.20303 0.28090 0.48393
SANTA MARIA FALDA DEL CARMEN 0.56337 0.28090 0.84427
TERCERO ARRIBA GENERAL FOTHERINGHAM |0.26181 0.28090 0.54271
CRUZ DEL EJE GUANACO MUERTO 0.25847 0.28090 0.53937
MINAS GUASAPAMPA 0.17410 0.28090 0.45500
RIO SECO GUTEMBERG 0.47051 0.28090 0.75141
RIO SEGUNDO IMPIRA 0.23470 0.28090 0.51560
RIO PRIMERO KILOMETRO 658 0.27804 0.28090 0.55894
CRUZ DEL EJE LA BATEA 0.11919 0.28090 0.40009
RIO CUARTO LA CAROLINA "EL POTOSI" 0.17869 0.28090 0.45959
SANTA MARIA LA CUMBRECITA 0.27106 0.28090 0.55196
CRUZ DEL EJE LA HIGUERA 0.32409 0.28090 0.60499
SANTA MARIA LA PAISANITA 0.15388 0.28090 0.43478
TOTORAL. LA PAMPA 0.45260 0.28090 0.73350
MINAS LA PLAYA 0.25201 0.28090 0.53291
SAN JAVIER LA POBLACION 0.34860 0.28090 0.62950
RIO PRIMERO LA POSTA 0.22228 0.28090 0.50318
RIO PRIMERO LA QUINTA 0.09319 0.28090 0.37409
SANTA MARIA LA RANCHERITA 0.04700 0.28090 0.32790
RIO SECO LA RINCONADA 0.19094 0.28090 0.47184
SANTA MARIA LA SERRANITA 0.21891 0.28090 0.49981
RIO CUARTO LAS ALBAHACAS 0.25016 0.28090 0.53106
CALAMUCHITA LAS BAJADAS 0.21212 0.28090 0.49301
CALAMUCHITA LAS CALERAS 0.18331 0.28090 0.46421
SAN ALBERTO LAS CALLES 0.33421 0.28090 0.61511
CRUZ DEL EJE LAS CANADAS 0.06294 0.28090 0.34384
RIO PRIMERO LAS GRAMILLAS 0.14360 0.28090 0.42450
TERCERO ARRIBA LAS ISLETILLAS 0.18106 0.28090 0.46196
POCHO LAS PALMAS 0.32512 0.28090 0.60602
RIO CUARTO LAS PENAS SUD 0.17179 0.28090 0.45269
CRUZ DEL EJE LAS PLAYAS 0.59528 0.28090 0.87618
SAN ALBERTO LAS RABONAS 0.44324 0.28090 0.72414
RIO PRIMERO LAS SALADAS 0.20318 0.28090 0.48408
SAN JAVIER LAS TAPIAS 1.10983 0.28090 1.39073
ROQUE SAENZ PENA LEGUIZAMON 0.08859 0.28090 0.36949
SANTA MARIA LOS CEDROS 0.41400 0.28090 0.69490
SAN JAVIER LOS CERRILLOS 1.23271 0.28090 1.51361
RIO SEGUNDO LOS CHANARITOS 0.08202 0.28090 0.36292
CRUZ DEL EJE LOS CHANARITOS (C.D.EJE |0.41382 0.28090 0.69472
SAN JAVIER LOS HORNILLOS 0.88346 0.28090 1.16436
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RIO SECO LOS HOYOS 0.26184 0.28090 0.54274
TOTORAL LOS MISTOLES 0.14780 0.28090 0.42870/
CALAMUCHITA LOS MOLINOS 0.18004 0.28090 0.46094
ISCHILIN LOS POZOS 0.07484 0.28090 0.35574
CALAMUCHITA LOS REARTES 0.34698 0.28090 0.62788
POCHO LOS TALARES 0.08775 0.28090 0.36865
CALAMUCHITA LUTTI 0.11522 0.28090 0.39612
SAN JAVIER LUYABA 0.68750 0.28090 0.96840
RIO CUARTO MALENA 0.20314 0.28090 0.48404
RIO PRIMERO MAQUINISTA GALLINI 0.16804 0.28090 0.44894
PUNILLA MAYU SUMAJ 0.47328 0.28090 0.75418
CRUZ DEL EJE MEDIA NARANJA 0.68032 0.28090 0.96122
COLON Ml GRANJA 0.45211 0.28090 0.73301
GENERAL ROCA NICOLAS BRUZZONE 0.23320 0.28090 0.51409
ISCHILIN OLIVARES DE SAN NICOLAS |0.49702 0.28090 0.77792
GENERAL ROCA ONAGOITY 0.09840 0.28090 0.37930
JUAREZ CELMAN PACHECO DE MELO 0.05895 0.28090 0.33985
TERCERO ARRIBA PAMPAYASTA NORTE 0.07570 0.28090 0.35660
SAN ALBERTO PANAHOLMA 0.09976 0.28090 0.38066
JUAREZ CELMAN PASO DEL DURAZNO 0.07275 0.28090 0.35365
CRUZ DEL EJE PASO VIEJO 0.37833 0.28090 0.65923
GENERAL ROCA PINCEN 0.24196 0.28090 0.52286
RIO PRIMERO PLAZA DE MERCEDES 0.06722 0.28090 0.34812
SAN JUSTO PLAZA LUXARDO 0.27560 0.28090 0.55649
SANTA MARIA POTRERO DE GARAY 0.31484 0.28090 0.59574
SOBRE MONTE POZO NUEVO 0.36735 0.28090 0.64825
RIO SECO PUESTO DE CASTRO 0.10313 0.28090 0.38403
TERCERO ARRIBA PUNTA DEL AGUA 0.15898 0.28090 0.43988
SANTA MARIA RAFAEL GARCIA 0.39661 0.28090 0.67751
GENERAL ROCA RANQUELES 0.10649 0.28090 0.38739
RIO SECO RAYO CORTADO 0.44795 0.28090 0.72885
RIO SEGUNDO RINCON 0.30032 0.28090 0.58122
ROQUE SAENZ PENA RIO BAMBA 0.06661 0.28090 0.34751
TULUMBA ROSARIO DEL SALADILLO 0.33894 0.28090 0.61984
RIO PRIMERO SAGRADA FAMILIA 0.09166 0.28090 0.37256
MARCOS JUAREZ SALADILLO 0.14878 0.28090 0.42968
PUNILLA SAN ANTONIO DE 1.21470 0.28090 1.49560
ARREDOND
SANTA MARIA SAN CLEMENTE . 0.16225 0.28090 0.44315
POCHO SAN GERONIMO 0.18381. 0.28090 0.46471
CALAMUCHITA SAN IGNACIO 0.15319 0.28090 0.43409
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ROQUE SAENZ PENA SAN JOAQUIN 0.12989 0.28090 0.41079
SAN ALBERTO SAN LORENZO 0.46604 0.28090 0.74694
PUNILLA SAN ROQUE 0.24534 0.28090 0.52624
SAN ALBERTO SAN VICENTE 0.54300 0.28090 0.82390
RIO SECO SANTA ELENA 0.24009 0.28090 0.52099
SAN ALBERTO SAUCE ARRIBA 0.42614 0.28090 0.70704
CALAMUCHITA SEGUNDA USINA 0.13028 0.28090 0.41118
TOTORAL SIMBOLAR 0.23196 0.28090 0.51286
RIO CUARTO SUCO 0.26020 0.28090 0.54110
POCHO TALA CANADA 0.34452 0.28090 0.62542
PUNILLA TALA HUASI 0.10617 0.28090 0.38707
MINAS TALAINI 0.19795 0.28090 0.47885
COLON TINOCO 0.14335 0.28090 0.42425
SAN JUSTO TORO PUJIO 0.15730 0.28090 0.43820
MINAS TOSNO 0.16377 0.28090 0.44467
CRUZ DEL EJE TUCLAME 0.45065 0.28090 0.73155
SANTA MARIA VALLE DE ANISACATE 0.14809 0.28090 0.42899
CALAMUCHITA VILLA AMANCAY 0.27496 0.28090 0.55586
CALAMUCHITA VILLA C.PAR. LOS REARTE 0.14206 0.28090 0.42296
RIO SECO VILLA CANDELARIA NORTE 0.43748 0.28090 0.71838
COLON VILLA CERRO AZUL 0.13478 0.28090 0.41567
SANTA MARIA VILLA CIUDAD DE AMERICA |0.36828 0.28090 0.64918
POCHO VILLA DE POCHO 0.29372 0.28090 0.57462/
SANTA MARIA VILLA DEL PRADO 0.40498 0.28090 0.68588
RIO CUARTO VILLA EL CHACAY 0.06583 0.28090 0.34673
MARCOS JUAREZ VILLA ELISA 0.01140 0.28090 0.29229
ISCHILIN VILLA GUTIERREZ 0.15480 0.28090 0.43570
SANTA MARIA VILLA LA BOLSA 0.37923 0.28090 0.66013
SANTA MARIA VILLA LOS AROMOS 0.34446 0.28090 0.62536
UNION VILLA LOS PATOS 0.08041 0.28090 0.36131
SANTA MARIA VILLA PARQUE SANTA ANA 0.86727 0.28090 1.14817
PUNILLA VILLA PARQUE SIQUIMAN 0.58305 0.28090 0.86395
CALAMUCHITA VILLA QUILLINO 0.08380 0.28090 0.36470
SAN JUSTO VILLA SAN ESTEBAN 0.10855 0.28090 0.38945
SANTA MARIA VILLA SAN ISIDRO 0.36957 0.28090 0.65047
PUNILLA VILLA SANTA CRUZ DEL LA /0.80440 0.28090 1.08530
GENERAL ROCA VILLA SARMIENTO 0.31879 0.28090 0.59969
RIO CUARTO WASHINGTON 0.36553 0.28090 0.64643
PUNILLA YCHO CRUZ 0.69103 0.28090 0.97193
TOTALES 50.00 50.00 100
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FuenteDECRETO N° 25/98(1998)Legislacion de la Provincia de Cérdoha

2c. Pautas que rigen el régimen de coparticipacién
Se garantiza la automaticidad en la remision déolodos.
La distribucidon primaria y secundaria, esto esreefd Nacion, las provincias y la ciudad de
Buenos Aires, y entre estas Ultimas, se efectalanion directa a las competencias, servicios y
funciones, contemplando criterios objetivos de mepa
El sistema debe ser equitativo y solidario.
Los impuestos indirectos externos no son copaalitgs. En cambio, los impuestos indirectos
internos y los impuestos directos son coparticgmbton excepcién de la parte o el total de los
gue tengan asignacion especifica.
La ley de coparticipacion no puede ser modificadailateralmente por la Nacion sin el

consentimiento de las provincias.

2 d. Competencia nacional, provincial y municipalLimitaciones constitucionale$’.
Tanto el estado federal como las provincias estdariaados a crear tributos dentro de los
limites hasta donde alcanza su jurisdiccion. Edsstfederal no puede impedir o estorbar a las
provincias el ejercicio del poder que no han delega que se han reservado y que el poder
impositivo de las provincias se extiende a todasdasas que se encuentran dentro de su
jurisdiccion territorial y que forman parte de sgueza publica, con tal que al ejercer ese poder
impositivo no vulneren los Arts. 9, 10, 11y 12&§'C

Las provincias:

“Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://web2.cba.gov.ar/web/leyes.nsf/85a69a56113e@3257234006a8594/c017cfe1d032b40a0325728b00420ed3
OpenDocument

>\V/ocos J.1. (2008). UNIVERSIDAD EMPRESARIAL SIGLO2$AM - Sistema de Aprendizaje Multimedial
para estudiar a distancia. Derecho Tributario yilRég Federal. Médulo 1, Unidad 4. Pag.33. Recujmeed 02 de
Julio de 2011 de: https://siglo21.epiclms.net

®\ocos J.1. (2008). UNIVERSIDAD EMPRESARIAL SIGLO23AM - Sistema de Aprendizaje Multimedial
para estudiar a distancia. Derecho Tributario yilRég Federal. Médulo 1, Unidad 4. Pag.34. Recujmeehd 02 de
Julio de 2011 dehttps://siglo21.epiclms.net

YArts. 9, 10, 11 y 126 Constitucién Nacional Argeatidel 22 de agosto de 1994. Honorable Congreser@len
Constituyente.-
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* No pueden gravar la importacién y exportacion perge trata de impuestos aduaneros
exclusivamente federales.

* No pueden gravar como hecho imponible a la actividamercial interjurisdiccional
(pero si el ingreso o la ganancia que ella reporta)

* No pueden discriminar por razén degsigen, cuando establecen las cargas tributarias, al
comercio exterior o al interprovincial. Tampoco @ee discriminar por razén del
destina

* No pueden gravar como hecho imponible la entraskdida de productos.

* No pueden establecer un tributo como condicion © kmwtivo del ejercicio de una
actividad comercial interjurisdiccional.

« No pueden crear impuestos que entorpezcan, frusbreimpidan la circulacion
interprovincial comercial, ni el comercio internacal.

Una ley del congreso nacional destinada a promde&grminada politica comercial, social,
cultural, puede eximir al estado federal, a organs dependientes de él y hasta a particulares,
del pago de gravamenes provinciales por las aetiés que desarrollen en cumplimiento de
aquélla politica. Igual situacion se daria antexiatencia de un tratado internacional.

De no existir esa confrontacion incompatible, etlgroimpositivo provincial subsiste y es

constitucionalmente valido.
2e. Aspectos politicos del federalismo fidca

Para el analisis del los aspectos politicos dedridmo fiscal, recurrimos al encomiable trabajo
de los Dres. Carlos RAIMUNDI y Mariano Carlos TILLHACIA UN NUEVO CONTRATO
SOCIAL Fundacion Nacién y América Latina, NUEVO ESPACfO En opini6bn que
compartimos argumentan: que la distribucion de resursos econdmicos es una cuestion
fundamental en toda sociedad, cuyo resultado esligpata entre diferentes unidades sociales.

Esta disputa existe también entre las diferentganizaciones de la administracion publica.

¥Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996E| federalismo fiscal y la coparticipacién de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 41. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html
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Nuestro régimen federal configura un sistema déilligion de recursos entre las unidades
jurisdiccionales del estado: el gobierno centrak bobiernos provinciales y los gobiernos
Municipales. Junto a la distribucion de funciorezgre el gobierno central, los gobiernos
provinciales y Municipales existe, correlativamentea distribucién de los recursos. En nuestro
pais esta distribucion se lleva a cabo fundameataigue no exclusivamente, por medio del
sistema de coparticipacion federal de impuestogisgeusion sobre la misma forma parte de un
conflicto mayor que tiene que ver con la centrali@a o descentralizacion de las atribuciones y
los recursos en el nivel federal de gobierno. Apsobre el cual pretendemos profundizar y
esclarecer sobre sus principales implicancias stmabra. Se ha identificado en los Ultimos afios

al proceso de centralizacion de recursos con laateacion de potestades tributarias.
2f. El federalismo y la descentralizacion.

Si sostenemos que la Coparticipacion Federal deidstps es un instrumento de redistribucion,
antes de analizarlo especificamente debemos ptante#s objetivos que deberian alcanzarse
con su institucionalizacion. El primer objetivigy puesto en duda en cuanto a su efectividad en
este trabajo final de graduacigres garantizar el federalismo y redistribuir laaedacién de
manera de posibilitar el desarrollo de las regionés atrasadas.

Un primer interrogante a tener en cuenta es sedaudacion fiscal centralizada es compatible
legalmente con la descentralizacion de funcionesetjiestado Nacional delega en las provincias.
Recordemos hace pocos afios cuando el Gobierno a#bmDCarlos Saul Menem disolvia el
Consejo Nacional de Educaciéon Técnica (orgulloalé@idgentina Industrial, parrafo aparte soy
egresado de la Escuela Nacional de Educacion Tedifict Nicolas Copérnico de la ciudad de
Cordoba) y le paso6 a las provincias el sostenimieiet las Escuelas Nacionales de Educacion
Técnica. Este hecho les ocasioné a las provinagiasumento considerable en el gasto publico
“educaciéon”. En opinién coincidente con Numerosagores, sostienen que la falta de
correspondencia entre las funciones que los estguosinciales deben cumplir y las

competencias impositivas para poder financiarlaxarribuye a la realizacion del verdadero
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federalisma®. El debate por cierto comienza con la definicia féderalismo y si la

coparticipacion federal es un instrumento adecugai@ lograrlo. Podemos encontrar en la
literatura diversas definiciones de federalismaopen general se esta de acuerdo sobre su
principal caracteristica: una garantizada divisiel poder entre el gobierno central y los
estaduales. William H. Rik&tsostiene que "el federalismo es una organizaadiditiqa en la que

las actividades de gobierno estan repartidas éwdrgobiernos regionales y el gobierno central,
de tal manera que hay una serie de actividadessue cada tipo de gobierno tiene plenas
competencias”. Por su parte, Arend Lijpfiasefiala que ademas del principio federal basico del
reparto central-regional de poderes, "se puedentifibar otras cinco caracteristicas secundarias

del federalismo:

A- Una Constitucion escrita,
B- Bicameralismo;
C- El derecho de las unidades constitutivas a ppatiicen el proceso de enmienda de

la Constitucion federal, pero a cambiar unilateeadte su propia Constitucion;

D- Representacion igualitaria en el Sendedda Nacion._(3 senadores por estados

provinciales) que no depende de la densidad derficmide cada uno de ellos). Camara

Federal por excelencia. El subrayado es mio.

E- Gobierno descentralizado”

De acuerdo con estas definiciones de Arend Lijphpodemos afirmar que a pesar del
centralismo de la recaudacion, nuestro pais esdedeero debemos mencionar que en los

altimos afios vemos como los estados independiestesven sometidos econdmica y

19 Artana D. Libonatti O. Moskovits C. y Salinardi (1994). Departamento de Desarrollo Econémico y &St
BID. La descentralizacion fiscal en América LatiRaoblemas y perspectivas: el caso argentino. Dentos de
Trabajo N° 184. Recuperado el 02 de Julio de 2@1 hith://www.iadb.org/es/proyectos/project-infotina-
page,1303.html?id=rg-t1189

“ Riker W.H. (1999). El Federalismo. Recuperado2etié Julio de 2011 de:
http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/num erdres/Vol.IV_No.l_lersem/HHO_ Vol.4 No.l_lsem.pdf
2 Lijphart A. J. (1992). Las democracias contempeadn P4g. 186. Recuperado el 02 de Julio de 2@11 d
http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/materialesimdelos.pdf

2 Lijphart A.J. (1992). Las democracias contempoaérieag. 186/8. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de
http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/materialesimdelos.pdf
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financieramente en principio y politicamente a eosti a la voluntad del gobierno central de
turno. La Constitucidon Nacional enumera expresaenéad facultades de la Nacidén y delimita
implicitamente las facultades provinciales, quedpueser exclusivas (las no delegadas al
gobierno nacional), concurrentes (que pueden sEciéas simultaneamente con el gobierno
nacional) y supletorias (que ceden en el caso tgteexia de regulaciones federales). Aquellos
que sostenemos que el federalismo debe incluir descentralizacion fiscal lo hacemos
basandonos en los distintos casos de gobiernosafedey en el sentido de responder a las
necesidades actuales de las economias regionales.

Sostiene Lijphart qupuede haber tanto "federaciones centralizadas comadescentralizadas,

lo mismo que estados unitarios centralizados y desutralizados"?%. La definicién de Lijphart

se sustenta en el andlisis de seis casos de ooisigs federales y de alli concluira en que
"federalismo y descentralizaci@uelenir juntos". La cuestion radica en que los federabis
fueron instituidos en cada estado por motivos mugrdos de la experiencia histérica de nuestro
pais. El autor define las caracteristicas de ldsepdederales analizando los distintos problemas
culturales, étnicos, religiosos, politicos y gefigos que solo pudieron solucionarse a partir de
una constitucion federal.

Para medir la relacion entre federalismo y desabpécion Lijphart utiliza los siguientes
indicadores: el sistema tributario del gobiernoticdry el de los gobiernos locales. Las rentas
publicas no centrales se definen como impuestaudacos por los gobiernos no centrales en
provecho propio y porcentajes adicionales fijadalsres los impuestos del gobierno central, asi
como la participacién en determinados impuestosudados por el mismo, que automaticamente
pasan a corresponder a los gobiernos no cent@lesdan expresamente excluidos los ingresos
de estos por transferencia de impuestos del gabmantral y todas las tasas de seguridad social.
La conclusion de Lijphart es que en dos de los ssiados federales analizados la cuota de
participacion del gobierno central en los impuest®siel 70% o més, y en cuatro de ellos del 57

% 0 menos.

2 Lijphart A. J.(1992) Las democracias contempordnBag. 192. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/materialesiodelos.pdf
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Para poder indagar sobre una comparacion de lo tiasta aqui en el Derecho Comparado, debi
seguir aprovechando la encomiable obra de LijpAaend. “Las democracias contemporaneas”
sobre la cuota de participacion del gobierno céptrda recaudacion impositiva en algunos

Estados Federales.

Estados Federales Cuota de participagion
del gobierno central gn
los impuestos. (%)

Australia 80

Austria 70

Estados Unidos 57

Alemania 51

Canada 50

Suiza 41

FUENTE: Lijphart, Arend. “Las democracias contendpaas’™*.

En un reciente trabajo publicado por la Fundaciée bhvestigaciones Economicas
Latinoamericanas, en adelante y para todo nuestbajo (FIEL} se realiza una comparacion
actualizada entre la estructura impositiva y elt@ate los Estados Unidos, la Confederacion

Suiza y nuestro pais. Los resultados son los sitpse
Participacion en el gasto y en los recursos palesvde Gobierno.

(En porcentaje).

2 Lijphart A. J. (1992). Las democracias contempesdn P4g. 193. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de
http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/materialesiodelos.pdf

% FIEL. “Hacia una nueva organizacion del federatidincal”. Buenos Aires. Argentina. Recuperado2t@ Julio
de 2011 de: http://www.fiel.org/pages/iniccio/pdf
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Participacion en el| Participacion en | Correspondencia
gasto los recursos (Recursos-Gastos
Estados Unidos *
Nacion 46,0 53,0 7
Provincias 22,0 26,0 4
Municipios 32,0 21,0 -(11)
Suiza
Nacion 26,0 29,0 3
Provincias 42,0 43,0 1
Municipios 32,0 28,0 -(4)
Argentina
Nacion 42,0 74,0 32
Provincias 47,0 20,0 -(27)
Municipios 11,0 6,0 -(5)

FUENTE: FIEL. "Hacia una nueva organizacion del fedralismo fiscal” °.

Como conclusién de lo analizado por Lijphart, Aresd afirma que en nuestro pais no hay
correspondencia entre la participacion en el gdsteada jurisdiccion y la participacion en los
recursos: la diferencia es mucho mas amplia enut rgspecta a los recursos provinciales y

municipales. Esta comparacién intenta demostrar ejuegimen impositivo argentino no es

%8 FIEL. “Hacia una nueva organizacion del federatidincal”. Buenos Aires. Argentina. Recuperado2t@ Julio
de 2011 de: http://www.fiel.org/pages/iniccio/pdf
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puramente federal, y que una mayor descentralizatitbutaria disminuiria la falta de

correspondencia fiscal.
2g. El federalismo argentino centralizado en mateai fiscal.

Siguiendo el concepto de Lijphart analizaremosd@t®s de nuestro pais para descubrir el grado
de descentralizacion en lo que respecta a lastéa®d provinciales de recaudar impuestos. No se
puede generalizar que todos los federalismos seoedt&alizados a partir del analisis de esa
Unica variable. Concluimos con lo analizado hagt# gue hoy por hoy la Argentina es un pais

federal desde cada uno de los indicadores tedpigaedentes, y sin embargo la descentralizacion
de funciones no es acompafiada por una descertrafizéiscal. Si aplicamos las mismas

categorias del cuadro anterior a la situacion &diealas finanzas publicas, estas son las

conclusiones:

Cuota de participacion del Gobierno Central eretaudacion impositiva en la Republica

Argentina.
Competencias tributar 1983 2011
(%)
Nacion 76,40 74,08
Provincias 15,58 19,98
Municipios 8,02 5,94
Total 100.00 100,00

FUENTE: Elaboracién en base a datos de la subsecagta de Ingresos Publicos. No se incluyen impuestab

trabajo. La Ciudad Auténoma de B.A. est4 incluida omo Provincig®’.

2’ MECON. Ministerio de Economia y Finanzas Publi@sbsecretaria de ingresos publicos. Direccidridiat
de Investigaciones y Andlisis Fiscal. Recuperadi?ede Julio de 2011 de:
http://www.mecon.gov.ar/sip/basehome/pormesytasa.ht
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Municipios incluye ingresos municipales tributaryso tributarios. Estos datos demuestran que
ha habido un muy pequefio proceso de descentralizéiscal, que beneficia a las provincias y no
a los municipios, desde la instauracion del sistderaocratico. Aunque la recaudacion aumento
en un 63 %, las competencias tributarias mantieasnlos mismos porcentajes. El aumento de la
recaudacion de las provincias se debe al arrag&a@pdujo el boom recaudador registrado desde
1991 para los impuestos nacionales y que trajoecmesicias beneficiosas para las recaudaciones
provinciales. Aungque actualmente como analizareemogrofundidad infra, después de la famosa
resolucion 125 desde la presidencia de la nac®rcresd un fondo especial proveniente de las
exportaciones de la Soja; que son destinadosrauogipios.

En consecuencia, dentro de la situacion generlmsdeistemas federales, Argentina es uno de los
mas centralizados, sélo superado por Australiap per deja de ser federal. Mas adelante
analizaremos las competencias impositivas, y laygmtos de descentralizacion fiscal y sus
posibles consecuencias. Con respecto al trabdp [EKEL, considero que una comparacion no se
puede fundamentar solamente en datos econémicegldsopaises que sirven de ejemplo en este
trabajo poseen caracteristicas historicas, geagsafy culturales propias que les permitieron
establecer un régimen federal de gobierno con tfsiicas propias y que impiden una
comparacion fidedigna con nuestro pais. El casdosleEstados Unidos es mas complejo: la
formacion de su estado federal fue consecuencimmdaoceso histérico donde cada una de las
jurisdicciones tenian su propio peso. Y es asiapsle lo juridico en aquel pais del norte de
América se acompaf0o a esta cultura e idiosincrpaidicular. La descentralizacion de la
recaudacion bien orientada podria permitir unasteducion tendiente a fomentar el desarrollo y
la equidad, y por lo tanto la igualdad de oportadels de todos los habitantes. Pero debemos

tener en cuenta, de no irnos al otro extreyaoque la rigurosa descentralizacién fiscal lieva

situaciones de autonomia de las provincias con megpacidad recaudatoria y de dependencia
de las provincias con menor capacidad, promovidadxistencia de habitantes de primera y de
segunda categoria. Esta caracteristica y funciéoipal del sistema de coparticipacion federal de
impuestos, no debe bajo ningun punto de vista d#gacumplirse; nada mas alejado de la
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intencion de este trabajo. Esto hace a la soliddritkl sistema hacia las provincias hermanas mas

relegadas econémicamente.

2h. El federalismo fiscal en la Constitucion Nacioal de 1853.

Para analizar mas profundamente al federalismaitacisnal seguiremos ahora refiriéndonos al
encomiable trabajo de Carlos Raimundi y Marianoli Tt; el federalismo fiscal y la
coparticipacion de impuestos. Comparto la opinié lds afamados juristas en que la
Constitucion Nacional sancionada en 1853, tenitintg mucho mas cercano a lo que se pretende
demostrar con este trabajo, ya que establecig&gimen de distribucién de poder impositivo,
atribuyendo potestad tributaria a la Nacion y aHesvincias en base al tipo de impuesto. Estaba
legislado el principio de separacion de fuentdmitarias; que acaparaba los mayores impuestos.
La facultad de establecer impuestos por el gobidederal era exclusiva en relacion a los
siguientes tributos:

A-  Derechos de exportacién e importacion (art.ri¢s 1)
B-  Impuestos directos, por tiempo determinado frtinc. 2)°.

Por entonces dicha carta magna, establecia latapdtdsl gobierno federal de aplicar impuestos
en forma concurrente con la de las provincias etacion a los impuestos indirectos (art. 75 inc.
2). Las provincias, por su parte, "conservan tddaoder no delegado" al gobierno federal (art.
121)*".Dado que este puede establecer impuestos dirgmoostiempo determinado”, son las

provincias quienes mantienen su potestad sobimjmsestos directos permanentes.

Si las provincias retomaran su facultad constitn@iode establecer impuestos directos
permanentes, la coparticipacion perderia un menpwmitante, y por lo tanto sus posibilidades de

redistribucién, con lo cual se limita el crecimiegmte un federalismo econémico. Fue por esto

“Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NP2g. 11. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

29Art. 75 inc. 1. Constitucién Nacional Argentina dale Mayo de 1853. Honorable Congreso General Coyestite.-

3Art. 75 inc. 2. Constitucion Nacional Argentina dale Mayo de 1853. Honorable Congreso General Coyetite. -

S1Art. 121. Constitucion Nacional Argentina del 1 deyd de 1853. Honorable Congreso General Constitayent
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gue en 1935 se institucionaliz6 la ley de Copanéicion Federal, dado que hasta ese momento los
impuestos provinciales nunca habian superado &l6e| total de los recursos provenientes de
la Nacion. La mayoria de los recursos provenialoslenpuestos aduaneros que le correspondian
a la Nacion. Luego de la crisis de 1930, el estanienza a aplicar distintos tipos de impuestos
directos que si son importantes (y cada vez masiralelel total los recursos frente a los
impuestos aduaneros en lenta declinacion. Perooerntiéempos de la redaccion de la Ley
Fundamental, no se pudo tener en cuenta la immiatgoe en estos dias tendrian los impuestos
directos como herramienta de redistribucion. Resuiorrientes del Gobierno Nacional entre
1889 y 1929.

Recursos corrientes del Gobierno Nacional. (Poapesbbre el total).
Recursos/afno 1889 1892 1900 1920 1929
Aduaneros y
portuarios

76,6 83,5 53,0 60,2 59,3
Locales 6,4 2,3 2,6 3,1 3,7
Internos -- 4,3 24,0 18,6 16,5
nacion.
Varios 17,0 9,9 20,4 18,1 20,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Recursos
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FUENTE: H. Nufiez Mifiana (1973). "La Copatrticipacionde Impuestos como herramienta del federalismo en

la Argentina”. *?

Algunos juristas fundamentaron el derecho de lawipcias a cobrar impuestos directos. El
constitucionalista Segundo V. Linares Quintanawsastque los impuestos directos (sobre la
renta, hoy ganancias) constituyen un recurso pc@lity que no es suficiente la voluntad del
Congreso federal y de las Legislaturas provincideeirmar una ley-convenio (coparticipacion),
para alterar la distribucién constitucional de pedeentre la Nacion y las provinciasPara
German Bidart Campos, las leyes-convenio imposfiv@presentan una manifestacion del
Derecho Constitucional material, que se expresavigencia transformadora en el reparto de
poderes tributarios, alterando incluso las defomes que vienen dadas en el texto de la
Constitucion. Con respecto a las fuentes tributagralas cuales la Nacion y las provincias tienen
facultades concurrentes (impuestos indirectog)operticipacion no se encuentra en pugna con la
Constitucion, ya que las provincias no deleganalepimpositivo en el Estado Federal, ni este lo
recibe de ellas. Simplemente los gobiernos locdkgan de utilizar una facultad que, por lo
demas, no estan obligadas a ejercer. Por el cmmtias impuestos directos son recursos
tributarios exclusivos y permanentes de las proagicde los cuales el gobierno central solo
puede valerse en supuestos extraordinarios y potpt determinado (véase lo que sucede
actualmente con el regresivo impuesto al chequeu@sto de emergencia permanente). Su
utilizacion regular, como sucede en la actualidaidp se concibe mediante la transferencia de
facultades que las Provincias hacen a la Nacidsiemiando la Constitucién NaciorndlPara
estos dos académicos, por lo tanto, la ley-conveaiGoparticipacion Federal es inconstitucional
porque la Nacién se aduefia de competencias trisitaorrespondientes a las provincias. Pero
aqui entra en vigencia nuestra salvedad ya merdaoma 1853 los impuestos directos no tenian

la importancia que tienen hoy para garantizaragraismo

%2 Reproducido en Ministerio de Economia. Secretigibiacienda (1989). "Politica para el cambio esiratdel
sector Publico". Recuperado el 02 de Julio de 2&t http://www.mecon.gov.ar/hacienda/

% Linares Quintana S. V. (1989). "El poder impositivla libertad individual". Pag. 165-169. Buendses,
Argentina: Alfa.

3 Campos G. B.(1974). "Manual de Derecho Constinalid\rgentino”. P4g. 327 y ss. y "Algo sobre
coparticipacion impositiva". El Derecho, T. 80, PA§7 y ss. Buenos Aires, Argentina: Ediar.
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2i. La reforma de 1994°.

La reforma de 1994 agregd un parrafo al incisol2adéculo 75° “las contribuciones previstas
en este inciso, con excepcion de la parte o el tidas que tengan asignacion especifica, son
coparticipables”. Se le da jerarquia constituciomdl coparticipacion entre la Nacion y las

Provincias, de los impuestos directos e indirecfos recaude la Nacion, excluyendo los que

tengan destino prefijado (El subrayado es mio)aremesto porque analizaremos infra como en

los tiempos actuales estos alcanzan cada vez niésanmeia, véase superpodere§e

institucionaliza una practica de mas de cincueits gue no pudo ser prevista en 1853, debido a
la estructura tributaria de esos afios. Se agragalély convenio sobre la base de acuerdo entre la
Nacion y las Provincias instituird regimenes de acigipacion de estas contribuciones,
garantizando la automaticidad en la remision deféoslos”. Por otra parte la Constitucion
reformada establecio las bases conceptuales, @osgy objetivos a tomar en consideracion para
distribuir los recursos coparticipados, sin estdslemagnitudes, para evitar una rigidez
innecesaria: “La distribucién entre la Nacion yRasvincias y la Ciudad de Buenos Aires y entre
estas se efectuara en relacion directa a las cempas, servicios y funciones de cada una de
ellas contemplando criterios objetivos de repas&ra equitativa, solidaria y dara prioridad al
logro de un grado equivalente de desarrollo, cdliia vida e igualdad de oportunidades en todo
el Territorio Nacional”. Ademas se modifica la sition de la Ciudad de Buenos Aires:
participara directamente del régimen de repartstadia fecha los recursos que recibia la Ciudad
mencionada provenian de los correspondientes ad&h en la forma de monto fijo ajustable.
Sigue diciendo el articulo 75 inciso 2: “La ley genio tendra como Camara de origen al Senado
y debera ser sancionada con la mayoria absolutatdalidad de los miembros de cada camara,
no podra ser modificada unilateralmente ni reglaadmy serd aprobada por las provinchis.

habra transferencias de competencias, serviciosunciones sin la respectiva reasignacion de

*Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 11. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

%Art. 75 inc. 22. Reforma Constitucién Nacional Angiea del 22 de agosto de 1994. Honorable Congdeseral
Constituyente.-
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recursos, aprobada por la Ley del Congreso cuandmrrespondiere y por la Provincia

interesada o la Ciudad de Buenos Aires en su cddn organismo federal tendra a su cargo el
control y fiscalizacion de la ejecucion de lo ekdaiolo en este inciso, segun lo determine la ley,
la que deberéa asegurar la representacion de taslgsdvincias y la ciudad de Buenos Aires en su
composicién”. El inciso 3 del articulo 75 disponeeqgcorresponda al Congreso “establecer y
modificar asignaciones especificas de recursosrticpables, por tiempo determinado, por ley
especial aprobada por la mayoria absoluta de d¢idatl de los miembros de cada camaras’.
decir que cualquier modificacion de la conformacidle la masa coparticipable no requiere de

la adhesién de las provincias -pese a ser una leyvenio-sino de una mayoria especial.

En sintesis, la Constitucion reformada en 1994itutsdnalizé y legalizé una situacion que
llevaba muchos afios: el reparto de la recaudaonositiva mediante una ley convenio. La
Constitucion de 1853 no pudo tener en cuenta estamsmo de financiacion de las actividades
provinciales, lo que no significé que no fueragugtuna eficaz herramienta. Los postulados de la
Constitucion Nacional de 1853 en materia de resussm tomados de la Constitucion de los
Estados Unidos. El debate acerca de la autonongasitiva se encuentra en “El Federalista”
obra citada supra, donde se adopta una posiciontigne mucho que ver con la realidad
econdmica, institucional y juridica de los estafederados, que a la postre constituyeron los
Estados Unidos de Norteamérica, pero creemos quaelnera extenderse a otro tipo de estados

federales como el nuestro.

2j. El estado federal argentind’.

El conflicto histérico entre federales y unitariasjpide una comparaciéon con el proceso
constitutivo de otros estados federales, espeaméries Estados Unidos, que es el resultado de
un pacto entre estados con institucionalidad y sw@rcos legales propios muy avanzados.

Numerosos casos de estados federales descenializzsh consecuencia de diferencias

3Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPAag. 14. Recuperado el 02 de Julio de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html
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lingUisticas, religiosas o étnicas, conflictos aassentes en nuestra historia. En general, esto ha
hecho que los estados provinciales mantuvieran dgomparte de aquel poder, y que sus
constituciones reflejaran este hecho explicitam@mbeleres no expresamente delegados). Solo
esta ausente como clausula en las constitucion€suaeda, la India y Venezuela. En nuestro pais
se trata del actual art. 1¥1Por lo tanto, méas que la similitud de los texdosstitucionales, para
abordar correctamente el tema es necesario foc&lizéos procesos historicos de formaciéon de
ambos regimenes federales. Mientras los Estadodoblrie conforman desde el poder de los
estados autbnomos que contaban con un grado diéudistalidad muy desarrollada, la
Republica Argentina recién queda definitivamentefigorada luego de la incorporacion de
Buenos Aires (en 1860). La poblacién en aquellx@ple las restantes provincias no excedia los
550.000 habitantes, y en la mayoria de ellas teatiera de propiedad fiscal, la agricultura no se
habia consolidado como fuente de riqueza y no iexista clase media de envergadura. El
modelo de desarrollo nacional adoptado durantedargla mitad del siglo pasado recién advino
con la hegemonia politica liberal impuesta desdenBs Aires. Oscar Ozsfflsostiene que la
autoexclusion de la Provincia de Buenos Aires pavas autoridades de la Confederacion de la
Unica fuente significativa de recursos fiscales guistia en el territorio (90% de las rentas
publicas generadas en el territofildfuera del circuito econémico formado por la Proidrde
Buenos Aires y el mercado externo, no estabamgsemencia de una economia suficientemente
dinamica como para constituir una fuente de resufisoales capaz de solventar la construccion
del aparato institucional de la nueva organizaaoiécional. En 1854 aun no se habian organizado
las rentas nacionales y “el gobierno nacional dmmtsolamente con las recaudaciones de la
provincia de Entre Rios, el ingreso provenienteudas pocas operaciones de crédito interno y
pequefias contribuciones de los gobiernos de Sapt@dtdoba y Mendozd™ De este modo, se
demoraba la presencia del gobierno de la Confeideraen todo el territorio que estaba

formalmente bajo su jurisdiccién. Los hechos relasapor Oszlak nos dan la pauta del grado de

%Art. 121. Reforma Constitucion Nacional Argentina 22lde agosto de 1994. Honorable Congreso Generatiflyente.-
%9 Oszlak O (1984). “La formacion del Estado ArgeatirBuenos Aires, Argentina: de Belgrano.

40 Oszlak O (1984). “La formacion del Estado ArgeatirBuenos Aires, Argentina: de Belgrano.

! Oszlak, Oscar. Op. citada.

CONCI MARCELO RAUL TRABAJO FINAL DE GRADUACION Pagina 41



TRABAJO FINAL DE GRADUACION (T.F.G.)
MATERIA: SEMINARIO FINAL DE LA ABOGACIA

NOMERE: MARCELO RAUL CONCI
LEGAJO: VABG 3552

78 EDUCACION

Ly DISTRIBUIDA

UNIVERSIDAI
EMPRESARIAL
SIGLO 21

precariedad fiscal de la Confederacion Argentinas lprovincias no podian subsistir sin la
provincia de Buenos Aires y sin los fondos de suaad, que buscaban federalizar. Uno de los
mayores problemas que tuvo la Confederacion fuerdanizacion de su aparato recaudador.
Urquiza expresO en su discurso de apertura demsssidel Congreso Legislativo Federal, en
1854: “La transicion del aislamiento de las proiasca la nacionalidad argentina ha debido ser
gradual y tan lenta como lo permitian los medios dgbian verificarla... Sin rentas, sin moneda,
sin comercio regular, sin medios de comunicacioao tera forzoso crearlo”. Agrega Oszlak que
la similitud de este discurso con el pronunciadogbmoninistro de Hacienda en 1862 -aludiendo al
estado en que se hallaba la organizacion de lardeipiblica al instaurarse el nuevo gobierno
nacional- expresa la suerte corrida por las irgthes nacionales durante el periodo de la
Confederacién Argentin#.La Confederacién no pudo organizar un sistemad&s nacionales
con anterioridad a la centralizacion de la recaidtia@duanera, que aun en 1855 se encontraba en
manos de los gobiernos locales. Con el fin deifaciel comercio exterior, se abolieron los
impuestos de aduana internos, pero asimismo s difael tiempo el logro de introducir una
moneda uniforme y crear el sistema crediticio. Es,nal no contar con la recaudacion de las
aduanas interiores, las provincias se vieron masgas aun de obtener el financiamiento de sus
exiguas administraciones locales. Hacia 1860, laf&racion se hallaba econdémicamente
estrangulada. “En visperas de Pavon, el lamentaladro de los recursos y la acumulacion de
créditos impagos anticipaban el colapso de esemtimtde construir el aparato institucional del
estado sin el concurso de los recursos bonaerersestiene Oszlak. La comparacion de los
presupuestos de gastos de la Confederacion y tleldede Buenos Aires para el afio 1859 da una
clara idea de la importancia relativa de sus resf@ecfinanzas:

Presupuesto de los gastos de la Confederacion #mgenel Estado de Buenos Aires. Afio 1859

Ministerio/Presupuesto (en pesos) Confederacionp Estado de Bs. Ag

Argentina

2 0szlak,0 (1984). “La formacion del Estado ArgeatirBuenos Aires, Argentina: de Belgrano.
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Ministerio del Interior (En Bs. As., de 10.443.560 19.303.878
Gobierno)
Ministerio de Relaciones Exteriores 172.200 1.505.240
Ministerio de Hacienda 6.786.300 20.304.593
Ministerio de Guerra y Marina 22.250.960 50.227.576
Ministerio de Justicia, Culto e Instruccion 7.076.720
Publica.
Camaras y Administracion del Crédito Publi¢o. 602.616
TOTALES 47.729.740 91.943.903

FUENTE: Oszlak, Oscar. “La formacién del Estado Argentino”*,

Sin perjuicio de los correspondientes juicios devaue exceden nuestra tarea en este ensayo, la
realidad historica demuestra como conclusion qoe,upa parte, las provincias necesitaban la
federalizacién de la renta aduanera y, por otreepda Argentina como estado federal no pudo
organizarse sin la participacion de la provinciaBlenos Aires. Mientras el gobierno de la
Confederacion permanecio privado de la contribudéiha Aduana y del Banco de Buenos Aires,
el sistema tributario y el aparato militar no pudrearraigarse como instituciones nacionales.
Segun expresan los Dres. Carlos Raimundi y Marfalioen su encomiable obra que “Mas alla
del hecho de las armas y la derrota militar, Pad@mostr6 la inviabilidad de la Confederacion
como estado nacional. Las fortuitas circunstanqias rodearon el enfrentamiento armado no

cambian un hecho esencial: sin Buenos Aires, lafédenacion hubiera continuado siendo un

conglomerado acéfalo; pero con Buenos Aires, elegob nacional dificilmente podria haberle

3 Oszlak O (1984). “La formacion del Estado ArgeatirBuenos Aires, Argentina: de Belgrano.
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impuesto una politica que contrariara sus poderiogereses (el subrayado es mio) Remarco este

hecho porque explica muy consecuentemente deda de ser de la relacion entre Buenos Aires

y el interior de los tiempos actualdsnponer la "solucion portefia” a la vieja cuestdm la

nacionalidad argentina fue posible no tanto paesliitado de una batalla, sino mas bien porque
en este episodio culminaba un largo proceso dadoacy frustraciones, sin que la Confederacién
hubiera conseguido proponer o imponer una solualbernativa viable. De este modo, el

gobierno nacional establecido en octubre de 18&&prcautivo de las fuerzas politicas portefias
y dependiendo institucional y financieramente das&t. El federalismo argentino no fue, en

consecuencia, construido entre iguales relacionadogontalmente, sino entre desiguales que
deben confrontar verticalmente. La forma en queosstruyo nuestro federalismo necesité desde
un principio del reparto de bienes, servicios ydfmsdesde la Nacion a las Provincias, al que
Oszlak califica como mecanismo de cooptacion, yaaueparto de fondos a las Provincias fue
discrecional entre 1863 y 1890 en forma de subweesi y subsidios. La creacién del Estado
Federal constituyd una necesidad para las Proginpexo al no poder institucionalizarse en la
Confederacion Argentina entre 1854 y 1860, aquetlabieron someterse a la forma de

federalismo que impuso la Provincia de Buenos AfjEesudiar la historia, para comprender el

presente y proyectar el future) subrayado es mio. Este federalismo les garastizdpropias

rentas y nacionalizé los recursos aduaneros, cae les mas importantes, aunque no se creo
ninguin mecanismo de distribucion regional de losimais. Cuando se instituye la Coparticipacion
Federal, en 1935, las rentas aduaneras ya noisapah lo que antafio. El incremento de los
impuestos directos y su progresividad, suministraab tesoro nacional recursos que podian
redistribuirse regionalmente para fomentar el dellarde las Provincias La centralizacion
tributaria no establecid mecanismos redistributramsonales, sino que funciond al servicio de la
oligarquia agroexportadora presente en los gracdesros urbanos, y no para facilitar el
desarrollo de las Provincias menos présperas dstrouterritorio. En cambio, el federalismo
estadounidense, se constituyé desde cada uno deetss estados, que ya contaban con sus

propias instituciones politicas y fiscales, porci@l no debieron depender de ningun estado en

* Oszlak O (1984). “La formacion del Estado ArgeatirBuenos Aires, Argentina: de Belgrano.
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particular para desarrollarse politica, social yréenicamente, es decir, para conformar su
“estatidad”.
CAPITULO I

3. ASPECTOS ECONOMICOS DEL FEDERALISMO FISCAL

Como hemos visto, los aspectos politicos del cisrita recaudatorio tuvieron que ver con la
evolucion de nuestro pais, y no con la creaciootaes estados federales. Pero para analizar sus
aspectos econoémicos, recurriremos a la visiondadte algunos economistas con referencia a

sus ventajas y desventajas.

3a. Descentralizacion fiscal - federalismo compeitio.
Bajo la Optica de la "teoria positiva del federalisfiscal" sostenida por Brennan y Buchanan
desde 1988, el sector publico puede ser visualizado comogent& monolitico, un Leviatdh
gue maximiza sus excedentes (en la misma formaigueonopolio), desconociendo la voluntad
de los ciudadanos. Estos autores proponen lamesiizacion como mecanismo de control de
las tendencias expansivas del LeviataBl argumento basico es que como la competenciz en
sector privado ejercita su fuerza disciplinariag¢éenpetencia entre las unidades de gobierno en
un esquema descentralizado permite evitar el podemopolico del gobierno central. La
movilidad inter jurisdiccional de las personas mrrigndo "ganancias fiscales"”, puede ofrecer
parcialmente, y quiza completamente, un sustit@tdag restricciones del poder tributario de
dichos estados. La centralizacién tributaria y emplkeo de las transferencias
intergubernamentales (Coparticipacion Federal)didm asimismo desafiadas por otros estudios
de economia positiva, que focalizan en los efegpi@myocados por la "separacion de las

decisiones de gasto y su financiamiento".

> Brennan y Buchanan (1980). Propuestas para wensdtributario federal. Ministerio de Economiaae |
Provincia de Buenos Aires”. Cuadernos de Econoroia3NLa Plata, Argentina. Recuperado el 02 de #€i2011
de: http://faculty.udesa.edu.ar/tommasi/cedi/d2§dRDF

“® Real Academia Espafiola. DICCIONARIO DE LA LENGUSPEARNOLA - Vigésima segunda edicién. Punto 2
Recuperado el 02 de Julio de 2011 de: http://bussers/drael/SrvitGUIBusUsual?LEMA=leviat%C3%A1ln

4" Real Academia Espafiola. DICCIONARIO DE LA LENGUSPEARNOLA - Vigésima segunda edicién. Punto 2
Recuperado el 02 de Julio de 2011 de: http://busgers/drael/SrvitGUIBusUsual?LEMA=leviat%C3%A1n

CONCI MARCELO RAUL TRABAJO FINAL DE GRADUACION Pagina 45



TRABAJO FINAL DE GRADUACION (T.F.G.)
MATERIA: SEMINARIO FINAL DE LA ABOGACIA

NOMERE: MARCELO RAUL CONCI
LEGAJO: VABG 3552

78 EDUCACION

Ly DISTRIBUIDA

UNIVERSIDAI
EMPRESARIAL
SIGLO 21

La descentralizacion de la potestad fiscal quarestgproponiendo en este trabajo, induce a una
mayor responsabilidad fiscal, al permitir la "imglitidad” ("accountability") de las decisiones
fiscales y, de esta manera, facilitar su contrgjpecto juridico de control de suma importancia,
gue comparto plenamente con los citados autores. M@, no soélo induciria a una mayor
responsabilidad y control fiscal, sino también anayor control politico dentro de la federacion.
El argumento de la responsabilidad resulta vakshdat para la descentralizacion de gastos como
para la fijacion de impuestos que los financieredexistir una relacion fuerte entre la decision
del gasto publico y las decisiones sobre tributacfduando los impuestos son establecidos a
nivel nacional, sostienen los positivistas, losregmo transferencias federales a las provincias o
estados pueden inducir a la creencia de que al sngate del costo de los bienes y servicios
publicos provinciales sea financiado por no rediglerEn consecuencia esta percepcion de menor
costo impositivo del gasto publico puede generatanmafio de presupuesto superior al dptimo.
Desde este punto de vista se han realizado ineegtiges empiricas que revelan que las
transferencias generan un efecto sobre el gastosdgobiernos locales superior al efecto del
ingreso (“flypaper effect”). Como veremos mas auelaas evidencias empiricas disponibles no
siempre permitiran corroborar el Leviatan, porglle @epende de la conducta de los politicos y
de la percepcion que tengan de las transferentias. decisién politica responsable de los
gobernantes no tendria que percibir los aportegalglerno central como un "regalo” y actuar
bajo una "ilusién fiscal* Actualmente observamomocel gobierno central maneja voluntades de
las provincias en base a este sometimiento econdémue en la jerga de de la calle se la
denomina “manejo con la billetera”. En rigor, Branny Buchanalf no sélo recomiendan el
"modelo localista fragmentado” de federalismo figéederalismo competitivo), sino también
diversas medidas para evitar que el modelo "degérar un "modelo localista cooperativo”
(federalismo cooperativo), que aun con alta desakzdacion de funciones, haga que los

gobiernos provinciales continien sobredimensionahgasto publico.

“8 Brennan y Buchanan (1980). Propuestas para wensdtributario federal. Ministerio de Economiaae |
Provincia de Buenos Aires”. Cuadernos de Econoroia3NLa Plata, Argentina. Recuperado el 02 de #€i2011
de: http://faculty.udesa.edu.ar/tommasi/cedi/dP§dRDF
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Existen otros trabajos de investigacion, especialenen estos ultimos afios, que basandose en los
lineamientos constitucionales intentan desarratlaas acerca de la descentralizacion fiscal que
proponemos. A partir de aqui analizaremos la pratpuee varios distinguidos economistas
citados por los Doctores Carlos Raimundi y Maridiii

|. EI economista Jorge Makon busca justificar la degalizacion en el concepto "subsidio”,
empleado en el sentido de "reserva”, es decir, @ligose utiliza recién cuando falta una primera
condicion. En la asignacion de funciones por nikefobierno -lo cual comprende obviamente la
potestad recaudatoria-, deberia comenzarse comddsduos primero y con los grupos mas
pequefios después, para ascender luego a gruposesiago los casos que la naturaleza de las
funciones lo requieran. Desde el punto de vista@wico, considera que la produccidn de bienes
y servicios originados en el sector publico es ef@sente en niveles inferiores de gobierno,
debido al menor costo y a la mayor adecuacion eeligo a las necesidades concretas. La
descentralizacion del gasto y de los recursos nadigaprevisibles las decisiones politicas locales,
hasta llegar al nivel de los municiptas

2. Siguiendo los lineamientos tedricos del trabajoBdennan y Buchanan, el Ministerio de
Economia de la Provincia de Buenos Aires disefih9®% sus propuestas y recomendaciones de
politica econémica y fiscal.En dicho trabajo se afirma que el grado de desalemstcion de las
decisiones fiscales (impuestos y gastos) dependigsdmracteristicas politicas, institucionales y
econdmicas de cada pais. Pero como regla genedaralelos siguientes principios:
Descentralizar la politica fiscal tanto como fuposible, minimizando al mismo tiempo la brecha
fiscal, lo que implica descentralizar tanto el gasbmo el financiamiento tributario, y de esta
manera minimizar la necesidad de transferenciascakys. Todo esto debe estar sujeto al

cumplimiento de los objetivos nacionales, a saber:

» Redistribucion territorial Del ingreso;

* Optimizacion en la provision de bienes publicos;

49 Makon J (1993). Federalismo fiscal. Revista Oilgs2. PAg. 36-38.

*Y Ministerio de Economia de la Provincia de Buene\(1995), "Propuesta para un Sistema Tributeeiberal".
Cuadernos de Economia N° 3, Véase Capitulo 2 'iBiaiscpara un Sistema Tributario Federal". Recupede:
http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doai8.p
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« Mantenimiento de un mercado interno comun mininmipan evitando distorsion¥s

El trabajo sostiene que pueden obtenerse alguneantientos, como guia para el disefio de la
estructura fiscal.En primer lugar determina los servicios que deberian prestar ddsegnos
locales, a saber: provision de aquellos servicwsaaracteristicas de "bienes mixtos" y aquellos
"bienes publicos con derrames de beneficios deltod territorialmente”. Ellos son: servicios
educativos, sanitarios de baja y mediana compbbjidee asistencia social, de transporte y
comunicaciones locales, de regulacion ambientajusticia y seguridad, asi como la provision
local de servicios como los de agua, alcantarilldidmpieza y saneamiento, alumbrado publico.
En segundo lugardetermina los servicios que deberian prestardbgegnos centrales: relaciones
exteriores y culto, defensa, comercio internaciomahigraciones, justicia federal, regulaciones
ambientales sobre actividades con derrames descoséoregionales, y todo servicio con caracter
de bien publico con alcance nacional, o que exidinacion y acuerdos interregionales o con
otros paises. De acuerdo con la competencia fuacida ambos gobiernos, le siguen las
propuestas de competencia fiscal.

Los gobiernos locales deberian establecer impuesto$o posible, sobre bases tributarias no
moviles. Para el caso de impuestos que graven bidsasrias moviles (factores, bienes y ciertos
servicios), deben evitar que sean distorsivos yosibilitar la traslacion de cargas hacia otros
estados locales. Estos impuestos son: la impos@ida tierra (impuesto inmobiliario, tanto
urbano como rural); el impuesto automotor de losidentes locales; el impuesto al valor
agregado local; la imposicién al consumo (ventasonistas) o al gasto de las familias (impuesto
proporcional a los ingresos de las personas fiswasu reformulacion como un impuesto al
gasto); la imposicion a la explotacion de los recamaturales de cada estado o provincia. Por su
parte, los gobiernos centrales deberian establee@émpuestos con fuerte efecto distribuidor, los
gue exigen mayor uniformidad por ser inevitables dastorsiones a nivel local. Ellos son: el

impuesto a los ingresos personales, el impuestagatal, el impuesto al valor agregado a nivel

*1 Ministerio de Economia de la Provincia de Buene9\(1995), "Propuesta para un Sistema Tributeeiberal".
Cuadernos de Economia N° 3, Véase Capitulo 2 Bagrificipios para un Sistema Tributario Federal".
Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de: http://wemedo.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doc68.pdf
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nacional y los impuestos al comercio exterior. Fa@sgproblemas derivados de la poca capacidad
tributaria de algunas provincias, el proyecto pregpgsolucionarlos via transferencias verticales
(coparticipacion); en tanto otras asimetrias regjes) pueden ser resueltas por mecanismos de
transferencia regional de recursos (transferemtgasvelacion).

3. En su libro acerca del federalismo argentino, Atb&orto hace un aporte muy importante, a
partir del cual propong*

» Reformular el régimen de coparticipacion federardmadamente con la reforma
del sistema tributario, ya que no son independsente

 Avanzar en la descentralizacion tributaria paraaevia disociacion entre las
decisiones del gasto publico y de financiamiento.

e Dado que los efectos de la coparticipacion bersfemm a las provincias
avanzadas, provincia de Buenos Aires y Municipdlida la Ciudad de Buenos
Aires, y las provincias intermedias y las rezaggoaderian parte sustancial de su
financiamiento.

» La descentralizaciéon debe acompafiarse de nueuvitsdimnes fiscales, como un
sistema de aportes horizontales (de las provind@s a las pobres) y/o el
mantenimiento del poder tributario en la Capitalddfal para distribuir la
recaudacion hacia las provincias pobres; y la deade fondos especificos de
ayuda financiera a las provincias mas pobres, quortes condicionados a
determinados fines y al cumplimiento de determisad@usulas.

» Explicitar los objetivos en funcion de los cualebe instrumentarse el sistema de

transferencias.

*2 Ministerio de Economia de la Provincia de Buene\(1995), "Propuesta para un Sistema Tributeeiberal".
Cuadernos de Economia N° 3, Véase Capitulo 2 Ragrificipios para un Sistema Tributario Federal".
Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de: http://wepedo.econo.unlp.edu.ar/doctrab/doc68.pd

3 Porto A.(1990)Federalismo fiscal: el caso argentinmstituto Torcuato Di Tella. Capitulo VIII. Buesdires,
Argentina: Tesis.
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* Incentivar a las provincias, mediante la tendeadadescentralizacion del sistema
tributario, hacia el logro de una mayor responsidil en el manejo de los
recursos y hacia un nuevo marco de relaciones esitas y los municipios.

4. En 1991 la Fundacion de Investigaciones Econonliedimoamericanas publicoO un estudio
elaborado por un equipo de economistas encabezaddaniel Artana acerca del sistema
tributario de nuestro pafs en el cual realiza un diagnéstico y una propuestadiagndstico
resalta que las relaciones entre los distintoslesvée gobierno se caracterizan por un alto grado
de centralizacion en el manejo de los instrumegtom alto grado de discrecionalidad en su
disefio. Este sistema ha sido incapaz de asegustakilidad de las reglas de juego y de articular
las politicas macroecondmicas del gobierno naciooallas de los gobiernos provinciales. Las
propuestas definen cuatro objetivos:

» Descentralizar el poder, traspasando el manejo ode imstrumentos a las
provincias.

» Potenciar las preferencias de los ciudadanos dertagncias, para modelar las
politicas de los gobiernos provinciales.

» Explicitar todas las transferencias que se reakbzlas jurisdicciones.

* Incentivar la autorresponsabilidad de las prov&n el manejo de la politica de
gobierno.

Las medidas sugeridas son:

e Traspaso a la esfera provincial de tributos qual@ueser descentralizados y con
base territorial definida: impuestos internos, @dombustibles, y eventualmente a
la energia eléctrica y al gas natural.

* Enrazon de que el traspaso mencionado disminuyeasa coparticipable, elevar el
porcentaje correspondiente a la Nacién en la Histron primaria.

* Modificar los indices de la distribucion secundai@aa atemperar las desigualdades
existentes.

> Artana D. (1991)EI sistema impositivo argentinBuenos Aires, Argentina: Manantial.
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» Las transferencias con afectacion especifica dekemitir un margen dentro del
cual puedan expresarse las preferencias de lasnidaales provinciales.

» Restriccion de los aportes del Tesoro para atesiigaciones coyunturales de
financiamiento provincial. La asistencia debe s@ntegrada, condicionando su
otorgamiento a compromisos de ajuste del presuppestincial.

La propuesta de FIEL se concretd definitivamenteiemuevo trabajo bajo la direccién de sus
economistas jefes, Daniel Artana y Ricardo Lopezp¥ly, presentado en 1993En el mismo se
propuso:

 Reemplazo del Impuesto sobre los ingresos brutosuspampuesto a las ventas
minoristas.

» Traspaso a las provincias del impuesto a los conttes

» Descentralizacion de los impuestos internos arag@mncias.

 Traspaso de los impuestos inmobiliarios y a losoraotores a jurisdiccion
municipal.

* Eliminacion de todo tipo de coparticipacion de la®vincias en impuestos
nacionales.

» Distribucion de los recursos con criterios persesg familiares (no regionales).

La iniciativa se complementa con una redefiniciéra$ funciones de la Nacioén, las provincias y
los municipios, a los que se asigna la educaciéprinaria, primaria y media, e inversion en
escuelas, el grueso de los gastos de atenciéraganiprogramas de vivienda y policia de
prevencion de delitos comunes. A su vez, se inane@andos gastos de las provincias relativos a
la construccién y mantenimiento de las rutas nadém el servicio penitenciario, hospitales
nacionales y gastos universitarios, como tambié&eglro de salud y el subsidio por alumno de
los niveles elemental y medio. Las erogaciones aléPdlicia Federal se transfieren a la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. A nieestntender, la descentralizacion de

funciones y recursos llevada al extremo tal conopg@ne el trabajo de FIEL implica dos tipos de

*>Fundacién de Investigaciones Econémicas Latinoaaeais FIEL.(1993). Hacia una nueva organizacion del
federalismo fiscal. Buenos Aires. Argentina. Recade el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.fiel.org/pages/iniccio/pdf
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consecuencias: 1) lejos de promocionar el munisipal en sentido positivo como podria
suponerse, fomenta la atomizacion de las respditsai®s, con su consecuente desvinculacion
de las politicas nacionales en cada area. 2) addmdalta de financiamiento ocasiona el
decaimiento dramatico en la calidad de los sersibajo tutela municipal, o bien su transferencia
a manos privadas, lo cual diluye el componenteqigdad imprescindible en la prestacion de
tales servicios.

5. En julio de 1994, un nuevo trabajo de Daniel Artaioa la colaboracion de otros economistas,
es publicado por el Departamento de Desarrollo &ieo y Social del BIEF, y la misma trata
sobre las competencias funcionales del estadomalcyode las provincias, y sobre la estructura
de gasto publico. El ensayo sefiala que mientragelzucion de las principales funciones de
estado son realizadas por las provincias, el fiaamento, en gran medida, corresponde al estado
nacional, a causa de las limitaciones tributarrasipciales. Esta falta de correspondencia entre
gasto y financiamiento se subsana por medio dedartipacion federal, que lamentablemente ha
derivado en reiteradas ocasiones en una “tendéacia la expansion del gasto del nivel inferior
de gobierno”. De este modo, la herramienta de pmrtipacion ha incidido negativamente y
termin6 por limitar la autonomia financiera provaic EI hecho de que las provincias mas
rezagadas reciban mas recursos per capita quedagaalas, convierte a la coparticipaciéon en
instrumento de una distribucion injusta. Ademaslosrhechos, la coparticipacion no ha logrado
evitar -segun Artana- las pronunciadas fluctuagooklicas de la economia. En las etapas
expansivas, la coparticipacion contribuyd a expaeldiinanciamiento de los gastos provinciales
en aumento, en lugar de reducir sus deudas; méeptrdos periodos recesivos obligd a una
severa contraccion del gasto, agravando la sitna€iéra superar estas consecuencias proponen
suplir la distribucion porcentual por transferescie monto fijo, dejando caer los efectos del
ciclo sobre el Tesoro Nacional, exigen como coldicique se limite la capacidad de
endeudamiento de provincias y municipios. Por page, la distribucion de base regional no
garantiza la mejora en la distribucién personal idgteso, dado que las transferencias no se

%% Artana, D. Libonatti, O., Moskovitz, C. y SaliudarM. (1994).“La descentralizacion fiscal en América Latina.
Problemas y perspectivas: el caso Argentingérie Documentos de Trabajo No 184. Departanasiesarrollo
Econémico y Saocial. BID.
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tienen por objeto igualar el gasto social per ea@ino que de hecho permitieron elevar el gasto
publico provincial y desalentaron los esfuerzosaweadores propios de las provincias.
Finalmente, la propuesta Artana recomienda:
» La descentralizacion a fin de acercar a los ciudasléas decisiones sobre el nivel
y la composicion del gasto publico, potenciandpaticipacion y control.-
* Lograr acuerdos institucionales de cooperacion,rdioacion y disefio de
instituciones fiscales basicas entre los diversasas de gobierno.-
* Lograr mayor responsabilidad en el comportamieistaf de los diferentes niveles
de gobierno.-
» Colaborar con las politicas de estabilizacion meapadmica del gobierno federal,
especialmente a través del ahorro.-
* Descentralizar el sistema universitario.-
» Crear consorcios de municipios para optimizar sechgpefio en tareas tales como
policia antimotines, educacion superior, saludldecamplejidad etc.-
* Poner a cargo de los municipios la educacion bagitaa administracion de la
vivienda social.-
* Fijar via presupuesto el nivel de endeudamiento n&iximo del periodo para
cada jurisdiccion.-

» Restringir el acceso de las provincias al crédito.-

3b. Centralizacién recaudatoria o federalismo copdicipado®’

Dentro de la teoria normativa del federalismo fista obra de Musgrav& constituye una
referencia obligada cuando se trata la asignacsorokés en la estructura vertical del gobierno.
Para este enfoque, el corazon del federalismolfisgaencuentra en la rama “asignacion”

(definicién del tamafio y estructura del gasto ma)liya que, para los “bienes publicos locales”

" Ministerio de Economia de la Provincia de Buene\(1995), "Propuesta para un Sistema Tributeeiberal".
Cuadernos de Economia N° 3, Véase Capitulo 2 'iBiascpara un Sistema Tributario Federal". Recupeid 10
de Agosto de 2011 de: http://www.depeco.econo.adlpar/doctrab/doc68.pd

*Musgrave (1983).Teoria do federalismo fiscal. Recago el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.face.ufmg.br/novaeconomia/sumarios/v1360105.pdf
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(provincias y municipalidades) deberia permitiraediferente provision entre jurisdicciones,
dependiendo de las preferencias de sus ciudaddmss. objetivos de “Distribucion” y

“Estabilizacion”, sin embargo, requieren la res@dmiglad primaria del nivel central. Segun
Musgrave es funcién del gobierno central la Estadsion y Distribucion y es funcién de cada

estado descentralizado la funcién Asignacion. Ensal encuentra la base del federalismo fiscal

Los fundamentos de la funcién “Estabilizacion” debierno federal son:

» Laligazon entre las politicas fiscal y creditia@a, manos del gobierno central;

* EIl reducido alcance de los gobiernos locales phnmamejo descentralizado de la

demanda agregada,;

» Los arbitrajes interregionales que neutralizancleida de los agentes econdémicos ante

los incentivos o los desincentivos fiscales.

La competencia del poder central para la funcidisttibucién” surge por las siguientes razones:

» Laimposibilidad de los gobiernos locales de coplanredistribuciones regionales;
» Las posibles reacciones de los ciudadanos por rfimeoidad frente a la politica
redistributiva del gobierno local.

Por su parte, respecto de la funcidn “Asignacigeeracen argumentos para justificar su caracter
descentralizado (vinculados al concepto de bieabigos locales); como también para defender
su centralizacion (posibles economias de escala provision de ciertos servicios, y el menor
costo en la toma de decisiones publicas). Esto edesld punto de vista netamente
macroecondémico, pero esta teoria normativa debdiéanmocuparse de la asignacion de los
instrumentos tributarios; para que sea de util@aalel trabajo final de graduacion, por eso
fundamentamos que el principio basico para la s€leade fuentes impositivas a nivel local es
que los tributos deben recaer sobre la riquezas anigresos de los residentes locales, debiendo
evitarse la “exportacion de impuestos” a residede®tros estados y los procesos migratorios
entre estados, ya sea de trabajo o capital. Musgrstablece en 1983 un conjunto de reglas para

la determinacién de impuestos. Pero, en sintesig;luwye en que el gobierno central esta en
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mejores condiciones para concentrar mayor podmrtéiio que los gobiernos locales, en especial
al aplicar impuestos progresivos redistributivash(e los ingresos o0 quiza, el gasto personal), o
que graven bases tributarias moviles (valor agmegadentas, capital, ingreso de capitales).
Mientras que los niveles de gobierno descentradizkadben ejercer su potestad con impuestos que
graven bases tributarias inmoviles (impuesto infreoid) o deben descansar sobre “cargos a
usuarios” (tasas y derechos de uso, aranceles)edDe analisis surge que, en general, la
centralidad de las facultades impositivas es mgyer la del gasto publico, a raiz de lo cual se
producen las denominadas “brechas fiscales”: supeiidanciero a nivel central con déficit
financiero a nivel provincial. Esto exige establteas mecanismo de compensacion. El uso de
transferencias intergubernamentales como subsiliaportes, se ha constituido en moneda
corriente de nuestro “federalismo fiscal”. En lagéntina, la mayoria de los gobiernos
provinciales obtienen mas del 50 % de sus ingrespsportes provenientes del poder central.
Cuando las capacidades tributarias entre jurisohes provinciales o estaduales difieren en forma
tan importante, las transferencias compensadorasga@erno nacional (aportes federales)
resultan necesarias para evitar migraciones noadaseentre estados, pero no resuelven la

esencia del problema. Dos tipos de aportes fedesale los requeridos:

e Subsidios condicionados al financiamiento de progis
* Aportes “no condicionados”, cuya justificacion ésir en razones de equidad. Los
mayores fondos se dirigen a jurisdicciones condaseutarias débiles y/o con mayores

necesidades, debido a mayor costo en la provigdasiservicios etc.

En la medida de contar con una buena administrael@bjetivo de estos aportes es el de ser una
herramienta para el desarrollo de las regionesattasadas e impulsar un federalismo no ligado
exclusivamente a las leyes del mercado. Asi delserigpero como es de publico conocimiento

esta circunstancia también alienta a los “favoeditletera hacia los que son condescendientes

con el gobierno central y comparten los mismog@sts politicos”.
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CAPITULO Il
4. LA ERA DE LA COPARTICIPACION FEDERAL -
4a. Desarrollo historicd*

Volviendo nuevamente al excelente trabajo desadolpor los Dres. Carlos Raimundi y Mariano
Tilli; al cual seguimos muy especialmente en estéep adentrandonos ahora en la serie histérica
de la copatrticipacion federal de impuestos; empgeaas analizando que los esquemas de reparto
de impuestos que recauda la Nacién son la respolekgada a la discrepancia entre el monto de
los ingresos recaudados por cada jurisdiccion fina@nciamiento necesario para atender las
funciones que le compete a cada una de aquelEsd®el esclarecimiento de esta situacion unos
de los principales objetivos que nos propusimosuastro PROYECTO DE TRABAJO FINAL.
Seguimos con nuestro analisis histérico: El réginden distribucion inter jurisdiccional de
recursos tributarios se comenzd a utilizar condpdst posterioridad a la consolidacion de la
organizacion nacional. Desde el afio 1860 hastAcel834 el régimen de coparticipacion federal
no existié formalmente, y es a partir de 1934-1g88 queda instaurado por ley y con las
caracteristicas que hoy conocemos, pero siempesajmodificaciones, “influido por conflictos

politicos, el critico entorno macroeconémico y lesin del sistema previsionaf’ Jorge

*Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NP2g. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

% porto A. (2003). Etapas de la Coparticipacion Faldie ImpuestoDocumento de Federalismo Fiscal Nro. 2.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de ¢@&necondmicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 2011 de: http://www.depeco.econo.adipar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf

®1Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPAg. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

62 Cetrangolo, O. D.Y Jimenez, J. P. (198)conflicto en torno a las relaciones financieesstre la Nacion y las
Provincias Primera Parte: Antecedentes de la ley 23.548itrGale Estudios para el Cambio estructural CECE.
Serie de estudios No 9. Recuperado el 10 de AglesfD11 de: http://www.cece.org.ar/fse9.pdf
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Priesman, en un reciente trabajo, analiza el temsdadun punto de vista historico y reconoce la

existencia de tres etapas principales hasta $935:

e 1853 -1890: etapa de separacion de fuentes, seg@stablecido en la C.N.
e 1891 - 1934: etapa de concurrencia tributaria dbde

* 1935 - : sistemas de coparticipacion federal
4b. Etapa de separacién de fuentes tributarias (185 90)**

En este periodo se aplicé lo establecido en la@oci®n Nacional en el los articulos 4, 9, 11y
12%, para las competencias tributarias de la Nacidasyprovincias. Teniendo en cuenta la
importancia de los recursos de la Aduana del PuEtBuenos Aires, esto significé una fuerte
concentracién de ingresos fiscales en el gobiesriral. La norma constitucional previé la
posibilidad de que las jurisdicciones provinciadsavesaran situaciones de desfinanciamiento,
por lo que el inciso 8 del articulo $&stablece como funcion del Gobierno Nacional “‘@aor
subsidios del Tesoro Nacional a las provinciasasugntas no alcancen segun sus presupuestos,
a cubrir sus gastos ordinarios”. Ya desde entomsgstia como venimos argumentando, un

reconocimiento tacito de este desbalance econ@maicion-provincias.
4c. La etapa de concurrencia de hecho (1891 / 1984)

La crisis de 1890 se transformd6 en un punto dexidh en la relacién fiscal entre el Gobierno

Nacional y las provincias.

% Priesman, J. A. (1992). La coparticipacion de iegtos: del federalismo fiscal al centralismo mes&miCentro
de Estudios para el Cambio estructural CECE. Sestedios No 5. Recuperado el 10 de Agosto de 2@t1 d
http://www.cece.org.ar/fse5.pdf

®Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NP2g. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

8SArt. 4,9, 11y 12 Constitucion Nacional Argentiuhal 1 de Mayo de 1853. Honorable Congreso General
Constituyente.-

 Art. 67 inc. 8 Constitucion Nacional Argentina detle Mayo de 1853. Honorable Congreso General
Constituyente.-

®Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html
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Hasta esa fecha, mas de las tres cuartas partestalale los ingresos tributarios tenian su origen
en el sector externo. La crisis del mismo conduja &reacion de impuestos al consumo e
impuestos internos nacionales que con el pasoetepb pasaron a tener una importancia mayor:
en 1892 apenas sobrepasaban el 4 % del total declasos y en el afio 1900 constituian el 24 %.
El posterior crecimiento del comercio exterior higoe disminuyera su importancia relativa,
participando en 1929 del 16,5 % del total. La idtrecion de estos nuevos impuestos dio lugar a
un debate acerca de las facultades del gobiernon@en funcion de lo previsto en el articulo 4
de la C.N2., pero la discusion se saldé a partir de que sgbapan por un afio con la posibilidad
de renovacién hasta su unificacion en 1935: lasipe@s y la nacidén aplican impuestos internos

de manera concurrente.
4d. La etapa de la coparticipacion (1935 /hasta kctualidad) ®%y "

El Régimen de Coparticipacion de Impuestos apam@mito una respuesta al cambio fundamental
operado por la "gran crisis de 1930", que en nagstis comenzd a hacer sentir sus primeros
efectos en la segunda mitad de 1929. Los ingresb&stado Nacional estaban estrechamente
vinculados a los derechos aduaneros y el primeaatopde la crisis sobre el sector externo se
trasladé inmediatamente al Sector Publico, a traleédas recaudaciones tributarias. Por otra
parte, las tentativas de reduccion del gasto patdien con las severas medidas economicas,
reduccion de sueldos, etc. mostraron su insufi@ee manera que el gobierno provisional tuvo
que enfrentar la situacion mediante la creacionudsos impuestos:

El Impuesto a las Transacciones (1931) y a lostB&dil932). Sin embargo, la recaudacion
inicial de los nuevos impuestos s6lo compenso @ianeinte la brusca caida de los Impuestos

sobre el Comercio Exterior.

% Art. 4 Constitucion Nacional Argentina del 1 deydale 1853. Honorable Congreso General Constiteyent
®Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPAg. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

O Porto A. (2003). Etapas de la Coparticipacion Faldge ImpuestoDocumento de Federalismo Fiscal Nro. 2.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 2011 de: http://www.depeco.econo.adipar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf
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Ante esta situacion, el Gobierno Nacional encaraaeordenamiento del sistema tributario a
efectos de lograr un mejor aprovechamiento de ¢a hidbutaria y la supresion de problemas de
doble imposicion. Con esa finalidad, el Congresccidiml legislo la unificacion de los
Impuestos Internos (Ley 12.139), la transformadileh Impuesto a las Transacciones en el
Impuesto a las Ventas (Ley 12.143) y la prorroghlaguesto a los Réditos (Ley 12.147),
sancionando este conjunto de leyes en forma sinadté&n los ultimos dias del afio 1934, con
vigencia a partir del 1° de enero de 1935. Lasléwss preveian un régimen de distribucion del
producido de los impuestos respectivos entre ladhatas Provincias y la Capital Federal. En la
primera de las leyes, como contrapartida a la abiim de las Provincias adheridas de derogar
sus impuestos existentes de caracter similar. €£dda ultimas, como compensacion por parte de
la Nacién a las Provincias por la utilizacion deerftes tributarias concurrentes (de tipo
permanente o por tiempo determinado, respectivanent

Compartimos la opinion de Porto A. (2003) en suoeriable trabajo “Etapas de la
Copatrticipacion Federal de Impuest@3cumento de Federalismo Fiscal Nro. 2. De queahast
1935 no existio un régimen que legislara las refses fiscales Nacion-Provincias. Debe
mencionarse como primer antecedente legal el régiheecoparticipacion vial que se inicia en
1932 y que tenia la finalidad de estimular el ggstovincial en vialidad. Los recursos se
afectaban a un tipo especifico de gasto y al cumigtito de ciertas condiciones, tales como la
organizacion de reparticiones especializadas d piwincial. Parte de la fundamentacion de
este tipo de aportes se encuentra en la existeleciexternalidades interjurisdiccionales en la
provision del bien "camino”. Con anterioridad a 2@8 Unico mecanismo de transferencias habia
sido el previsto en el art. 67, inc. 8, de la Cibmsitbn Nacional, que incluia entre las atribuc®ne
del Congreso la de "acordar subsidios del Tesorcddal a las Provincias, cuyas rentas no
alcancen, segun sus presupuestos, a cubrir sussgastinarios” —actualmente denominados
"Aportes del Tesoro Nacional" (ATN). La significAni cuantitativa era, en general, escasa.
Algunos datos aislados pueden servir como indiesldn 1886 los "Aportes a las Provincias y a
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires faeeguivalentes al 1,4% del gasto total del
Gobierno Nacional; en 1887 al 1,9%; en 1902-03xdpradamente al 2%; y en 1909-10 al 3,5%.
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Estando en vigencia el régimen de Coparticipada@sATN representaron en 1950, el 3,7% de la
parte provincial en la coparticipacion y el 23% uiehl de fondos de origen nacional percibidos
por las Provincias; en 1960, los porcentajes fugespectivamente, 6,5% y 5,6%
Los Dres. Raimundi C. y Tilli M?Definen ala coparticipacién federal como un mecanismo de
redistribuciéon a las provincias de impuestos coisgubr el gobierno central, de acuerdo con el
porcentaje establecido por ley-convenio entre amidasge Priesman sostiene que su institucion
es consecuencia de tres circunstancias principales:

» Lacrisis de 1930;

* La expansion del gasto publico;

* Los potenciales riesgos de doble imposicion.

Dado el alto grado de dependencia del sector extéancrisis de 1930 produjo un importante

impacto en las finanzas publicas de nuestro paisaocCejemplo podemos mencionar que la
recaudacion de los impuestos sobre el comercigiexte redujo de 426 a 286 millones en 1932
(-33 %); mientras que la recaudacion total del destdacional cayé de 718 millones en 1929 a
421 millones en 1932 (-41 %). La expansién delgpéblico se debié al aumento de funciones y
actividades del Estado Nacional, lo que evidene® limitaciones y el agotamiento de los

recursos reservados estrictamente a la Nacion.distimgar a un avance de la Nacion sobre las
provincias a través de la creacion de nuevos intpsi@€gle constituian originalmente facultades
tributarias provinciales. Asociado con lo anteriel,ejercicio de las facultades concurrentes
generd el riesgo de la doble imposicién. La copigdcion federal, por lo tanto, tiene las

caracteristicas de las leyes-convenio, por laesuglgobierno nacional asume el compromiso de

! PortoA. (2003). Etapas de la Coparticipacién Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 201de: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/federalipaifs/docfed2.pdf

"Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html
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distribuir el producto de la recaudacion con lasvimrcias, y estas se comprometen a no crear

impuestos que recaigan sobre la misma base imgbhibl
5. LA ETAPA DE LA COPARTICIPACION Y SU EVOLUCION L EGISLATIVA

5a. La Ley 12.139 (1934).
En 1934 el Congreso Nacional aprueba tres leyes:
- ley 12.139, de unificacion de la recaudacionadempuestos internos;
- ley 12.143, que transforma el impuesto a lasstaciones en impuesto a las ventas;
- ley 12.147, de prorroga del impuesto a los ré&dito
De esta forma, la Nacion se encuentra con una niuevde de recursos, lo que provoco las
posteriores modificaciones realizadas debido antmrporacion de nuevos tributos y a los
cambios en los coeficientes de distribucidon primari secundaria. El sistema es netamente
devolutivo, lo que otorga prioridad en el prorratenla masa de recursos coparticipables a las
provincias que aportaran el mayor volumen de resymss decir, aquellas con mayor poblacion
y desarrollo relativo.
Por otra parte, al tratarse de una ley conveniageqaeria la adhesion de las provincias por
intermedio de leyes de sus respectivas legislat@@sijé una coparticipacion primaria del 82,5
% para la Nacion y el 17,5 % para las catorce poas existentes y la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires.
Hasta la sancion de la ley 20.221, se fueron imgarglo nuevos impuestos en el total a
distribuir, lo que ha posibilitado el aumento denlasa coparticipable. Los tributos incorporados
al sistema de coparticipacion habian aumentada A1888.
Apelando ahora al trabajo de Porto A. (2003). Eantw a La coparticipacion de los nuevos

impuestos nacionales (Leyes 12.143 y 12.147) llegaanla conclusion de gsénultdneamente

Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 25. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

" Ley N° 12.139 dictada en 1934 y sancionada eldnéeo de 1935. Honorable Congreso de la Naci6rmiig.
De unificacién de los impuestos internos y la disition de lo recaudado entre la Nacién y las iPmas. Ley
convenio.

Recuperadel 10 de Agosto de 201de: www.tribunalesdecuentas.org.ar/index/.../xxcongteabajos.doc
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con el replanteo de los poderes tributarios respactos Impuestos Internog] Congreso

Nacional introdujo la participacion de las Provagiy de la Municipalidad de K&iudad de
Buenos Aires en la recaudacion de los dos impuestisntemente creados, unoldg cuales (a
los Réditos) se prorrog6 por diez afios, en tantotrel (a las Transacciones) ssestructurd
adoptando la forma de Impuesto a las Ventas. Eamsno adoptado en ambas leyes es similar.
La distribucion entre la Nacion, y las ProvinciasayMunicipalidad de la Ciudade Buenos
Aires ("distribucion primaria”™) se establecio ers lproporciones del 82,5% y dél7,5%,
respectivamente. La distribucion entre estas U#tijnasdicciones (“distribucidsecundaria") se
establecié en funcion de cuatro parametros: 30%ppbtacion, 30% por gastgeovinciales
(presupuestados para 1934), 30% de acuerdo adesos percibidos por cagaovincia (cada
aflo inmediato anterior) y 10% de acuerdo con laugacion del impuesto a distribuir, dentro de
la jurisdiccion de cada Provincia. Este ultimo paefro no era aplicable a taunicipalidad de
Buenos Aires, que soélo percibia de acuerdo a les primeros. En tanto la Ley 12.139
(Impuestos Internos unificados) que preveia unand@ de 20 afios no fue modificada hasta
1955, estos regimenes sufrieron cambios durantergdo posterior 4943. Por una parte, se
incorpor6 un nuevo impuesto al régimen de copgdbn: el Impuesto a las Ganancias
Eventuales (1946) a distribuir en forma similadrmapuesto a los Réditos. Por otra parte, otro
impuesto creado en el periodo, el Impuesto a loef8ros Extraordinario§l943 y 1944), pese

a aplicarse en todo el territorio de la Nacion, iagresado en su totalidad a la Nacion. Dos
cuestiones importantes son las siguientes:

* La primera es que las dos Leyes de 1935 (Ley 1148y 12.147) preveian que antes
del 31 de diciembre de 1938 se establecerian Fsomiones de distribucion para el
futuro. Sin embargo, los coeficientes fijados wliciente siguieron aplicandose hasta
1947 (Ley 12.956). Este es un indicador de quejedéss comienzos del régimen, una
vez fijada la distribucion de la recaudacion, ey whiicil modificarla aun cuando exista
una disposicion legal que lo ordene.

* La segunda es que por un Decreto-Ley de 1943 sblesib para el Impuesto a los

Réditos un tope maximo a recibir por cada Provincila Municipalidad igual a lo
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percibido en 1943. EIl resto ingresaba al Gobierraxidhal. Estas modificaciones
tuvieron efectos menores sobre la distribucion se&a de la coparticipacion federal
pero fue significativo el impacto sobre la distdliin primaria, tornandola mas favorable
para el Gobierno Nacional. Este intento del GoloeNacional de romper la regla y
apropiarse de recursos provinciales se repetita kistoria del régimen.
Conferencia de Ministros de Hacienda
A partir de la implementacion de esta ley, los tebaobre la distribucion de la renta tributaria
encontraron su foro principal en las periodicasni@es de Ministros de Hacienda que se
comenzaron a realizar en 1946.
En visperas de la reforma constitucional de 198Jra. Conferencia de Ministros de Hacienda
estimo conveniente delimitar con precision los dotbde imposicion. Los ministros formularon
una propuesta sobre las condiciones de distribueidpartir de 1952, la participacion de las
provincias no sera inferior al 26 % de la recaufifcén atencién a sus necesiddtles
No obstante lo resefiado, la Convencion Constitg@yBeformadora de 1949 no abordé el tema
de la coparticipacion, por lo que, a nivel consiidnal, se mantuvo el criterio de la Constitucion
de 1853 (arts. 4 y 68 inc. ?)
La Convencidn Constituyente de 1957
En cambio, el despacho de la comision revisoraad€dnvencion de 1957 considerd la
coparticipacion federal de impuestos, aunque loEwos respectivos no alcanzaron a ser
sancionados por el Cuerpo, a raiz de su tempraon&udion por la falta de quorum.
El despacho de mayoria contemplaba en el articulo 4
“...La base del impuesto sera la igualdad, propoaiidad y progresividad. La Nacién podra
convenir con las provincias un régimen de copgdition en los impuestos indirectos

concurrentes, siempre que estas se adhieran @itmabzacion y unificacion de los mismos y

> PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 2011 de: http://www.depeco.econo.adipar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf

®Lépez A. A. (1976). Los impuestos y la Constituci@uenos Aires. Argentina: Macchi. RecuperadoGeda
Agosto de 2011 de: http://www.cece.org.ar/fse5.pdf

""“Diario de Sesiones de la Convencién Nacional Guyente de 1949”. 12a. Reunion. Sesion del 15891
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gue les asegure un porcentaje de distribuciéon fesiam al 50% del producido liquido de los
gravamenes™.

Con respecto al articulo 67 dispone:

“Corresponde al Congreso...

Inciso 2: Imponer contribuciones directas por tiendgterminado y proporcionalmente iguales
en todo el territorio de la Nacion con caracteregeotonal y extraordinario, para atender
necesidades urgentes de la defensa nacional yidg&djumterior. Asimismo, y sin perjuicio de lo
dispuesto precedentemente, las provincias podriabree convenios con la Nacion para la
percepcion de dichas contribuciones directas, lesiaibndo una distribucion que les asegure un
porcentaje no inferior al 50% del producido liquitlos gravamene$®.

El Dr. José Osvaldo Casas enumera las coincideratie los despachos de la mayoria y la
minoria en la Convenci&h

« La mayoria de las iniciativas se orientan a camgtihalizar la coparticipacion
impositiva, utilizando tal expresion o indistintames, la de nacionalizacion o unificacion
de gravamenes.

» El mecanismo de coparticipacion se adopta tant@ lparcontribuciones indirectas, como
para las directas y, en varios casos, dentro ds éitmas, se hace particular referencia a
la imposicion sobre ganancias, a la cual se lenas#j caracter deecurso exclusivo del
gobierno nacional siguiendo los lineamientos de la XVI Enmienda &bnstitucion de
los Estados Unidos de América del Norte de 1913.

» Asegurar a las provincias un porcentaje en laildistion primaria de las contribuciones

tanto directas como indirectas no inferior al 50 %.

8 “Diario de Sesiones de la Convencién Nacional Guyente de 1957”. Tomo II. P4g. 1016 y ss. Recage el
10 de Agosto de 2011 de: http://www.bnm.me.govgt/c
bin/wxis.exe/opac/?IsisScript=opac/opac.xis&dbn=BN&src=link&tb=tem&query=CONVENCION%20CONS
TITUYENTE%201957&cantidad=&formato=&sala=

" “Diario de Sesiones de la Convencién Nacional @annte de 1957”. Tomo Il. P4g. 1021. Recuperedi® de
Agosto de 2011 de: http://www.bnm.me.gov.ar/cgi-
bin/wxis.exe/opac/?IsisScript=opac/opac.xis&dbn=BN&src=link&tb=tem&query=CONVENCION%20CONS
TITUYENTE%201957&cantidad=&formato=&sala=

8 Casas, J.0. (1993). “Derecho Constitucional Tritotd.a reforma Constitucional y la Coparticipaciéederal”.
Revista Criterios Tributarios No 84/5.
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* Respecto de la distribucion secundaria aparecamadgtimidas referencias en algunos
de los despachos: “teniendo en cuenta la poblaci@madicacion de fuentes generadoras
de la riqgueza gravada” (José A. Allende); y “laicadién material o econémica de los
bienes objeto de tributo”

» (Dictamen de minoria); “en forma equitativa y praponal al monto de los impuestos
que recaude cada una de ellas” (Enrique U. Corcsndindz).

 Una disidencia dej6é definida la coparticipacion vmoial: “se entregara a las

municipalidades con minimo el veinticinco por ce&nt

Resultados cuantitativos. Impuestos Internos. Ley2113¢*

La distribucion entre Provincias de los Impuestuasrhos se alteré significativamente durante
este primer periodo. En el siguiente Cuadro seeptasla informacion comparativa de las
participaciones en la recaudacion efectiva durd®@9-33 y la distribucion en el afio inicial
(1935) y final (1946) de este primer periodo.

Las Jurisdicciones Avanzadas mantienen, en las dbsgrvaciones, una participacion algo
inferior a los dos tercios del total, pero exista motable redistribucion en perjuicio de Mendoza
y en beneficio de las otras Provincias, muy espmeige en favor de Buenos Aires. Las
Jurisdicciones Intermedias muestran una partiamagecreciente del 30,2% en 1929-33, al 28,3
% en 1935 y al 22,9% en 1946. A nivel de jurisdioeis la redistribucién es soportada
fundamentalmente por San Juan y Tucuman, y en nmeedida, Salta. Por su parte, San Luis y
Entre Rios se benefician incrementando su partidpasignificativamente. La participacion
perdida por el grupo de Jurisdicciones Intermedmganada por las Rezagadas que pasan del
5,6% en 1929-33, al 7,9% en 1935 y al 12,9% en .19é6as las Provincias del grupo se

benefician, con excepcion de Jujuy.

Coparticipaciéon de Impuestos Internos. Ley 12.139 P or Provincias. 1929-1933, 1935 y 1946
En porcentaje

81 PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtmsumento de Federalismo Fiscal Nro. 2

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de d@neconémicas. Departamento de economia. Recupelrad
de Agosto de 201He: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/federaligaifs/docfed?2.pdf
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1929-33 1935 1946
GOBIERNOS LOCALES 100,0 100.0 100,0
l. AVANZADAS 64,2 63,8 64,2
1. Capital Federal - - -
2. Provincia de Buenos Aires 175 18,2 29,0
3. Santa Fe 11,3 12,5 12,5
4. Cordoba 9,2 a6 10,3
5. Mendoza 262 234 12 4
Il. BAJA DENSIDAD - - -
1. Chubut

2. Santa Cruz

3. La Pampa

4. Rio Negro

5. Neuguén

6. Teritorio Nac. De Tierra del Fuego
ll. INTERMEDIAS

1. San Juan

2. 5an Luis

3. Entre Rios

4. Tucuman

5. Salta

V. REZAGADAS

1.La Rigja

. Catamarca

. Corrientes

Jujuy

. Misiones

. Chaco

- Santiago del Estera

. Formosa
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Resulta util, para analizar la redistribucion errevincias operada por la unificacion de los
Impuestos Internos, presentar la informacion disiendo las Provincias productoras y las
consumidoras (ver cuadro siguiente). Puede apsecibr drastica redistribucion desde las
Provincias productoras (del 55,7% en 1929-33 a6%9en 1946) en favor de las Provincias
consumidoras (del 44,3% en 1929-33 al 74,4% en)1946
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Promedio 1929-33 1946
TOTAL 100,0 100,0
Provincial productoras 95,7 29.6
Mendoza 26,2 12.4
San Juan 11,8 55
Tucuman 11,6 76
Jujuy 34 1,9
Salta 27 22
Provincias consumidoras 44.3 4,70
Buenos Aires 17,5 29.0
Santa Fe 11,3 12.5
Cardoba 92 103
Entre Rios 35 6,0
Santiago del Estero 1. 36
Cormentes 07 49
San Luis 06 116
La Rioja a2 1.1
Catamarca 02 1.4

Redistribucion entre Provincias operada por la unif icacion de los Impuestos Internos.-

Resultados cuantitativos. Leyes 12.143 y 12.F47

La distribucién entre Provincias de los impuesteglados por las Leyes 12.143 y 12.147 y
modificatorias se presenta en el cuadro a contiGna®@ nivel de grupos no se aprecian

modificaciones de importancia entre 1935 y 194@\qae si se encuentran cambios relativos
importantes en la participacion de algunas jur@dites (por ejemplo, San Juan, San Luis, La

Rioja y Jujuy).

Coparticipacion de Impuestos. Leyes 12.143y 12.147  Por Provincias. 1935 y 1946
En porcentaje:

%2 PortoA. (2003). Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtmsumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 201de: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/federalipaiis/docfed?2.pdf
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1935 1946
GOBIERNCS LOCALES 100,0 100,0
[. AVANZADAS 83,2 82,0
1. Capital Federal 266 255
2. Provincia de Buenos Aires 32 31.2
3. Santa Fe 127 12,8
4. Cordoba 8,1 5.1
5. Mendoza 46 44
II. BAJA DENSIDAD - -
1. Chubut - -
2. Santa Cruz
3. La Pampa
4. Rio Negro _
5. Neuquen
5. Territorio Nac. de Tierra del Fuego - -
INTERMEDIAS 10,9 11,9
1. San Juan 1,2 1.7
2. San Luis 0,6 0.9
3. Entre Rios 40 44
4. Tucuman 40 36
R. Salta 1.1 1,3
V. REZAGADAS 5,8 6,1
1. La Rigja 0.6 0,4
2. Catamarca 0,6 0,6
3. Comientes 23 23
4. Jujuy 08 09
5. Misiones - -
6. Chaco - -
7. Santiago del Estero 1.7 1,9
8. Formosa - -

Efecto conjunto de los dos Regimenes de Coparticigan®

Seguimos analizando al régimen de coparticipacionsas principios; y que mejor de utilizar
para eso el completisimo trabajo de Porto A. Elizman forma sintética y concurrente el efecto
conjunto de los dos Regimenes de Coparticipacmece la participacion de las Jurisdicciones
Avanzadas (del 67,5% en 1935 al 70,3% en 1946) psi&kezagadas (del 7,5% al 10,6%) y
decrece la de las Jurisdicciones Intermedias @Bl & 19,1%).

A nivel de Jurisdicciones dentro de cada gruposteri notables diferencias. Entre las
fuertemente beneficiadas por la redistribucidneseuentran la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, Buenos Aires, Entre Rios, La Riogta@arca, Corrientes y Santiago del Estero.

Entre las perjudicadas, se encuentran Mendoza)i&am Tucuman, Salta y Jujuy.

% PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBmsumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 2011de: http://www.depeco.econo.utlpag/federalismo/pdfs/docfed2.pdf
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Esta modificacién de las participaciones se origoma un lado, en la importante redistribuciéon
de la recaudacion de los Impuestos Internos err fddas Provincias consumidoras a expensas
de las productoras y por otro lado, en el cambitaemportancia relativa de los dos Regimenes

de Coparticipacion, en favor de los correspondgeatias Leyes 12.143 y 12.147.

Importancia de los Regimenes de Coparticipacion

1935 1946
T.Impuestos Internos 81,0 6o 4
2. Reditos, Ventas, etc. 19,0 36
TOTAL 100,0 100,0

En este ultimo régimen (Réditos, Ventas, etc.aldigipacion de Buenos Aires era muy superior
a la que tenia en el régimen de Impuestos Intepeticipaba la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires que estaba excluida de Internos; iaeparticipaciones muy inferiores (a la que
les correspondia en los Impuestos Internos) Menddaa Juan, Tucuman, Salta y Jujuy. Las
coparticipaciones per capita relativas (conjuntdGadiernos Locales = 100) muestran grandes
diferencias en 1935, que se acortan significativaenen 1946. Mendoza y San Juan exhibian
valores superiores en mas de cuatro veces al promed 1935; Tucuman y Jujuy
aproximadamente 1,3 veces superior al promedida $20%) y Santa Fe (7%) eran las otras
Provincias con valores superiores al promedio. ®61Mendoza y San Juan también registran
las mayores coparticipaciones per capita relatiygsp ahora superiores al promedio en
alrededor de 1,35 veces. Veamos el siguiente cudminde se representa lo desarrollado hasta

aqui:
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. . Cop. per capita
Coparticipacion (%) Poblacion (%) (Gobiermnos
Locales=100)
1935 1946 1935 1947 1935 1946
GOBIERNOS LOCALES 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0
.. AVANZADAS 67.5 70,3 75,0 75,8 90 93
1. Capital Federal 5.0 8.8 20,8 20,5 24 43
2. Provincia de Buenos Aires 20,7 297 285 293 T3 101
3. Santa Fe 12,6 12,6 11,8 1,7 107 108
4. Cordoba 99,3 9.5 10,1 10,3 92 a2
5. Mendoza 19,9 9.7 39 4.0 510 243
Il. BAJA DENSIDAD - - - - - -
1. Chubut - - - - - -
2. Santa Cruz - - - - - -
3. La Pampa - - - - - -
4. Ric Megro - - - - - -
5. Neuguén - - - - - -
6. Temritorio Nac. de Tiemra del Fuego - - - - - -
[ M. TNTERMEDIAS 25,0 19,1 14,6 144 171 133
I: Sanm Juan 8.7 42 1.7 1.8 512 233
2. San Luis 0.6 1.4 1.3 1.1 46 127
3. Entre Rios 3.8 54 5.5 54 69 100
4. Tucuman 9.6 6,2 4.2 4.1 229 151
5. Salta 2.3 1.9 1.9 2,0 121 95
V. REZAGADAS 7.5 10,6 10,4 9.8 T2 108
1. La Rigja 0.6 0.9 0.9 0.8 &7 113
2. Catamarca 0.5 1.1 1.1 1,0 45 110
3. Corrientes 1,9 4.0 4.0 36 48 111
4. Jujuy 2.6 1.6 1.1 1.1 236 145
5. Misiones - - - - - -
6. Chaco - - - - -
7. Santiago del Estero 1,9 3,0 34 33 56 a1
8, Formosa - - - - - -
Efecto conjunto de los Regimenes de Coparticipacion ; Distribucion de la Coparticipacion y de la poblac ion.

Coparticipacion per capita Por Provincias. 1935y 1  946.

5b. La ley 20.221 (1973f

Los Dres. Raimundi C. y Tilli M. entienden gua necesidad de reformar el Régimen de
Coparticipacion buscaba corregir algunos defectsladley anterior y solucionar algunos

problemas coyunturales que sufria la economiaakeaos.

En primer lugar, se habia alcanzado una situacofuerte dependencia estructural en el plano
financiero por parte de las provincias respectogiélierno nacional. En varias jurisdicciones
provinciales se daba el caso de requerir el girdoddos por parte del Tesoro Nacional para
atender a la nébmina salarial de sus empleadoscosbli

Por otro lado, se comenzo a ver a la coparticipat@deral como una herramienta redistributiva

para compensar las deficiencias fiscales de lasmmias:

8 Ley N° 20.221 del 28 de Marzo de 1973. HonoraluegBeso de la Nacién Argentina. LEY CONVENIO DE
COOPARTICIPACION DE IMPUESTOS NACIONALES A PARTIRHL 1/1/73. DEROGA LEYES NROS.
14788 Y 14390

Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/buscarhas.do?tipo=Ley&nro=20221&INFOLEG_OLD_QUERY=tr
ue
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» La debilidad de la base tributaria provincial, debido a una estructura econémica local
poco desarrollada, cuya consecuencia fue la ifisati®n de las necesidades basicas de
la poblacion.

e La incompatibilidad entre las responsabilidades delgasto y los recursos de las
provincias.

Los objetivos centrales de la ley 20.221para eForto A. Fueron los siguientes:

« Garantizar una mayor estabilidad de los sistememnieros provinciales, mediante la
implementacion de un importante aumento de la tiop@acion, a efectos de reducir la
dependencia del Tesoro Nacional que se obsenaastdalidad;

* Reconocer la necesidad de un tratamiento diferead#s Provincias con menores
recursos, a efectos de posibilitar a todas ellasdatacion de los servicios publicos a su
cargo en niveles que garanticen la igualdad darmnanto a todos los habitantes;

* Obtener una simplificacion del régimen que faciitenecanismo de distribucion y la
actividad de los 6érganos de administracion y céntro

Los objetivos centrales de la ley 20.221 para leessDRaimundi C. y Tilli M.fueron los
siguientes:

* Aumentar la capacidad financiera al conjunto deptasincias.

* Atender a la realidad de las provincias con meesadollo relativo

» Simplificar el sistema, la distribucion de recursas administracion y control. Para ello
se instaura una instancia de coordinacion que €stasion Federal de Impuestos.

La ley entro en vigencia el 1° de enero de 197®keye todos los impuestos vigentes a la fecha
de su sancion. Son unicamente excluidos:

* Los impuestos de facultad exclusiva de la NaciGm@rcio exterior).

* Aquellos que la Nacion establece en la Capital FeegeTierra del Fuego.
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 Los impuestos nacionales cuyo producido se halkctado a la realizacion de

inversiones, servicios, obras y fomento de actilkéga declaradas de interés nacithal
La distribucion primaria fue la siguiente:

* Nacidn, 48,5 %, que incluye 1,8 % para la Munidgsd de la Ciudad de Buenos Aires
mas el 0,2 % para Tierra del Fuego. Posteriorméntey 22.541/81 elimind a la MCBA
del regimen de coparticipacion.

* Provincias, 48,5 %.

» Fondo de Desarrollo Regional, 3,0 %.

La distribucion secundaria establece los siguientes coeficientes de distrilou@ntre las
provincias:

* 65 % segun la poblacion

* 25 9% de acuerdo a la brecha de desarrollo, pa@aetgrminacion se utilizan los indices
de calidad de la vivienda, el numero de automovpes habitante y el grado de
educacion;

* 10 % segun la dispersion de la poblacidn, tenieemd@uenta aquellas areas de menor
densidad demogréfica.

Por su parte, el Fondo de Desarrollo Regional se &b como continuidad del Fondo de
Integracion Territorial del afio 1968 (Ley 17.678)con el objeto de “financiar inversiones en
trabajos publicos de interés provincial o regional,destinados a la formacion de la
infraestructura requerida para el desarrollo del pds, incluyendo estudios y proyectos”. La
asignacion de sus recursos quedaba en manos del igotbo nacional, de acuerdo con los
proyectos de inversion presentados por los gobieragrovinciales.

Al igual que los actuales ATN, el manejo fue dis@ral a cargo del Ministerio del Interior.

Los resultados de esta ley podrian ser sintetiza@s siguiente cuadro:

8 Ley 20.221. Péarrafo segundo del articulo 7. Vey. Neé 12.139 dictada en 1934 y sancionada el 1 deoate
1935. Honorable Congreso de la Nacién Argentinaulmicacién de los impuestos internos y la distcién de lo
recaudado entre la Nacion y las Provincias. Leyenio.

Recuperado el 10 de Agosto de 201 1vdsw.tribunalesdecuentas.org.ar/index/.../xxcongreabajos.doc
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Efecto redistributivo de la ley 20.221 ( en %)

Provincias Poblacion Hasta la ley 20.221 Ley 20221
avanzadas 684 57.6 50.6
intermedias 13.0 157 17.2
rezagadas 14.5 18.9 23.1
baja densidad 4.1 7.8 9.1

FUENTE: Nufiez Mifiana, H. “Curso de Finanzas Publica”. Ed. Centro de Estudiantes de Ciencias
Econdémicas de la Universidad de La Plata; La Plataﬂ,984f36.

Descubrimos quepara el Dr. Porto A¥ Surgen de ley 20.221 (197%)Otros aspectos
importantes a saber:
La Ley 20.221 contiene otras importantes novedaegsecto a los regimenes anteriores que se

detallan a continuacion:

La enumeracion de los impuestos nacionales sugetascoparticipacion se establece en forma
muy amplia. “Durante la vigencia de esta Ley laifiaenantendra el régimen de distribucion en

ella previsto para todos los gravamenes espeoifscad el art. 1°f partir del 10 de enero de 1973 y hasta el

31 de diciembre de 1980 la recaudacion de los impuestos nacionales a los réditos, a las ganancias eventuales, a las tierras aptas para la
explotacién agropecuaria, a la regularizacion patrimonial, a la posicién neta de divisas, al parque automotor, a las ventas, a la venta de
valores mobiliarios, internos, adicional a los aceites lubricantes y sustitutivo del gravamen a la transmision gratuita de bienes se distribuira
entre la Nacion y las provincias conforme con lo prescripto en el articulo 2° de la presente ley. Para el caso particular del gravamen al parque
automotor, se distribuird el ochenta y cinco por ciento (85%) de su producido de acuerdo al articulo 2° de esta ley, y el quince por ciento
(15%) remanente, de conformidad con el articulo 2° de la ley 18.700. Cada una de las partes podra denunciar el presente acuerdo. Para
ejercer esta opcidn, la parte que denuncie el convenio debera hacerlo antes del 30 de septiembre de cada afio. En dicho caso la ley expirara
al 31 de diciembre del afio siguiente en que se haya efectuado la denuncia. Cada provincia podra denunciar el presente acuerdo en lo que se
refiere al Impuesto Sustitutivo del Gravamen a la Transmision Gratuita de Bienes, manteniendo su adhesion al presente régimen en cuanto al

% Nufiez Mifiana H. (1984). “Curso de Finanzas Publidasiversidad Nacional de La Plata. La Plata. Atiyga:
Ed. Centro de Estudiantes de Ciencias Economieugerado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.uca.edu.ar/uca/common/grupol6/files/Paotps_tributario_1_A-o.pdf

¥ PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacién Federal de ImpueBsumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de ¢@&necondmicas. Departamento de economia. Recuperad
de Agosto de 2011de: http://www.depeco.econo.uthlpag/federalismo/pdfs/docfed2.pdf

8 Ley N° 20.221 del 28 de Marzo de 1973 . Honor&lnegreso de la Nacién Argentina. LEY CONVENIO DE
COOPARTICIPACION DE IMPUESTOS NACIONALES A PARTIRHL 1/1/73. DEROGA LEYES NROS.
14788 Y 14390

Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/buscarhas.do?tipo=Ley&nro=20221&INFOLEG_OLD_QUERY=tr
ue
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resto de gravamenes comprendidos), Y para los que en el futuro establezca como impeastlirectos que
graven consumos o0 actos, o conforme a la faculddad. 67°, inc. 2, de la Constitucion
Nacional". Con esta clausula se deseaba poner lfas dificultades que habian perturbado el
funcionamiento de los regimenes anteriores de tiojpaicion cuando en oportunidad de
creacion de un nuevo impuesto, no coparticipabteitario de la Nacion y coparticipable a
criterio de las Provincias.

Sin embargo, en la Ley.20.221 se establece unapexce "Se excluyen de esta ley los
impuestos nacionales cuyo producido se halle afecda realizacion de inversiones, servicios,
obras y al fomento de actividades, declaradosteéeéis nacional”. A su vez, esta excepcion tiene
un limite. "Cumplido el objeto de creacion de estopuestos afectados, si los gravamenes
continuaran en vigencia se incorporaran al sisieneoparticipacion de esta ley".

Obligaciones de las Provincias:

Recogiendo las prohibiciones usualmente estabke@ddos regimenes anteriores respecto a la
imposicion por parte de las Provincias de impuest@dogos a los nacionales copatrticipados, la
Ley detalla minuciosamente estas situaciones. &a tle evitar problemas como los que
anteriormente se presentaron para determinar exeota si alguna Provincia habia violado este
tipo de prohibicion al fijar la base imponible dglan impuesto provincial. Debe notarse que "de
esta obligacion se excluyen expresamente los ingmigsrovinciales sobre: la propiedad
inmobiliaria, el ejercicio de actividades lucraBydas transmisiones gratuitas de bienes, los
automotores y los actos, contratos y operacionéisuld oneroso”. Esta valvula de escape
obedece a que, en funcion de la definicion antexénite explicada de la cobertura de impuestos
coparticipables, si la Nacién establecia un immyesitomaticamente este era coparticipable, y
si bien la Nacién debia distribuir su producidolsegl nuevo sistema, también automaticamente
las Provincias debian derogar los impuestos pratesanalogos. Por esta via, en la medida que
la Nacién pudiera crear impuestos tradicionalmetiteados por las Provincias (como de hecho
lo hizo con los Impuestos de Emergencia Inmobdiarial Parque Automotor), la Nacion iria
desalojando a las Provincias de este tipo de fuittetaria y finalmente las Provincias se

guedarian sin ninguna fuente propia. Con esta uléuse garantiza a las Provincias un cierto
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nacleo fundamental de tributos propiamente progilasi bajo cualquier circunstancia, aun si la
Nacion impusiera gravamenes similares. En estmalltaso, la Nacion debe coparticipar del
producto del gravamen nacional sin necesidad delagi€rovincias tengan que derogar sus
tributos provinciales analogos.

De la misma manera, se establecen obligacioneteleza@ara los municipios de las Provincias,
con una clausula que obliga a todas las Proviriai@stablecer un sistema de coparticipacion de
los ingresos que se originen en esta ley para lasaipios de su jurisdiccidn con vigencia a
partir del 1° de enero de 1974, el cual deberadsitrarse asegurando la fijacion objetiva de los
indices de distribucién y la remision automaticdadefondos”.

Comision Federal de Impuestos:

Las Leyes 14.788 y 14.390 establecian sus propgensmos de fiscalizacion y arbitraje de
cuestiones controvertidas respecto a las obligasignderechos de las partes: la Comision de
Contralor e indices de la Ley 14.788 y el TribuAgbitral de la Ley 14.390. La unificacion de
los diferentes regimenes obligd a estructurar uocolcuerpo interpretativo de las disposiciones
y con facultades suficientes para cumplir sus fiGe esta finalidad, la Ley crea la Comision
Federal de Impuestos, define su integraciéon (uresgmtante por cada Provincia adherida y uno
por la Nacion), fija sus funciones, prevé su funaimiento interno y establece las normas
necesarias para la aplicacion de sus decisiones.

Es interesante destacar que entre las funcionessiai® para la Comision se encuentra la de
“intervenir con caracter consultivo en la elabaraaile todo proyecto de legislacion tributaria
nacional". La idea que inspira esta disposiciére-grcogia una vieja aspiracion provincial- es
gue la Coparticipacion Impositiva no se refierecamente a la distribucion del producto de los
impuestos nacionales, sino que debe también extandeuna participacion en la fijacion de la
estructura tributaria respectiva, tanto por susctefe fiscales respecto a la recaudacion
(desgravaciones, alicuotas, definiciones de la bapenible, administraciéon tributaria, etc.),
como asi también por los efectos extra fiscaleslade respectivas decisiones (efectos
promocionales de las desgravaciones impositivastilalicion territorial de la carga tributaria,

etc.).
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Fondo de Desarrollo Regional:

Con especial interés para nuestro trabajo, vemos om esta ley, crea especialmente un
fondo de desarrollo regional; al que le asigna eP3 del total de la recaudacion.

El objetivo del Fondo de Desarrollo Regional es ale “financiar inversiones en trabajos
publicos de interés provincial o regional, destinaos a la formacion de la infraestructura
requerida para el desarrollo del pais, incluyendostudios y proyectos”. El Fondo pretende
dar continuidad al Fondo de Integracion Territorial. Este Fondo de Integracion Territorial

se origina a raiz de la reducciébn operada a partirde 1967 en los porcentajes de
coparticipacién al conjunto de Provincias en el régien de la Ley 14.788 y como
compensacion a dicha pérdida. Se trata de fondos Ideresupuesto del Gobierno Nacional,
fijados por éste y con destino determinado unilatedmente por el propio Gobierno
Nacional. Como a la fecha de vigencia del nuevo iiégen quedaban pendientes obras en
curso con financiamiento del FIT (Fondos de Integreion Territorial), se previdé que el
primer destino del FDR (en adelante Fondo de Desaslio Regional), fuera precisamente
completar estas obras en marcha, antes de comenzauevas obras. La Ley preveia
determinar un régimen de fundamento de FDR una vezranscurrido el periodo de
transicion. Sin embargo, nunca se puso en marcha eihecanismo definitivo de
funcionamiento del Fondo de Desarrollo Regional. Emismo siguié funcionando con las
pautas previstas para el periodo de transicion y deecho fue manejado por la Nacién como
cuenta especial en el ambito del Ministerio del I=rior de la Nacion. Equiparar el Fondo
de Desarrollo Regional con otras cuentas especialdgel Gobierno Nacional violaba el
espiritu de la Ley Convenio de creacion.

Reformas posteriores hasta 1980:

Hubo varias modificaciones siendo las mas impogtata extension del plazo de vigencia hasta
el 31-12-1983 (por Ley aprobada por el Congresddwat de 1973) y la sustitucion (respecto a
los impuestos provinciales excluidos de la obligagirovincial de no gravar hecho imponible
similar a los de impuestos nacionales coparticippdiel Impuesto sobre "el Ejercicio de las

Actividades Lucrativas" por "Patentes por el Ejgrcide Actividades con Fines de Lucro”. Ello
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debido a la idea de que la introduccién del Impuesdt Valor Agregado y la simultanea

derogacion del Impuesto a las Ventas, deberia aigamejado una eliminacion de los impuestos
provinciales sobre actividades lucrativas en lantorde Impuestos sobre los Ingresos Brutos,
dejando Unicamente la posibilidad de "Patentes'adogse imponible no fueran los ingresos
brutos, sino otros parametros. Se establecié uramsno especial de coparticipacion de la
recaudacion del nuevo Impuesto al Valor Agregadandelo de compensar el impacto de la
eliminacion del impuesto principal mas importanésde el punto de vista recaudatorio. A partir
del 1-1-1976 se elimind este mecanismo especia@ gesmitié a las Provincias restablecer el
viejo Impuesto sobre las Actividades Lucrativasprahcon el nombre de Impuesto sobre los

Ingresos Brutos. En marzo de 1979 se volvié practente al esquema inicial de 1973.
5c. La reforma de 1980 (Leyes 22.283y 22.2949).

Por Ley 22.293 se reforma el régimen de copartiifma se suprimen las contribuciones sobre
la ndbmina salarial a cargo de los empleadores.réy kel mes siguiente a la generalizaciéon del
IVA (Ley 22.294), los importes requeridos para el cumplimiento lalesupresion de las

contribuciones patronales se deduciran del produtathl de los impuestos coparticipados y

s6lo el remanente se distribuird de acuerdo ay1a0e221.

8 Ley N° 22.293 del 6 de Abril de 1981. Honorable greso de la Nacidn Argentina. Modificacion al régmue
coparticipacion. Recuperado el 10 de Agosto de @@1http://www.cece.org.ar/fsd01.htm

% Rescia de la Horra C. (1997). Doctrina judicidbttaria comentada. Tomo 3. Buenos Aires, Argentlnes
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://books.google.com.ar/books?id=dGN8yBRW52gC&p430&Ipg=PA30&dg=Leyes+22.294&source=bl&ot
s=VPOrJ9vXR5&sig=Jrl8-
auUfmBEto3d5wbOgPR2s8s&hl=es&ei=y9t8TsTOHI3rgQfVA@sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=6&
ved=0CDoQ6AEWBQ#v=0nepage&q=Leyes%2022.294&f=false

1 Rescia de la Horra C. (1997). Doctrina judicidbditria comentada. Tomo 3. Buenos Aires, Argentlnés
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://books.google.com.ar/books?id=dGN8yBRW52gC&p430&Ipg=PA30&dqg=Leyes+22.294&source=bl&ot
s=VPOrJ9vXR5&sig=Jrl8-
auUfmBEto3d5wbhOgPR2s8s&hl=es&ei=y9t8TsTOHI3rgQfVA@sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=6&
ved=0CDoQ6AEwWBQ#v=0nepage&q=Leyes%2022.294&f=false
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La reforma obedecié a razones de politica impasitiacional, sustituyendo la recaudacion
proveniente de ciertos tributos (ContribucionegdPaties para Seguridad Social y Viviendas;
diversos impuestos y aportes especificos, la maydei ellos con afectacion especifica a la
realizacion de gastos del Gobierno Nacional) paméyor recaudacién del Impuesto al Valor
Agregado a obtener mediante la ampliacién de se ibgsonible y la elevacion de su alicuota.

Se pensaba que la reforma seria neutra en cudateeaudacion pero que tendria importantes
efectos econdmicos, entre otros, la disminucidéoa$tos, el aumento de la competitividad y la
elevacion de la tasa de crecimiento. La reformaifségria un ordenamiento de las finanzas
publicas nacionales, al eliminar la afectacion eispele recursos a determinados gastos, dando
vigencia efectiva al principio de unidad de cajavateria presupuestaria. Para asegurar que los
gastos del Gobierno Nacional en las finalidadeSetguridad Social y Viviendas pudieran seguir
desenvolviéndose adecuadamente, se estableci6 canisrao automatico y rapido de aporte a
los mismos, mediante la afectacién de fondos piewsss de la recaudacion impositiva del
Régimen de Coparticipacion Federal. Se tratabandepue-coparticipacion que no tenia limite
superior en cuanto al gasto nacional a financiarnfertd asi en el Régimen de Coparticipacion
Impositiva, por primera vez, un elemento totalmesté&afno: el monto de ciertos gastos del
Gobierno Nacional, decididos unilateral y discrealmnente por éste, sin limites precisos.

Las modificaciones introducidas en el Régimen dpattcipacion Federal de Impuestos por la
Ley 22.298% comenzaron a ser apreciados a poco de su puestareha. Los perjuicios que
ocasionaba a las Provincias, a través de una riédude los montos coparticipados, movieron a
buscar algunos paliativos. Uno de ellos consistiGeetender el concepto de cobertura de los
gastos de Seguridad Social, que la Ley 22.293dlmital sistema nacional, para también abarcar
los gastos similares realizados por los Gobierrouzles.

También formo parte de la reforma la eliminaciéniaeoparticipacion impositiva recibida por
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires adésade la Ley de Presupuesto de 1981. La
eliminacién se fundamentd en que esta jurisdicailisponia de recursos suficientes. Se

92 Ley N° 22.293 del 6 de Abril de 1981. Honorable greso de la Nacidn Argentina. Modificacion al régmue
coparticipacion. Recuperado el 10 de Agosto de 2@l http://www.cece.org.ar/fsd01.htm
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consideraba que, aun asi, si se tiene en cuenttadMEBA (en adelante municipalidad de la
ciudad de Buenos Aires), no tenia que sosteneollai® ni el Poder Judicial, como es el caso
con las Provincias, seguia estando globalmenterdaia frente a las demas jurisdicciones
territoriales. Con la transferencia de escuelaspitales y subterrdneos esta situacion se habia
atenuado; y con la transferencia de los ferroemrnhetropolitanos y de Obras Sanitarias a la
comuna metropolitana y a la Provincia de BuenossA@onjuntamente, se llegdé a una situacion
de mayor equilibrio. A su vez, debe tenerse enteugne en la Capital Federal no se otorgaban
beneficios por los regimenes de promocion inddstrianinera ni subsidios forestales. La
eliminacién de la coparticipacion de la MCBA engroun concepto de politica territorial global,
que procura la descentralizacion del pais, adeculbgldiversos mecanismos de las finanzas
publicas a este objetivo.

La Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires quedidprendida dentro de las obligaciones
establecidas en la Ley de Coparticipacion, sinbre@n contraprestacion ningin monto en
concepto de distribucion del producido de los ingpage comprendidos por la misma. A partir de
1983 (Ley de Presupuesto de 1983) se restituy@aplarticipacion a la MCBA.

Como parte de las medidas encaminadas a paliduézién creada por la Ley 22.283ademaés

de las ya indicadas, y vista su insuficiencia, repipio para el afio 1981 un mecanismo especial
de garantia de la coparticipacion provincial.

Como consecuencia de esta reforma, el régimen pirtcompacion federal entré6 en una grave
crisis con dos efectos importantes. Por un lad® plerdiendo significacion en el total de fondos
transferidos desde la Nacion hacia las Provindias. pérdidas tuvieron que ser compensadas
con ATN (en adelante Aportes del Tesoro Naciomkd)asignacion discrecional por el Gobierno
Nacional.

Los ATN superaron en magnitud cuantitativa a lodd@s del régimen de coparticipacion. Por
otro lado, llevd a las partes (Nacion-Provincias Pyovincias entre si) a posiciones
irreconciliables que hicieron que el régimen cadueh 31-12-1984, al cumplir medio siglo de

% Ley N° 22.293 del 6 de Abril de 1981. Honorable greso de la Nacidn Argentina. Modificacion al régmue
coparticipacion. Recuperado el 10 de Agosto de @&1http://www.cece.org.ar/fsd01.htm
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existencia (el gobierno constitucional habia prgado el plazo de vigencia de la Ley por un
afo). En medio de la crisis se fueron eliminanaddalto parcialmente, las modificaciones
introducidas en 1980.

Se reimplantaron los Aportes Patronales al FONA&8d# el 1-1-1984 con la misma alicuota
qgue en 1980 y los Aportes Patronales para Segu8daihl con una alicuota 50% mas baja que
la de 1980.

Su principal consecuencia fue un fuerte incremel@iogasto publico entre 1973 y 1975. El
Tesoro Nacional debié acudir en auxilio de lasrfizas provinciales por medio de transferencias
adicionales a las correspondientes al régimen geu@oipacion Federal.

Ademas, como consecuencia de los inconvenientemat@momicos del plan de estabilizacion
gue llevaba a cabo por Martinez de Hoz, a partit@R0 se eliminan los aportes patronales al
sistema previsional y los destinados al Fondo Netide la Vivienda, junto a otros impuestos
de menor significacion y, para compensar estasdadse amplié la base imponible del IVA'y
se aumento su alicuota.

Teniendo en cuenta que este impuesto formaba gate masa coparticipable, para poder hacer
efectiva la sustitucién del financiamiento del esisq previsional, el gobierno nacional debi6
reformar el régimen de coparticipacion.

La ley 22.29%", que modificé el régimen de coparticipacion, dstib que el monto equivalente

a los aportes patronales a la prevision y al FONAlbia deducirse de la masa de recursos
coparticipables, afectando gravemente la situag#las provincias.

1981 26,9 %

1982 26,9 %

1983 21,5 %

1984 24,4 %

Por ultimo, cabe mencionar que durante el perid@#y t 1980 se efectivizé la transferencia a
las provincias de los servicios de educacion pianaalud, obras sanitarias y de la Empresa

% Ley N° 22.293 del 6 de Abril de 1981. Honorable greso de la Nacidn Argentina. Modificacion al régmue
coparticipacion. Recuperado el 10 de Agosto de @1http://www.cece.org.ar/fsd01.htm
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Nacional de Agua y Energia Eléctrica, sin ninguoat@partida en fondos lo cual, sumado a la
importante caida de la recaudacion provincialr@led equilibrio en las relaciones financieras
entre los diferentes niveles de gobiéfno

Para el Dr. Porto X. La reforma de 1980 es un muestrario de politi#sicas de pobre disefio
y evaluacion que tuvieron graves consecuencias lpgpasicion financiera del Sector Publico
global y que desatrticularon las relaciones fiscAlasion-Provincias. El pobre disefio condujo a
una alta inestabilidad normativa que culmina corelésion parcial o total de la reforma y con la
caducidad del Régimen de Coparticipacion Federalngriestod’. Porto nos explica en su
encomiable trabajo, los efectos cuantitativos dbalreforma: “El efecto mas importante de la
reforma de 1980, desde el punto de vista del ragideecoparticipacion federal de impuestos,
fue la drastica modificacion de la distribuciomparia que significé una pérdida importante para
los Gobiernos Locales (21%)”. Pero no solo se @llardistribucion primaria, sino también la
secundaria debido a que una parte se distribugerepto de aportes para prevision social, con
un criterio diferente al de la Coparticipacion Fadle

Y ademas nos muestra en el siguiente cuadro cormangearan los prorrateadores de 1973 (Ley
20.221%%) con los de 1982 (Ley 20.221, aportes para pravisiocial y eliminacion de la
coparticipacién de la MCBA). Como a partir de 198%estituye a la MCBA la participacion del
1,8% del total, se calcularon en la ultima colundiea cuadro los porcentajes de distribucion

estimativas, que resultan mas utiles para comparala situacion anterior a la reforma de 1980.

%Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996l federalismo fiscal y la coparticipacion de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPag. 29. Recuperado el 10 de Agosto de 2011 de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

% PortoA. (2003). Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de d@neconomicas. Departamento de economia. Pagh.43-4
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de: http://wwpede.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf

" Porto A. (2003). Etapas de la Coparticipacion Faldée ImpuestoDocumento de Federalismo Fiscal Nro. 2.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de ¢@necondmicas. Departamento de economia. Pagh.43-4
Recuperado de: http://www.depeco.econo.unlp.eded@ralismo/pdfs/docfed2.pdf

% Ley N° 20.221 del 28 de Marzo de 1973 . Honor@ldegreso de la Nacién ArgentinZEY CONVENIO DE
COOPARTICIPACION DE IMPUESTOS NACIONALES A PARTHR ’1/73. DEROGA LEYES NROS. 14788 Y
14390

Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/buscarhas.do?tipo=Ley&nro=20221&INFOLEG_OLD_QUERY=tr
ue
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A nivel de grupos se observan cambios que no essuluy significativos; ganan participacion
las Jurisdicciones Avanzadas (1,5%) y las de Bejasidlad (3,3%) y pierden participacion las
Intermedias (3%) y las Rezadas (2,3%). La Munidaigal de la Ciudad de Buenos Aires es la
mas favorecida por su alta participacion en lariBistion de los aportes para prevision social
(11%) comparada con el 3,6% que le correspondé &gienen general. Por lo tanto, del total
distribuido por los dos sistemas percibe el 5%.Juasdiccion mas perjudicada es Entre Rios
que participa con un 4,4% en el régimen generabry solo el 3% en el régimen de la Ley

22.453, siendo su participacion en el total disidb del 3,9%.

1973 1982 1983

GOBIERNOS LOCALES 100,0 100,0 100,0
I. AVANZADAS 52,5 51.8 B33
1. Capital Federal 36 21 5.0
2. Provincia de Buenos Aires 270 27T 269
3. Santa Fe a8y 84 8.2
4. Cordaba a6 a8 8.6
5. Mendoza 45 47 4.6
Il. BAJA DENSIDAD 91 9,5 9.4
1. Chubut 18 148 1.8
2. Santa Cruz 14 1.5 15
3. LaPampa 1.7 1,7 1.6
4. Rio Negro 22 25 24
5. Meuguan 1,6 1,8 1.8
6. Territorio Macional de Tierra del Fuego 04 03 0,3
lll. INTERMEDIAS 16,5 16,6 16,0
1. 5an Juan 24 258 24
2. 5an Luis 1.7 1.7 1.6
3. Entre Rios 44 41 39
4. Tucuman 44 4.6 45
5. Salta 36 a7 2.6
V. REZAGADAS 2109 22 214
1. LaRigja 16 1.6 1.8
2. Catamarca 1.8 1.8 1.8
3. Comientes 36 a5 34
4. Jujuy 21 21 2.1
5. Misiones 28 28 27
6. Chaco 4.0 398 3.8
7. Santiago del Estero 38 34 3.8
3. Formosa 2.2 23 22

Efectos de la reforma de 1980 - Gobiernos Locaf8s

* Porto A. (2003). Etapas de la Coparticipacion Faldde ImpuestoDocumento de Federalismo Fiscal Nro. 2
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é@&necondémicas. Departamento de economia. Pag. 42.
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de: http://wwpede.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf
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5d. La etapa 1983 - 1989

Las principales consecuencias de la reforma de 488ftcieron sentir durante los primeros afios
del gobierno constitucional: en 1983 el 45 % de rlsursos coparticipables se destinaba al
sistema previsional y al FONAVI.
La crisis no fue superada por la restitucion dectagtribuciones al FONAVI y la mitad de las
previamente destinadas al sistema previsionall{ghyeseptiembre de 1984).
La respuesta oficial para cubrir los déficits prmi@les, agravados por la transferencia de
servicios de la Nacion a las provincias, fueron Aportes del Tesoro Nacional (ATN). Este
mecanismo, ademas de alterar los coeficientes ddiskaibucion secundaria, fomenté la
irresponsabilidad fiscal ya que las provinciagaaéds de estos aportes de la Nacién, legalizaban
los gastos efectuados, sin tener en cuenta suidadesficiencia o racionalidad. Por lo tanto, el
déficit fiscal de las provincias fue en aumentoJalenano de mayor contratacién de personal,
descontrol de los bancos provinciales etc.
Sumado a esto, el vencimiento de la ley de cop@atidn en diciembre de 1984 agravo la
situacion. Durante 1984 se efectuaron reunionese dos Ministros de Economia de las
provincias y la Secretaria de Hacienda de la Nagada reformular el proyecto de distribucion
de los recursos tributarios, a partir de las sigi@is pautas:

» La participacion de las provincias debia ser dé&69, para compensar la transferencia

de servicios operada durante la dictadura.

» Asegurar a las provincias los ATN, ademas de laxtimpacion.

» Ratificar la necesidad de la existencia del Forel®dsarrollo Regional (3 %).
De todos modos, al caducar la ley 209%@| 31.12.1984, la falta de acuerdo en cuanto a la
distribucion secundaria, causé un vacio legal,fgeecubierto por los ATN. Asi, las provincias
recibieron en 1984 el 48,5 % de los impuestos tiggaables, en 1985 el 59,3 % y en 1986 el 57
%.

1001 ey N© 20.221 del 28 de Marzo de 1973. HonoraliegEeso de la Nacién ArgentilzZEY CONVENIO DE
COOPARTICIPACION DE IMPUESTOS NACIONALES A PARTIR DHZ3/DEROGA LEYES NROS. 14788 Y 14390
Recuperadel 10 de Agosto de 20d4:
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/buscarias.do?tipo=Ley&nro=20221&INFOLEG OLD QUERY=true
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Esto llevo a las provincias a no contar de antentanosu presupuesto de administracion, hasta
que la firma del “Convenio Financiero Transitori@ Distribucion de Recursos Federales a las

Provincias”, el 13 de marzo de 1986, establecenagaa transitorid™.

La situacion en cuanto a la Coparticipacion Fed#gdimpuestos en esta etapa segun Porto A. se
caracterizo:

» Desde el 31/12/1984, fecha en que caduco el régiegal basico, por un vacio en
cuanto a la forma de regular las relaciones fiscal@re el Gobierno Nacional y los
Gobiernos Provinciales;

» La experiencia de 1984 y 1985 indicé que gran paatgroblema se debidé a la mezcla
en el debate de dos asuntos en si sustancialnmstiteas: por un lado, el régimen basico
de Coparticipacion Federal y, por otro lado, lasesalades financieras de Aportes del
Tesoro Nacional (ATN). En la discusion se terminaroezclando “Coparticipacion
Federal” con “Aportes Federales” y esta confusmpidié avanzar tanto en un aspecto
como en otro. Esta confusidn entre los dos temawisefacilitada por el gran
desequilibrio del Sector Publico, que hizo que 684] por cada peso que recibia el
conjunto de Provincias por Coparticipacion Fedegdlibiera casi dos pesos en concepto
de Aportes del Tesoro Nacional (ATN). Estos Ultinmsecen de automaticidad en
cuanto a monto, distribucion entre provincias yesay se fijan unilateralmente por el
Gobierno Nacional;

» El largo periodo de estudio y negociacion que y&laumerosas reuniones entre el
Gobierno Nacional y los Gobiernos Provincialesjosaplenarios a nivel de Ministros de
Economia Provinciales y la Secretaria de Haciendalad Nacion, reuniones de
Gobernadores Provinciales con Ministros Naciondleterior y Economia) e incluso

reuniones y firma del Convenio Transitorio entreb&madores y el Presidente de la

YIpres. Raimundi C. y Tilli M. (1996 federalismo fiscal y la coparticipacién de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NPAag. 30. Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html
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Nacion, llevo a pensar que debido a los conflideintereses entre las partes, la solucién
era casi imposible;

* En el camino se perdid la perspectiva de medialaugp plazo que debe estar presente
en el debate del tema para encontrar una solucigngde con la Constitucion Nacional y
los objetivos de garantizar la autonomia financtkrdas Provincias, la estabilidad de las

normas y la automaticidad de los flujos financiéfos

Siguiendo con Porto A. veamos cuales fueron losuteedos cuantitativos del periodo:

En el siguiente cuadro, se vuelca informacién coagmdel porcentaje de coparticipacion de
cada Provincia en 1985 que, con pequefios desigas,entre 1985-87. La simple inspeccién
revela el drastico cambio con respecto a la Le2200.Se produce una notable redistribucion -
fundamentalmente desde Buenos Aires y algunassdertavincias de Baja Densidad— hacia las
Provincias Intermedias y Rezagadas. Buenos Aiegsi@icasi 10 puntos de participacion, o sea,
un tercio con respecto a lo fijado en la Ley 20.22ldistancia entre las coparticipaciones per
capita se acentla notablemente. La de Buenos Ase$0% inferior al promedio, la de
Catamarca, Formosa y La Rioja mas de 200% suparipromedio. Entre el valor mayor vy el
menor la relacién es igual a 9; es decir, que polagreso de coparticipacion que recibe un
habitante de Buenos Aires, uno de Catamarca réqgiesos.

En el cuadro siguiente se hace una comparacién de|  as distribuidores de 1985-87 y los de la Ley 20.221

1% PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de éé&necondémicas. Departamento de economia. Pag. 45.
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de: http://wwpede.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf
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Ley 20.221 ATN + CF. 1984 | ATN. 1985-87 Aporte per capita
GOBIERNOS LOCALES (%) (%a) 1985-87

(%) (Gobiernos Locales= 100)
100,00 100,00 100,00 100
I. AVANZADAS 48,87 39,50 41,22 61
1. Prov. de Buenos Alres 28,25 16,59 17,54 40
2. Santa Fe 8,19 9,69 9,99 101
3. Cérdoha 8,16 929 Q.56 4
4. Mendoza 427 383 413 a6
Il. BAJA DENSIDAD 9,41 8,39 8,15 168
1. Chubut 1,56 055 1,00 104
2. Santa Cruz 1,39 0,96 1,10 239
3. LaPampa 1,66 212 2,04 246
4. Rio Negro 257 249 263 172
5. Melkquan 1,83 1,87 1,29 132
ll. INTERMEDIAS 17,13 21,40 20,80 161
1. San Juan 2,58 4,29 367 197
2. 5an Luis 1,69 253 2449 240
3. Entre Rias 3,83 44 8,31 146
4. Tucuman 484 498 5T 133
5. Sala 419 4,11 416 157
IV. REZAGADAS 24,59 30,72 29,81 205
1.La Ritja 1,70 220 225 347
2. Catamarca 1,96 308 3,00 361
3. Comientes 3,76 4,00 403 152
4. Jujuy 247 314 3,06 187
5. Misiones 347 4,26 350 152
6. Chaco 455 BAT 43 1493
7. Santiago del Estero 4 26 4 34 450 189
2. Formosa 242 410 3,95 335

ATN: Aportes del Tesoro Nacional; CF: Coparticipacbn Federal. Los aportes per capita se calcularon nda
poblacion del Censo de 1980.

En este periodo estallan los conflictos que seanatpenerado a partir de la reforma de 1980 y
las modificaciones posteriores. El Congreso Na¢inoastuvo a la altura de las circunstancias,
como ocurrié en otros periodos en los que cortmgddesvios introducidos por los gobiernos de
facto. Una gran diferencia es que en tanto enpastanidades anteriores (1946, 1958, 1973) lo
que habia que corregir era, fundamentalmentestaldicion primaria, la reforma de 1980 habia
cambiado también drasticamente la distribucion m#ata. Dada la distribucion del poder

politico en el Congreso Nacional -sesgada en lasG#onaras hacia las Provincias con menor
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poblacion, corregir los problemas generados en-Bd8&parecia como dificil o imposible. Ante
la incapacidad del Congreso Nacional de encontrarsolucion, se traslada el poder de decision
a los Acuerdos o Pactos entre los Poderes Ejesutiizb Federalismo Coercitivo se habia

consolidado.

Se. La ley 23.548° (1988).

La nueva ley de coparticipacion federal fue saradarel 7 de enero de 1988, con vigencia hasta
diciembre de 1989 y prorrogable automaticament esa fecha no se hubiera sancionado un
régimen sustitutivo. La misma define que formarartg@pde la masa coparticipable el producido
de la recaudacion de todos los impuestos existentesrearse, a excepcion de los derechos de
importacion y exportacion (Constitucion Naciond)s impuestos cuya distribucidon prevean
otros sistemas especiales de coparticipacion, gllaguimpuestos nacionales con afectacion
especifica vigentes al momento de la promulgacion.
La distribucién primaria prevista en el articules3la siguiente:

* 42,34 % en forma automatica a la Nacion,

* 54,66 % en forma automatica a las provincias adasri

* 2,00 % distribuido para “el recupero del nivel tiela’ entre:

* Buenos Aires 1,5701 %

e Chubut 0,1433 %

* Neuquén 0,1433 %

» Santa Cruz 0,1433 %

* 1,00 % para el Fondo de Aportes del Tesoro Naciates provincias.
La distribucion secundaria del 54,66 % se realezaclierdo a los porcentajes que fija el articulo
4. EIl Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a lawipcias fue creado para atender las

situaciones de emergencia y los desequilibriomtimmos de los gobiernos provinciales. Estos

103| ey N°© 23.548 del 07 d Enero de 1988. HONORABLE CONGRIDE LA NACION ARGENTINA.
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperadel 10 de Agosto de 20dé:
http://infoleg.gov.ar/infoleglnternet/verNorma.dd221108
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fondos son manejados por el Ministerio del Intergprien debe informar a las provincias los
montos y los criterios seguidos para su asignacion.

El articulo 7 de la ley establece un piso en eltmardistribuir entre las provincias, al decir que
“no podra ser inferior al 34% de la recaudacionlage recursos tributarios nacionales de la
Administracién Central, tengan o no el caractedid&ibuibles por esta ley”.

Respecto de la Municipalidad de la Ciudad de Buétis y del Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, el articulo 8 aclara que “la Nacion smmromete a entregarles una participacion
compatible con los niveles historicos, que no pa@ranferior en términos constantes a la suma

transferida en 1987"Al desaparecer el Fondo de Desarrollo Regionallas obras en

ejecucion, contratadas o licitadas al 31 de diciemb de 1987, junto con sus deudas, serian
continuadas por el Gobierno Nacional.
El papel de esta ley fue muy importante en relac@mla situacion previa:

» El porcentaje a distribuir a las provincias resaltenas elevado en términos relativos.

* Se acordo la expansion de la lista de impuestosrmegran la masa coparticipable, en
especial la inclusion del gravamen sobre los cotitides liquidos.

e Se puso un limite maximo al mecanismo discrecial@akransferencias financieras al
reducir los Aportes del Tesoro que habian beneficalas provincias mas ineficientes, y
a partir de ella se redujeron al 1 % de la masartigpable.

» Se dispuso un limite minimo a los recursos queiréan las provincias equivalentes al
34 % de la recaudacion de los recursos tributamesionales de la Administracion
Central, con independencia de su caracter de eoipatiles.

El principal aspecto negativo es que los porcestde la distribucion secundaria no fueron
resultado de prorrateadores que tuvieran en cuEmiaantelacion criterios objetivos, sino que
fueron producto de negociaciones entre las proa#iéi

14 E| ex-gobernador de Mendoza, Bordén J. O (1995)d@o reconocié que se negociaban décimas de la

coparticipacién entre los gobernadores justicedigiara lograr los apoyos politicos en las intepnasidenciables.
Conferencia dictada en el Banco de la Nacion Aigargn el marco de la Jornada Internacional “Ddsakzacion
fiscal y Coparticipacion Federal”. Buenos Aires:1231995.
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La nueva ley habia nacido en un contexto de muebdidad institucional, ya que la situacion
politica del gobierno central le impedia adoptara yolitica nacional frente a la mayoria
justicialista entre los gobernadores y en el Serdglda Nacion. Requiriendo mas fondos,
aguellos presionaron al Gobierno, que a los po@semsancion6 una nueva ley.
La ley 23.562%, promulgada en mayo de 1988, crea el Fondo Tmaiwsipara financiar
Desequilibrios Fiscales Provinciales, que de acuardu art. 1, estaba “destinado a reforzar los
ingresos de las jurisdicciones provinciales queesén situaciones de emergencia financiera”.
Para conseguir esos fondos, la Nacion debi6 re@umievos impuestos:

* Sobre la venta al publico de cada paquete de tdigari8 %.

* Sobre los intereses y ajustes de depdsitos a fijazen moneda nacional o extranjera,

impuesto adicional de emergencia del 2,2 %.
» Sobre la transferencia de titulos publicos, impuasicional de emergencia de entre el 5
y el 7,5 por mil.

La distribucion de estos fondos benefici6 duranieagio de vigencia a un grupo de 15
provincias, que en su mayoria son las mismas querieron también al Fondo de Aportes del
Tesoro Nacional. Desde 1989, la ley 23.562 asigreida provincia, un importe maximo igual al
monto que le habifa correspondido en el mes dendic=de 1988°
Para Porto A. La Ley 23.54% continGa con los mecanismos regulatorios de lagede
anteriores: la centralizacion de determinados irsfmseen cabeza del Gobierno Nacional y la
coparticipacion de lo recaudado entre el Gobierraxidhal y el conjunto de Gobiernos
Provinciales (“distribucion primaria”) y la partaqgvincial entre los Gobiernos Provinciales
("distribucion secundaria”). En la definicion der@asa coparticipable se intentd precisar que
todos los impuestos, salvo los mencionados expes@n existentes o a crearse, eran

1% B.0. (1988). Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://www.boletinoficial.gov.ar/DisplayPdf.aspx2f8880601&s=01&pd=1&ph=2

1%Dres. Raimundi C. y Tilli M. (1996 federalismo fiscal y la coparticipacién de imptas.Centro de Estudios
del Nuevo Milenio. cuaderno de politica fiscal NP2g. 31. Recuperado el 10 de Agosto de 2011de:
http://www.nuevomilenio.org.ar/pfiscal/02.html

197 ey N° 23.548 del 07 d Enero de 1988. HONORABLE CONGSRIDE LA NACION ARGENTINA.
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperadel 10 de Agosto de 20d4:
http://infoleg.gov.ar/infoleglnternet/verNorma.dd221108
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coparticipables (especial mencién se hace al Intpssdbre los Combustibles, que habia sido la
principal fuente de disputas en los ultimos afiosclatandolo integrante de la masa
coparticipable). Pero ese intento de precisar Isancaparticipable se vio frustrado al incorporar
varias vias de escape (se excluian los impuestmseggan otros regimenes de distribucién, los
que tuvieran afectacion especifica al momento dei&éa de la Ley o los que se afectaran a fines
determinados en el futuro).

Una novedad de la Ley fue establecer una clausulanitacion de la relacion entre los recursos
copatrticipables y no coparticipables del Gobieraaibinal (la “mezcla” de recursos nacionales).
Segun esta clausula, la suma a distribuir a lagifti@as no podria ser inferior al 34% de la
recaudacion de los recursos tributarios naciorddela Administracion Central, tengan o no el
caracter de coparticipables.

Otra novedad importante de la Ley es que por pamee legislé sobre los Aportes de Tesoro
Nacional, fijando un limite al monto total a dibtrir y una mecanica para su distribuciéon. Se
destinaba el 1% del monto recaudado de impuesiuartttipables para el “Fondo de Aportes
del Tesoro Nacional.” Se establecia que el fondodsstinaria a atender situaciones de
emergencia y desequilibrio financieros de los Guoloie Provinciales y seria previsto
presupuestariamente en Jurisdiccion del Ministddblinterior, quien seria el encargado de su
asignacion. Con la finalidad de darle transpareraiaégimen, la Ley establecia que el
Ministerio del Interior informaria trimestralmengéelas Provincias sobre la distribucion de los
fondos, indicando los criterios seguidos para lgnaeion. El limite del 1% era inflexible ya
que, segun la Ley, el Poder Ejecutivo no podriargduma alguna que supere el monto
resultante. La intencidn era preservar un mecanipara enfrentar emergencias y a la vez
limitarlo para evitar los abusos de los afios anrtesi

En los siguientes cuadros se presentan los digtdbes totales por Provincia de la Ley
23.548% comparados con los del periodo 1985-87, en eigrd y en el posterior se incluyen
las coparticipaciones per capita relativas para gagemos periodos.

1081 ey N° 23.548 del 07 d Enero de 1988. HONORABLE CONGRIDE LA NACION ARGENTINA.
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperadel 10 de Agosto de 20dé:
http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.dd221108
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Con respecto al periodo 1985-87 lo mas destacabkd eecupero de la participacion de las
Provincias de Buenos Aires, Chubut, Santa Cruz ygNén que habian sufrido pérdidas
importantes. Si bien Buenos Aires recupera pagam (del 17,5% al 22%) su parte porcentual

permanece siendo muy inferior a la que le corredi@osegun el mecanismo de la Ley 20.221.

1988 —89
198587 Distribucion secundaria
Ley 23.548
GOBIERNOS LOCALES 100,00 100,00
. AVANZADAS 49,00 4403
1. Prow. De Buenos Aires 28,30 22,00
2. 5ania Fe 8,20 8,95
3. Cardoba 8,20 8,90
4. Mendoza 4,30 418
. BAJA DENSIDAD 9,50 9,31
1. Chubut 200 1,58
2. Santa Cruz 1,40 1,58
3. La Pampa 1,70 1,88
4. Rio Megro 2,60 253
5. Neuguen 1,80 1,74
lil. INTERMEDIAS 17,10 19,17
1. 5an Juan 260 3,0
2. San Luis 1,70 2,29
3. Enfre Rios 3,80 489
4. Tucuman 4,80 476
5 Salta 420 3,84
IV. REZAGADAS 24,80 27,50
1.La Ricja 1,70 2,08
2. Catamarca 2,00 2,76
3. Comientes 3,80 372
4. Jujuy 250 2,84
5. Misiones 3,50 33
. Chaco 4 60 5,00
7. Sanfiago del Estero 4,30 414
8. Formosa 240 3,65

Distribuidores totales entre Provincias 1985- 87 y 1988-89log

1% PortoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de éé&necondémicas. Departamento de economia. Pag. 50.
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de: http://wwpede.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf

CONCI MARCELO RAUL TRABAJO FINAL DE GRADUACION Pagina 91



TRABAJO FINAL DE GRADUACION (T.F.G.)
MATERIA: SEMINARIO FINAL DE LA ABOGACIA

NOMERE: MARCELO RAUL CONCI
LEGAJO: VABG 3552

78 EDUCACION
}L&Q‘E DISTRIBUIDA LNIVERSIDAI
EMPRESARIAL
SIGLO 21
1985-87 1988 —B9
GOBIERNOS LOCALES 100 100
.  AVANZADAS 72 65
1. Prov. de Busnos Aires G5 51
2 Santa Fé a3 51
3. Cordoba 86 52
4. Mendoza a9 ar
Il. BAJA DENSIDAD 194 192
1. Chubut 187 150
2. Santa Cruz 302 344
3 LaPampa 200 226
4. Rio Negro 168 165
5. Nauguén 187 178
ll. INTERMEDIAS 133 149
1. San Juan 139 182
2 5an Luis 197 267
3. Enfre Rios 106 135
4_ Tucuman 124 122
5. Salta 158 145
IV. REZAGADAS 169 190
1.La Ricja 258 37
2. Catamarca 236 332
3. Corrientes 142 141
4. Jujuy 151 173
£, Misiones 147 140
6. Chaco 162 178
7. Santizago del Estero 174 174
& Formosa 205 308

Coparticipacion per céapita (Promedio Gobiernos Loca les = 100) 1985-87 y 1988-89 Ho

La Ley 23.548 es el primer instrumento legal regula de las relaciones fiscales Nacién—
Provincias surgido del funcionamiento pleno del dfalismo coercitivo. La propia

denominacion de “régimen transitorio”, la vigenp@ sélo dos afos y la aprobacién sin debate
en la Camara de Diputados son muestras clarasattoses cambiaron en este periodo: del
Congreso Nacional, su ambito natural, al de Acuemare partes. Estos Acuerdos y Pactos

dominaran la década de los noventas.

% portoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Pag. 51.
Recuperado el 10 de Agosto de 2011de: http://wwpede.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfed2.pdf
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5f. La consolidacion del Federalismo Coercitivo eta década de los noventa

Uno de los objetivos de la administracion que aéuem julio de 1989, esta es la de Carlos
Menem, fue adecuar el sistema de Coparticipacid@leraé a su politica econdmica. Es decir,
racionalizar los gastos del estado nacional payatcel superavit fiscal. Para ello se debi6 forzar
a las provincias a que ajustaran sus cuentas p8blcel instrumento era la coparticipacion. El
gobierno nacional puso en préctica, recuerda Parstas mismos instrumentos que la dictadura
utilizé entre 1977 y 1986"

» Afect6é una parte importante de los recursos copartipablescorrespondientes a las

provincias a los gastos especificos del gobieremnal.
» Descentralizé los servicios publicqdo que implico transferir a las provincias
erogaciones que hasta ese momento estaban a edigbldcion.

Para Porto A. Los sucesos de hiperinflacion de 198®90 no permitieron una discusion
parlamentaria o extra-parlamentaria seria del probl S6lo hubo tiempo para politicas que
evitaran el colapso fiscal. La vuelta a la nornadisnacroeconémica en 1991, que se consolidé
con el Plan de Convertibilidad, dej6 como esquerasicb de regulacion de las relaciones
fiscales Nacion- Provincias el establecido por &y 23.548. Sin embargo, desde la reforma
tributaria nacional de febrero de 1991 se comenmtarrer un camino similar al de principios
de los ochenta. Con el tiempo reaparecieron susecaencias, solo postergadas por la facilidad
que encontrd el Sector Publico de cubrir sus fetanon ingresos extraordinarios (provenientes
de las privatizaciones) y con endeudamiento. Lepsi“tres pilares” de la reforma fiscal en la
esfera nacional —con algunas virtudes y muchogtiefereaparecieron:

» Latransferencia de servicios a las Provinciaggnirapartida financiera,

» Las “pre-coparticipaciones”; y

* Lalimitacion del poder tributario de los Gobierrr®vinciales y Municipales.

1 priesman, J. A.(1992). “La coparticipacion de ingtas: del federalismo fiscal al centralismo mentahis

Centro de Estudios para el Cambio estructuraleSestudios No 5. Pag. 23.
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Un indicador de la inestabilidad a la que ha estageto el régimen en la Ultima década fue la
cantidad de Leyes y Decretos del Gobierno Naciqualde forma directa o indirecta modifican
lo establecido por el régimen bésico de la Ley £8%. El primer pilar de la reforma se
establecio por Ley 24.04% la que transfirié a las Provincias y a la Munitigied de la Ciudad
de Buenos Aires los servicios educativos admirdsggor el Ministerio de Cultura y Educacion
de la Nacién y por el Consejo Nacional de Educagéenica, asi como también las facultades y
funciones sobre los establecimientos privados mexdos. Se transfirieron también otras
funciones de menor impacto presupuestario.

Dos articulos de la Ley merecen atencion. El dft.eh el que se establece que “a partir del 1° de
enero de 1992 y hasta tanto se modifique la Ley4&3la Secretaria de Hacienda de la Nacion
retendra de la participacion correspondiente aPlawincias en el Régimen de la citada Ley,
previamente a la distribucién secundaria, un ingpeduivalente al monto total (...) con detalle
para cada jurisdiccion, con destino al financiattede los servicios educativos que se
transfieren por la presente ley y los corresporidgenl costo de los servicios de Hospitales e
Institutos Nacionales, Politicas Sociales Comuiaisay Programa Social Nutricional a transferir
a las Provincias segun se convenga oportunamente.

Dicha retencion sera operativa en la medida quan@emento de la recaudacion de los
gravamenes a que se refiere la Ley 23.548 para rE8g2cto del promedio mensual anualizado
del periodo abril diciembre de 1991 sea superiar@ito mencionado en el parrafo anterior”.

El primer parrafo es muy claro en cuanto a queastgtransferido se financiaria con la parte
provincial fijada en la Ley 23.548. Esto signifiad cambio en la distribucidén primaria a favor
de la Nacion, con pérdida para todas las Provintiadistribucion secundaria cambié por la
diferencia entre lo que recibia cada Provincia selfl Ley 23.548 y el impacto de la
transferencia de los servicios. El segundo paradoutilizado por el Gobierno Nacional para

crear confusion sobre quién estaba financiandedogcios transferidos; como la retencion era

12 Ley N° 23.548 del 07 d Enero de 1988. HONORABLENIIRESO DE LA NACION ARGENTINA.
COPARTICIPACION FEDERAL. REGIMEN TRANSITORIO. Recuperado el 21 de Agosto de 2011de:
http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.dd221108

1131 ey N° 24.049 del 2 de Enero de 1992. HonorablegBeso de la Nacién Argentina

Recuperado el 21 de Agosto de 2011 de: http:/&gfohecon.gov.ar/infoleginternet/buscarNormas.
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s6lo operativa si la recaudacion aumentaba, sagidlbdue se transferian funciones y recursos.
Ya desde este mismo momento empezamos a obsediaolamia que existe en la actualidad y
a la que hacemos referencia constantemente glo digrtoda esta obra.

El segundo articulo que merece atencion es el @é°%gtablece que “los participantes en el
sistema de la Ley 23.548, deberan presentar egrieldo legislativo de 1992 un proyecto de ley
sustitutiva del régimen vigente de coparticipaciéderal de impuestos”. Esta clausula se
repetird a lo largo de los afios por venir sin casgiencumpla con los compromisos asumidos.
Confusion deliberada y compromisos que no se cumpksan a engrosar la artilleria del
Federalismo Coercitivo. El segundo pilar lo conggtron las pre coparticipaciones, detracciones
antes de la distribucion primaria- sobre la magaad@ipable con destino a un determinado
sector. A las relaciones verticales Nacion Pro@scse agregaron las sectoriales (prevision
social versus el resto), proceso que se agudirala@ @écada. Por el Acuerdo entre el Gobierno
Nacional y los Gobiernos Provinciales (Poderes WEjeos) se establecié que el Gobierno
Nacional quedaba autorizado a retener un 15%, é&muma suma fija de 43,8 millones de pesos
mensuales de la masa coparticipable de la Ley &3coh destino a:

* EI 15% para financiar el Sistema Nacional de Préwi%y otros gastos operativos”;

* La suma fija para distribuir entre Provincias coabtemas financieros, por los montos
establecidos en el mismo Acuerdo.

* Se establecié también una garantia de copartiépatiensual a las Provincias y una
clausula sobre la utilizacion de los recursos fesc@rovinciales que no tiene mas valor
que el de la mera enunciacion.

Echados a rodar estos dos mecanismos del Fedevalisercitivo y ante la prevencion de las
Provincias de que los avances continuarian, s@yagnmea clausula que establece que “el Estado

Nacional se compromete a no detraer de la masatwipable porcentajes o montos adicionales
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a los convenidos en este Acuerdo, ni a transfeeros servicios sin conformidad expresa de las

Provincias”. Esta clausula es reveladora en si affém

5g. La apropiacion de recursos provinciales

Para los Dres. Raimundi C. y Tilli M. La politicabutaria implementada por el gobierno en la
época de los noventas, y especialmente el presi@artos Saul Menem, no resulté de la accién
de una serie de medidas discutidas e instrumentatas un paquete Unico, sino como la suma
de intentos aislados que, con el tiempo, conformataistema impositivo hoy vigente.

Las medidas mas importantes fueron: la ampliacéladase del IVA (mas generalizada que la
de 1980), modificacion del impuesto a los combiesifeliminacion de los gravAmenes sobre las
exportaciones, eliminacién de los impuestos mendregm en la alicuota del impuesto a las
ganancias y reduccion de la imposicion sobre la im@nsalarial, acompafiado por el
fortalecimiento de la Direccidon General Impositiva.medida que la reforma avanzaba se
incrementaron las alicuotas de los impuestos mpasriantes (IVA y Ganancias) que, ademas,
son coparticipables. La politica macroecondmicasfauen marcha por medio del Plan de
Convertibilidad produjo una baja de las tasas flacidn y un crecimiento de la actividad y el
consumo, que posibilitaron un crecimiento de laaweacion. La estructura resultante registra
una clara concentracion en dos impuestos: IVA yaBaias. La simplificacion de la estructura
de recursos coparticipados no se trasladé a losamswos de distribucion. Estos se
complejizaron debido a las necesidades del estadiomal. La necesidad de fondos adicionales
para atender el déficit del sistema previsionalmmeié muchas de las modificaciones en la
distribucion de recursos copatrticipables. Con estogrsos el estado nacional logré demorar la
guiebra del mismo.

La masa coparticipable establecida por la ley 28f6d modificada en:

" portoA. (2003).Etapas de la Coparticipacion Federal de ImpueBtosumento de Federalismo Fiscal Nro. 2

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de é&necondémicas. Departamento de economia. Pag. 53.
Recuperado el 21 de Agosto de 2011 de: http://wemedo.econo.unlp.edu.ar/federalismo/pdfs/docfedi2.pd
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 ElI 11 % de la recaudacion del IVA (cuya alicuota en ese momento del 18 %), se
afectdé a la atencion de los sistemas de seguridadhl snacional, provinciales y
municipales (90 % al primero y 10 % a estos ultimos

« EI 100 % de lo recaudado por el Impuesto a los&idPersonales, fue distribuido con el
mismo fin y en las mismas proporciones.

* EI 50 % de la recaudacion del Impuesto a los Astise destind a gastos en educacion.
(hasta mediados de 1995 cuando se derog0)

e EI 100 % de los Impuestos Internos Unificados (E&gfue destinado a cubrir los
desequilibrios del Instituto Nacional de Reaseg(iNBPER).

* EI 20 % del Impuesto a las Ganancias se destirsistdma de seguridad social de la
Nacion (Decreto 879/92). De este impuesto, ya sevabm el 10 % al “Fondo de
Reparacion Histérica” del conurbano de la provird@aBuenos Aires, el 4 % a las otras
provincias y el 2 % al Tesoro Nacional (distribuciéecundaria en beneficio de la
provincia de Buenos Aires).

» EI 15 % de la recaudacion coparticipable brutaesgid a financiar el sistema nacional
de seguridad social a través de un acuerdo copréagncias, que aceptaron esta “pre
coparticipacion” a cambio de una compensacion esngja.

* El incremento del 3 % en la alicuota del I.V.A. abril de 1995 no paso6 a engrosar la
masa coparticipable, sino que se destind a un feagecial para el equilibrio fiscal.

* El descenso de las tasas de los impuestos intdewdida en abril de 1996 afectd la
recaudacion, y por consecuencia la masa copatbieipgn su lugar, se dispuso elevar el
Impuesto a los Combustibles que, como se ve enuadro siguiente, no es
coparticipable. Es decir que estas ultimas reforneagrcuten directamente sobre las
provincias y benefician a la Nacion (el 34 % deplrasto a los Combustibles es para la
Nacion y el resto tiene asignacion especifica).

En consecuencia, la masa coparticipable antes oafta por todos los impuestos nacionales,
con algunas excepciones (Véase Ley 23.548. Arahbra se veia reducida al:

* 64 % de la recaudacion del Impuesto a las Ganancias
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* 89 % de la recaudacion del Impuesto al valor agiegalicuota del 18 %)

e 100 % de los Impuestos Internos.

* 50 % del Impuesto a los Activos. (derogado en 1995)
Debemos aclarar que no solo el Impuesto a losascha sido derogado. La recaudacion de los
Impuestos Internos ha sido recortada en 1996 alcies@é las alicuotas de muchos de los
productos hasta el momento gravados, y las intandfi@ial es de derogarlos. Por lo tanto, en
los proximos afios la masa coparticipable estaracréd a la recaudacion del IVA y del
Impuesto a las Ganancias.
A continuacion clasificamos la distribucion de cad@ de los recursos tributarios obtenidos por
el Estado Nacional, Estos datos fueron obtenidb$Seéeretario de Asistencia para la Reforma

Econdmica Provincial en diciembre de 1995. Parambs las reformas para 1996 y 1997:

Estructura Impositiva Argentina Distribucion de recursos y analisis de la masa coparticipable

IMPUESTO
(Zanancias 20% | Semuridad Social 100% Macion
10% | Conurbano Bs As. MIenos:Fdo Emergencis Fosaro 5ia. Fa
2% | Provincias s Bs. As.
2% | Aportes TESORO NACTONAL
§2% | COPARTICIPACTON BRUTA
LW A (18%) 9% | COPARTICIPACTON BRUTA
11%p | Semuridad Socizl 00% Nacion / 10% Provincias
LV.A (3%) 100% | Fondo especial equilibro fiscal
INTEFNOS Y OTROS 100% [ COPARTICIPACTION BRUTA
COPARTICIPABLES
ACTIVOS 50% | COPARTICIPACTION BEUTA
5(%p | Fondo Educative 35% Macion / 65%% Provincias
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EMERGIA §0% | Fondo Subsidios Comp. Begionales.
4% | FEDEI
COMERCIO EXTER 100% | KACTION
COMBUSTIBELES 34% | WACION
22% | FORNAVI
24% | 10% FEDEI
3% Obras Infrasstmotura
$0%% Fondo Wial
BIEMNES PERSONALES 90% | Segaridad Social Macion
10% | Segaridad Social Provinciz
ESTADISTICAS 0% | KACTION
10% |INTA
INTERINOS SEGUROS 100% | IVDER.
SOBERE EL SALARIO 100% | Segaridad Socisl Macion.

Fuente: Ministerio del Interior, Secretaria de Asisencia para la Reforma Econdmica Provincial. Asigneiéon
de Recursos tributarios nacionales Ao 1995

5h. La transferencia de servicios
Compartimos con los Dres. Raimundi C. y Tilli M. gne la Nacion en los 90" disminuy6 sus
gastos privatizando lo que pudo privatizar y traiesfdo a las provincias la responsabilidad
sobre servicios esenciales, que para ser finarsida® obligd a recurrir a los impuestos
coparticipables.
A fines de 1991 se dispuso la transferencia ddnarastracion y financiamiento de los servicios
educativos que aun quedaban en manos del Ministeeo Cultura y Educacion
(fundamentalmente colegios secundarios) y el Congégcional de Educacion Técnica
(CONET); algunos hospitales y programas sociales gobiernos provinciales y a la MCBA.
Los presupuestos provinciales no recibieron fortioa Nacion en contrapartida por los nuevos
servicios por cumplir. Es decir que la descentaaiian de funciones no fue consecuencia de un
analisis previo de los beneficios del federalisging que fue uno de los instrumentos por medio
de los cuales el estado nacional mostrd sus cuartEsorganismos internacionales con menor
nivel de gastos. La transferencia de los establenbos secundarios, los hospitales y los
servicios ferroviarios interurbanos “no son justfios en funcion del mejoramiento pedagdgico,

de la superacion de los problemas sanitarios ytetecidn de la salud publica, o de un aumento
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de eficiencia y calidad de los servicios de transpaino en la disminucién de las erogaciones a
cargo del presupuesto naciongf’

El gobierno central estaba cumpliendo su objetieducir el presupuesto de la administracion.
Para ello vendié los activos publicos y modificodiatribucion primaria y secundaria de la
coparticipacion. La transferencia de serviciosnggd en 1992, y fue incluida en el Presupuesto
de la Administracion Publica Nacional. Alli se famdenta la capacidad de las provincias para
absorber los servicios transferidos en el hechqueéeel aumento de la recaudacion prevista les
permitiria solventar sin inconveniente el aumentosds erogaciones. Es decir, una finalidad
fiscalista de corto plazo.

La capacidad de gestion del estado nacional esnagrsuperior a la mayor parte de los estados
provinciales, lo cual es por ahora un impedimensgwapuna descentralizacion eficaz de
funciones, e impide esperar de ella buenos resdtghra la comunidad. Sin una fuerte
coordinacién de politicas, la descentralizacionisicriminada puede agudizar tendencias de
desintegracion y desestructuracion del estado nakiantes que de un genuino federalismo.
Demas esta en seguir profundizando sobre lo quefis@ este gobierno para las economias
regionales, pero no nos toca a nosotros hacertdeobs ningun tipo de debate politico, solo
poder dilucidar desde cuando y porque razon sao@upiendo en nuestro pais esta dicotomia

cronica y progresiva del detraimiento de las pros con respecto a la nacion.

5i. Pacto Fiscal 1
El 12 de agosto de 1992, se firmd el denominadau&tdo entre el Gobierno Nacional y los
Gobiernos Provinciales”, que comenzo a regir etiesgpre y modifico la distribucion primaria
de los recursos:
» Las provincias ceden el 15% de la masa copartiaiphd esoro Nacional para atender el
pago de las obligaciones previsionales nacional@sog gastos operativos que resulten

necesarios®

> priesman, J. A.(1992). “La coparticipacion de ingtas: del federalismo fiscal al centralismo menéahis

Centro de Estudios para el Cambio estructuraleSestudios No 5. Pag. 23.
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e Las provincias ceden una suma fija mensual de 800300 del total de la masa
copatrticipable para ser distribuida en forma de to®rmrefijados en el acuerdo, a
aqguellas provincias con desequilibrios fiscale®(itfo para Desequilibrios Fiscales”).

e Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego recibirar0®@000 cada una;

» La Pampa, Neu