UNIVERSIDAD
EMPRESARIAL
SIGLO 21

“LA INVESTIGACION
PENAL PREPARATORIA EN
LA PROVINCIA DE
CATAMARCA”

(Plazo Razonable, Prision Preventiva y

Debido Proceso)

Alumno: Federico Daniel Mas Saadi.
Afo: 2012
Carrera: Abogacia.

Universidad Empresarial Siglo 21.



RESUMEN.

Este trabajo consta en analizar las normativasntegeen la provincia de
Catamarca sobre la investigacion Penal Preparadolas fines de determinar si los
plazos procesales contemplados en la misma sonalalss. Determinar si el imputado
sujeto a prision preventiva, tiene derecho a perciba indemnizacion por parte del
estado cuando la misma se prolonga mas alla deldass establecidos en los codigos
de procedimientos.

Para realizar el presente trabajo se utilizo infmidn de distintas fuentes
juridicas a los fines de lograr el completo cump@imo de los objetivos planteados.

Los contenidos presentes son: La investigacion|Reaparatoria. Estructura y
fase del sistema. Finalidad y objeto. Caracteres.

También aborda la temética El debido proceso. Iostdacion nacional y la de
Catamarca. Los tratados de derechos humanos. Uarat@én Americana de los
derechos y deberes del hombre. El pacto internakcis derechos Civiles y Politicos.
Entre otros.

Se registro como conclusion que el Cédigo Proatsalatamarca es coherente
con el sistema plenamente contradictorio que mvikt Investigacion Penal
Preparatoria. El Cdédigo Procesal de Catamarca rdetarcon precision, un plazo
definido y concreto, para la Investigacion PenapBratoria. Lo cual se cumple solo en

la teoria y no en la practica.

Palabras Claves: Investigacion Penal PreparatGa@mantias constitucionales.

Debido proceso. Codigo procesal de Catamarca.

ABSTRAC
This work consists of analyzing the current regafeg in the province of
Catamarca on the High Criminal investigation in esrdo determine if procedural
deadlines referred to therein are reasonable. Deterif the person under preventive
custody is entitled to compensation from the stalten it is prolonged beyond the

periods specified in procedure codes.



For this paper we use information from differergdesources for the purpose of
achieving complete fulfillment of the objectives.

The contents present are: Criminal investigatidmoet And phase structure of
the system. Purpose and scope. Characters.

It also addresses the issue of Due Process. Thmahtonstitution and that of
Catamarca. Human rights treaties. The American d&atbn of the Rights and Duties
of Man. The International Covenant on Civil andifial Rights. Among others.

Was recorded at the conclusion that the Code ohr@atca is fully consistent
with the adversarial system that covers the Crifriimzestigation School. The Code of
Catamarca accurately determined, a term defined @nttrete, to the Criminal

Investigation School. This is true only in theondan practice.

Keywords: Criminal Investigation School. Constitutal guarantees. Due

process. Judicial Code of Catamarca.
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INTRODUCCION

Las céarceles argentinas estan llenas de proceaaglgsnes no les han realizado un
juicio y estan pagando penas que no fueron estdbfeces decir estan presos a cuenta.

Muchas veces es la demora en la investigaciorydoggnera la contradiccion mencionada.

“La Investigacion Penal Preparatoria (IPP) tiene ipfinalidad evitar que el delito
cometido produzca consecuencias ulteriores y, derda misma se deben reunir las
pruebas utiles para dar base a la acusacién, o rdetear el sobreseimientof{art. 301,
Caodigo Procesal Penal de Catamar&a)os elementos colectados durante la investigaci

permiten sostener la acusacion, el proceso s¢gtoate citacion a juicio.

El Ministerio Publico es el titular de la accionnpky es quien lleva adelante la
investigacion. El juez de Control en Catamarca yndé&ruccion en Cordoba es el tribunal
intermedio, tercero imparcial de la Investigaci@n& Preparatoria. El juez debe resolver

las controversias entre las partes durante egia.eta

La solucion de un conflicto en un plazo razonaldbedestar garantizada en todos
los codigos del pais y por supuesto en el naciaegiulando expresamente el plazo
maximo de la duracion de un proceso, ya que dermotrdo se estaria atentando contra la

garantia constitucional del Debido proceso.

El coédigo catamarquefio, prevé una investigaciomate meses, prorrogable por
otro tanto, a contar desde el acto de declarac&imgutado. Asimismo, se prevé una
prérroga extraordinaria, en los casos de suma daave de dificil investigacion, o cuando
no hubiere mérito para acusar o sobreseer y fagomable y previsible la incorporacion de
una prueba dirimente, hasta doce meses mas, ldetpeea ser autorizada por el Procurador
General. (CPPC, 337°)

1“Art.337.La investigacion fiscal deberd practicarse en el término de dos meses a contar de la declaracién del imputado,
si resultare insuficiente el fiscal deberd solicitar prorroga al Juez de Garantia por otro tanto, sin embargo en los casos de
suma gravedad o de muy dificil investigacion, o cuando no hubiere méritos ni para acusar o sobreseer y fuere
razonablemente previsible la incorporacion de una prueba dirimente, la prorroga serd solicitada al Procurador General,
quien la concederd hasta por doce meses mds”.



El Cadigo Procesal Penal de Catamarca no estableeese entiende por plazo
razonable. En cambio en la provincia de Cordobaawees de la jurisprudencia de sus
tribunales, se permitié clarificar el concepfmor oposicion a la tesis dého plazo”

expuesta por Daniel Pastor.

En el presente trabajo de investigacion se analizdiversas cuestiones, en primer
lugar se tratara de determinar si la plena cordcamh que exhibe la IPP en el Cédigo
Procesal Penal de Catamarca es resultado de taneefpue la incorporo, o fue no deseada,
por los autores de la reforma.

En segundo lugar se tratard de determinar si langar del debido proceso en un
plazo razonable se cumple en Catamarca duranteHa\l se tratara de clarificar dicho
concepto, analizando su recepcién a nivel congtitat y convencional.

En tercer lugar se analizard la posibilidad de guéndividuo sujeto a prision
preventiva pueda reclamarle al Estado una indemidizaen caso de que la misma se
prolongue mas alla de los plazos establecidos €ddilgo de procedimiento.

Sobre el tema, objeto de investigacion, se andlizaalgunos tratados
internacionales, que receptan principios como ¢l pligzo razonable de duracion del
proceso, como la Convencion Americana Sobre Deseéhonanos (CADH), “Pacto de
San José” de 1969, la Declaracion Americana détrechos y Deberes del Hombre de
1948 (DADDH), y el Pacto Internacional de Derecosles y Politicos de 1966 (PIDCP).

Se analizaran en el trabajo de investigacion, aguwasos jurisprudenciales como
el caso lacovone, Hernan Mariano c. Poder Ejecuteséa Nacion y el caso Q. F., M. A. y
otros c. Provincia de Mendoza, en los que la C8ugrema de Justicia negd el derecho a
percibir una indemnizacion por parte del Estadaiarges estuvieron privados de libertad,

superando los plazos de la prisién preventiva.

Para finalizar, sera objeto de tratamiento espgcidé andlisis la recepcion que

tiene este tema, en la Constitucion de la Nacid@eAtina y de la Provincia de Catamarca.




El Trabajo Final de Graduacion (T.F.G) estara didadcen dos partes: A) La primera
constara de dos capitulos; el primér@tara sobre La investigacion Penal Preparateea;
explicara su finalidad dentro del proceso pena,cauacteres, se analizara también la doble
revision que existe en esta etapa, entre otrossteBlasegundaapitulo tratar4d sobre El
Debido proceso, se esbozard un concepto del mistas garantias que comprende, se
analizara la Constitucion Nacional, la de la Prodrde Catamarca y algunos tratados de
derechos humanos, en cuanto a la recepcion quzarede la resolucion de los procesos en
tiempo razonable. B) La segunda parte del T.F.Geomnd también dos capitulos, el
primerotratara sobre Los Plazos procesales en la IPRatizara una clasificacion de los
mismos y se centrara el andlisis en el estudicaereleridad que exige esta etapa, para
resolver los conflictos en plazos razonables; dtima se tratara de determinar si el
imputado, sujeto a prision preventiva, tiene deveglpercibir una indemnizacion por parte
del Estado cuando la misma se prolonga mas aldsdeazos establecidos en los Codigos
de procedimientos. En el segundapitulo se analizard jurisprudencia sobre el tema

investigacion.



OBJETIVOS GENERALES

> Analizar la normativa vigente en la provincia detdb@arcasobre la
Investigacion Penal Preparatoria, a los fines deerdenar si los plazos procesales

contemplados en la misma son razonables.

> Determinar si el imputado, sujeto a prision preiwenttiene derecho a
percibir una indemnizacion por parte del Estadaondada misma se prolonga mas alla de

los plazos establecidos en los Cédigos de procedios.

OBJETIVOS PARTICULARES

> Determinar cuales fueron los antecedentes norngtiuee constituyeron la
fuente inmediata que posibilitd la dltima refornea, materia procesal, en la Provincia de

Catamarca.

> Realizar un recorrido por diferentes tratados mdeionales como La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CAD&)Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH) y el @ddternacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), a los fines de analita recepcion legal contenida en los
mismos, sobre el tema objeto de investigacionandd de determinar si se cumplen las
disposiciones en ellos establecidas.

> Investigar si existen falencias, en la etapa deinlgestigacion Penal
Preparatoria, en la Provincia de Catamarca, respidtplazo razonable de duracion de la
investigacion, a los fines de ensayar posiblecgmhes.

> Recabar Jurisprudencia sobre el tema objeto dstigeeion.



METODOLOGIA

Para la realizacion del presente trabajo de gradluaserd necesario recabar
informacion de distintas fuentes juridicas a log$i de lograr el completo cumplimiento de
los distintos objetivos planteados inicialmente.

Dentro de las fuentes a las que se recurrira, sggpumencionar:

Fuentes PrimariasSson las sentencias y la legislacion (en sus difegeniveles) que

se analiza o de la que se extrae la informaciéa lgaelaboracion de las argumentaciones.
Dentro de las fuentes primarias que se utilizasénpuede citar la siguiente legislacion:
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, “PdetdSan José” de 1969, la
Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes Hiwhbre de 1948, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dé6lCédigo Procesal Penal de Catamarca
y de Cérdoba, etéddemas se analizaran fallos jurisprudenciales celrmaso “lacovone,
Hernan Mariano c. Poder Ejecutivo de la Naciontentros.

Fuentes SecundariaSe utilizardn en la tarea de investigacion resigtatidicas

como El Derecho y La Ley, ademas de libros de igiesbs autores como Cafferata Nores,
Alvarado Velloso, Binder, Gozaini, entre otros.

El trabajo de investigacion se realizara a trav®aun conjunto de actividades y

procedimientos propios de una investigacion deathexea saber:

» Planteamiento del problema de investigacion, comiotambién, establecer los
objetivos generales y especificos de la investigaci

» Elaboracién del marco tedrico, a través de la m@vjsdeteccion, extraccion y
recopilaciéon de bibliografia y otros datos que segwortantes, para la tematica en
cuestion.

e Seleccién de bibliografia mas adecuada para brindar exposicion detallada,
completa y sencilla. Se tendra en cuenta tambiépitaon vertida realizada por la

doctrina, en diversos congresos, revistas juridpadales juridicos, entre otros.
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» Sintetizar e Indagar sobre la regulacion del temadto en el sistema juridico de la

Provincia de Catamarca, sino también de otras Reci@s.

Es importante a los fines de encuadrar el temandesiigacion dentro de un
determinado marco metodolégico, definir conceptp® seran utilizados, a lo largo del

presente trabajo, y que son los siguientes:

1) Legislacion: Es la compilacién de normas positigae regulan la vida juridica de

una nacion.

2) Doctrina: “Es el conjunto de tesis y opiniones de los traséah y estudiosos del
derecho que explican y fijan el sentido de lasdayesugieren soluciones para cuestiones
aun no legisladas (..(Ossorio, 2006. P. 339).

3) Jurisprudencia“Es la interpretacion que de la ley hacen losbtrnales para
aplicarla a los casos sometidos a su jurisdicci@si, pues, la jurisprudencia esta formada
por el conjunto de sentencias dictadas por los rbres) del Poder Judicial sobre una
materia determinada’({Ossorio, 2006. P. 525).

El marco metodoldgico se corresponde a un estuaitipb Descriptiva(Scavone,
2002) porque se tratara de comprender la naturgleaaflictos (entre las partes, Defensor-
Ministerio Publico o Defensor-Querellante Particylaque se generan durante la
Investigacién Penal Preparatoria y como estos, gueth su caso, perjudicar la garantia

constitucional de un imputado, al Debido Procesa yn plazo razonable.

El método a utilizar en la investigacion sera_eal&stico-Cualitativo(Yuni y

Urbano, 2002) que hace hincapié en la blusquedaudeos caminos que permitan un
conocimiento mas acabado del fenomeno social géeregestigando, planteando algunas
cuestiones basicas como la definicion de la uniadnalisis, la utilizacion de técnicas
para la recoleccién de datos, la participacionodesbijetos involucrados en la situacion en

estudio, etc.

El periodo en el cual serd observado el fenomejmdsaudio, comprende desde el

avenimiento de la democracia en 1983, época amdla € sistema de enjuiciamiento penal
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argentino, experimenta una de las innovacionessigasicativas, al confiar al Ministerio

Publico la Investigacion Penal Preparatoria, ydn&stctualidad.

12



ANTECEDENTES

En 1492 se produce la llegada de los espafolesomlinente americano,
imponiéndose un sistema inquisitivo (Recopilaci@ Iddias, Ordenamiento de Alcald,
Nueva y Novisima Recopilacidn, y Siete Partidasg desconocia la division de poderes, y
donde la justicia provenia de la voluntad del Reste sistema inquisitivo poseia, entre
otros, los siguientes caracteres: carencia de iprnae legalidad sustantiva y de
separacion de poderes, derivacion monarquica, priedmde la investigacion, ausencia de
debate, limitacion de la defensa, secreto, esaitairio judicial y crueldad de las penas.
(Porfirio Acufia, 2010. P.22).

A partir de 1810, se quiebra el vinculo con Espp@eo no obstante esto, continda

vigente el sistema inquisitivo, hasta que se preda®©rganizacion Nacional en 1853.

El nuevo sistema impuesto por la Constitucién ssdpudefinir como republicano y
acusatorio, con las garantias de seguridad indivigyuicio publico por jurados, entre

otros caracteres que posee.

En 1873, Victorino de la Plaza y Florentino Gonzaleealizan un proyecto de

Caodigo de Procedimiento Criminal de la Nacion,ésiito legislativo.

En 1882, se le encomienda a Manuel Obarrio un npewvgecto, que es aprobado
en 1889 como “Cdadigo de Procedimiento en MaterimaPpara el Fuero Federal y los
Tribunales Ordinarios de la Capital Federal y loarriforios Nacionales” (de corte

inquisitivo), el cual perdur6 hasta 1992.

En 1939, la Provincia de Cordoba, gracias al apbritedado por el Dr. Vélez
Mariconde, y a la influencia recibida del Cddigaliino de 1930, sanciona su Cdédigo

Procesal Penal, adoptando un sistema mixto.

Cérdoba fue pionera, con ese disefio, que comiengar aadoptado por otras

provincias Argentinas como San Luis, Catamarca dmpa, entre otras.

Dentro de los caracteres de este nuevo disefiocgparka oralidad del juicio, las

garantias del imputado y la separacion entre agiusggurisdiccion.
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No obstante los avances experimentados por el Gdrligcesal Penal de Cordoba,

el de la Nacién, mantenia vivo el inquisitivismo.

En 1986, Julio Maier, presenta un proyecto de Goéigpcesal Penal Modelo para

Iberoamérica, pero no tuvo sancion legislativa.

Finalmente el Proyecto de Levene de 1989, es saambiocomo Cddigo Procesal

Penal de la Nacion, por ley 23.984, y comienzaya en 1990.

En la Provincia de Cordoba, por otro lado, entraigancia con fecha 31 de Marzo
de 1998 un nuevo Cddigo Procesal Penal, por 1e§123, y cuya autoria corresponde al
Dr. Cafferata Nores, que tomd como fuente de iaspin para la elaboracion del mismo,

las propuestas del Proyecto Maier.

En lo que respecta a la provincia de Catamarca,sesiciona en 1960 su Codigo de
Procedimiento Penal. Este Cddigo es modificadoleafie 1991, por ley N° 4676; pero
siguiendo el movimiento reformador de la ProvirdgaCordoba. En el afio 1999, se remite
a la Legislatura de dicha provincia un nuevo prayede reforma del Cdédigo Procesal
Penal, redactado por los Dres. César Ernesto Oyidtotor Maria Veléz, el cual entra en
vigencia en el afio 2004, el cual sigue los lineato® del de Coérdoba; ya que adopta un
sistema mixto, con dos etapas, una preparatoria deusacion y la otra de juzgamiento,
siendo esta Ultima oral, publica, contradictor@ontinua. (Porfirio Acufia, 2010. P.29).

Algunas de las caracteristicas de este Nuevo Cogigoe merecen mencion, son
las siguientes: La Investigacion Penal Preparatesia a cargo del Ministerio Publico;
incorpora la figura del Juez de Control de Garanttamo tribunal Intermedio; limita el

proceso a un plazo razonable, entre otras.

La Investigacion Penal Preparatoria, confiada alistierio Pablico, constituye una
de las innovaciones mas significativas introducédlasistema de enjuiciamiento penal

argentino, luego del avenimiento de la democracihSs3.
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PRIMERA

PARTE




1.1CAPITULO I: LA INVESTIGACION PENAL
PREPARATORIA.

1.1.1 Paradigmas Procesales.

El proceso Penal se relaciona con en el modeldigmkn el que se exterioriza y
con el sistema de valores que lo nutre. Segun Iseal que una sociedad le asigne al
Estado, el valor que reconozca al individuo y gufacion que haga de las relaciones entre
ambos, serd el tipo de proceso que admita. A Igolate la historia, y en un primer
momento, se dio primacia al Estado (sistema inipo3j para luego ponderarse al
individuo (paradigma acusatorio). Como una sintdsiestos dos sistemas, se desarrolld
con el tiempo un proceso mixto. Resulta imposilileoatrar en la actualidad alguno de
estos sistemas (acusatorio o inquisitivo) en esfado, hoy la mayoria son mixtos. A

continuacion se describiran, las caracteristicasada uno:

A) Sistema Inquisitivo: En el paradigma inquisitiva¢gpresupone la culpabilidad del
acusado), el proceso es un castigo en si misnmrjdigdn preventiva se dispone por regla
general, la presuposicion de -culpabilidad que loactariza es “preservada” de
“interferencias” de cualquier posibilidad defensiea lo organico funcional, concentra en
una sola persona (un organo oficial) las funcidnadamentales del proceso, que son la de
acusar, la de defensa y la de decision: es elsiugu, que so pretexto del triunfo de la
verdad, no sélo juzga, sino que también usurpardtes del acusador y del defensor.
Conforme a lo expuesto, el imputado, como un obpgopersecucion al que se lo
desconoce en su dignidad, no se le respeta ningtecltb, y se pone a su cargo la
obligacion de colaborar con la investigacion, geéesexige aun a la fuerza (por ejemplo la
tortura).

B) Sistema Acusatorio: En el paradigma acusatorio fmesupone la inocencia del
acusado, hasta que se pruebe lo contrario), ekpooes una garantia individual frente al
intento estatal de imponer una pena; admite labpiosid excepcional de privar al
imputado de su libertad antes de la condena, g#oocemo una medida cautelar de los
fines del proceso, y nunca como una sancién aatleipcomo parte de presuponer la

inocencia, no admite ningun otro medio que no agaueba para acreditar la culpabilidad;
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las funciones de acusar, defender y juzgar se d@eodan a sujetos diferenciados e
independientes entre si; el imputado es considewadsujeto del proceso, a quien se lo
respeta en su dignidad y se le garantiza el derdehdefensa, prohibiéndose obligarlo a
colaborar con la investigacion.

O Sistema Mixto: No es autdctono, y se lo ubica caraparicion del modelo de
Estado centralizado napolednico. Seria mas corrbatoarlo “inquisitivo mitigado”
(Cafferatta Nores, 2000).

Este modelo mixto, por un lado, rescata aspectdsirgpiisitivo (de fuerte
influencia todavia sobre las opiniones juridicas)especial, la persecucion y juzgamiento
de todo delito que acontezca, con ambas actividadaesgo de funcionarios del Estado; y
el concepto de “verdad real”, como objetivo suprendescubrir mediante el proceso para
dar paso a la pena, que es concebida como la fomica de solucion del conflicto con la
ley penal. En este sistema hay una etapa de igaetn previa llamada instruccion a
cargo de un juez inquisidor (de instruccién), dedlmda con fuertes restricciones al
contradictorio, cuyos logros probatorios quedanstegflos en actas, etapa que si bien
tedricamente deberia ser Util sé6lo para darle foneéio probatorio a la acusacion, su
eficacia conceptual y procesal excede en muchdiese y avanza sobre la etapa del
juicio, desplazandolo muchas veces en importancikenden a dar también basamento
probatorio a la sentencia definitiva.

Este sistema permite al tribunal de juicio precenactravés de las lecturas de las
actas, el esquema probatorio antes de su recepeiéhdebate (con el consiguiente riesgo
de prejuzgamiento), y también muchas pruebas @ocla declaracion confesoria del
imputado), ya que pueden ingresar a esta etapan@af una sentencia definitiva), sin
producirse en ella la oralizacién, de las actas dp@imentaron su incorporacién en la
instruccion (por ejemplo, en lugar de hacer declpeasonalmente al testigo en el debate,
se lee lo que este declaro ante el juez de ingbrnijcc

Este paradigma mixto, también incorpora aspectds adesatorio, como la
separacion “formal” de los roles de acusacion gdqumiento, la incoercibilidad moral del
imputado, la inviolabilidad de su defensa, y ehgipio de inocencia, entre otros, toda para
respeto de la dignidad personal y mayor garantibosle@lerechos del acusado, que este

paradigma considera valores preeminentes a laaapit de la pena al culpable.
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El juicio debera basarse en una acusacion prepagasienida y acreditada por los
organos oficiales encargados de la persecucion| p@maisterio Publico Fiscal) y
desarrollarse en forma oral y publica, con inmedrade los sujetos procesales entre si y
con los elementos de prueba, y con plena vigerddig@ahtradictorio, debiendo, al menos
en teoria, dictarse la sentencia sélo a base derd@bas y argumentaciones de las partes
alli producidas y por obra de los mismos jueces Igiserecibieron, aspecto que es
frecuentemente desconocido en la practica por fialaga “ultra actividad de la etapa

preparatoria” (Cafferatta Nores, 2000).

1.1.2 Estructura y Fases del Sistema.

El sistema penal de Catamarca, descansa sobresuinet@a que se divide en dos
etapas, la primera de investigacion y la segundazgmmiento, no obstante en el medio de
ambas etapas existe un periodo intermedio de ¢odtnmode se examina la investigacion.

La primera etapa se denomina Investigacion PerglaPatoria, y la segunda etapa

del juicio comun o plenario de juzgamiento (Caffierdores, 2003).

1.1.3 Finalidad y Objeto.

El Cddigo Procesal Penal de Catamarca confia laalP®inisterio Publico, cuya
finalidad es recolectar elementos confirmatorios fundamenten la acusacion, o en su
defecto que permitan requerir el sobreseimient@ned debe impedir que el hecho
delictivo cometido produzca consecuencias ultesi¢aet. 301).

El Ministerio publico debe desarrollar un operatitendiente a comprobar la
existencia del hecho delictivo, y en su caso, lotoras, complices e instigadores,
estableciendo aquellas circunstancias que agravateralen el hecho, o influyan en la
punibilidad del imputado como la extension del daBos condiciones de vida y
antecedentes.

Si los elementos mencionados, y recolectados duidantPP son suficientes para
sostener la acusacion, el Fiscal de InstrucciorGaamarca, requerira la citacion a juicio,
pero el imputado podra oponerse en el términoetedias, prorrogable por otro tanto igual,
ante el juez de Control de Garantias. Pero silmaentos recolectados son insuficientes el

Juez de Control de Garantias, a requerimiento fimd#el Fiscal de Instruccion, o a
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instancia de la defensa, en la oportunidad dedaion a la elevacion de la causa a juicio,
dictara el sobreseimiento. El Fiscal de Instrucciiuede también requerir, por dictamen
fundado, al Juez de Control de Garantias, el avctiévlas actuaciones por desestimacion.
En este punto existe una diferencia entre el Piogedto en Catamarca y Cordoba, ya que
en esta Ultima, el archivo, es facultad autonomaFial de Instruccién, por decreto

fundado, salvo en los casos de oposicion de laggaen donde lo dispone el juez de
Instruccion si coincide con el Fiscal de Instruocidos casos en los cuales se puede
solicitar la desestimacion son cuando el hecho@ado al Ministerio Publico no encuadra

en una figura penal, o cuando se pueda proceder.

1.1.4 Caracteres.

Los caracteres de la Investigacion Penal Prep&@aton los siguientes:
A) Judicial: La udltima reforma procesal (ley 5097)abtecidé una inversion de roles,
reemplazando al juez de instruccion por el Minist®iblico a cuyo cargo se encuentra la
investigacion. Esta etapa es judicial con controggiccional.
B) Obligatoria: se aplica a todos los delitos de atg@ablica, independientemente de
su gravedad, con excepcion de los privilegios dmcsbnales, desafuero y antejuicio, en
los que la investigacion esta a cargo del juezadangias.
C) Escrita: su origen deviene del sistema inquisitf@amuél que presuponia la
culpabilidad del imputado, donde la prision preiwentra la regla), cuya mixtura con el
acusatorio (es aquél que presupone la inocenciaaclgdado hasta que se pruebe lo
contrario, excepcionalmente se puede disponer ifaoprpreventiva) gener6 el sistema
mixto (que tiene influencia del sistema inquisitixep que la persecucién y juzgamiento del
delito esté a cargo de funcionarios del Estadelyadusatorio, ya que recaen en diferentes
sujetos los roles de acusacion y juzgamiento, t&blese la incoercibilidad moral del
imputado, la inviolabilidad de su defensa y el gipio de inocencia). (Alvarado Velloso,
2006).
D) Preparatoria: Ya que en esta etapa se recolegaidmento que permitiran fundar
la acusacion en el juicio.

E) Limitadamente Publica: ya que sélo pueden interviasi partes y sus defensores,
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después de la declaracion del imputado, pero estaquara extrafios, salvo para abogados
gue acrediten algun interes legitimo.

F) Contradictoria: En el punto siguiente de este olpite desarrollara este tépico,
tratando de determinar si la IPP, en Catamarcargsdamente contradictoria, o si en la

actualidad se erige como contradictoria.

1.1.5 La Contradiccion.

En este punto se analizara si la plena contradiagite exhibe la IPP en el Codigo
Procesal Penal de Catamarca es resultado de taneetpie la incorporo, o fue no deseada,
por los autores de la reforma.

Al respecto es importante citar la exposicion detivne de la ley 5097, que
establece quéiLa decision de iniciar o no una investigacion, sigre estara sujeta al
control del Juez de Control de Garantia$,que lleva a deducir que el poder para iniciar
la investigacion puede ser objetado por via deiojws la cual debera resolver el Juez de
Garantias a pedido de parte, ya que este no puéelwenir de oficio. Aqui se hace
referencia al decreto de determinacion del hechartle333, y no al decreto de iniciacion
de la investigacion del art. 332).

También se establecio en la exposicion de motives ‘gl juez deberé intervenir
en los actos que pudieran afectar garantias camstinales expresas, como los definitivos
e irreproductibles, y la intromision en la intimiday privacidad de la libertad. Sera el
arbitro del estandar probatorio necesario para lastriccion de la libertad y para la
remision de la causa a juicio, y el encargado deelsolucion de las cuestiones vinculadas
con la finalizacion o archivo del proceso y la @@on de la libertad, y en las incidentales
en las que el fiscal se parte.”

Se aclara también quéfodas aquellas decisiones que puedan coartar elogio
legitimo de un derecho y el cumplimiento de un Jedmeran ser objetadas por las partes
y revisadas por el Juez de Control de Garantias yos casos de gravamen irreparable,
las resoluciones de éste seran apelables ante laatarespectiva.”

Cuando se hace referencia al procedimiento intéoneé dice quetSi hubiera

formulado acusacion, comienza el periodo intermedie discusion y mérito del
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requerimiento, que se tramitara ante el Juez det@bu Garantias, quien resolvera las
cuestiones planteadas, decidiendo: o bien volvereteso a etapas anteriores, o bien el
sobreseimiento, o bien la elevacion a juicio.”

No se ha previsto que las partes puedan objetfaltta de alguna prueba en el
procedimiento intermedio, porque ello quedd previsturante el periodo de la
investigacion, donde las partes se pueden oportereinluez de Control de Garantias,
solicitando que este ordene practicar la pruebaghata por el Fiscal y aun instar la doble

revision ante la Camara de Apelacién (Porfirio Aau@011).

1.1.6 La Doble Revision o Doble Instancia.

En la Investigacion Penal Preparatoria, se diceexiste la doble revisién o doble
instancia, y esto es asi porque las resoluciormesjwerimientos del Fiscal de instruccion,
pueden ser impugnados por via de oposicién u owiaeante el Juez de Control de
Garantias; y a su vez, la partes pueden oponédaser@soluciones de los Jueces de Control
de Garantias ante la Cadmara de Apelaciones emkd.Pe

No existiendo limites para impugnar por via de @p@s u ocurrencia, las
resoluciones o requerimientos del Fiscal de Instémc durante la IPP habilitan la
competencia del tribunal de Control de Garantiesy psta regla admite excepciones: casos
de prejudicialidad, la decisién del Juez de CordelGarantias, que resuelve la oposicion
respecto a la decision del fiscal de instrucciare qrdene o deniegue la suspension, no
sera apelable, del mismo modo, cuando resuelvadsi@on contra el rechazo del fiscal de
instruccion a la participacion del querellante ipatar, tampoco seré apelable (CPPC arts.
13y 90).

Es importante en este punto distinguir las resohes de los requerimientos, para
determinar con precision cuando existe doble réwisi

Se puede decir que la doble revisién del acto imadg opera cuando el fiscal de
instruccién dicta una resolucién denegatoria de diligencia probatoria o de otra
naturaleza, solicitada por una de las partes.

La impugnaciéon de la referida resolucion del fisgabr via de oposicion u
ocurrencia, debera ser resuelta por el Juez dedlalet Garantias, quien al resolver realiza

la primera revision del acto, confirmando o revat#o.
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Si la decision del Juez de control de Garantieapetada por las partes, la Camara
de Apelaciones en lo Penal, al resolver el recursaljza la segunda revision del acto,
confirmando o revocando el decisorio.

En los casos de requerimientos del Ministerio Rébllurante la IPP, hay que
diferenciar entre los que son objeto de oposici@ygyellos que no admiten objecion de
parte, lo que acarrea diferente efectos, seguasel. c

En el caso del requerimiento de la elevaciéon aguieza procesal conclusiva en la
IPP, transitara el periodo intermedio de contral,tanto exista oposicion de parte, que
resista la elevacion; controversia que resolvetiuet de Control, y cuya decision se podra
apelar ante la Camara.

Pero si no existe oposicion, la acusacion no dgjgtade ningdn tipo de control.
Algunos critican esta solucion como Maier, queisastque’llevar a cabo el control sélo
a instancia del imputado, significa confiar el irée que la administracion de justicia
estatal tiene en la realizacién de juicios correcta un interés particular, no siempre
coincidentes con aquélExposicion de Motivos. Proyecto de Codigo Proc&sadal de la
Nacion. Pag. 662).

La doble revisibn no comprende aquellos casos dbade competencia originaria
el Juez de control de Garantias, como por ejenlplgprision preventiva, el control
jurisdiccional, sobreseimiento, desestimacion yhia; etc., decisiones que podran ser
apeladas y revisadas por el Tribunal de Apelaciemel® Penal, que efectuara la primera
revision del decisorio.

El acto de revision del Tribunal de Alzada, no akzasolo los requerimientos del
Ministerio Publico, sino también las decisiones dedano jurisdiccional, y si bien el
requerimiento y la oposicién son valorados en ahplargumental, lo que sera materia de
confirmacion o revocacion, es la decision del HeeZontrol de Garantias.

Existen, también otros requerimientos del MinisteRublico que deben ser
resueltos por el Juez de Control de Garantias,ocsin oposicion de parte, por ejemplo:
requerimientos de prision preventiva, prorrogarada de la instruccion, sobreseimiento,
archivo, internacion provisional, incomunicacion/lamamientos, intercepcion de

correspondencia, intervencion de comunicaciones, et
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1.1.7 El Debate. La Cesura del debate.

Si bien, el presente trabajo de investigacion eeptrestudio en la etapa de la
Investigacién Penal Preparatoria, y no en la etipdebate (el juicio penal, propiamente
dicho); al hacer referencia en la introduccionprayecto Maier (el cual sera tratado a lo
largo del trabajo); llamd la atencion de quien otgaun tema, que es el de la cesura del
debate, el cual sera explicado, por la importamigasu contenido, aunque en modo
sintético.

Muchos Estados de los Estados Unidos, poseen wiigresistema de imposicion
de penas: Se trata de la division o "cesura" dehtge como via procesal para disociar la
declaracion de culpabilidad y la imposicion dedag En la primera etapa de este proceso,
se realiza un juicio tendiente a determinar lateridga del hecho, la antijuridicidad del
mismo Y su tipicidad, como la responsabilidad peehbcusado con relacion al mismo. En
tanto que durante la segunda etapa, habiéndos&tataexido la culpabilidad del acusado,
se dispone la realizacién de una audiencia a adefguez que presidio el juicio, con el
anico fin de imponer la pena correspondiente. Reeiéesa audiencia, nunca antes, el juez
contara con un informe completo previamente elalm@or una agencia estatal sobre la
personalidad, medio ambiente, educacion y deméateaisticas del imputado; como asi
también informacion precisa acerca de los ante¢cesl@niminales de aquél. (Diaz Canton,
1995)

Recién luego de que el acusado ha sido encontralp@abte, sus antecedentes
penales son revelados. Ello es asi porque se datigne el conocimiento de esos
antecedentes durante el juicio podria influir negatente en la adjudicacion de
culpabilidad o inocencia, la cual debe decidirsendiendo a los hechos motivo de

juzgamiento y no a la conducta pasada del acusado.

Este sistema es seguido por paises como Beélginapfairca y Noruega, entre otros;
y reconoce como antecedente la division clasicguitgb por jurados del antiguo derecho
anglosajon (Gran Bretafia), en donde el tribunaljutados se pronunciaba sobre la
culpabilidad del acusado para luego, en caso dmafiel jurado su culpabilidad en el

hecho, pasar al debate sobre el significado juridila pena, pronunciando el juez o jueces
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profesionales, la sentencia final sin la colabdnacie los jurados.

En el Proyecto de Cédigo Procesal Penal para |[@Nael Poder Ejecutivo (18 de
diciembre de 1986), conocido como "Proyecto Maietenté introducir este sistefméEl
disefio que alli se hace del mismo es impecableekgiente (la sentencia se integra recién
con la imposicién de la pena y a partir de ese nndoneomienza a correr el plazo para
recurrir; la amplitud de la prueba a los efectosadeena), mereciendo tan solo la critica de
gue se deja al arbitrio del tribunal la posibiliddel dividir el debate, cuando la divisién
tendria que ser la regla general, con la Unicapex@e posible, a lo sumo de que hagan
renuncia expresa del aludido derecho el imputada defensor, 0 ambos conjuntamente,
guedando de este modo suficientemente garantiaatkfénsa del imputado.

’Art. 287: Division del debate Gnico. “El tribunal odra disponer, cuando resultare conveniente paraokeer
adecuadamente sobre la pena y para una mejor defdebk acusado, dividir en debate Unico, tratandongro la
cuestion acerca de la culpabilidad del acusadoagsteriormente, la cuestién acerca de la determibracie la pena o
medida de seguridad y correccion que correspondanaiandolo, a mas tardar, en la apertura del deb&n este caso,
al culminar la primera parte del debate, el tribunmasolvera la cuestién de culpabilidad y, si lact#on habilita la
imposicion de una pena o medida de seguridad yecordn, fijara dia y hora para la prosecucion debdte sobre esta
cuestion. Rigen, para la primera parte del debdtglas las reglas que regulan su desarrollo, y, p&radecision
interlocutoria sobre la culpabilidad, las que regualla sentencia, salvo las referidas especificamarnia determinacion
de la pena o medida de seguridad y correccion.dblate sobre la pena comenzara con la recepcidma geueba que se
hubiere ofrecido para individualizarla, prosiguiemdde alli en adelante, segin las normas comungsselntencia se
integrara, después del debate sobre la pena, cantellocutorio sobre la culpabilidad y la resoldci sobre la pena o
medida de seguridad y correccion aplicable. El plgmara recurrir la sentencia comenzard a partir dste Gltimo
momento ...".
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1.2 CAPITULO II: EL DEBIDO PROCESO.

1.2.1 Concepto.

El Debido Proceso es un principio juridico procegak permite que toda persona
sometida a un proceso goce de ciertas garantiasasinendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo.

El debido proceso se sostiene en los principiosbild¢eralidad y contradiccion,
ejercicio efectivo del derecho de defensa y gaamarsuficientes para la independencia e
imparcialidad del juez que interviene en el condlic

Por este principio se puede decir que el gobiesté subordinado a las leyes del
pais que protegen a las personas que alli residen.

El término “debido proceso”, procede de la lococi@ceptada por el derecho
anglosajon “due process of law” (que significa deljproceso legal).

Se cree, que este término se acufio por primeraewam texto (“Magna Carta
Libertatum) sancionado en el afio 1215, por el Rey kin tierra, de Inglaterra (Gozaini,
2004).

Este principio fue también incorporado con postataml a la Constitucion de los
Estados Unidos.

Haciendo referencia al derecho penal, el procesta,mmpuesto aqui por una serie
de etapas formales concatenadas e imprescindildescuales deben ajustarse a los
requisitos prescritos en la Constitucion con eétp de que: los derechos subjetivos de la
parte denunciada, acusada, imputada, procesagantualmente, sentenciada no corran el
riesgo de ser desconocidos; y también obtener slériganos judiciales un proceso justo,
rapido y transparente.

Como se dijo, el debido proceso tiene que asegutado sujeto sometido a un
proceso, garantias minimas, sin embargo no exmsatalogo taxativo de estas; pero las

25



mismas pueden ser interpretadas y extraidas @etlard de la Constitucion Nacional y de
algunos tratados de derechos humanos, que lasngoatge como por ejemplo: La
Declaracion Americana de los Derechos y Debere$ideibre, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Aroana sobre Derechos Humanos, entre

otros; y que se analizaran en parrafos siguientes.

1.2.2 La Constitucion Nacional y la Constitucion de la\Rncia de
Catamarca: Garantias.

La Constitucion Nacional (C.N), la ConstitucionldeéProvincia de Catamarca y los
Tratados Internacionales incorporados a ella coatieuna serie de normas tendientes a
garantizar que el proceso (penal) se desarrolleiremnarco de legalidad y justicia. A
continuacion se realizara un analisis de las pales normas receptadas por la
Constitucion Argentina y por la Declaracion Amenaade los Derechos y Deberes del
Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civifes?oliticos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El art. 18, de la Carta Magna Argentina (en conacth con lo establecido por el
art. 1 del Cdodigo Procesal Penal de Catamarcaplestaque*Ningun habitante de la
Nacion puede ser penado sin juicio previo fundaddeg anterior al hecho del proceso, ni
juzgado por comisiones especiales, o sacado dpiéues designados por la ley antes del
hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a dEctantra si mismo; ni arrestado sino
en virtud de orden escrita de autoridad competeateinviolable la defensa en juicio de la
personay de los derechos...”.

El articulo comienza diciendmingin habitante de la Naciony esta frase deriva
del principio de igualdad consagrado en el artdéda C.N, que impone tratar de igual
manera a quienes se encuentren en igualdad destiaccias; es decir que, toda persona es
inocente hasta tanto una sentencia penal ejeadi#ona haya resuelto lo contrario, y ese
estado de inocencia no se pierde por la sola gtaonia de estar sometido a un proceso
penal.
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Continta diciendo el art. 18 de la C.N que ndgieede ser penado sin juicio
previo” en realidad hubiera sido mas acertada la exprel&dproceso previo”, ya que no

todas las investigaciones culminan, con la elevaaifuicio de la causa.

El proceso previo debe entenderse como una enfigddica prefijada cuya
completa tramitacién es imprescindible para podsdicar una pena al acusado de la

comisiéon de un delito.

Lo establecido por la C.N, en este art. 18, es @aante con el art27 de la
Constitucion de Catamarca que establece ‘Niadie puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso, @igado ni investigado por comisiones

especiales o sacado de los jueces designados ey Entes del hecho de la causa”.

Ambas normas refieren que el procedimiento debtestasse en ley anterior al
hecho que motiva la investigacion, es decir, queeseconsagradas aqui cuatro garantias
establecidas por la ley penal, a saber: a) Leghlisi@lo el poder legislativo a traves de las
leyes, puede definir qué accion u omision de umago@ puede ser punible como delito,
estableciendo a la vez que pena le correspondefrakttor; b) Reserva: s6lo se puede
aplicar una pena a quien incurra en una condusterigéa por la ley como delito (tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad y punibilidad) nuncatras no atrapadas por aquella descripcion
(ya que todo lo que no esta prohibido, esta paedmign concordancia con lo establecido en
la segunda parte del art. 19 de la C.N y 22 dedast@ucion de Catamarca , de idéntica
redaccion que rezan queNlihgun habitantele la Nacion seré obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohiheddemas la ley penal prohibe la
aplicacion de la analogia; c) Ley previa: solo mumedeprimirse aquellas conductas
humanas que se encuentren descriptas por la ley pambles, antes de su acaecimiento y
s6lo con la pena prevista en ese momento; d) daetividad: no se puede reprimir una
conducta con una ley posterior a su ocurrencia perpodra aplicar retroactivamente la

ley penal mas benigna.

Estas garantias estan receptadas en la méaxiollam crimen nulla poena sine

proevia lege poenali’consagrada en el art. 18 de la C.N.

El art. Mencionado precedentemente establece qdie paede sefjuzgado por
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comisiones especiales o sacado de los jueces @elsigrpor la ley antes del hecho de la
causa’, entendiéndose a estas, segun la doctrina judieidd Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (C.S.J.N), comtos tribunales de caracter extraordinario que senstituyen o
integran para intervenir en un proceso por un hecimoputado a una persona
determinada”(C.S.J.N, fallos, 223-436).

Esta norma se refiere al derecho de toda persseajazgada por su juez natural,
es decir aquél que integra el poder judicial, g@e sido nombrado respetando las
condiciones constitucionales y legales, y que sepaicial (neutral e independiente

respecto de las partes).

Ademas el sistema Constitucional argentino recelppaincipio“Non Bis In Idem”,

es decir que nadie puede ser perseguido penalmeéstee una vez por el mismo hecho.

El art. De analisis recepta también el principiod#gensa, que tiene una doble
perspectiva, por un lado el derecho de toda perdenaoder reclamar ante los tribunales,
en caso de lesién de sus derechos, y por otro Egmne el derecho del acusado o
imputado a ser oido y demostrar la falta total iphde fundamento de lo reclamado en

su contra. Esta es una garantia comudn tanto pafetilaa como para el imputado.

Ademas, el imputado goza del principio de inocemttieante todo el proceso, es

decir toda persona se presupone inocente hastseglemuestre lo contrario.

El imputado tiene derecho a la defensa materiad @gila que ejercita el mismo
haciéndose oir) y técnica (que es la que desareblEbogado defensor), no puede ser
obligando a declarar contra si mismo, y no pued@rdeado de su libertad, sino en virtud
de orden escrita emanada de autoridad competenttee $ste Ultimo punto debe decirse,
gue la privacion de libertad, no constituye la aegh las etapas de investigacion de un
delito, ya que el art. 14 de la C.N consagra eede de toda persona “antrar,
permanecer, transitar y salir del territorio argemb”, es decir a circular libremente. Las

medidas de coercidn personal deben ser excepcionpélemdadas.

Se debe decir como corolario que un Estado de lieree debe salvaguardar la

libertad del hombre y en tal sentido la realizadéruna justicia penal rapida, dentro de un
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plazo razonablsin dilaciones indebidas. Constituye un dereammdno que la voz de la

justicia se expida en forma expeditiva, en los @sos siendo las decisiones judiciales
eficaces (Flores, 2009).

Sobre este ultimo topico se desarrollara el ptestabajo de investigacion. A
continuacioén, la recepcion del tema en los tratatwsierechos humanos con jerarquia

constitucional.

1.2.3 Los Tratados de Derechos Humanos.

Con la Reforma de la Constitucién Nacional del 4684, y la incorporacién a su
texto del art. 75 inc. 22 y 24, se establece qadrimtados tienen jerarquia superior a las
leyes de la Nacion; y ademas se enumeran unadgetiatados de derechos humanos a los
cuales se les asignan la misma jerarquia que arati@icion, entre ellos, y que hacen al
objeto de investigacion, se pueden citar:

1.2.3.1La Declaracion Americana de los Derechos y Deldgeblombre.

En el sistema interamericano de derechos humam®sielrechos al debido proceso
y a un juicio justo estan establecidos fundamergatmen los arts. XVIIl y XXVI de La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberebloelbre de 1948 (DADDH). Reza el
art. XVIll que: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales parackr valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedingercillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad gien, en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamentales consagrados constituciomaéhe Continda diciendo al art.
XXVI que: “Se presume que todo acusado es inocente, hastasgqupruebe que es
culpable. Toda persona acusada de delito tienedterea ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormeet&ablecidos de acuerdo con leyes

preexistentes y a que no se le impongan penasestuafamantes o inusitadas”.

Es decir que las garantias procesales con las quenta el imputado, durante el

proceso, trascienden el derecho interno y lo est@ldb en la Constitucién Nacional, para
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plasmarse también en los tratados internacionale® en forma expresa disponen, que el

procedimiento debe ser sencillo y breve, es demrsg desarrolle en plazos razonables.

Respecto a las demas garantias consagradas ernnsstemento normativo, como
el derecho a ser oido, juzgado por tribunales ingfaes, etc. Remito a lo anteriormente

explicado en el punto anterior.

1.2.3.2 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rai#i (PIDCP) en su art.
9, tercer péarrafo dice qu&foda persona detenida o presa a causa de una@aefta penal
sera llevada sin demora ante un juez u otro furaimnautorizado por la ley para ejercer

funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgdentro de un plazo razonahbea ser

puesta en libertad. La prision preventiva de lasspaas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podsiae subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el adtqum®, o en cualquier momento de

las diligencias procesales y, en su caso, pargdaueion del fallo”.

Durante la sustanciacion de la Investigacion P&maparatoria (IPP), se pueden
adoptar medidas de coercion real (sobre el patiohom personal (sobre la libertad
ambulatoria). A estas Ultimas se refiere el Pacespecificamente a la prision preventiva;
la cual solo puede ser dispuesta cuando conculearertos de conviccion suficientes para
estimar la participacion punible del imputado edeadlto que se le atribuye. Estas medidas
s6lo pueden ser dispuestas cuando exista riesgoi@el imputado pueda obstaculizar la
investigacion, aprovechando la libertad para bdrugtlas, etc.

No debe entenderse a la privacion de la libertadrde la investigacion como una
pena anticipada, ni como una medida de seguridadZadel C.P), sino que reviste el
caracter de una medida cautelar, para evitar quél dqustre la investigacion, de alli la
necesidad que se agilice el trdmite de la investigapara evitar que se convierta la
privacion de libertad en una pena anticipada.

1.2.3.3 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (QAdh su art.

8 recepta ciertos principios relativos al debidocpso, cuando establece gu&oda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidasngias y dentro de un_plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independientmparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacion de Ilcueer acusacion penal formulada contra
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ella, o para la determinacion de sus derechos ygablones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter”.

Con igual criterio a los convenios anteriores, Staldece aqui la premisa del plazo
razonable para la realizacion de la investigadomue cobra mayor énfasis cuando existe
una medida de coercion personal sobre el imputado.
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2.1 CAPITULO I: DE LOS PLAZOS.

2.1.1 Concepto.

El plazo procesal es el espacio de tiempo denttccu, las partes, deben
ejecutar un acto procesal cuya finalidad es regelaimpulso procesal haciendo
efectiva, la preclusion de las distintas etapaspdeteso que permitan su desarrollo

progresivo.

Algunos autores hablan indistintamente de plazcérynino procesal, pero
existen diferencias entre ambos conceptos, el poire fue explicado en el parrafo
anterior, en tanto que el segundo debe ser enterdicho el limite del plazo en que
tiene que realizarse un acto procesal.

2.1.2 Los Plazos de la Investigacion.

El Cadigo Procesal de Catamarca, al igual que o que sigue el disefio del de
Cordoba, Prevé una investigacion de dos mesesppgaiie por otro tanto, a contar desde
el acto de declaracion del imputado. Asimismo,ijse tina prorroga extraordinaria, en dos
supuestos: a) en los casos de suma gravedad o yeliffuil investigacion y b) en los
supuestos donde no hubiere mérito para acusarressar (duda), y fuere razonablemente
previsible la incorporacion de una prueba dirimer@e cuyo caso sera solicitada al
Procurador General, quien podra concederla hastdqoe meses mas (art. 337 del CPPC).

La praxis judicial indica que el transcurso deptazos ordinarios y extraordinarios,
resultan insuficientes, porque en la mayoria de dasos, la IPP excede ese espacio
temporal indicado en el Codigo.

Las causas que inciden en esta anomalia son ergésg ¢a reiteradas incidencias de
oposicién u ocurrencias que admite el sistema arfae las partes, cualquiera sea la
naturaleza del conflicto, a las que hay que agrégarecursos para solicitar primera y
doble revision a cargo del tribunal de apelacioeé®xcesivo formalismo, la burocracia
judicial, conductas dilatorias, inactividad o padad investigativa, colapso del sistema
penal, debido a la falta de recursos humanos, dgend edilicios, con la consecuente
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morosidad judicial que trae aparejada, etc.

El trdmite normal de la oposicién o recurso de apéh, supera ampliamente el
plazo ordinario de la investigacion.

Estos plazos referidos en los parrafos anteriamegsrentorios cuando el imputado
estuviere privado de su libertad (art. 182 CPPC).

El vencimiento de los plazos ordinarios y extramados constituye la antesala del
cierre del proceso, por via de sobreseimiento,dwmao hubiere fundamentos para elevar
la causa a juicio, o cuando no fuere razonabletishjeente prever la incorporacion de
nuevas pruebas (art. 346 inc. 5 del CPPC).

Los plazos establecidos para la Investigacion Peregparatoria, deben integrar y
funcionar acorde con el concepto general de plazonable de duracién del proceso, es
decir de la garantia que opera a favor del imputbeser juzgado en un plazo razonable,
conforme lo establece el Pacto Internacional dee@ers Civiles y Politicos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ldabeién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, normativa supramakide jerarquia constitucional a
partir de la reforma del afio 1994.

El Derecho del imputado a que la investigacion seedvuelva en un plazo
razonable, goza de recepcién jurisprudencial, yoaba establecido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el fallo “Barra, Robertogénio Tomas S/ Defraudacion por
Administracion Fraudulenta” de 09/03/2004, cuanefriéndose a la cuestion de analisis
dijo que:“También se ha considerado como pauta la actividiedl Estado tendiente a
impulsar el procedimiento hacia la sentencia, atiédose expresamente que los
problemas estructurales y econdémicos del Estadbexaeso de carga laboral no pueden
ser justificativos de una demora irrazonable, ya das dificultades que agobian a los
jueces por el exceso de tareas y ciertas carenestsucturales no pueden recaer
perjudicialmente sobre la cabeza del imputado”

La dltima reforma incorporé la continuidad de lés1iinos, lIos que se computan en
dias feriados, salvo el receso de los tribunalesdigponga la ley, (Feria judicial) o en caso
de fuerza mayor la CSJIN.

También se fija el llamado plazo de gracia, all#eterse que si el término fijado

venciere después de las horas de oficina (13disagto que deba cumplirse en ella podra
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ser realizado durante las dos primeras horas ddhahil siguiente. Si el término venciere
en dia feriado o inh&bil, se considerara prorrogéelpleno derecho al dia habil siguiente
(Porfirio Acufia, 2010).

2.1.3 Los plazos procesales: Clasificacion.

En la doctrina se esbozan diferentes clasificasiohe los plazos procesales, a
continuacion, alguna de ellas:
A) Plazos legales, judiciales y convencionales, cwja isomenclatura responde a su
fundamentacion; ciertamente, hay una primacia deplazos legales; excepcionalmente
pueden ser librados a cierta discrecionalidad jaldicoor lo general acotada; y
excepcionalmente se admiten los convencionalesyatbando impedimento alguno para la
abreviacion de un plazo legal, pero quedando sumimanitada la posibilidad de su
alongamiento.
B) Plazos finales, son aquellos que no se correlaci@on un término fijo sino con
alguna etapa del proceso (p. e., la constitucioguamellante particular y/o actor civil, se
puede realizar hasta antes de finalizada la iryestin penal preparatoria), e iniciales, que
no pueden realizarse antes del momento fijado &udgencia; una postulacion probatoria
como querellante particular, si antes no se haddemgor parte al pretensor, pues
previamente su pretension de ingresar al procesm cujeto eventual debe ser notificada
al imputado, quien puede oponerse en un plazo,lggalo si no media oposicion, o ésta es
desestimada por resolucion judicial firme, el pnete queda admitido como parte). (Flores,
2009).
C) Plazos perentorios, son aquellos en los cuales escimiento importa la
imposibilidad de realizar la actividad que pudoepid producirse durante su pendencia.
D) Improrrogables, son aquéllos que no admiten sdopgados convencionalmente,
y dentro de los primeros, algunos se consideraefatsi el imputado esta privado de su
libertad (como el plazo para concluir la instruecpenal preparatoria).
E) Comunes, son aquellos que corren para ambas piedds el dia habil siguiente a
la Gltima notificacion.
F) Individuales, porque el transcurso del tiempo dea@ partir de la notificacion a

cada una de las partes, es decir que el computeaiza de manera separada para cada
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parte dentro del principio de equidad.
G) Ordenatoriosque serian aquéllos que permitiran la valida raeién de la actividad
aun después de haber operado su vencimiento, gincpede las posibles implicancias de
caracter disciplinario que pudieren tener los neggi®s. Son términos establecidos para el
regular desenvolvimiento del proceso, denominagude proviene de la circunstancia de
estar establecidos para proveer a la regular makeharocedimiento, y cuya caracteristica
basica radica en que, su inobservancia, no impidélida realizacion del acto, sino y a
todo evento, genera alguna responsabilidad diseipé.

A criterio de algunos autores (Miguel Flores, pen®lo), la designacion de plazos
ordinarios no aparece en ningun codigo procesalpgres solo una creacion doctrinaria

y/o pretoriana, y la considera inadmisible.

2.1.4 Los Plazos Fatales.

La ley hace un distingo: si el imputado se enewatprivado de su libertad, los
plazos de la IPP se reputaran fatales, con lososfegie establece la ley en tales casos; es
decir que vencido el plazo sin que se haya cumg@idxto, automaticamente se producira
el cese de la intervencion en la causa del juéarial o representante del Ministerio
Puablico Fiscal, quienes seran pasibles, ademaa dpertura del procedimiento del jurado
de enjuiciamiento (art. 183 CPPC).

Se encuentran excluidos de la hipotesis antes omata, aquellos jueces o
funcionarios que ejercieran la competencia inteneate por subrogacién en caso de

vacancia o licencia.

La Corte de Justicia o el Procurador General, sefdaso, estableceran el modo en
el que operara el reemplazo de los magistrados@dinarios incursos en morosidad. Para
los sustitutos los plazos integros se computanrtér pl@ su avocamiento, los que seran

fatales con las mismas consecuencias.

El Cédigo establece puntualmente los términos peries, que son improrrogables
y fatales, salvo las excepciones previstas ernylaSeel imputado se encontrare privado de

su libertad, como se dijo; seran fatales los téosite la IPP establecidos en el art. 337, y
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la citacion a juicio, del art. 358, en este Ultisupuesto, el término se fija en treinta dias

gue se computaré a partir de la recepcion del pooce

En los supuestos de acumulacion de procesos pexiéon los términos fatales,
corren en forma independiente para cada procegmrtad de la acumulacion. No se
computara en ningun caso el tiempo que lleve @atitiamiento de la prueba fuera de la
circunscripcion, incidentes, recursos o mientrasilelinal no esta integrado (art. 1882 del
CPPC).

Pueden renunciar o consentir la abreviacion déélwsinos, el Ministerio Publico y
las partes, a cuyo favor se haya establecido mmirtér mediante manifestacion expresa
(art. 184 CPPC).

La tutela preferencial del Codigo respecto a lgsusstos de personas detenidas
resulta razonable y légica, sin embargo las exoepesi que se excluyen del cémputo,
particularmente las referidas a los incidentescynsos, tornan ilusoria dicha garantia, ya
gue a criterio de quien redacta constituyen lasasqgue generan mayor morosidad durante
la IPP.

En este punto puede sefalarse y cabe preguntasa a@e la coherencia de excluir
a las excepciones del computo; ya que si los pldeota IPP son considerados como
fatales, los plazos de las incidencias y recursessg producen durante la misma, deberian
tener el mismo caracter (fatal), porque sino (y @amsurre en la practica), el caracter
ordenatorio de los plazos de las excepciones, aoersypor mucho margen a los plazos
fatales (Porfirio Acufia, 2010).

El Cddigo, en el caso de la prision preventivaaldste la cesacion de la misma,
cuando su duracion excediere de dos afos sin gaechaenzado el debate para dictar la
sentencia, el cual podra prorrogarse hasta un @%p coando se trate de causas complejas
y de dificil investigacion (art. 295 inc. 4). Laiyacion de la libertad del imputado opera
como un presupuesto para que los plazos de latigaei®n se tornen fatales y de

cumplimiento obligatorio.

2.1.5 El Plazo Ordenatorio.
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En el caso de la IPP con el imputado en libertad,plazos deben reputarse de
caracter ordenatorio; lo cual significa que su mplimiento no modifica el estado del
proceso, ni s pierde la facultad de realizar el aobcesal, pero el Ministerio Publico puede

ser intimado por via del pronto despacho y en sa lEqueja por retardada justicia.

Esta diferencia en la clasificacién de los platesiendo en cuenta si el imputado
esta 0 no en libertad, tiene una misma finalidad, es que los plazos se cumplan en los
términos fijados en la ley, y si bien cuando el umaplo estuviere detenido existe una
prioridad l6gica, cuando no hay detenidos el siatpone a prueba el interés de las partes,

para que por las vias predispuestas insten el cuepio de los plazos.

Algunos autores como Miguel Flores, sostienen lexistencia de los plazos

ordenatorioscon fundamento en los argumentos que se esbozadntiauacion:

Dice este autor que en el CPP que elaborara eVédez Mariconde, basicamente
cefiido a su antecedente mas proximo que era epGP@&ntonces vigente en Cordoba, se
estipulaba quélos actos procesales se practicaran dentro detéosiinos fijados en cada
caso..."(Art. 161); los dispuestos a favor del Ministefidblico y las partes son perentorios
e improrrogables, salvo excepcion legal (art. 1&Rrt. 123 fijaba los términos en que
debian dictarse decretos, autos y sentencias, ded@r otro plazo determinado al efecto,
y si el término vencia sin que se hubiese dictadcesolucion pertinente, el interesado
podia interponer pronto despacho, en cuyo casodstion debia dirimirse en tres dias y si
asi no acontecia, quedaba habilitada la denunciaepardo ante la Suprema Corte, que
debia arbitrar los medios para destrabar el pros@s@erjuicio de las medidas que pudiese
tomar en ejercicio de sus potestades - deberagp@eistendencia.

En la década del 70, el legislador determiné que gazos ordenatorios, se
convertian en perentorios a partir de que el istate instaba el dictado del acto pertinente;
pero el codigo nunca se refirié a plazos ordenagpde tal modo, establecidos los plazos
de la IPP, el proceso debia tener una duraciomaiemente breve; de hecho, nunca se
pedian prorrogas para prolongar la actividad iosbrie; el pronto despacho era poco
usado, porque la respuesta era, casi con seguudadyto de procesamiento cuando la

defensa tenia alguna fundada esperanza de obtesebreseimiento o una falta de mérito,
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y como consecuencia de ello, los procesos se eibam, ya en los Juzgados de
Instruccion, ya en las Camaras o en los Juzgadogc@mnales, y la mayoria, si no habia

detenidos, terminaba por extincion de la acciorappar prescripcion (Flores, 2009).

Durante la dictadura hubo intentos por volver stesha escrito pues se creia que

respondia con mayor dinamismo al conflicto penadp@sto fracaso.

El Cédigo Procesal de Catamarca establece losptizauracion de la IPP, donde
los términos son perentorios, fatales e improrrtggglsi hay detenidos, pero esto de poco
le sirve al imputado, ya que al vencimiento de £s6lo importa el apartamiento del
Magistrado o del 6rgano del Ministerio Pablico duaa intervenido hasta entonces, pero

carecen de igual rigor para quien deba subrogaresm gesulte desplazado.

Ello significa que el plazo para la culminaciénlaévestigacion penal preparatoria
es absolutamente aleatorio, pues aun habiendo dkgénido, si se produce el vencimiento
y no se ha ingresado a la faz conclusional, un 8fieglo o un organo del Ministerio
Puablico podran verse en dificultades disciplinanasasta tener que asumir un jury, pero el

imputado seguira en la incertidumbre sobre su dupnocesal (Flores, 2009).

En el caso de que haya detenidos en el proceguisian preventiva puede durar
hasta dos afios, y puede prorrogarse hasta por armas por la complejidad de la
investigacion; pero pareciera que ésta puede duraiempo absolutamente indefinido,
pues que cese la prision preventiva a los tres, ajies puede durar como maximo, no

significa que la complejidad investigativa haysossdperada.

Sostiene el Dr. Miguel Flores que: “ este critell® aferrarse a una categoria de
plazos nunca legalmente reconocida, no s6lo mangkesombrio panorama procesal antes
mencionado, sino que, al dejar en las tiniebldéretino de duracion de un proceso penal,
no permite una interpretacion coherente con lang@aonvencional del juzgamiento sin
dilaciones indebidas, férmula que tampoco tieneaxmicacion para nada sencilla si para
determinar si esa garantia esta o no en crisisgessario analizar la complejidad de la
causa; el comportamiento del Tribunal, y la conalule las partes, o acudir a los plazos de

¢ duracion? de los procesos penales, siquiera ccamofi de razonabilidad

39



Para este autor hay diversas soluciones e intagioees que proponen darle
certeza a la definicion de lo que es el "plazo mabte"; pero para cualquier persona que
esté sometida a un proceso penal, debe ser todoel® que se pueda, porque solo su
culminacion puede poner punto final al estado @eriidumbre que se vive, aunque el
proceso no afecte la libertad ambulatoria, porque grescindencia del resultado final,
mientras se sustancia la causa esta socialmerggasensu estado de inocencia, su honra

personal, su tranquilidad y la de su entorno famili

2.1.6 Teoria del “No Plazo”.

La teoria del “no plazo” de duracién del process dteada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, posteriormente receptadapoorte Interamericana de Derechos
Humanos y en nuestro ordenamiento juridico inteexpresamente, se consigné en el Art.
| del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Permbaado por Decreto Legislativo N° 957,

de vigencia progresiva.

El plazo razonable del proceso en el contexto tkeolda del “no plazo” implica que
ésta no puede establecerse con precision absdada,que, tal como se pronunciaron los
tribunales internacionales y los nuestros, es imbpograducirse dicho concepto en un
numero fijo de dias, semanas, meses o afios. Renaoeimplica dejar al libre albedrio de
los operadores del derecho el dominio de la extansn el tiempo del proceso penal,
pudiendo variar discrecionalmente, en un caso eoreto entre unos y otros, la evaluacion

de razonabilidad de los plazos de duracion delgsmdPastor, 2002)

2.1.7 Plazo Razonabldéerecho indemnizatorio.

El plazo razonable supone el derecho subjetivotigne todo litigante, para que su
conflicto sea resuelto en forma oportuna y sinciblaes; y en caso de que no se cumpla

esta premisa queda abierta la via para que el flaattt reclame una indemnizacion.
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Se puede decir que existen cuatro estandares quetgre establecer cuando
aparece violado el principio del plazo razonableug perjuicios provoca al que afirma
dicho resultado. Ellos son:

A) La Complejidad de la Causa: Este es un conceptaeguelaciona con los hechos y
con la prueba, que suponen tener que invertir fuee® mayor al que normalmente tiene
la etapa probatoria, o la interpretacion de lasucistancias que concomitan en la litis. Los
retrasos judiciales, para dar lugar a indemnizaeidavor del reclamante, por elongacion
de los plazos, tiene que ser imputable a los furaeios judiciales, lo que no sucede cuando
concurren factores extraprocesales que explicamdasoras, por ejemplo en el caso de
sumarios extensos vinculados a otros expediend@sgles en tramite ante otros tribunales,
etc.

B) La Conducta de las Partes en el Proceso: Estdasgore con la buena fe con la
gue deben actuar las partes en el proceso, ejdocgrs derechos de defensa sin excesos ni
abusos. Si las partes han actuado de mala fe d¢enciGn de engafiar o perjudicar
(elemento subjetivo) y han manifestado externameste conciencia dolosa (elemento
objetivo), no podran luego reclamar indemnizacifyu@a por dilaciones indebidas en el
proceso.

C) Analisis de la Funcién Jurisdiccional: Las demogasel proceso en ciertos casos
son atribuibles a la conducta de los magistradeso,Ren ciertos casos suele derivarse
también la responsabilidad en el Poder Ejecutivar, po haber aportado soluciones
presupuestarias y haber contribuido a dilaciondehidas en los procesos por ejemplo
cuando las demoras se corresponden a la ausendnralestructura, abarrotamiento de
causas en los tribunales y falta de personal, jparo.

D) Consecuencias de la demora: Las demoras en logesgomiciales, que lo llevan a
desarrollarse en plazos irrazonables, obliga ardiesa la victima, que se ampara en el
principio “el dafio injustamente causado origindedder de reparar”.

Como ya se explicd, numeroso tratado internacisrtadlan del plazo razonable en
el cual se deben resolver los procesos de invegiigaLa CSJIN, también reconoce el
derecho del imputado a la realizacion de la ingastdon penal en plazos razonables en
varios fallos (Barra, 2004; Podesta 2006; entresptr
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Algunos cédigos de procedimiento receptan estecipion como una garantia. El
Caodigo Procesal Penal de Buenos Aires, en su ahtab?a de“tiempo razonable, sin
dilaciones indebidas” el de Santa Fe, art. 1, lo menciona indirectaen@htincorporar
expresamente las garantias consagradas por l@gldsatnternacionales con jerarquia
constitucional; el Cadigo procesal de Jujuy rezawemrt. 1 término legal o razonable”,
entre otros (Porfirio Acufia, 2011).

Otros Caddigos de procedimiento del pais, como el Gfgdoba, avanzaron
significativamente sobre el concepto de plazo rabte al cuantificar el tiempo de
duracién maxima del proceso, superando la cont#dique significaba esta expresion.

La provincia de Cordoba, a través de su desarjalisprudencial, fue clarificando
y precisando el concepto de plazo razonable, as#jpmplo en el fallo “Campetti”, dictado
por la Camara de acusacion, por auto interlocu@siodel 24/04/2007, dijo¢En efecto no
puede dejar de sefialarse que la legislacion praainen esta materia constituye un
ejemplo destacable de respeto a dicha garantia,dleeria ser imitado, pues tal como lo
exige la mejor doctrina, el Coédigo Procesal Penal @rdoba establece en su art. 1, un
plazo legal como méaxima duracion razonable de wteso penal. En efecto, la mayoria
de las legislaciones procesales de nuestro paisnhiido especificar dicho plazo, lo cual
obliga a intrincadas interpretaciones judicialeseaca de que debe entenderse por plazo
razonable y ha llevado a que, como se dijo, la mimetinsista en que la solucidbn mas
adecuada es que el legislador establezca un plazenstido estricto de maxima duracion
del proceso.”

Para los Dres. Eugenio Zaffaroni y Daniel Pastarirlazonable duracion de un
proceso, ademas de acarrear consecuencias adativéstrque determinen sanciones para
los 6rganos judiciales responsables, deberia txparejada la nulidad del mismo, por
guebrantarse la garantia constitucional del defidoeso.

El doctor Daniel Pastor considera dte# vencimiento del plazo razonable de
duraciéon del proceso penal impide el progreso uttedel procedimiento a partir del
momento en que se traspasa el umbral de la razbdathi (Pastor, 2002). Sostiene que a
partir de ese instante el ejercicio de la accion puede ser continuado y que el

impedimento procesal de la excesiva duracion delgso penal se subsume bajo las reglas
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de la excepcion de falta de accion fundada en bpe® puede ser proseguida.

Luego, explica:"Por tanto, desde el punto de vista del derechoitpos el
impedimento procesal de la excesiva duracion detgso penal, a saber, el traspaso de su
plazo razonable de duracién, la violacion del déx@dundamental a un juicio penal
rapido, da lugar, para hacerlo valer instrumentalme en el proceso a una excepcion, en
este caso perentoria por falta de accion, que condal sobreseimiento del proceso
(CPPN, 339 y 343). Y, aunque no se trata de un dasextincion material de la accion
penal, si no solo de la pérdida de su ejerciciogesal, se debe reconocer que por cierta
coincidencia, en sus efectos, con el institutoal@rescripcién (en tanto y en cuanto se
trata de imposibilidad juridica de continuar conggbcedimiento a partir de un punto en el
tiempo) el impedimento procesal de la excesiva daradel proceso penal debera ser
tratado, analégicamente, como una excepcion de tltaccion por extincion con relaciéon
a la oportunidad para dictar el procedimiento, es®, incluso después de la sentencia

definitiva no firme, mas precisamente en el momeateencer dicho plazo".

Para este autor no debe confundirse el conceptongeedimento procesal por
excesiva duracion del proceso penal con el de "ciada o perencion de instancia”. En
este sentido explica que si bien ambos tienen akzm procesal y no implican
prescripcion, el impedimento procesal obstacul@@otnuevo enjuiciamiento por el hecho
(ne bis in idem), mientras que la caducidad civi oonduce a esta consecuencia.
Asimismo, aduce, que en la caducidad la inactividadas partes es decisiva, mientras que
en el proceso penal aquella circunstancia es invaftdge, desde que el limite temporal es
para el Estado y se alcanza con el mero cumplirojesdn independencia de la actitud de

las partes, de su contribucidn o resistencia a gjilesucediera.

En el caso de dilaciones a tribuidas a los funciosjudiciales, ademas de las
sanciones disciplinarias que trae aparejadas palaseel retraso, da lugar a que el
inculpado de delito que ha sufrido un dafio a cadesallo pueda ser compensado por el
Estado pecuniariamente, conforme a las previsiomesmativas que regulan los
presupuestos de la responsabilidad civil; comatasibién podra ser considerado como un
factor atenuante en el momento de la individualizade la pena, desde que los arts. 40 y

41 del C.P., confieren un amplio margen de disar&iidad jurisdiccional para la
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ponderacion de extremos que incidan en los aspemiastitativos y cualitativos de la

sancion penal.

La tesis que propugna el Dr. Daniel Pastor de qaedstermine la nulidad de
proceso al quebrantarse la garantia constitucioda resolver en forma y tiempo las

causas (debido proceseinfrenta objeciones esenciales:

La primera es que la nulidad no resuelve el probleen un procedimiento
irregular, y segundo no logra evitar cierta marapidn arbitraria en la jurisprudencia. Esto
ultimo es asi porque la C.S.J.N. al establecerégimen de nulidades judiciales propio,
segun el cual, en el caso de la excesiva dura@bprdceso las consecuencias seran o no
definitivas de acuerdo a circunstancias que nosidgmbien definidas por la jurisprudencia

de la CSJIN y que no pueden ser conocidas por @adici (Pastor, 2002. P. 532).

La Tercera objecion tiene que ver con la eventualipulacién que puede hacer el
imputado o su defensor técnico de los tiempos degso; esto es, la posibilidad de que
ellos desplieguen deslealmente una conducta teedieprolongar los tiempos del proceso
hasta poder invocar la excepcion. De hecho, urladdpautas que se han tenido en cuenta
para evaluar la razonabilidad del plazo y que ki@ sisgrimida por la jurisprudencia

internacional, es justamente la actividad proceéskinteresado.

Aunque esta objecién deberia ser rechazada, eremptimgar porque el impulso
procesal corresponde al actor y en segundo lugequpoel despliegue por parte del
imputado de una conducta procesal que insuma ti@mpa proceso, no puede ser alegada
para negarle o relativizarle su derecho constihati@al plazo razonable. Y esto es asi ya
gue la propia ley le otorga al imputado distintasiones para el ejercicio de su defensa
(incidentes de nulidad, recusacion, recursos, gigaition en la producciéon de la prueba,
etc.), y si cuando éste ejerciera aquéllas, sedam el derecho constitucional a un proceso
sin dilaciones indebidas, constituiria al sistemaiea farsa. Debe acotarse ademés de que
en el caso que el imputado desarrolle actos padores de la progresion procesal, con el
s6lo y unico fin de dilatar el proceso, la mismga ¢éentempla cauces de correccion a esa
conducta irregular. Asi, por ejemplo cabe la pdidid de negar la recepcion de

declaraciones con fines dilatorios, o el rechazprdeba impertinente o indtil, etc. Todos
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estos son modos legales previstos para restriagieliberada perturbacion de la marcha

del proceso por parte del imputado.

La cuarta objecién que puede mencionarse es quarieelacién anticipada del
proceso penal por vencimiento de los plazos legaieplicaria un avance sobre las
facultades propias del Congreso Nacional, a queerptresponde regular las causas de la

extincion de la accién penal.

A esto responde Daniel Pastor quet limite para la duracion del proceso, aunque
sea también un limite fijado en tiempo al poderkEthdo y a sus posibilidades de aplicar
pena, como asimismo lo son, por ej., la prescripaél delito, la edad de la victima para
el estupro o el plazo dentro del cual el pago dddbido excluye la punibilidad por librar
cheques sin fondos, no esta orientado, a diferedeiastos, a trazar una linea entre lo
prohibido y lo permitido, entre lo punible y lo panible, aunque en definitiva conduzca
también a esto Ultimo, sino que, simplemente, geessefalar el punto en el tiempo en el
cual o el proceso debe estar concluido, o ya delelair entonces, pues su continuacién
seria ilegitima. Es una regla de procedimiento guetende organizar eficazmente los
recursos de la administracion de justicia penaligpeornarla mas rapida y efectiva, y que,
ante todo, cumple, con la finalidad, de jerarquiadica superior al objetivo mencionado,
de asegurar el derecho del imputado a ser juzgashird de un plazo razonable, derecho
fundamental que esta sabiamente contemplado esdrgdrantias judiciales (procesales)
de los individuos y no entre las que éstos tienama presguardar sus derechos

fundamentales de los alcances del derecho penal”

Para Daniel Pastor, (defensor de la teoria dellapop el vencimiento del plazo
razonable del proceso trae como consecuencigred definitivo del mismo a favor del

afectado (sobreseimiento).

Muchos autores se han planteado el interrogantg de posible establecer pautas
temporales que permitan determinar cuando se Bgiéesencia de un plazo irrazonable de
duracién de un proceso.

El concepto de plazo razonable, presenta una ampiliterpretativa, por lo que

algunos autores como Porfirio Acufia, sefialan quia smprudente propiciar reglas o
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principios, para establecerlo, y que con el trarsscudel tiempo y el progreso de las

instituciones lleven a su misma contradiccion.

El poder judicial, principal responsable de que poscesos se lleven a cabo sin
dilaciones recibe una doble imposicion de fuentestitucional. Por un lado, tiene que dar
solucién a los conflictos estructurales del sister@aaovando el método de enjuiciamiento;
y por otro lado, fiscalizar el cumplimiento de lésminos establecidos impidiendo que las

dilaciones devengan del obrar del tribunal.

En el XXl Congreso Nacional de Derecho Proceselelirado en la ciudad de
Parana (Entre Rios), el 12 de junio de 2003, seutiis acerca de fijar o no reglas que
permitan determinar cuando el tiempo de duracionudeproceso se convierte en
irrazonable.(Salido, 2006)

Como ya se explicod, el derecho a un proceso ramdacillo y eficaz, esta
garantizado en el derecho interno y en los tratadoesnvenciones internacionales, (ya
desarrollados en capitulos anteriores) pero tambigel &mbito nacional no puede dejarse
de mencionar el art. 43 de la C.N (accion de ampare reza lo siguientéToda persona
puede interponer accion expedita y rapida de ampaiempre que no exista otro medio
judicial mas idéneo, contra todo acto u omisiénadeoridades publicas o de particulares,
gue en forma actual o inminente lesione, restriajéere o amenace, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos y garantias recadas por esta Constitucion, un tratado o
una ley. En el caso, el juez podra declarar la mstitucionalidad de la norma en que se
funde el acto u omision lesiva. (...) Cuando el deveesionado, restringido, alterado o
amenazado fuera la libertad fisica, 0 en caso devagmiento ilegitimo en la forma o
condiciones de detencion, o en el de desaparicdatia de personas, la accion de habeas
corpus(institucion juridica que garantiza la libertad gmeral del individuo, con el fin de
evitar los arrestos y detenciones arbitraripedra ser interpuesta por el afectado o por
cualquiera en su favor y el juez resolvera de iniated aun durante la vigencia del estado

de sitio”.
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Imponer reglas de duracion de los procesos puadétaepeligroso porque si no se
logra cumplir con los mismos, por diferentes caupasde llevar ello a soluciones rapidas

sin control ni razones.

El debido proceso impone que sus reglas sean ¢lgreexisas, y solo cuando estas
fallan provocandose un dafio a la parte, queda @apeadvia indemnizatoria por violacion

del derecho del plazo razonable.

No se esta haciendo referencia aqui al resarcimjadtcial por error judicial, sino
al derecho indemnizatorio que le corresponde gligieeado por el anormal funcionamiento

del servicio de justicia.

Para determinar que se esta en presencia de pteezznables de duracion de los
procesos, no hay reglas especificas, pero si desgreomo complejidad del caso, la

conducta de los litigantes, del 6rgano jurisdicalpetc.

Si las partes son la responsables de la demorangan caso habra indemnizacion

por error judicial o anormal funcionamiento de $esvicios de justicia.

La determinacion de la indemnizacién le correspamddizarla y determinarla al
organo judicial de igual competencia que el deradwiy si este fuera la C.S.J.N, la misma

se integrara con jueces Ad- Hoc determinados at@{Barraza, 2011).

Este procedimiento es independiente del de respiidsa civil o penal que pueda
corresponder a los magistrados. Si se condenadntnistracion indemnizar, esta podra
repetir contra el juez o magistrado que (con colpalo) causé la lesion. La determinacion
de la indemnizacion sélo corresponde si el ret@scesal a causado un dafio efectivo,

evaluable econdmicamente e individualizado.

2.1.8 Legitimados Activos y Pasivos.
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El otorgar una indemnizacion al afectado por ldagidn del derecho a obtener un
debido proceso en tiempo razonable, lleva a ingamse a cerca de los legitimados activos

para reclamarla.

Los accionantes pueden ser las partes intervirsentes| proceso, es decir aquellas

gue se han visto perjudicadas por dilaciones imtdebiel mismo.

Se le puede conceder legitimacion también, segdfiriBAcufia, al Defensor del
Pueblo que tiene la tutela y proteccion de loec®s humanos y demas derechos,

garantias e intereses que la C.N y las leyes cqfa@nal respecto.

El art. 86 de la C.N establece que es tarea detri3ef del pueblo controlar el

ejercicio de las actividades administrativas patsic

Si se busca a los responsables de la demora, paéée varios, desde el juez, que
provoca la inercia judicial, pasando por los abogag hasta llegar al Poder Ejecutivo, que
no provee los medios e insumos necesarios parargalvia infraestructura, y se podria
responsabilizar también al Poder Legislativo queagsstitucionalmente responsable por la

omisiéon de sancionar reformas reclamadas.

Al incorporar el Estado argentino una serie datlas con Jerarquia constitucional,
gue plasman el derecho a la obtencion de un dghidceso en tiempos razonables, la
demora imputable a aquel por su actuacion defeatydenta lo obliga a indemnizar al

afectado.
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2.2 CAPITULO II: JURISPRUDENCIA.

2.2.1 Caso: lacovone, Hernan Mariano c. Poder Ejecude la Nacion

El 30 de noviembre de 1998, el juez a cargo dejallz Nacional en lo Criminal de
Instruccion 14, previo requerimiento de la Fiscatidnal en lo Criminal de Instruccién 16,
ordeno, la detencion del actor, oficial de la Halde la Provincia de Buenos Aires, Hernan
Mariano lacovone; y el 11 del mes siguiente dichez jdispuso su procesamiento y prision
preventiva por los delitos de sustraccion, retameid cautiverio, sometimiento a tormentos
fisicos seguido de muerte de Roque Alfredo Herremego también por el ocultamiento o
destruccion de prueba, al considerar que habisaqgoeacreditada la relacion de causalidad
entre la tortura y el fallecimiento de la victinta. propésito de lacovone era obligar a

Herrera abonar la suma de $1500.

El 25 de febrero de 1999 la Camara Nacional errilmi6al y Correccional (Sala 6)
confirmd el procesamiento con prision preventivdamvone por encontrarlo prima facie

coautor penalmente responsable de los delitoseyleeisiputaban.

El 7 de julio de 1999, la defensa de lacovone #0lia excarcelacion de este
altimo, el mismo dia la Fiscal de Instruccion 16étaminod pidiendo que no se hiciera lugar
a dicho requerimiento, porque, en primer lugampdaalidad establecida en el Cadigo de
fondo para las conductas reprochadas no permitigordcedencia de una condena de
ejecucion condicional y, en segundo lugar, porgeleiah atenderse a las caracteristicas
objetivas del hecho investigado. Ademas existigplesunciéon de que lacovone de
recuperar la libertad intentara eludir la accionedjisticia.

El 8 de julio de 1999 el Juez de Instruccién resoho hacer lugar al pedido de
excarcelacion fundado, entre otras razones, pandat que:'el interlocutorio de fs.
1130/50 y los nueve meses de profunda investigapi@nlleva la causa, desde ya no
fueron en vano y siempre tendieron a la busqueda gerdad real de lo acontecido, pero
no escapa al suscripto que no fue una sola medadprdeba llevada a cabo, sino por el
contrario que varios indicios fueron concluyentearg establecer prima facie la
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responsabilidad del imputado”.

El 4 de abril del afio 2000 el Juez de Instruccidrrelsolvid la elevacion a juicio

oral de la causa

El 8 de noviembre de 2000 la Fiscal General dddufral Oral en lo Criminal pidi6
la prorroga de la prision preventiva, fundada enn&cesidad de continuar con la
investigacion y mantener la condicion de los prades, habida cuenta de la cantidad de
delitos atribuidos, a la complejidad de la causawolumen del expediente (12 cuerpos con
mas de 2300 fojas del expediente principal y ciwerpos de legajos de transcripciones de
escuchas telefonicas) al tiempo que sefald que endhabian verificado dilaciones
innecesarias durante el tramite del proceso. Seedid la prérroga, pero el defensor de
lacovone interpuso reposicion, que fue denegadéageiscal General el 7 de diciembre de
2000, con fundamento en la complejidad de la cales,dificultades probatorias y
apoyandose en el art. 1° de la ley 24.390, queloeggyuiente‘La prision preventiva no
podra ser superior a dos afios. No obstante, cuataloantidad de los delitos atribuidos
al procesado o la evidente complejidad de las aausmyan impedido la finalizacion del
proceso en el plazo indicado, ésta podi@rpgarse un ailo mas por resolucion
fundada que debera comunicarse de inmediato dbutdl de apelacion que

correspondiese para su debido contralor”

El 13 de diciembre de 2000 el Tribunal Oral Crinhinkenegd el pedido de
excarcelacion y el 15 del mismo mes y afio rechhrécarso de reposicion planteado por

la defensa de lacovone contra la resolucion.

Interpuestos los recursos de inconstitucionalidazhsacion por los defensores de
lacovone contra lo resuelto en el dltimo interlocia, la Camara de Casacion Penal, limito
el plazo de prorroga de la prision preventiva & seeses contados a partir del 30 de

noviembre del afio 2000.

Se desestimaroén los recursos de casacion e incmistialidad interpuestos por la
defensa de lacovone (contra las decisiones querogeoon por un afio la prision

preventiva).
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El 28 de febrero de 2001 la defensa de lacovorieitéda excarcelacion a lo cual
la Fiscal General se opuso (fs. 2910) pero el Tidb®ral en lo Criminal 4, el 1 de marzo
de 2001, resolvié favorablemente el pedido por idenar que‘la audiencia oral no era
inminente, que el procesado llevaba dos afios ynreses privado de libertad y que no se
podria realizar el debate antes de cumplidos los seeses de prorroga que habia

concedido la Camara de Casacion Penal”.

El Tribunal Oral en lo Criminal absolvio a lacovoper los delitos que se le
imputaban al entender que una vez ponderada labgroeunida surgia que ella era

totalmente insuficiente para dar sustento al rdprgenal.

lacovone interpuso demanda contra el Estado Ndci@wler Judicial) ante la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Cona¢rEederal, Sala I, quienes por
mayoria, revocaron el pronunciamiento de primesgaircia e hicieron lugar a la demanda
promovida con el objeto de que se lo indemnizam lp® dafos y perjuicios que le
ocasionaron su detencion, procesamiento y prisiéweptiva ordenados por el Juzgado de

Primera Instancia en lo Criminal e Instruccién 14.

La Camara entendié que la medida cautelar de prmiéventiva contra el actor no
constituyd un acto ilegitimo y que por ello no tesha indemnizable, pues se habia
fundado en un serio estado de sospecha constrile & base de los elementos de juicio

y de prueba existentes hasta ese momento.

Pero sin embargo, consideraron que la prolongad&ta privacion de la libertad
desde que aquél fue acusado hasta ser excarceladoen al acto en ilegitimo y por lo

tanto debia resarcirse.

El Estado Nacional interpuso el recurso extraorinal que le fue concedido, y
sostuvo que no se daban los presupuestos estalslesida jurisprudencia de la Corte para
gue proceda el reconocimiento de la responsabiladidEstado por actividad judicial
defectuosa y tardia. (L.L. 2011-A, 139).

Entre los fundamentos de la Corte se sostuvo quedas los casos en los que se

solicito la excarcelacion se resolvié invocandasadédas razones para el mantenimiento
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de la medida, tal como se desprende de los inteddos que asi lo decidieron.

Dijo también que en caso de una condena las respitidades deben distribuirse
entre los magistrados y el Ministerio Publico, edsponsabilizar al Poder judicial del
Estado, por demoras a atribuibles a otros sujgtgue el Ministerio Publico no puede
identificarse con el Estado Nacional a los efegimgesales, en la medida de que se trata
de un 6rgano con autonomia funcional y autarquianfiiera, segun lo establecido en la

Constitucion Nacional, en virtud de la reforma aiebd 1994.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dej&fsoto la sentencia impugnada,
con el argumento de que la misma es arbitrarias fpueesponsabilidad que se atribuye al
Estado por el mantenimiento indebido de la prigideventiva después de la acusaciéon
fiscal no es una consecuencia de la ponderacidesdatuaciones que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion considerd en la causa "RA.C(01/11/1999); como una "deficiente

prestacion del servicio de justicia". (L.L 200069Y).

Se rechaz6 la demanda de dafios y perjuicios desvdel invocado anormal
funcionamiento del Poder Judicial porque la prisgaventiva resultdé (a criterio de la
Corte) razonable y compatible con las circunstantaaticas del auto de procesamiento,

con la complejidad de la causa y sus particulagdad

Se sostuvo que la indemnizacion por la privaciédadlibertad durante el proceso
no debe ser reconocida automaticamente a conséauwknta absolucion, sino Unicamente
cuando el auto de prision preventiva se revele camaestionablemente infundado o

arbitrario.

Se dijo también que sélo se configuraria el supudst deficiente prestacion del
servicio de justicia por la prolongacion de las iasl de coaccion personal en los
procedimientos penales, si se acredita que losstmados intervinientes en la causa no
demostraron la necesidad imperiosa de su mantertonge conformidad con las normas

aplicables al caso.

Para reconocer la posibilidad de responsabiliz&stdo por error judicial, el acto

jurisdiccional que origina el dafio debe ser preeiai® declarado ilegitimo y dejado sin
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efecto, pues antes de ese momento el caracterrdadvéegal que ostenta la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada impide juzgahay error. El actor no atribuye el
perjuicio a la sentencia definitiva, sino a la idrspreventiva dictada en la etapa sumarial,
ya gque la sentencia absolutoria pronunciada trasidéanciacion del plenario no importo
descalificar la medida cautelar adoptada en su mtmrespecto del procesado, y que fue

oportunamente confirmada por la alzada.

2.2.2 Caso: “ Q. F., M. A. y otros c. Provincia de Mendbz

El presente caso se suscita a raiguedos personas estuvieron detenidas durante
cinco afios por haber sido acusadas y luego condenpor el delito de homicidio.
Posteriormente, la condena fue revocada por lae&upCorte de la Provincia de Mendoza,
quien ordeno dictar un nuevo fallo, mediante el saaabsolvio a los imputados de acuerdo
al principio in dubio pro reo. Estos y sus conyuyges derecho propio y por sus hijos
menores, promovieron demanda de dafios y perjuicioga la Provincia, afirmando que
existio responsabilidad de los 6rganos judicialg®hciales, porque el tramite de la causa
insumié un tiempo irrazonable y el personal policgunié prueba incriminatoria que fue
descalificada. (L, L 2007-A818).

La provincia plante6 excepcion de falta de legitida respecto de los familiares
de los coactores, afirmando que carecen de dewreckolamar el dafio moral. La Corte

Suprema admite el planteo de falta de legitimagiéechaza la demanda.

Los antecedentes del caso son los siguientesciosea tienen su domicilio habitual
en la Provincia de Buenos Aires, y el 15 de febr@®01993, mientras se encontraban
trabajando temporariamente en la provincia de Meadimeron detenidos por la policia en
circunstancias en que a bordo de un automotor IFalabn propiedad de J. C. Q. recorrian
un circuito turistico en las cercanias de la ciudaglital, en cuyos alrededores se habia
producido en horas de la madrugada la muerte deadon Raul Neme y de Carlos Ros.
Expresan que en su recorrido advirtieron la preaete un movil policial que interceptaba
el sendero y que, al retroceder, ese vehiculo sagellos y después de las advertencias
efectuadas con sefiales de luces los detuvierosla@iealos a la seccional 5a, la autoridad
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policial procedié a verificar sus antecedentes ynmmbada su inexistencia fueron

liberados.

El asesinato de Neme y de Ros tuvo gran repercumioia provincia, lo que
provoco la inmediata investigacion del hecho, cailtd infructuosa pese a las medidas
probatorias llevadas a cabo. Se manejaron disthifaitesis acerca de los maoviles y los
participantes en el delito, situacion que se manhasta fines de 1993, cuando el oficial
inspector Ricardo Silva Moreno asumié la direcaitenla comisién policial y desarrollo,

una nueva hipétesis en no mas de veinte dias.

En el informe elevado al juez de la causa eseabfighculdo a A., a Q. y a sus
acompafantes con el crimen y fundd sus sospechss presencia en el lugar del hecho
doce horas después, y en que habian intentadoahwdvertir el movil policial alli
detenido. Expresan que Silva Moreno sostuvo, asimjisque habian mostrado "cierto
nerviosismo", que vivian en una zona "carencia@hGdan Buenos Aires, que uno de ellos
habia trabajado como bombero, antecedente queatesala que el coche de Neme habia
sido incendiado por personas con conocimientosidgsnpara provocar incendios. El
oficial inspector agregd que si bien esas persopatenian antecedentes "se estima que
tienen que tener". Con ese informe el juez intbrucante la necesidad de encontrar
culpables de un crimen que habia logrado instalarsda sociedad y en los medios

periodisticos de Mendoza, ordend la detencion ddedQ. y de sus comparieros.

El tramite investigativo estuvo plagado de irregdides, entre las que destacan la
repeticion de actos que (como el reconocimientpetsonas) son irreproducibles, la escasa
credibilidad de los testimonios incriminantes yéosores que revelan tanto la investigacion
policial como la actuacion de la justicia mendociBhauto de procesamiento y prision
preventiva dictado debi6 ser dejado sin efectdgp@amara Segunda en lo Criminal por su

falta de fundamentacion, lo que obligé al dictadaudo posterior.

Una vez vencidos los plazos de la ley 24.390, dergr la prorroga de la prision
preventiva basada en una complejidad de la instmiae la causa que no era tal. Sobre la

base de esos elementos, Q. y A. fueron condengalisi@n perpetua.

El 22 de abril de 1997, se interpuso un recursoagacion ante la Suprema Corte
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provincial que fue resuelto favorablemente por teibeinal, el cual declaré la invalidez
probatoria del reconocimiento incriminador de Lagosrdené dictar un nuevo fallo. El
propio Procurador General de la Corte se adhiridealrso y pidié la nulidad de la
sentencia ya que de su sola lectura podian vesécks graves vicios que contenia. El
padre de una de las victimas, renuncio a la aaidinpor tener dudas sobre la autoria que

se atribuiaa A. ya Q.

Finalmente, después de cuatro afios y medio dedil@terse fijo nueva fecha de
debate, tras lo cual el 11 de diciembre de 199Balmara Cuarta en lo Criminal dispuso la
libertad de los detenidos. Sostienen que de ldugsa del superior tribunal local y de la
sentencia absolutoria de la cAmara surgen conctaddad las irregularidades cometidas, a

consecuencia de las cuales Q. y A. soportaron @ifios de prision.

Si bien la sentencia de la Cuarta Camara en loi@alrsefialé que la investigacion
instructoria fue dilatada y llevada a cabo con blet desprolijidades y recalcé las
reiteradas irregularidades procesales cometidaselldeno se puede deducir que tal
resolucion haya importado reconocer la arbitradedal auto de procesamiento y de la
prision preventiva.

Por el contrario, la instruccion penal revela gaepkision preventiva de los
procesados resultd razonable y compatible con ilasinstancias facticas del auto de
procesamiento, con la complejidad y particularidadel caso y con la severa penalidad
prevista por la ley sustantiva, dado que se labuddr el delito de homicidio calificado
reiterado (dos hechos) en concurso real con el aleiddio calificado en grado de

tentativa, sancionado con la pena de prision aisenh perpetua.

La Suprema Corte de Justicia de la provincia deadencl analizar la nulidad del
auto de procesamiento y prision preventiva entengié la presuncion de culpabilidad
respecto de A. y de Q., que dio fundamento a agut procesal, se apoyo en los
reconocimientos que de ellos hicieron diversosgesty en constancias que "forman un

todo compacto con el resto de indicios y pruebaslgsivinculan claramente a los hechos".

La Corte consider6 que no obstante que en el asneontraban cumplidos en

exceso el plazo y las prérrogas previstas pon24e390, la prolongaciéon de la detencién
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no era irrazonable dada la gravedad del hecho dexdm el modus operandi, y la cantidad

y la complejidad de las pruebas ofrecidas, asi cden@ontinua actividad procesal

desplegada.

La indemnizacion por la privacion de la libertadahie el proceso no debe ser
reconocida automaticamente sino solo cuando eldafrision preventiva se revele como
incuestionablemente arbitrario, mas no cuando eleyseobjetivos de la causa llevaron al
juzgador al convencimiento (relativo, dada la etdphproceso en que se dicta) de que
medio un delito y de que existe posibilidad cieldagque el imputado sea su autor.
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CONCLUSION

Llegada la etapa final de este Trabajo de investiga se formularan las
conclusiones a las que se arribé siguiendo el esguake interrogantes que se plantearon en

la etapa introductoria de este trabajo (ver pagjna

Respecto del primer interrogam&nteado, es decir si ¢la plena contradiccion que

exhibe la IPP en el Cédigo Procesal Penal de Catangs resultado de la reforma que la
incorporod, o fue no deseada, por los autores defdama?

La respuesta es que la plena contradiccion duranté®P integra los fines y
objetivos de los autores de la Reforma; y estosépar los motivos que se expondran a
continuacion:

Cuando la Ley 5097 regula la competencia que tieinduez de Control de
Garantias, lo hace en forma abierta (dice el ade3ZPPC quél°.El Juez de Control de
Garantias, practicara la investigacion sumaria prapta por el art. 20; 2°.Las medidas
gue le correspondan durante la investigacion fisgaya que no establece taxativamente
los casos que se someteran a su conocimientosiSgta abierto corresponde también al
adoptado por el Cédigo Procesal Penal de Cérdodderencia de los sistemas cerrados
gue si establecen una enumeracion de las facultpulestiene el Juez de Control de
Garantias durante la IPP, como el de Buenos Aires.

La plena contradiccidon existente en el Cédigo PsalcBenal de Catamarca (CPPC)
se vislumbra también en el derecho de oposicion tipren las partes contra las
resoluciones o requerimientos del fiscal de Insiarg ya que alli tampoco se fijan limites.

En materia probatoria también existe amplitud, ya sj se propone una diligencia
y el fiscal la rechaza, se puede ocurrir ante et die Garantias.

Por lo expuesto, se puede concluir respecto depestara cuestion que, el Cadigo
Procesal de Catamarca es coherente con el sistemaente contradictorio que reviste la
IPP, y que fue, como ya se dijo, el objetivo deefarma.

En lo que respecta al segundo interrogatéeteado, es decir si ¢la garantia del

debido proceso en un plazo razonable se cumpleatm@rca durante la IPP?

La respuesta es que el Coédigo Procesal Penal dem@ata determina con
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precision, un plazo definido y concreto, para keebtigacion Penal Preparatoria (art. 337
CPPC). Pero esto es en la teoria, ya que en ldgardsi bien se establecen los plazos de
duracion de la IPP, donde los términos son pernestofatales e improrrogables, si hay
detenidos, esto de poco le sirve al imputado, yaajwencimiento de éstos solo importa el
apartamiento del Magistrado o del érgano del Mamist Publico que haya intervenido

hasta entonces, pero carecen de igual rigor pain gileba subrogar a quien resulte

desplazado.

Ello significa que el plazo para la culminaciénlaévestigacion penal preparatoria
es absolutamente aleatorio, pues aun habiendo dkgénido, si se produce el vencimiento
y no se ha ingresado a la faz conclusional, un 8fieglo o un organo del Ministerio
Publico podran verse en dificultades disciplinanakasta tener que asumir un jury, pero el

imputado seguira en la incertidumbre sobre su dupnocesal.

Es decir que por mas que haya detenidos en elgwplzeprision preventiva puede
durar hasta dos afios, y puede prorrogarse hastanpafio mas por la complejidad de la
investigacion; pero pareciera que ésta puede duraiempo absolutamente indefinido,
pues que cese la prision preventiva a los tres, ajies puede durar como maximo, no
significa que la complejidad investigativa hayeosstiperada; ademas de decir que el plazo
maximo que puede durar la prision preventiva esomalyprevisto para la realizacion de
la IPP.

Como se explico algunos autores hablan de plazak$a(cuando hay detenidos),
distinguiéndolos de los ordenatorios (cuando nodegnidos), pero el Codigo en ninguna
de sus partes hace referencia a ellos, por lo gugidero que deberia dejarse de lado esa
distincién, y si bien la privacion de la libertagrava la situacion del imputado, la

incertidumbre sobre su futuro procesal, la padaattel que esta o no detenido.

Respecto a la incertidumbre procesal del imputadm hecho que tiende a
prolongarla, es el de que los plazos de la IPpB®uten a partir del momento que se le
toma declaracién, lo que generalmente suele ocuarios meses después de que se le

notifico la imputacion.
Por lo expuesto considero que el plazo de durad#ta IPP deberia comenzar su
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computo, a partir de la notificacion al imputado.

De acuerdo a todo lo expresado hasta el momente sblsegundo interrogante
planteado, considero apropiado propugnar en esi® pma reforma al art. 337 del CPPC,
el que quedaria redactado de la siguiente marée:investigacion fiscal deberé
practicarse en el término de dos meses a contagded&s notificacion al imputado de su
calidad de tal, si resultare insuficiente el fiscdéberd solicitar prérroga (Prérroga
ordinaria) al Juez de Garantia por otro tanto, mbargo en los casos de suma gravedad
o de muy dificil investigacion, o cuando no hubieréritos ni para acusar o sobreseer y
fuere razonablemente previsible la incorporaciénud@ prueba dirimente, la prueba sera
solicitada al Fiscal General, quien la concederastsapor doce meses mas (prérroga
extraordinaria). Los plazos mencionados son fatatsando el imputado estuviere en
prisibn preventiva, y si no lo estuviere, la invgastion deberd clausurarse
obligatoriamente, en el plazo maximo fijado parapl@rroga extraordinaria, aunque la

misma no haya sido solicitada”

Respecto del tercer interrogami@nteadq existe la posibilidad de que el individuo

sujeto a prision preventiva pueda reclamarle adgstina indemnizacién, en caso de que la
misma se prolongue mas alla de los plazos estdbkeein el Codigo de procedimiento?

La doctrina tradicional de la Corte Suprema deiciasie la Naci6hmuestra que si
la prisiéon preventiva ha sido decretada con todsgarantias procesales, pues entonces no
hay indemnizacién posible, tal como surge de Ie®sgurisprudenciales comentados en el
capitulo Il de la segunda parte de este trabajoinglestigacion. Obviamente esta
conclusion, es insatisfactoria, porque prevaleger@eso por sobre la libertad. Tampoco
resulta razonable afirmar que en todos los cas@salengacion de la prision preventiva el
imputado tenga derecho a indemnizacion, al respgectealizaran algunas consideraciones

a continuacion.

La persecucién del delito es una tarea esenciakEsteldo que conlleva riesgos y

* En la actualidad la CSJN, adopta por lo general postura de no conceder indemnizacion al sujgtis&n preventiva

gue luego resulta ser sobreseido o absuelto, Isupge de los fallos analizados en el presentajtap de otros que por
cuestiones de espacio no fueron tratados, comejemplo el caso “Suprema Corte de Justicia dedsiftia de Buenos
Aires ~ 2011-06-29 ~ M., W. O. c. Estado de lavitraia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios”, eptres.
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eventuales perjuicios para el ciudadano. Si unaoper no ha cometido un delito, pero
existen indicios vehementes de que lo ha cometidéstado puede privarla de su libertad,
pero si luego esta persona demuestra su inocescgiaa@sario reconocerle algun tipo de

indemnizacion.

Considero que si una persona sufre una prisidneptesa, aunque ésta haya sido
decretada con todas las garantias procesalesiivtino debe recibir alguna compensacion
economica, si resulta ser finalmente inocente. lAg#stimo pues el Estado puede perseguir
el delito, puede privar a un individuo de su liadrtpero si el individuo es inocente debe

recibir una compensacion econémica.

La jurisprudencia sin embargo ha adoptado otraupmston distintos argumentos,
gue pueden ser refutados:

En primer lugar, sostienen los tribunales a traleésus fallos que la detencién es el
costo inevitable de administracion de justicia.

Debo decir, que si bien las facultades persecstdeaEstado en la investigacion de
los delitos, pueden hacer necesario ordenar l@pri@eventiva de un sujeto, como una
necesidad del ejercicio de un deber de aquél,resimplica que quien la ha sufrido deba

soportar el dafio que ella le ha causado.

Es fundamental que el imputado, en prision prevantjue haya visto cercenado su
derecho constitucional de libertad, no tenga querifsar también su derecho de
resarcimiento, con el fundamento de que el Esigdociendo el derecho de defensa social,
ordene la privacion de la libertad a los sospazhale delitos graves, que luego resultan

ser inocentes.

Si bien es ciertoque la administracion de justicia precisa, parawgen desarrollo,
gue en las causas penales las personas, a veaasprdeadas transitoriamente de su
libertad, no queda duda de que ello no configuraobstaculo para el reconocimiento
posterior en determinados casos, de un derechrritesa fundado en los padecimientos
sufridos.

En segundo lugar, para la Corte, para que procadandemnizacion debe
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demostrarséa ilegitimidad de la prision preventiva.

El requisito exigido por el Excelentisimo Tribunaliizds deberia ser analizado con
mayor profundidad amparando o contemplando en gwnadion otras aristas, que

considero, no tuvo en cuenta.

Considero acertado que si la medida cautelar gdenarla prision preventiva es
ilegitima, porque no se corresponde con los indigi pruebas reunidas, debe conducir a
indemnizar al imputado; pero existen casos cém@o F., M. A. y otros c. Provincia de
Mendoza” (analizado en la pagina 47), donde pessr avidentes las irregularidades en el
procedimiento como la repeticion de actos irrepetidles (como el reconocimiento de

persona), la Corte neg6 el derecho del imputadw endemnizado.

Considero que siempre que la prision preventivaxsenda mas alla de los plazos
contemplados en el Codigo de Procedimientos, aagilit la absolucion del imputado, este
tiene derecho a ser indemnizado.

En los casos de error judicial es decir, cuand@wb que impuso la prision
preventiva resulta contradictorio con los hechammmobados de la causa o insostenible,
desde el punto de vista de las normas que regulaplgacion; para que la absolucion
posterior abra la instancia resarcitoria es menegte concurra la demostracion de

inocencia.

Para ello resulta importante que en el cédigo dequlimientos de la provincia se
establezca la responsabilidad de jueces, magistréulocionarios y empleados Judiciales
por los dafios que causaren por mal desempefio dirstisnes, cuando se demuestre

"falta de probidad" en el uso de sus facultades.

Las opiniones son diversas respecto a este tentyeden caso de error judicial, el
magistrado sea personalmente responsable, ya duos &xigen la tipificacion del error

judicial, méas no la calificacion del mismo.

El error judicial se presenta cuando un magistradogjercicio de sus funciones,
obrando con culpa o negligencia, realiza un adaaial ilicito o contrario a la ley, que

resulta contradictorio con los hechos de la caamsdgandose a una solucién contraria a la
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gue debia producirse.

Por lo dicho hasta aqui, es importante que al mtora disponerse y cumplirse la
prision preventiva haya habido suficientemente mabdidad para imponerle al inculpado

tal sacrificio, lo que no configura obstaculo plareeparacion posterior.

Las Constituciones de muchas provincias Argentirasnocen la responsabilidad
por la prision preventiva, si el imputado luegaesebreseido definitivamente o absuelto por
sentencia firme; por ejemplo la de Chaco (art?, 28hubut (art. 66) La Pampa (art. 12)
Santa Fe (art. 18)San Luis (art. 25) entre otras. (Barraza, 2011).

La Constitucion de Chaco establece en forma ¢aeasi en una causa penal en la
cual se condena a una persona, y esta luego résottante, por un acto de revision, la
provincia debera pagarle una indemnizacion por dafos causados. En cambio las
constituciones de Chubut y La Pampa, s6lo obligakstado provincial a indemnizar
cuando exista un error judicial. La Provincia dent&aFe también, al igual que las dos
provincias anteriormente mencionadas, respondelgsodafios causados a terceros por
actos ilicitos de sus funcionarios o magistradimspsrjuicio de la obligacion de reembolso
de estos. La Provincia de San Luis, si bien estabiema solucion similar a la de las
Constituciones de Chubut, La Pampa, Santa Fe, amtiellado de su Carta Magna, se
establece como principio general que el Estadoipe@t no es responsable por los actos
gue sus funcionarios practican fuera de sus aiobes.

Debe considerarse que a través de la prision piigaecomo medida cautelar, en
una etapa de instruccion, se restringe el deredadilzertad de un individuo, a pesar de la

garantia constitucional de presuncion de inocepaile® defensa en juicio, por lo que se

* Art. 24.:“Si de la revision de una causa resultara la inociendel condenado, la provincia tomar4 a su cargpago
de la indemnizacion de los dafios causados”

> Art. 60; “El Estado garantiza la plena reparacion de loatds causados por error judicial, sin otro requisgue su
demostracion. Especialmente indemniza los daficsi@tados por la indebida privacion de la libertad, indebido
agravamiento o por incumplimiento de los precepédsridos al tratamiento de detenidos y presos”.

Art. 12:“Las victimas de errores judiciales en materia petendran derecho a reclamar indemnizacién del Estd a
ley reglamentara los casos y el procedimiento gpondiente”.

Art. 18. “En la esfera del derecho publico la Provincissponde hacia terceros de los dafios causados pos détitos
de sus funcionarios y empleados en el ejerciciaslactividades que les competen, sin perjuicitadgbligacion de
reembolso de éstos. Tal responsabilidad se rigdgmnormas del derecho comun, en cuanto fuereoapes”.
® Art. 25:“La Provincia no es responsable de los actos quefancionarios practican fuera de sus atribucior&sn
solidariamente responsables respecto del dafio ciydes que ordenan y aceptan actos manifiestamente
inconstitucionales de cualquier especie”
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debe exigir reparacion por parte del afectado.

Lo dicho concuerda con lo establecido por el Pdnternacional de Derecho
Civiles y Politicos en su art. 9 inc. 5 reza quelatpersona tiene derecho cuando haya

sido ilegalmente detenida o presa a obtener reparac

Volviendo al tercer interrogante que se planteauae si ¢existe la posibilidad de
gue el individuo sujeto a prision preventiva puestdamarle al Estado una indemnizacion,
en caso de que la misma se prolongue mas allésdadros establecidos en el Cédigo de
procedimiento? la opinion de quien redacta es ativa, siempre y cuando el sujeto resulte
sobreseido o absuelto.

Tiene derecho también a ser indemnizado cuandaitel @e prision preventiva,
revista irregularidades o sea ilegitimo, siendpaoasable el Estado, méas alla de que pueda
repetir contra €l personalmente responsable da jewicial.

Por todo lo expuesto hasta el momento, se hacesarégeaina pronta intervencion
de los legisladores de la provincia a los finegjae se proceda a la reforma del Codigo de
Procedimiento Penal de la Provincia, a los finesldaficar aquellos puntos oscuros que
llevan a una interpretacion contradictoria de éifées sectores de la doctrina y de la
jurisprudencia, sobre los temas de analisis.

Se debe tener presente que la libertad es unhdeleonano, que el Estado como
contrapartida, tiene el deber de garantizar; ylgyarision preventiva debe tener caracter
excepcional, y nunca prolongarse mas alla de lagopl establecidos en el Codigo, de lo

contrario el afectado, estaria sufriendo una patiaeipada, y tendria derecho a reparacion.
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