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Capitulo N° 1

TRABAJO FINAL DE GRADUACION



1.1. Introduccidon

La actual Ley de Estupefacientes N° 23.737, sand®orel 21 de septiembre de 1989,
reprime en sus diferentes articulos la tenenciestigpefacientes, la cual puede tener diversos
fines, entre ellos: el comercio, transporte, almaogento, entrega o suministro y consumo
personal.

El presente trabajo se enfocara enTémencia de Estupefacientes Para Consumo
Personal Prevista por el Art. 14, 2do parrafo de ld.ey 23.737 a la cual si se la aborda
desde el marco tedrico, naturalmente, se refiemaaenencia de estupefacientes que tiene un
destino inconfundible, ser consumido por su poseedo

Expresa el art. 14, 2do. Parrafo de la ley 23.7[8@:pena sera de un mes a dos afos de
prision cuando, por su escasa cantidad y demasstancias, surgiere inequivocamente que
la tenencia es para uso persortaE% decir que para que una tenencia de estupetfesien
quede encuadrada por el mencionado articulo, se dalorar en su conjunto, la escasa
cantidad de estupefacientes incautada y las cit@ocias objetivas y subjetivas que rodearon
el hecho.

El bien juridico principalmente protegido es lausalpublica, a la que los delitos
relacionados con estupefacientes ponen en peligstragto, el cual ya es una lesion
considerada en relacion con la seguridad de lasopas en general, la que resulta
efectivamente disminuida por la posibilidad deadfi

En relacion al tema en estudio, se ha generacampiio debate sobre si la conducta
del consumidor de estupefacientes debe ser re@iptudel Estado o si la misma se encuentra
amparada por el art. 19 de la Constitucién Nacidnal

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia dealeidv, en las Ultimas tres décadas, se
ha pronunciado en diferentes sentidos (segun spasigion), lo que ha generado una amplia
discusion doctrinaria y jurisprudencial. En esteigud tuvo visiones contrapuestas sobre la
problematica: mientras que a fines de los afiosn7él easaColavini avalé la penalizacion,

una década mas tarde se pronuncié a favor de tmstitucionalidad de la tenencia de

L Art. 14, 2do pérrafo de la Ley 23.737. En: “CédRenal de la Nacién Argentina” Ed. Abeledo Perrgto/2009,
Pag 276.

2 LAJE ANAYA, JustoNarcotrafico y Derecho penal Argentino —Ley 23.78d. Marcos Lerner, Cérdoba, 1992,
pag. 31.

3 Art. 19 C.N.: ‘Las acciones privadas de los hombres que de ningitio ofendan al orden publico y a la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero, estan séleemwadas a Dios y exentas de la autoridad de logistrados. Ningln
habitante de la Nacién sera obligado a hacer lo gnemanda la ley, ni privado de lo ella de lo elaprohibe”.



estupefacientes para consumo personal en los Bagterricay Capalbo.Posteriormente, ya
en los afos 90, el Maximo Tribunal retoma la limeh pronunciamiento establecido en
Colavini, en el casdMontalvo, sosteniendo la constitucionalidad de la pena panismo
delito.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion -en at#el@aSJIN-, recientemente, el 25 de
agosto de 2009, se pronuncié sentado un nuevodmets: en el casArriola, declarando
nuevamente la inconstitucionalidad del art. 14, 2dworafo de la ley 23.737.

Puede decirse que con posterioridad a la declaral@dnconstitucionalidad del art. 14,
2do. parrafo de la ley 23.737 por parte de la CSaN, consumidores adictos a los
estupefacientes quedaron abandonados a su sukrisstdelo solamente interviene en la
problematica judicializando a los consumidoresstapefacientes para luego sobreseerlos, ya
sea por: 1) adecuarse el caso a la circunstanxigisias en el precedente Arriola; y 2) de no
ajustarse al mismo, se continla con el tramiteadealusa sometiendo al encartado a un
tratamiento curativo, que por carencias estruasralel estado para concretarlo, es de
cumplimiento imposible con la consecuente declarade prescripcion de la accion penal, lo
que denota un innecesario desgaste jurisdiccional.

En este trabajo, se analizara si la reciente dmgitar de inconstitucionalidad del art. 14,
2do. parrafo de la ley 23.737 formulada por la CSH&l modificado sustancialmente la
judializacion de los consumidores adictos.

Al mismo tiempo, se propone describir las diferemgesturas adoptadas por la CSJN,
con relacion a la problemética planteada, comaaashién, evaluar los mecanismos técnicos
y legales para determinar la responsabilidad déelusdores de estupefacientes para consumo
personal, previstos en la ley 23.737. De igual fgranalizar la legislacion existente en el
derecho comparado tanto de paises sudamericanos asimtambién algunos paises del
primer mundo. Ademas tratar las politicas preveastiy/o educativas, como las medidas
tendientes a rehabilitar a los consumidores adaxtogidas por parte del Estado.

El supuesto que se intentard probar es que, comedgéente declaracion de
inconstitucionalidad del art. 14, 2do. parrafoaéely 23.737 formulada por la CSJN, se dio el
puntapié inicial hacia la no judializacién de l@msumidores adictos a los estupefacientes,
aungue todavia, no se avanzo instaurando una @rpolgica de Estado tendiente a definir

efectivas medidas preventivas y/o educativas y, osiemin, se progreso estableciendo



politicas proclives a resolver de una vez y paempre la situacion de los consumidores

adictos a los estupefacientes frente a la ley penal

1.2. Pregunta de Investigacién
¢Modificé sustancialmente la judializacion de lasmsumidores adictos, la reciente
declaracién de inconstitucionalidad del art. 149.3uérrafo de la Ley de Estupefacientes N°

23.737, efectuada por la Corte Suprema de Justcia Nacion?

1.3. Justificacion del Tema

La importancia del tema radica en que la teneneiastupefacientes para consumo
personal, a diferencia de los otros fines previgios la ley de N° 23.737, comprende
conductas que no deben ser perseguidas por elogsteicencontrarse contenidas dentro del
ambito de privacidad consagrado por el art. 19ad€dnstitucion Nacional, es decir, las
mismas no producen dafos concretos a terceros.

Si bien, con el caso Arriola la CSJN declard lseomstitucionalidad de la tenencia de
estupefacientes para consumo personal, es el ojgdimial quien debe analizar caso por
caso para determinar si las conductas de los idpsitae adecuan a las circunstancias
descriptas en el mencionado precedente, ocasiomsg@astes jurisdiccionales y econémicos
innecesarios. Es decir, se continda utilizandostéma penal para problematicas que tiene
gue ver con cuestiones de salud y de decisionesrteindividual, contexto este que no es el
mas adecuado, ni la politica estatal mas correcta.

Las situaciones facticas que prevé el art. 14, gdoafo de la ley 23.737, merecen una
respuesta estatal desde otras politicas publicas tm son las areas de salud, educacion, etc.
Politicas éstas, que si bien ya se encuentranlestdds en los arts. 16, 17,18, 19 de la actual
ley de estupefacientes N° 23.737, no se han logegdicar concretamente por falta de
inversion del Estado tanto para crear centros lighiktacion y capacitar a profesionales de la
salud, como asi también para organizar programageptivos y educativos a tales fines,

continuando aun vigente la problematica planteada.



1.4. Objetivos del Proyecto

1.4.1 General: Interpretar si modificO sustancialmente la judializacion des lo
consumidores adictos, la reciente declaracion denstitucionalidad del art.
14, 2do. parrafo de la ley 23.737, efectuada p&@dee Suprema de Justicia

de la Nacion.

1.4.2 Especificos: Describir la evolucion legislativa de la tenencide
estupefacientes en Argentina.

o Evaluar los requisitos exigidos por el art. 14, .2dé@rrafo de la ley N°
23.737, para encuadrar la posesion del estupetacsenla figura de tenencia
para consumo personal.

o Describir la evolucion jurisprudencial enunciada [@oCorte Suprema
de Justicia de la Nacion, en relacién a la probteadlanteada.

o Realizar un andlisis de la legislacion existenteleserecho comparado
tanto de paises sudamericanos como asi tambiénoalquaises del primer
mundo.

o Explicar las diferentes mads preventivas y/o educativas acogidas por
el Estado. Como asi también, las medidas curagix@sensas a rehabilitar a
los consumidores adictos establecidas en la |e38N37.

o Presentar y analizar diferentes opiniones de atomlucrados en la

tematica.

1.5. Metodologia

Dimension tiempo, espacio, contenido y poblacion

El presente estudio se centrard en analizar soaupciamiento efectuado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso Armadalificé sustancialmente la judializacion
de los consumidores adictos frente a la ley penal.

Temporalmente, se estudiaran las diferentes posturas adoptadadap&SJIN en
relacion al tema objeto de estudio, desde el pestedsentado por la misma en el caso

Colavini del ano 1978, hasta la actualidad, ano 0201



Espacialmente debido a que la ley N° 23.737 es de competeraiierél (o de
excepcion), el trabajo se circunscribe al niveliowaal.

En referencia alcontenido, se centra en la situacion judicial solamente de lo
consumidores de estupefacientes, dejando paradximyar trabajo otras cuestiones también
de relevancia.

En cuanto a lapoblacion, el objeto de estudio son los consumidores adictos
diferenciandolos de otros tipos de tenedores dapefcientes como los traficantes,

comerciantes y suministradores.

Método de Investigacion
Para emprender la presente investigacion, se aitdizmétodo cualitativo, ya que el
mismo suministra, en general, informacion distidab en profundidad, siendo éste el mas

adecuado para el campo de las ciencias sociales.

Técnicas de recoleccion de datos

La recoleccion de los datos se realiz6 mediante:

a) Recopilacion documental se utilizaron documentos, principalmente escntade
caracter publico. Entre ellos, la Ley 23.737 y diferentes fallos de la CSJN que sentaron
jurisprudencia en relaciéon al tema objeto de est(@olavini, Bazterrica, Capalbo, Montalvo
y Arriola). Al mismo tiempo, se emplearon libropyblicaciones de Internet que abordan la
tematica.

b) Entrevistas. se realizaron entrevistas semiestructuradasoaescinvolucrados en la
tematica. Esta tipologia se eligid ya que se pdetein guidn tentativo con las cuestiones a
tratar, pero su flexibilidad permite adaptar el mus durante el encuentro, agregando
preguntas o profundizando en algin tema no prev&gaentrevistd al sefior Secretario de la
Fiscalia Federal de Bell Ville; al sefior Secret&anal del Federal de Bell Ville y al Dr.
Lorenzo Cortese — ex Titular de la Secretaria dmmimacion para la Prevencion de la

Drogadiccion y Lucha contra el Narcotrafico (SE-DRAR).*

* Secretaria de Programacion para la Prevenciérad@régadiccion y Lucha contra el Narcotrafico.
Creada a través del Decreto Presidencial N° 27feclea 17 de julio de 1989, con el objeto de asati
Presidente de la Nacion en lo que atafie a prewencantrol y legislacién del trafico y el uso initb de
drogas, estupefacientes y psicotropicos, asi cambién para coordinar las politicas nacionales politica
exterior en la materia.
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Tanto para la recopilacion documental como paraeklizacion de entrevistas, el
presente estudio se baso felentes primarias (aquellas en las que los autores informan
directamente sobre los resultados de sus estuglidagntes secundarias(aquellas que

someten a un proceso de reelaboracion a las fueritearias).

Disefio de analisis e interpretacion de datos
El tipo de andlisis empleado fue de tipaalitativo para entender la complejidad del
fendmeno estudiado, asignandole gran importancila a&ompresion de las diferentes

situaciones y contextos cambiantes y dinamicos.
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Capitulo N° 2

LA TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES PARA
CONSUMO PERSONAL



2.1. ¢, Qué se entiende por estupefacientes?

El objeto de estudio sobre el que recae el prestateajo son las sustancias
estupefacientes. El propio Codigo Penal, en swcuoti77, se encargd de exponer el
significado de la palabra estupefacientes, estaldo en su ultimo parrafo que: “[e]l
término ‘estupefacientes’ comprende los estupeafitese psicotropicos y demas sustancias
susceptibles de producir dependencia fisica o msiggue se incluyen en las listas que se
elaboren y actualicen periédicamente por decrdt®aeaer Ejecutivo NacionaP”

Cabe referir que, para que una sustancia sea eoadal estupefaciente, la misma debe
presentar determinadas caracteristicas, por un éathr incluida indefectiblemente en el
listado elaborado por autoridad competente, y [dow, @oseer capacidad para producir

dependencia fisica o psiquica en la persona dsucoidor.

2.2. Bien juridico protegido

De manera coincidente, la doctrina de los auttr@®xpresado que el bien juridico que
se pretende proteger por la ley de estupefacisntesalud publica.

Laje Anaya, refiriéendose al bien tutelado por lg tke estupefacientes, sostuvo que:
“(...) lo ofendido seréa pues la salud fisica y ma&la poblacion (de la humanidad), en razén
de que el consumo no de medicamentado de estugrgfasi constituye un mal grave para los
individuos no solo en el orden puramente matesiah por las consecuencias que acarrea en
el plano sicologico, y por constituir un factor dedpnte de la propia personalidad en cuanto
se halle referida a la relacién de las personagtomundo de los valore§.”

Puede decirse por otro lado, que luego de la api@bae la Convencion de Viena en el
afo 1961, los delitos relacionados a los estupsites no se consideran como acarreadores
de una uUnica ofensa, como agresion a la saludafisioo que al haberse convertido los
resultados derivados del trafico de estupefaciesneslgo de dimensiones insospechadas, se
considera que la ofensa a aquel bien protegidalen@ado en verdaderos acontecimientos

pluriofensivos.

5 Articulo 77 del Cédigo Penal. Op. Cit. Pag. 26
5 LAJE ANAYA, Justo. Narcotrafico y Derecho Penal Argentind3ra. Edicion. Cérdoba- Editorial, Marcos Lerner,
1998. Pp. 37-38.
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2.3. Legalidad de la represion, frente al principiale reserva

A lo largo de los afios, la discusion doctrinarid@no a la figura en estudio y a raiz de
los vaivenes de la jurisprudencia de la CSJN, ifzlg principalmente en la distincion entre
guienes consideran que la tenencia de estupefasipata consumo personal es una conducta
privada, amparada por el articulo 19 ‘ONexenta de la autoridad de los magistrados y por
otro lado, quienes alineados a la tesis opuestaague la misma conducta queda fuera del
ambito protegido por el articulo 19 CN, y por eddetro del alcance de los magistrados.

Siguiendo a Gelli, puede mencionarse que “(...) #lgpio de privacidad garantiza a
todas las personas el derecho a decidir por si asisrverca de qué quieren hacer con su vida,
en tanto que con ello no ofendan de ningin modordén y a la moral publica, ni
perjudiquen a un tercero. En ese sentido, podigéeserse que soOlo pueden incriminarse
hechos —la tenencia de estupefacientes- en tantprometan la salud de terceros, pero no
para proteger la del tenedor de drogas, porquecelicenaria su autonomia de decifiEs
decir, que la citada autora considera, que loswuomores de estupefacientes son duefos de
decidir qué quieren hacer con su vida y lo mismamestituira delito alguno, siempre que
con dicha actitud no se perjudique a terceras passo

En coincidencia con lo expresado en el parraforianteBidart Campos, sostiene que:
“[e]n una democracia constitucional, en la queigmidad y el valor de la persona humana
ocupan un lugar prioritario y central, dicha digrddexige que se respeten las decisiones
personales, el propio plan o proyecto de vida qua cual elige para si, en la medida en que
no perjudiqguen a terceros, ni afecten el bien cqonianintimidad y privacidad es un
aditamento de la dignidad de manera que en nufsisafia constitucional el principio de
autonomia personal se halla unido indisolublematedignidad (...)2

Continuando con el andlisis, Neuman, establecijo“fesulta licito ni razonable hurgar
en la mente y en los bolsillos del ser humano blsgueda de drogas, mancillando actos
pertenecientes a su privacidad, cuando estos eodram involucran a terceros y estan

exentos, al ser acciones privadas de los hombeesastigo de la ley y de los magistradts.”

" Art. 19 C.N.: “Las acciones privadas de los hombyee de ningtin modo ofendan al orden publicdayraoral pablica,
ni perjudiquen a un tercero, estan sollo reservadai®s y exentas de la autoridad de los magisstadimgun habitante de la
Nacién sera obligado a hacer lo que no manda Jaigyrivado de lo ella de lo ella no prohibe.”

8 GELLI, Marfa Angélica. Constitucién de la Naciéng&ntina. Comentada y Concordada. T.1 —Buenos Aires|.&d
Ley, 2008. Pag 343/344.

° BIDART CAMPOS, German, HERRENDORF, Daniel. “Principid@erechos Humanos y Garantias” En: AIMO,
Barbara. El Articulo 19 de la Constitucion Nacionabertad de las Personal y la Ingesta de Marihuaaia Usos
Terapéuticos. La Ley, T. 2001-F, Pag. 946.

19 NEUMAN, Elias. “La Legalizacién de las Drogas”.:ExiIMO, Barbara. Op. Cit. Pp 946-947
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Por su parte Cornejo, sefialando los razonamien@pygeden adoptarse al respecto, en
tal sentido y citando por un lado la tesis de Bi@ampos, expreso: “[cluando el art. 19 de la
Constitucion inmuniza las acciones privadas dehtmsbres que no ofenden el orden, ni la
moral publica, ni los derechos de terceros y sesia#ées acciones de la autoridad de los
magistrados para librarlas al juicio de Dios crea mona de reserva o de autonomia personal
que es la libertad juridicamente relevante, eegaho a la libertad, inofensiva para el bien
comun, campo de licitud juridica®

En contraposicion a las ideas recientemente exgmidst tesis opuesta argumenta que:
“(...) afirman la existencia de un &mbito de intimidde las personas insusceptible de
interferencia estatal. Sin embargo consideran guenbrme probabilidad de un dafo a la
salud publica legitima desde un punto de vista ttoiggonal la incriminacion de la tenencia
de estupefacientes como delito de peligro abstrédi lo justifica la injerencia estatal en la
vida del individuo es la afectacién de un biendizd, que integra el bien comdn. Es decir,
que el titulo de la intervencion de Estado no e®maocion del eventual (0, mas bien, real)
dafio que el individuo se causa. El titulo fundastel perjuicio sufrido por ese conjunto de

condiciones que posibilitan la vigencia real dederechos humano$?’

2.4. Antecedentes legislativos

La problematica relacionada con la tenencia depefduaientes para consumo personal
surge con posterioridad a la sancién del CodigoaPde 1921. Puede indicarse que el
problema mencionado ha girado histéricamente ali@déos eje: por una parte se considera
que reprimiendo a los consumidores de estupefasierste estad reprimiendo, en forma
indirecta al trafico, ya que los consumidores dailteno eslabén de la cadena, pero por otro
costado, se sostiene que reprimiendo a los consuesidde estupefaciente el Estado se
intromete en el ambito de intimidad de los indididugarantizado por el articulo 19 de la
Constitucion Nacional.

Como primer antecedente legislativo que reprinteriancia de estupefacientes para uso
personal, puede mencionarse a la Ley 11.331 de, gg26ntrodujo en el art. 204 del Codigo
Penal, la siguiente disposicion, aplicando penmdia a aquél que “(...) estando autorizado
para la venta de sustancias medicinales las suramgsen especie, calidad o cantidad no

11 CORNEJO, AbelTenencia y Consumo de Estupefacientes y Hojas de Gagzinzal Culzoni Ed. Santa Fe, 2003 Pag.
200
12 CORNEJO, Abel. Op. CiPp. 200-201
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correspondiente a las prescripciones médicas gsdisede la declarada o convenida (*3).”
Solo se aplicaba pena de prision, si, a raiz dfidyaesultaba enfermedad o muerte de alguna
persona.

La Ley 11. 331, fue derogada en 1968 con la sand&ha Ley 17.567, la cual no
reprimia la tenencia de estupefacientes para camspensonal, sino que penaba en el
incorporado art. 204 ter, a quien “(...) sin estapamado, tuviere en su poder cantidades que
exceden las que corresponden a un uso personahsiast estupefacientes o materias primas
destinadas a su preparacion (.24.”

En 1974 con la sancion de la Ley 20.771, se inoammuevamente la tenencia de
estupefacientes con fin de consumo, la que entgwular6° disponia que “[s]era reprimido
con prision de uno (1) a seis (6) afios y multaiele ($100) a cinco mil pesos ($5000) el que
tuviere en su poder estupefacientes, aunque estovdestinados a su uso personal.”

Finalmente, con la sancién de la actual Ley 23.887#%eprime en el primer parrafo del
articulo 14, al simple tenedor de estupefacientem yel segundo parrafo, la tenencia de
estupefacientes para consumo personal. Incorpor@rdo novedad la posibilidad someter al
imputado (previo consentimiento) a una medida owata que en caso de arrojar resultado

positivo actlla como sustitutiva de la pena estatdezn el mencionado articulo.

2.5. Andlisis del articulo 14 de la ley 23.737

Dispone el segundo parrafo del Art. 14 de la Ley23:"“ La pena sera de un mes a dos
aflos de prision cuando, por su escasa cantidad nyaslecircunstancias, surgiere
inequivocamente que la tenencia es para uso péfsdna

Es decir, para que la conducta del sujeto encuanrel mentado tipo penal, deben
concurrir dos requisitos: 1) debe tratarse de @mdidad escasa de estupefaciente, y 2) debe
surgir de las demas circunstancias que rodearoechio que el estupefaciente incautado tiene

un fin inequivoco: ser consumido por su propio pdse.

13 TERRAGNI, Marco A. Estupefacientes —Nuevo Régimen Legall. Rubinzal Culzoni, 1989. Pag. 22

14 OCHOA, Carlos Arturo. “La Tenencia de Estupefacierée el nuevo Cédigo Penal y las Medidas de Seglidzel
Nuevo Régimen”. En: Revista del Colegio de AbogadoRideCuarto. Rio Cuarto, 1992. P4g. 882

15 Art. 6° Ley 20.771. En: http:www.onl.abeledojperomNOLNACLY 20771

18 Art. 14, segundo parr. ley 23.737. En: “Codigodtete la Nacion Argentina” Ed. Abeledo Perrot. Afa99, Pag. 276.

16



2.5.1. Escasa cantidad de estupefaciente

Ingresando al estudio de los requisitos tipicos pgarconfiguracion de la figura en
analisis, en primer término, cabe referir que ktamcia incautada debe ser “escasa’.

Para determinar la escasez del estupefaciente steml®e se someterd al mismo a
pericia quimica con el objeto de determinar corctixal el peso y la concentracion quimica
del estupefaciente - cantidad y calidad-.

Es de resaltar, ademas, que se debera valoraadenoaso particular, la contextura
fisica del consumidor -altura y peso-, como asibiémla cantidad de afios que el mismo
lleva en el consumo de estupefacientes, ello epaaigle no todo cuerpo humano reacciona
de modo semejante ante el empleo de una determiltside droga. En tal sentido, Ochoa
expresa que “(...) bastara que el imputado tengadasis para su consumo personal a fin de
que vulnere la objetividad juridica del delito, tmal no significa una cantidad de
estupefaciente preestablecido de antemano en fedriaa.”’

El Juez interviniente en la causa no debe basarpalgas preestablecidas, sino que una
vez recibida la pericia del material, debera amalias demas constancias agregadas a la
causa, como son: la contextura fisica y grado deciéd del imputado, para luego recién
determinar si la cantidad de estupefaciente seageses ‘escaso’ 0 no.

Refiriéndose a la escasa cantidad, la Camara Naldiminal y Correccional Federal,
sostuvo que la misma “(...) no debe ser entendidaodoeiudible, es decir, no constituye un
elemento del tipo objetivo, sino un indicio masladinalidad que tenia la tenencia. Asi lo
han sostenido los legisladores al discutir la 163)n lo que respecta a la cantidad de droga
secuestrada en poder del tenedor, s6lo se podiZauttomo elemento de conviccién o
indiciario de que es para uso propio’ (...) “El podfer imitacion, contagio, propagacion,
trascendencia, de ninguna manera depende de ldathde droga incautada, que solo otorga
un indicio para determinar si la tenencia de e$agientes es o0 no para uso personal.”

A lo que, puede agregarse, citando al Tribunal dfedi Oral Criminal N° 2, que: “[l]la
ley no brinda ninguna pauta qué permita desenti@i@icuantia considero el legislador a los
fines del art. 14, 2° parrafo, de la ley 23.73%j gse factor varia en funcion de la persona que
la tenga, o bien, por las demas circunstanciagi0Asurgir ninguna referencia que acote la

aplicacion de la figura privilegiada pareceria elidegislador, con buen criterio, dejé en

17 OCHOA, Carlos Arturo. Op. Cit. Pag. 888

18 C. Nac. Crim. y Corr. Fed., Sala 13, 4/12/1993 zD¥dctor Hugo; Lexis N° 9/54/10. En: INCHAUSTI, S&go y
MERCAU, JuanCompendio de Jurisprudencia-Ley 23.737 de estupmfs Ed. Lexis Nexis. Buenos Aires 2008, Pp. 82-
83
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manos del intérprete el marco de aplicacion deglad, dado que la cantidad que en un caso
concreto puede ser modica en otro podra excedecal@idad necesaria para ese

consumidor.*®

2.5.2. Demas circunstancias

El juez interviniente debera también valorar laméle circunstancias que exige la norma
en cuestion. Es decir, debera analizar las ciranggs subjetivas y objetivas que rodearon al
hecho, lo que le permitira determinar si el mismouadra en el citado tipo penal.

Relacionado al analisis en cuestion, Laje Anaypreso que: “(...) una circunstancia es
la escasa cantidad; las demas, aunque no se sepeia cierta si son de contenido subjetivo
u objetivo, deberan surgir sin duda alguna de naamstidente: que con certeza se ha
verificado, se ha acreditado, segun lo estableegtell4, que el estupefaciente estaba, o era
tenido para propio consumo. Si esa no fuera latég®) la duda ya no jugaria para el
imputado, y entonces sera de aplicacion la primparte.™°

Por su parte, Ochoa refiriéndose a las demas aitancias, explico: “(...) el abanico de
posibilidades es sumamente amplio y, como tal, ¢gjmpla falta de precision de parte del
legislador conlleva a la posibilidad de que loxgg ante un mismo hecho, arriben a distintas
soluciones. Estas circunstancias son tanto lastiwdge como las subjetivas, no sélo
vinculadas al hecho sino en especial al sujetoddéto.””* Es decir, que en ausencia de
criterios rectores que indiquen con precision a&len las circunstancias, se establece la
necesidad de valerse de las instrucciones de ladéeyorma, obteniendo relevancia el
elemento probatorio presuncial contenido en el @dde Procedimientos en materia Penal de
la Nacion.

En postura coincidente con lo manifestado en losafe®s anteriores, la Camara
Nacional de Casacion Penal, en relacion a lasrgtancias que refiere el art. 14, segundo
parrafo, manifesté que, “(...) seran valoradas conéor las reglas de la sana critica. En
efecto, la norma adjetiva pone en cabeza del jurgadcomprobacion de las circunstancias
gue hagan a la configuracion del delito de tenetieiastupefacientes para consumo personal,
aplicando las reglas de la légica, la psicologla gxperiencia comun. En tal inteligencia, el
juez, segun la sana critica, debe concluir sin daldmna en que el autor tenia los

9 Trib. Nac. Oral Crim. Fed. N° 2, 26/04/2006, in Momediano Gutiérrez, Elias; reg. 1330, causa N681. En:
INCHAUSTI, Santiago y MERCAU, Juan. Op. Cit. Pag. 83

20| AJE ANAYA, Justo. Op. Cit. Pp 216-217.

21 OCHOA, Carlos Arturo, Op. Cit. Pp 889-890
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estupefacientes para uso personal, por lo quelaicantidad ni las circunstancias personales
consiguen crearle el grado de conocimiento queylaxige, la conducta se encuadrara en la
primera parte de la norm&®”

Por su parte, la Camara Federal de Apelacionés data, sostuvo que del analisis de
los elementos probatorios agregados a la causastedie indiscutiblemente que el material
secuestrado al imputado, tenia un fin inconfundigde consumido por el mismo, sosteniendo
ademas que “[a] este convencimiento se arriba pocamulo de pruebas, tanto por las
declaraciones del imputado corroboradas en otevaezitos como por los examenes medicos
periciales en los que se informa acaezca de laxiédicasi como también, en determinados
casos, si ella ha dejado secuelas comprobabiésten un sinnimero de posibilidades que el
juzgador puede ponderar, pero sin apartarse dékliconcreto que marca la norma, como
que estos elementos en su conjunto den la certezgue la tenencia es para consumo
personal.®

A modo conclusivo, puede caracterizarse a la teaate estupefacientes, como: “(...)
un hacer positivo; en tal caso representaria unimmento corporal realizado con
determinadas intenciones, y ello si podria estimamsmo conducta peligrosa para un bien
juridico (salud publica)®*

En definitiva, por ser la tenencia de estupefaegepara consumo personal, un delito de
peligro abstracto, con la misma se pretende saaciama accion tipicamente peligrosa en si
misma, es decir, la mera posibilidad de ocasiongvaiencial riesgo para el bien tutelado por

la ley: la salud publica.

22 C. Nac. Casacion Penal, Sala 22, 31/5/2002, inamtofa Gomez, Herbert; -voto del Dr. David- Reg4848.2, causa
3691; LL 2003-A-578. . En: INCHAUSTI, Santiago y REAU, Juan. Op. Cit. Pag. 87

23 C. Fed. La Plata, Sala 32, 16/12/1996, in re: Ravealrian; Lexis N° 34/555. . En: INCHAUSTI, Santag MERCAU,
Juan. Op. Cit.Pag. 87.

24 FALCONE, Roberto A. y CAPARELLI, Facunddréafico de Estupefacientes y Derecho PeBakno Aires, Editorial
Ah-hoc, 2002. Pag. 170.
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Capitulo N° 3
JURISPRUDENCIA NACIONAL




3.1. Fallos destacados de la CSJN

En relacion al tema en estudio, como ya se sefalgenerado un amplio debate sobre
si la conducta de los consumidores de estupefasiel@be ser reprimida por el Estado o si la
misma se encuentra amparada por el art. 19 denstiacion Nacional.

La CSJN, en las ultimas tres décadas, se ha priaulanen diferentes sentidos (segun su
composicidon), pronunciamientos que generan una iamgiscusion doctrinaria y
jurisprudencial al respecto.

A continuacion se desarrollaran los precedentessigagicativos.

3.1.1. Precedente COLAVINI, Ariel O. (1978)

En el caso COLAVINI, se le secuestra al imputadogelAColavini, dos cigarrillos de
marihuana de entre sus ropas, mas precisamente eldsterior de una etiqueta de cigarrillos
comerciales. Ante tal circunstancia, se condemiaino a la pena de 2 afios de prision en
suspenso y al pago de una multa de cinco mil p€80oS000), por considerarlo autor
responsable del delito de tenencia de estupefasigrdra consumo personal (previsto, por
aquel entonces, en el art. 6° de la Ley 20.771).

Ante esta sentencia condenatoria, el sefior Defer@rial interpuso recurso
extraordinario ante la CSJN, expresando como agrgue la conducta por la cual fue
condenado su asistido, se encuentra amparada por éB de la C.N. y por ende fuera del
alcance de los magistrados.

Frente al caso planteado, la CSJN en coincidemrieektdictamen del sefior Procurador
General, rechazo el argumento empleado por la sefdintre los principales argumentos
esgrimidos por los jueces de la CSJN para fundanehtrechazo a lo peticionado por la
defensa de Colavini, pueden mencionarse, que:

* Los gobiernos deben emplear todos los medios eficpara eliminar de forma
enérgica este mal, o para el caso de no resul&blposuprimirlo de manera definitiva,
emplear todas las prevenciones necesarias paraidpra sus minimas expresiones.

» [Existe un interés economico en producir, fabricaognerciar con estupefacientes,
por el sélo hecho de la existencia de consumidaesjecir que si no hubiese personas
interesadas en adquirir sustancias estupefacierddsmbria comercio ilegal del mismo.

Refiriendose los jueces de la CSJN, particularmestgre si la tenencia de

estupefacientes para consumo personal es una ¢aramparada por el art. 19 de la CN,

21



sostuvieron que‘(...) no puede sostenerse con rilmEaazonabilidad que el hecho de tener
drogas en su poder, por los antecedentes y efgatosupone tal conducta, no trasciende de
los limites del derecho a la intimidad, protegida @l art. 19 del mandato constitucional que

se proclama aplicable por el apelante. Ni es aabid@l aquella conducta a las hip6tesis de
tentativa de suicidio o de autolesién que careeemrincipio, de trascendencia social, siendo
de todos modos del caso recordar, como lo hacsfier #rocurador General, que esta Ultima,
la autolesion, puede resultar eventualmente reganduando excede los limites de la

individualidad y ataca a otros derechds.”

Por udltimo, los jueces de la CSJN, refieren “[gflesde distinta perspectiva no deben
subestimarse los datos de la comun experiencialegtean acerca del influjo que ejerce el
consumo de drogas sobre la mentalidad individua) gunenudo, se traduce en impulsos que
determinan la ejecucion de acciones antisocialep riesgo éste potencial que refuerza la
conclusiéon del considerando anterior, en el sentide es licita toda actividad estatal
enderezada a evitarlé®.

A modo conclusivo, puede sostenerse que los juleges a la solucion de que penando
la tenencia de estupefacientes para consumo pérsotrametiéndose en la conducta privada
de los individuos-, se puede controlar de ese n@aomnducta de los sujetos consumidores

para que los mismos no cometan acciones antissciale

3.1.2. Precedente BAZTERRICA, Gustavo M. (1986)

La CSJN con una nueva composiciéon, tuvo la opatahide expedirse, sentando un
nuevo precedente, Bazterrica.

En la presente causa, se condeno a Gustavo Beatarin afio de prision en suspenso y
al pago de una multa de doscientos pesos ($ 200)cqnsiderarlo autor responsable del
delito calificado como tenencia de estupefaciepgas consumo personal (art. 6° de la ley
20.771).

Ante ello, el sefior defensor del condenado dedrgarso extraordinario ante la CSJN,
aduciendo entre otras cuestiones que la conduaasgue enrostra a su asistido, dada la
escasa cantidad de estupefaciente secuestradmaesonducta privada que se encuentra
amparada por el art. 19 CN., sosteniendo ademasabasta la sola eventualidad potencial

de que se produzca una dafio al bien juridico prxequpr la ley de estupefacientes, sino que

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “C@IM, Ariel Omar”. 28/03/1978, T. 300: 267 (Considedo, 14°)
2 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “C@IM, Ariel Omar”. 28/03/1978, T. 300: 267 (Considedo 15°)
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es necesario la existencia de un dafio concretsaud publica, bien juridico que se pretende
proteger en la mencionada ley.

Agregando también el defensor de Bazterica, que glataso en que no se produzca un
dafio concreto a la salud publica, se estaria szamitn por peligrosidad del autor y no por su
hecho, lo que importaria renunciar al principiocdpabilidad en el que se asienta el derecho
penal vigente.

Que adentrada al estudio del recurso interpyestel abogado defensor de Bazterrica,
la CSJIN haciendo lugar al mismo, entre sus pritegp@gumentos sostuvo:

* No en todos los casos de tenencia de estupefazipata consumo personal, debe
suponerse gue la misma tenga derivaciones negatwada ética colectiva.

* Es conveniente diferenciar en cada caso en patjailse afecta la ética privada de
los sujetos, cuya trasgresion esta reservada aybagenta de la autoridad de los magistrados
o la ética colectiva en la que aparecen afectadeseses de terceros.

» Las conductas de los sujetos que atenten contmaissios, como la tentativa de
suicidio, quedan fuera de la autoridad de los nagies, no siendo susceptibles de
prohibicién alguna.

* No estd probado que imputando a los consumidoresstigefacientes en causas
penales, se impidan las consecuencias negativa®sjestupefacientes causan al bienestar y
seguridad general.

 Elart. 6 de la Ley 20.771, prevé una pena pordsanereacion de un riesgo, no se
pena un riesgo concreto a la persona o bienegckyds, lo que permite al juez al momento
de interpretar hacer una alusion claramente aipiEgupotenciales y abstractos.

* Que el art. 6 de la Ley 20.771, no establece uo nezonable entre una conducta y
el dafio que causa, lo que implica que se debetiaglis en cada caso en patrticular, si las
acciones que el sujeto realizé ofende a tercerbge aealizada en su ambito de intimidad
protegido por el art. 19 C.N.

Asimismo cabe mencionar que la utilizacién delesist penal represivo, a través de una
figura de peligro abstracto, como medio propensgraeger la salud publica no tendra
siempre un efecto disuasivo moralizador positivepeeto de los consumidores de
estupefacientes.

Se destacé ademas, que el consumidor de estupaéaciEor el s6lo hecho de padecer
una enfermedad quedara rotulado como delincuentelgpanisma sociedad, tendrd una
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antecedente penal con los innumerables perjuiciesetio y asimismo le dificultara posibles
salidas laborales.

Por ultimo, a modo conclusivo debe sefialarse quercho deberia encargarse de la
prevencion y/o control del consumo de estupefaggerero de ninguna manera desempenar
la mencionada funcién estigmatizando a los adioboso delincuentes.

3.1.3. Precedente CAPALBO, Alejandro C. (1986)

En forma contemporanea, la CSJN en similar sitmaaida descripta en el precedente
anterior, se pronuncié en la causa Capalbo.

En el presente caso se conden6 a Capalbo a uhegitision y al pago de una multa de
treinta pesos ($30), por considerarlo autor resgues del delito de tenencia de
estupefacientes.

Los jueces de la CSJN en dictamen de mayoria cenasah, que el caso en estudio
presenta analogia al resuelto en la fecha en Bac@azterrica, Gustavo”, razén por la cual
se remitié a los fundamentos alli expuestos panez de brevedad.

Por otro parte, los jueces de la CSJN -Caballerbayt-, cuyos votos fueron en
disidencia, fundamentando su postura con los sigBeargumentos:

* La tenencia de estupefacientes para consumo pérssnan delito de peligro
abstracto, razén por la cual, el s6lo hecho d«ilstencia misma del estupefaciente pone en
peligro bienes juridicos de naturaleza superioedoulos jueces agregan, que la Ley 20.771
incrimina no solo la tenencia de estupefacientes pansumo propio, sino que también todas
las acciones susceptibles de poner en riesgo eljbi&lico protegido, razén por la cual se
pena la siembra y cultivo de estupefacientes, ladymcion, como asi también el
almacenamiento, transporte y comercio de sustaastapefacientes.

* Afadieron ademas, que la simple tenencia voluntgiastupefacientes, ayuda a
conservar el riesgo que creado por aquel que lebréencultivd, la produjo, almaceno,
transportd y por quien comercializé con las misswstancias.

* Al mismo tiempo, los jueces sostuvieron que ermrrtelb8 de la Ley 20.771, objeto de
analisis, el legislador no pena el habito de comsestupefacientes como indicador de una
personalidad dependiente, porque el mismo se etraugmparado por el art. 19 de la C.N.,
como asi tampoco se lo pena por la lesion queralurno de estupefacientes puede causarle

en su organismo.
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» Por ultimo, los jueces disidentes expresaron gljas‘figuras de la ley 20.771 no
tutelan la integridad personal, sino la salud mablEn este sentido, es necesario ratificar lo
sostenido por el tribunal en el precedente de §80%:135, que despojado de toda valoracion
ética o de politica criminal, sostuvo que ‘los mos en virtud de los cuales entr6 el
procesado en la tenencia de la sustancia, con icoleoto de su naturaleza, carecen de
relevancia para resolver la cuestion en examen wedaque al resultar sancionada esa
conducta como de peligro abstracto, dicho peligiste en tanto la sustancia conserve sus
cualidades y sea apta para ser consumida por ¢elafsgrsona con o sin el consentimiento de

su tenedor, y por ello es susceptible de ser eaktit®’

3.1.4. Precedente MONTALVO, Ernesto A. (1990)

La CSJN, ya a comienzos de los afios 90, con uneanc@mposicion, se expidio
sentando un nuevo precedente, revocando lo estibleo sus antecesores Bazterrica y
Capalbo y retomando la linea argumental establegidaolavini.

Es de destacar ademds, que en el interin, entieche del hecho en andlisis y el
pronunciamiento de la Corte, se produjo la deragede la Ley 20.771 y sancion de la actual
Ley 23.737, la que en su articulo 14, segundo foareprime con pena de prision de hasta
dos afios, la tenencia de estupefacientes pararoonsersonal. Previendo la posibilidad de
reemplazar la pena por el cumplimiento de una naedidativa (art. 18 de la misma ley).

Entre los principales argumentos de lo resueltolpd&@SJIN, se pueden mencionar los
siguientes:

» Latenencia de estupefacientes para consumo pérpondratarse de una figura de
peligro abstracto, se encuentra entre aquella®raesique ofenden el orden, la moral y la
salud publica, estando insita la trascendenciacenss, sin que la mencionada presuncion de
peligro que deriva del art. 6° de la Ley 20.771isaonable, en atencion a la relacion entre
los bienes juridicamente protegidos y la condunfautada.

* Relacionado a lo expuesto en el parrafo antermijleces, refirieron que no debe
demostrarse en cada caso que la tenencia de estigmeés con fines de consumo, trascendio
a terceros, pues de esa manera se alteraria eleregirevisto por la ley, agregandose una

exigencia inexistente.

27 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “CAB®, Alejandro” 29/08/1986, T. 308:1469 y ss. (vddees.
Caballero y Fayt -considerando 18-)
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* Luego, adentrados ya los jueces de la CSJIN ahtratéo del nuevo art. 14, 2do.
parrafo de la Ley 23.737, citando diarios de sesipde la Honorable Camara de Diputados,
expresaron que “(...) la tenencia para uso propiemsncia lisa y llana. Se trata de tenencia
para drogarse, y nho podemos quedar impasiblesemsttehecho. No podemos decir a ese
individuo que se siga drogando, que a la ley rimforta porque no lo entiend&Es decir,
que el Estado se debe entrometer en la vida pridadas individuos, para que los mismos no
se produzcan dafios asi mismos.

* Continuando con el tratamiento de la norma en estdds jueces de la CSJIN
refiriéndose a las consecuencias que las drogakigen sobre los individuos, sostuvieron
que el toxicomano no solo se destruye a si miseugando su aniquilacion, sino que también
al hacerlo causan perjuicios a quienes lo rodesmgugiendo ademas la destruccion de la
familia que es la base fundamental de nuestrazacibn. Agregando también, y en relacidon
al principio de autodeterminacion de los individugse se trata de una idea insostenible en
una sociedad moderna, pues todo esfuerzo que Ha@astado para impedir que un
toxicOmano se entregue a su Vvicio no constituyatentado contra su libertad individual.

* Que mas adelante, los jueces de la CSJN haciendwidne al trafico de
estupefacientes, refirieron que el mismo estad cestpupor tres eslabones esenciales,
constituyendo los consumidores el eslabén dltimdadeadena, correspondiendo los dos
primeros al productor y al traficante. Presumieddbmismo modo, que a mayor nimero de
consumidores, mayor sera el trafico de estupefeasemientras existan consumidores habra
trafico y si se tiene droga clandestina es porqaecbnsumidores, de alguna u otra manera,
incitan su tréafico.

Que continuando con el analisis, los jueces deSaN; al referirse a los fallos dictados
con anterioridad y en vigencia de la Ley 20.77dlicaron que los mismos “(...) provocaron
inseguridad juridica y fue esa circunstancia, juda el avance de la drogadiccion, lo que
determiné al legislador de la Ley 23.737 a estanleomo conducta delictiva, la tenencia de
estupefacientes en escasa cantidad, inequivocamhestinada a uso personal, con lo cual ya

no corresponde realizar evaluaciones sobre el {ellegar a un casuismo, no querido por la

28 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re: “M@NO, Ernesto A.” 11/12/1990. T. 313: 1347 y ss.
(considerando 22)
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ley ni por la sociedad, la que espera la protecd@sus derechos que atafien a la moral, salud
y seguridad publicas’®

Concluyeron los jueces de la CSJN haciendo un glarantre la tenencia de
estupefacientes para consumo personal, conductsstary penada por el art. 14, 2° parrafo
de la ley 23.737, y la figura que reprime la temede armas y explosivo, expresando que las
mismas son conductas que no afectan ningun dereeconocido por la C.N.,

especificamente el art. 19 de la misma.

3.1.5. Precedente ARRIOLA, Sebastian (2009)

Por dltimo, la CSJN con una nueva composicion, eciente fallo, declar6 la
inconstitucionalidad del art. 14, 2° parrafo deds 23.737, bajo determinadas circunstancias.

Que la causa objeto de estudio, se inicio a rainwestigaciones realizadas por agentes
policiales pertenecientes a la Delegacion de Rokeideral Argentina de Rosario, quienes,
realizando tareas de inteligencia sobre el dormidbnde presuntamente se comercializaba
con estupefacientes, observaron la ocasional legal® supuestos compradores,
secuestrandole luego a los mismos, escasas cadidiedestupefacientes ocultas entre sus
ropas.

Por los hechos descriptos en el parrafo antermgondend a Sebastidn Arriola y a
Carlos Simotti, como autores responsables deloddéttenencia de estupefaciente con fines
de comercializacion, dos hechos, en concurso r@aMonica Vazquez como autora
responsable del delito calificado como tenencia elupefacientes con fines de
comercializacibn dos hechos, en concurso real, alidad de participe necesaria.
Condenandose por otro lado, a Gustavo Fares, Maetdo, Mario Villarreal, Gabriel
Medina y Leandro Cortejarena, como autores resjptesdel delito calificado como tenencia
de estupefacientes para consumo personal.

Los jueces de la CSJN, adentrados al analisisadprésente causa, entre otros
fundamentos utilizados para arribar a la solucércdso, mencionaron los siguientes:

» Con relacion al conflicto de intereses estableeidive el art. 19 de la C.N. y el art.

14, 2° parrafo de la Ley 23.737, se dijo que “(.l.anticulo 19 de la Constituciéon Nacional

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re: “M@NVO, Ernesto A" 11/12/1990. T. 313: 1347 vy ss.
(considerando 27)
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resulta ser un pilar fundamental de nuestro sistgmdico, ya que es el que garantiza el
sistema de libertades individuales de los habisanté@ tanto que el articulo 14, parrafo
segundo de la Ley 23.737 se le contrapone, en temngulca el ambito de privacidad
personal que el primero garantiza. Por lo tantdp stabe declarar en el caso la
inconstitucionalidad de la tenencia de estupefaesepara consumo personal.”

* No cabe duda que, cuando se presenta el confletmtdreses mencionado en el
parrafo anterior, debe priorizarse la vigencia aleCbnstitucion Nacional por sobre la ley
23.737. Una de las principales razones para fund@méal postura, la da el principio de
supremacia constitucional, el cual implica que $otles normas que se encuentren en
escalones inferiores de la pirAmide normativa, delmmtener y respetar los principios de la
norma superiof- En este caso, todas las leyes que surjan del Esmgte la Nacién deben
receptar —o no vulnerar- en su contenido materiptiecipio de privacidad establecido en el
art. 19 de la C.N.. ¢Qué corresponde hacer cuasion® sucede? Sin lugar a dudas, la
respuesta coherente de cualquier sistema normiatiegral seria hacer valer la Constitucion
Nacional por sobre la ley inferior, esto equivaldeglarar la inconstitucionalidad de la norma
inferior.

» Oftra argumentacion, no menos importante, radicguenla finalidad del derecho
penal reside en resguardar bienes concretos y mopamer una moral determinada. Es claro,
gue nuestro sistema constitucional de derechoadariza la aplicacion del poder punitivo
ante acciones concretas de personas que causes daf@oceros. Sostener o contrario,
implica adherir a un modelo del denominado “derepboal de autor”, situacion ésta que
contradice a las bases mismas del Estado de Deréebde el momento en que se prohibe
perseguir penalmente a personas por su forma depeersu apariencia fisica, por su
personalidad, etc. Sdlo se habilita el poder ppaalo que la persona “hace” a otros y no por
lo que la persona “es”.

Ahora bien, este “hacer” debe ser un acto dirigidotra persona, pero nunca un acto
que eventualmente perjudique al mismo actor. Ee sshtido, la CSJIN en el fallo de
referencia, sostuvo que “(...) no es mision del devepenal prevenir los dafios que una
persona puede causarse a si misma. No hay lugarpfamtear dicha cuestion cuando la

conducta de esa persona no afecta los interesgagiea otra (...) no puede imponerse pena

30 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “ARRIO Sebastian y Otros.” 25/08/2009, A. 891 XLIV.
(Considerando 23, voto del Dr. Zaffaroni).

31 Art. 31 de la C.N.: “Esta Constitucion, las leyeslalélacién que en su consecuencia se dicten pSoegreso y los
tratados con potencias extranjeras, son ley supden@Nacion (...)."
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a ningun individuo en razén de lo que es, sinoamante en razén de lo que la persona haya
hecho; sélo puede penarse la conducta lesiva, persmnalidad®

* En relacion a las determinadas circunstancias gige el fallo para que un caso
particular de tenencia de estupefacientes para uoums personal sea declarado
inconstitucional, en primer lugar se debe mencianss, los jueces intervinientes deberan
indagar en cada caso concreto si la tenencia dgefatiente para consumo personal se
realizo con ostentacion, es decir, se debe anaiiza tenencia misma trajo aparejado peligro
concreto o dafios a bienes o derechos de tercpr@de quiten al comportamiento el caracter
de una accién privada protegida por el art. 19, CN.

* Por otra parte y como segundo requisito, el fall@ealisis requiere que la cantidad
de estupefaciente secuestrado sea escaso y destinptbpio consumo de su poseedor. La
Dra. Argibay, expreso al respecto que “(...) la saceantidad de droga incautada estaba
destinada al consumo personal y el hallazgo ngfoducto de la realizacion de cualquier
otro acto con la droga que excediese una tenepservada, vedada al conocimiento de
terceros, y que los imputados mantuvieron asi hestaequisados por el personal policial
(...) En estas condiciones, la tenencia de drogagdgreopio consumo, por si sola, no ofrece
ningun elemento de juicio para afirmar que los adas realizaron algo mas que una accion
privada, es decir, que ofendieron a la moral pati@ los derechos de tercerds.”

» Por ultimo, cabe resaltar que los jueces de la G&ihtiden en el punto Il de la
parte resolutiva del fallo, sobre la necesidad we gp exhorte a los poderes publicos, con el
objeto de “(...) asegurar una politica de Estadoreosittrafico ilicito de estupefacientes y a
adoptar medidas de salud preventivas, con infoldnagieducacion disuasiva del consumo,
enfocada sobre todo en los grupos mas vulneraddpgcialmente los menores, a fin de dar
un adecuado cumplimiento con los tratados inteomabés de derechos humanos suscriptos
por el pais.* Razon por la cual, los jueces de la CSJIN adwirieue no es suficiente con
declarar la inconstitucionalidad de la tenenci@stepefacientes para consumo personal, sino

gue es necesario ademas, la implementacion dedlitiagpde Estado dirigida principalmente

%2 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “ARRIO Sebastian y Otros.” 25/08/2009, A. 891 XLIV.
(Considerando 30, voto del Dr. Fayt).

33 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “ARRIO Sebastian y Otros.” 25/08/2009, A. 891 XLIV.
(Considerando 13, dltimo parr. y 14, 2do. y 3err.péto de la Dra. Argibay).

34Corte Suprema de Justicia de la Nacion, in re: “ARRAQOSebastian y Otros.” 25/08/2009, A. 891 XLIV. (fa Il de
la parte resolutiva).
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a luchar contra el narcotrafico, como asi tambi@noteger los grupos mas vulnerables de la
sociedad adoptando medidas preventivas y educativaspecto.

En sintesis y a modo conclusivo, es necesarioaddrespecto que la decision tomada
por la CSJIN con la mentada declaracion de incogtitalidad, no significa que la misma
haya despenalizado o desincriminado la tenencestigefacientes para consumo personal y
que a partir de ahora cualquier persona puede won®stupefacientes libremente y en
cualquier lugar. Sino que, por lo contrario, loshus analizados en el presente fallo, tratan de
pequefias cantidades de estupefacientes que leslp@s llevaban consigo ocultos entre sus
ropas, sin ostentacion y trascendencias a tercesoglecir, sin poner en riesgo la salud
publica, bien juridico protegido por la Ley 23.737.

Los juzgados deben cumplir con la tarea de anatiada caso en particular que se
presenta ante sus estrados, para de esa maneralptateninar las semejanzas o diferencias
con los criterios sentados en el faloriola. Luego del mencionado andlisis el Juez de la
causa estara en condiciones de dictar resoluci@oloieseimiento o continuar con el tramite
de la causa, segun los resultados obtenidos, pérdiose de este modo un desgaste
jurisdiccional y econémico innecesario.

3.1.5.1. Criterios de aplicacion del fallo Arriolaen la provincia de Cérdoba

Los Tribunales Federales —inferiores- de la prasimte Cordoba, luego del fallo
Arriola, se han expedido acogiendo favorablemergdiheamientos generales expresados por
los jueces de la CSJN en el mismo, declarando danstitucionalidad de la tenencia de
estupefaciente para consumo personal bajo detatasnaircunstancias, dictando en
consecuencia el sobreseimiento de los imputadoawsas penales.

Entre los principales argumentos para fundamentar declaracion de
inconstitucionalidad, los Jueces Federales deudad de Coérdoba mencionaron las pautas
generales expresadas por el Dr. Lorenzetti en 8y wmanifestando que: “a) El articulo 19 de
la Constitucién Nacional constituye una frontera guotege la libertad personal frente a
cualquier intervencion ajena, incluida la estdialNo se trata sélo del respeto de las acciones
realizadas en privado, sino del reconocimientord@mbito en el que cada individuo adulto
es soberano de tomar decisiones libres sobreilel dstvida que desea; c) No cabe penalizar
conductas realizadas en privado que no ocasiondgrqpeo dafio para terceros. Los

argumentos basados en la mera peligrosidad alastfactonveniencia o la moralidad publica
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no superan el test de constitucionalidad; y d) dvadcicta realizada en privado es licita, salvo

que constituya un peligro concreto o cause dafiieres juridicos o derechos de tercefBs.”

Por otro lado, las Salas de la Camara Federal ddagipnes de Cordoba, no han
logrado unificar aun criterios. En tal sentidoSala A se expidié en sentido favorable de la
constitucionalidad del art. 14, 2° parrafo de lg 8.737, procesando a los imputados por
tenencia de estupefacientes para consumo persoigliras que la Sala B se pronuncié a
favor de declarar la inconstitucionalidad de lanm@ormencionada, sobreseyendo a los
imputados por igual delito.

Entre los principales argumentos esgrimidos por Sala A para avalar la
constitucionalidad de la figura de tenencia depestcientes para consumo personal, pueden
mencionarse los siguientes:

* Quien adquirié estupefacientes para su propio conospreviamente participo en el
trafico ilicito de sustancias. Agregando seguidamene: “...latenencia de estupefacientes
es una de las tantas formas que dichfico ilicito puede asumir, y puede manifestarse. La
persona que tiene esas sustancias, o que en eaidades cometer un heatantrario a la
ley, toda vez que carezca de una autorizacion legal f@hrbecho. Por otra parte, debe
observarse que la misma tenencia representa lagrmaesma del hecho de haber participado
en el trafico ilicito.* (lo destacado es original)

* Cuando un sujeto, compra estupefacientes paraogiopronsumo, se convierte en
encubridora del traficante, hecho este, ilicitauyiple.

» En relacion al bien juridico protegido, sostuvieure: “...cuando etenedor de
cocaina, o de marihuana ha adquirido u obtenido emismo la sustancia respectiva,
aunque fuera para su propio consumo, ha violado tas, y cada uno de los bienes

n37

juridicos que la Comunidad Internacional ha consideado proteger. (lo destacado es

original)

3 Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de Cérdobe; i EDESMA, Roberto p.s.a de Inf. Ley 23.737" —ExpiNro.
14.873/09. Resolucién de fecha 31 de agosto de Zifitsiderando, parrafo 12°. En igual sentido: Jzdgsderal N° 3 de
la ciudad de Cordoba, in re: “DE ROSA, Juan p.s.afléey 23.737” —Expte.: N° 19.853. Resolucion delfa mayo de
2010. Considerando, parrafo 15°.

36 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in re: “@@B|, Lorena y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.737'pHEx
55/2009, Voto del Dr. Ignacio Vélez Funes, consddp IV, Ultimo parrafo.

87 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in re: “CBS|R.orena y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.737" +&xp
55/2009, Voto del Dr. Ignacio Vélez Funes, considdo VI, 4° parrafo.
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* Sobre si la tenencia de estupefacientes para canpensonal debe ser amparada
por el art. 19 de la C.N., expresaron, que: “...dgledar fuera del &mbito de inmunidad del
art. 19 de la Constitucion Nacional, ya que taldtama resulta proclive a ofender el orden y
la moral publica, tratandose de un hecho, una acfl® tenencia) no sancionandose al
poseedor por su adiccién, sino por el peligro prggrreado por la mera tenencig.”

Por su parte, los jueces de_la SalaeB posicion mayoritaria, siguiendo los lineanient

establecidos por la CSJN en la causa “Arriola’reetds principales argumentos para ratificar
tal postura, expresaron:

* El Dr. Sdnchez Torres, quien aplica el fallo Amiodejando a salvo su criterio,
refiriendose a las consecuencias psicofisicas gadeparrastrar el uso habitual de sustancias
estupefacientes, sostuvo: ‘aunque el derecho a la vida se halla consagrado
constitucionalmente, ello no significa que, como ntrapartida, exista en nuestro sistema
juridico u correlativo derecho constitucional a lamuerte o auto lesion,ni de modo
explicito ni tacito.®® (El destacado es original).

* En lo que respecta a la relacion existente enteoe$éumo de estupefacientes y la
comision de otros delitos, el mismo juez, exprese:d...la toxicomania puede llegar a
convertirse en causa eficiente de otros delitosgqua cuando se delinque para obtener el
dinero imprescindible para adquirir drogas, ya dados mayores la proporcionan a menores
de edad para que, alterados por los psicotrépaeimcan para aquellos. Asi, penalizar la
tenencia de droga para consumo personal constilogeforma de intervencion estatal,
orientada a combatir el delito —antecedente o curesete- que pudiera cometer el adictd.”

* En definitiva, el sefior Juez luego de hacer menaodia perdurable discusion
doctrinaria y jurisprudencial referida al asuntwib® a la conclusién de que siendo analoga la
cuestion planteada a la resuelta por la CSIN era® Arriola, corresponde declarar la
inconstitucionalidad del art. 14, 2do. parrafo @& ¢y 23.737, fundamentando tal decisién en
pos de los principios de economia procesal y sgagijuridica.

e El Dr. Cortez Olmedo, adhiriendo al lo establegido la CSJIN en la causa Arriola,

dijo: “...el ambito no punible de la tenencia es gpaxio que no debe implicar peligro para

38 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in relEO®, Gloria y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.737%pte.:
297/2009, Voto del Dr. Luis Rodolfo Martinez, catesiando C, parrafo 16°.

39 camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in re: BBBAS, Josefa y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.73Kpt& N°
548/2009, Voto del Dr. Abel Sanchez Torres, puhtiellos considerandos, parrafo 14°.

40 Ccamara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in re: BBNS, Josefa y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.73&ptd&E N°
548/2009, Voto del Dr. Abel Sanchez Torres, puhtellos considerandos, parrafo 16°.

30



terceros y este peligro, de existir, debe ser &agr no abstracto. Se verifica asi, a contrario
sensu, que la privacidad reservada al tenedor tdpefacientes y por ende protegida por la
garantia constitucional es materia a definir eraagabso, conforme el peligro concreto que en

relacion se verifique™

Derivaciones del caso Arriola

Como consecuencia de la declaracion de inconsiitatdad del art. 14, 2° parrafo de la
Ley 23.737, la Camara Federal de Apelaciones derad?, dicté resolucién declarando la
inconstitucionalidad de la figura de cultivo derpiéess destinada a obtener estupefacientes para
consumo personal -prevista por el art. 5° inc.diateultimo parrafo de la Ley 23.737.

En primera instancia, se proceso al encartado eausa por el delito mencionado en el
parrafo anterior, ante ello el defensor del misnmerpuso recurso de apelacion,
fundamentando el mismo en que la conducta de stidasidevino atipica por no haberse
vulnerado el bien juridico protegido por la normsto es, la salud publica.

Los jueces de la Camara Federal de Apelacionesidenian en voto mayoritario, luego
de analizar los alcances del fallo Arriola, fundataeon su voto refiriendo que el caso en
estudio posee idéntica trascendencia que el del4r° parrafo de la Ley 23.737, razén por
la cual se declaré la inconstitucionalidad de larreen conflicto.

A través de los diferentes casos analizados puede xomo la CSJN, ante situaciones
similares ha fallado en sentidos diferentes derdoua su composicién, asumiendo visiones
contrapuestas sobre la constitucionalidad de lardigle tenencia de estupefacientes para
consumo personal. Cabe agregar ademas, que ludgaldelaracion de inconstitucionalidad
formulada por la CSJN en el caso Arriola, contifldiscusion, adoptando cada tribunal su
criterio, conforme el leal saber y entender dejlezes que los componen, no lograndose
plasmar una hasta el dia de la fecha, una postiraeguelva definitivamente el problema en

torno a la mencionada figura penal.

41 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in re: BBBAS, Josefa y Otros p.ss.aa de Inf. Ley 23.73Kpt& N°
548/2009, Voto del Dr. Octavio Cortez Olmedo, pulitde los considerandos.
42 Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, in r&.€R s/infraccion ley 23.737"-Expte. N°: 52.377/09.
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Capitulo N° 4

DERECHO COMPARADO



En el presente capitulo, no s6lo se describiraalizara la legislacibn comparada de
paises de la region, sino que también se tomar@orgideracion las medidas adoptadas en
paises que podriamos denominar pioneros en matdfica de estupefacientes, como Suiza,

Francia y Holanda.

4.1.Situacion actual en los paises de la region

En los paises pertenecientes a la region, se haptaatb en los dltimos afios politicas
similares para afrontar la problemética relaciorattss estupefacientes.

En tal sentido, la Republica de Chile promulgé2de febrero de 2005, la Ley 20.000,
la cual no reprime con pena alguna a quien tengt@rstias estupefacientes destinadas a su
propio consumo, actuando dicha exencidon de penmocana especie de causa de
justificacion, estableciendo la misma en su art.qd®: “[e]l que, sin la competente
autorizacién posea, transporte, guarde o porteigmmequefias cantidades de sustancias o
drogas estupefacientes o psicotrépicas, productbeadependencia fisica o psiquica, o de
materias primas que sirvan para obtenerlas, sea@ueate de las indicadas en los incisos
primero o segundo del articulo 1°, sera castigaopcesidio menor en sus grados medio a
maximo y multa de diez a cuarenta unidades trilmganensuales, a menos que justifiquen
que estan destinada a la atencion de un tratammétiico 0 a su uso o consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo (...) Se entendar@ go concurre la circunstancia de uso o
consumo personal exclusivo y proximo en el tienquando la calidad o pureza de la droga
poseida, transportada, guardada o portada, no tpemacionalmente suponer que esta
destinada al uso o consumo descrito 0 cuando fesnsitancias de la posesion, transporte,
guarda o porte, sean indiciarias del propésitaafecar a cualquier titulo®® Es decir, que la
prueba pericial a realizar sobre el material deisstto es de fundamental importancia, ya que
la misma le dara al juez datos certeros sobrelidachy pureza del material secuestrado en el
caso concreto.

La Republica de Paraguay, por su parte, en eBartle la Ley 1340 bajo determinadas
circunstancias que se describen en la norma, monegon pena privativa de la libertad al
consumidor de estupefacientes, expresa el citatloula: “[e]l que tuviere en su poder
sustancias a las que se refiere esta Ley, que diconée hubiere recetado o aquel que las

tuviere para su exclusivo uso personal estara exknpena. Pero si la cantidad fuere mayor a

43 Primer parrafo del Art. 4° de la ley 20.000 —Rejmabtle Chile- En: http://www.oas.org/juridico/MLAEhl/sp_chl-
ley_%2020.000_%20drogas.pdf

35



la recetada o que la necesaria para su uso perserial castigara con penitenciaria de dos a
cuatro afos y comiso. Se considerara de excluseopersonal del farmacodependiente, la
tenencia en su poder de sustancia suficiente pangaasdiario, cantidad a ser determinada en
cada caso por el Médico Forense y un Médico edprla designado por el Ministerio de
Salud Publica y Bienestar Social y otro por el ta#ég si lo solicitare, a su costa. En el caso
de la marihuana no sobrepasara diez gramos y bgrmos en el de la cocaina, heroina y
otros opiaceos™ Es por ello, que el juez de la causa para detemsinla droga es para
consumo personal debera analizar a través de kbarpericial agregada al expediente,
ciertos pardmetros predeterminados por la cantigh@stupefaciente secuestrado, como ser
en el caso de la marihuana, hasta diez gramos seorlaidera para uso personal,
considerandose por otra parte permitido para cooguopio, hasta dos gramos de cocaina y
otras drogas “duras” como lo son la heroina y agmac

Por su parte, en Brasil con la sancién de la Leg4Bldel 23 de agosto de 2006, se
establecio un Sistema Nacional de Politicas P(hbodre Drogas. La mencionada ley en su
art. 28 sentd los procedimientos a seguir paraagb cde secuestro de estupefacientes para
consumo personal, refiriendo el mismo: “[g]uien @dga, almacene, tenga en depdsito,
transporte o lleve consigo mismo para consumo peafstos medicamentos sin autorizacion
0 en desacuerdo con determinacion legal o reglamanserd sometido a las siguientes
sanciones: |- advertencia sobre los efectos daldagas; II- prestacion de servicios a la
comunidad; Ill-medida educativa de un programarsaeducativo.

Se somete a las mismas sanciones a quien parasunto personal, siembre, cultive o
coseche plantas destinadas a la preparacién depemaefia cantidad de sustancias o
productos susceptibles de producir dependencimféspsicolégica®

De lo expuesto surge, que no reprime con penatmavale la libertad al simple
poseedor de estupefacientes para consumo persomalgue de la propia letra de la ley se
desprenden medidas alternativas para “sanciorlas’ mismos, las cuales estan gradualmente
orientadas a educar a los consumidores sobre laiched de las sustancias previniendo de
eso modo futuras recaidas.

Por otro lado, el Codigo Penal Peruano, a travéBeereto Legislativo N° 982, del 22
de julio de 2007, modifico el art. 299, establed®na figura de posesion impune de

4 Art. 30 de la Ley 1340/88 de la Republica de Pagggue modifica y actualiza la ley N° 357/72. En:
http://www.cej.org.py/games/Leyes_por_Materia_jisadSALUD/LEY%201340.pdf

5 Primer y segundo parrafo del art. 28 de la ley343.—Institucién del Sistema Nacional de DrogasBdasil- En:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/Iei/111343.htm
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estupefacientes, instituyendo que “[n]Jo es puniblgosesién de droga para el propio e
inmediato consumo, en cantidad que no exceda @e gramos de pasta basica de cocaina,
dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramasadihuana o dos gramos de derivados,
un gramo de latex de opio o doscientos miligrammsuks derivados 0 doscientos cincuenta
miligramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxiganf@na —MDA,
Metilendioximetanfetamina —~MDMA, Mentafetamina os&ancias analogas. Se excluye de
los alcances de lo establecido en el parrafo pesteda posesion de dos o mas tipos de
drogas.*® En una politica de similar caracteristicas a tab#scida en los paises de la zona, la
prueba determinante para encuadrar la conductugb imputado en la figura descrita, es la
prueba pericial, la que determinard, el peso yeclds sustancia incautada. Una vez
incorporada la mencionada prueba, el juez basaretos#ia, determinara si el estupefaciente
es 0 No para uso personal.

Por ultimo, en la Republica Oriental del Uruguay da sancion de la Ley 17.016,
publicada el 28 de octubre de 1998, se sustituy@l art. 3° los articulos 30 a 35 del anterior
régimen previsto por el Decreto-Ley N° 14.294, ldstdaendo en relacion de la tenencia de
estupefacientes para consumo personal, lo siguifgieedara exento de pena el que tuviere
en su poder una cantidad razonable destinada esausnte a su consumo personal, con
arreglo a la conviccién moral que se forme el jaes respecto, debiendo fundamentar en su
fallo las razones que la han formadb6.'Se desprende de la propia letra de la normaeyde s
el juez el encargado de determinar, luego de andi®s constancias agregadas en cada caso
en particular que se le presenta, si la tenenclaestipefaciente esta destinada a ser
consumida por el propio tenedor o no.

A modo conclusivo, puede decirse que en la reggdhas adoptado politicas similares
para determinar la situacion de los consumidorestdra la ley penal. Existiendo en Brasil
una politica mas completa, la cual no deja a loswmidores librados a su suerte, sino que de
la misma letra de la norma surgen medidas prewesnineducativas, propensas a concienciar
a los consumidores de estupefacientes sobre @éhdsbido de los mismos.

En el resto de los paises de la region, el juermiente en la causa debera analizar
determinadas constancias agregadas a la misma, sennia pericia quimica realizada sobre
el estupefaciente, la que determinara la cantidealigad del mismo, para luego establecer si

4 Art. 299 del Cédigo Penal del Perd. En: http:j/sphjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=templates&fnzait-
codpenal.htm&vid=Ciclope:CLPdemo

47 Art. 31, segundo pérrafo de la ley N° 17.016 dRepublica Oriental del Uruguay.
En: http://www.parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTexphsp?Ley=17016&Anchor=
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el poseedor queda exento de pena privativa dbdadid. Es necesario resaltar ademas, que a
diferencia de la politica adoptada por Brasil,esito de los paises pertenecientes a la region
no prevén ninguna medida preventiva/educativafsargiara reemplazar de ese modo la

eventual pena que pudiera sufrir el imputado.

4.2. Politicas implementadas en Europa

Puede decirse siguiendo a lo establecido por elFBidmaf® en su trabajo, que en
Europa se han experimentado cambios sanitariosl@etbicreciente consumo de heroina en
los afios ochenta y cocaina en los afios noventadosideclarado el asunto en aquella
oportunidad como un problema mayor de la saludigalbEs por ello, que con el objeto de
contar con estadisticas anuales oficiales sobegdaicion de la problematica, la comunidad
Europea cre6 un Observatorio en materia de dralgdsendo como primera medida reforzar
todos los paises pertenecientes a la misma, sagloorgexto, el dispositivo asistencial
publico para dar una respuesta satisfactoria mdessidades que se presenten.

La Comunidad Europea adoptd en tal sentido, nueaiicas, conocidas como
politicas de reduccion de dafios, las que estacipaimente dirigidas a preservar la vida del
consumidor, aun cuando el mismo no posea la valumaesaria para abandonar el consumo
de estupefacientes.

Luego, el mencionado Dr. Feldman, ya adentradd eanepo de las adicciones subrayo
que desde el afio 2000, se han creado centros @&ggses en la materia, en los cuales se les
brinda asistencia a todos los extractos sociales gpdezcan problemas de adiccion, en
sentido amplio. Cabe agregar que en dichos ces&rgseven tratamientos ya sea dentro de

hospitales publicos, como asi también de maneralatobia.

4.2.1. La politica Suiza de los cuatro pilares
La politica Suiza para el tratamiento de las drogasrespalda en cuatro pilares
fundamentales, ellos son: tratamiento, reduccioh dédio, represion y prevencion. A

continuacion se describiran las caracteristicassolesalientes de cada uno de ellos:

48 Médico Asociado —Servicio de Adictologia- Departato de Psiquiatria, Hopitaux Universitaires de éven-Ginebra,
Suiza-
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4.2.1.1. El Pilar Tratamiento

En primer lugar, el seguro de salud estableciddaéry Suiza regula las prestaciones
de salud, brindando una asistencia publica completaateria de adicciones, las que incluye
toxicomania, alcoholismo y adicciones en generatamtiose por otro lado a los centros
asistenciales privados con una mayor capacidadisieacia.

En un comienzo, se implementd un servicio publige frindaba un Ganico modelo de
asistencia, que incluia Unicamente la desintoxiceccon el consiguiente apoyo en la
abstinencia para evitar recaidas, al mencionadacgeise lo denomino “programa libre de
drogas”.

Ya a comienzo de los afios ochenta, las iniciatiterapéuticas se renovaron,
implementandose “(...) tratamientos de sustituciom m@tadona, un opiaceo de sintesis por
via oral que evita el sindrome de abstinencia ynperuna estabilizacion del paciente
heroindbmano. Este tipo de tratamiento médico sg/aaem un equipo multidisciplinario e
intervenciones psicoterapéuticas y sociales. Ldirmrgia total de drogas dejo de ser la
condicion para acceder a un tratamiento y el prodde sustitucion es considerado un

medicamento para la adiccién a la herofffa.”

4.2.1.2. Pilar Reduccion de dafios

En referencia al presente pilar, Feldman sefaldajpelitica de reduccidon de dafios, es
una politica que tiene por objeto reducir los daBasitarios y sociales de aquellos
consumidores de estupefacientes, sin voluntad aledaimar el consumo.

En tal sentido, con el fin de lograr el objetiv@yisto en el presente pilar, destaco que
“[e]stas medidas incluyen el acceso a materialriegt@ra los inyectores para limitar el
impacto de enfermedades transmisibles como el \Sida hepatitis virales, la prevencion de
sobredosis mortales y una mejor contencion soeia@sta poblacion de adictos activos. Esta
politica no implica una despenalizacion de las d@sogino medidas sanitarias y sociales para
reducir el impacto negativo de su usd.”

Posteriormente, expresdO que un aspecto Ultimo deedmccion de dafos, esta

constituido por “(...) las estructuras de baja exayero umbral, con acceso a necesidades

49 FELDMAN, Nelson. Hacia una nueva politica de lasgds en la argentina? Una reflexion desde los iamén la
politica de las drogas en Europa. En “La Politidan®al de las Drogas” —Ed. Ad-Hoc, 2010, pag. 107.
50 FELDMAN, Nelson. Op. Cit. P&g. 108.
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basicas (alimentacion, higiene, vestimenta), nmaltelé inyeccidbn o canutos estériles y a

favorecer el contacto con los servicios de asigiemédica o social®®

4.2.1.3. Pilar de la represion

En Suiza, refiere el nombrado autor, no se peneoasumidor de estupefacientes,
interviniendo la policia y la justicia sélo en ali@e infracciones que impliquen
comercializacion de estupefacientes. A lo que agrege el juez que interviene en una causa
penal sélo condena con pena privativa de la lidedaando el consumidor ha cometido otra
infraccion valiéndose del consumo de estupefademero de ninguna manera aplica pena
privativa por el mero consumo de estupefacientes.

Con relacion a las consecuencias que acarrea ka posibilidad de condenar con pena
privativa de la libertad a un consumidor de estagiehtes, por el sélo hecho de serlo, el autor
formuld una serie de interrogantes al respecto:)“¢,Privarlo de asistir a su formacién o a su
trabajo es una solucién al problema? ¢No es unamma®e acentuar la desinsercion social y
la estigmatizacion del consumidor? Y en ese cade,agentuar factores de riesgos de la
adiccion?® En tal sentido, se debe evaluar la particula@sitin en la que se encuentra el
adicto y de ese modo adoptar todas las medidasaréx® con el objeto de evitar que sobre el
mismo recaigan consecuencias aun mas gravosas somo la exclusion laboral, la

marginalizacion social, como asi también la evénprafundizacion de su adiccion.

4.2.1.4. Pilar de la Prevencion

Por ultimo, el autor explica que la prevencion estédividida en dos grupos con
objetivos bien diferenciados, comprendiendo potadio, la prevencion primaria y otro lado,
la prevencion secundaria.

La prevencién primaria esta dirigida “(...) a grugspecificos para informarlos de los
riesgos de las sustancias y de ciertos tipos deucom Estas campafas incluyen tanto a
sustancias psico-activas ilegales y legales comal@&hol y el tabaco. Se difunden
informaciones realistas sobre los consumos excesigbalcohol, el cannabis y no solamente
el riesgo de dependencia a las sustancias. Em<ieaisos las campafas van dirigidas a los
grupos mas expuestos a este tipo de consumo (wvathgtos, adolescentes) o bien en

51 FELDMAN, Nelson. Op. Cit. P&g. 109.
52 FELDMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 110.
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contextos particulares (eventos, lugares de ocszotecas, festivales, clubes) o precisando
situaciones como el riesgo de accidentes en lauctadle vehiculos bajo el efecto de estas
sustancias.

La prevencién secundaria concierne a quienes gartian consumo y tiene el objetivo

de disminuir los riesgos asociados (.23.”

4.2.2. El modelo Francés.

En Francia, se han adoptado medidas relacionaddas aadicciones de gran
trascendencia, a lo largo de las uUltimas cuatradi: En tal sentido, Feldman, describi6 la
evolucion que experimentaron las mencionadas medidalas ultimas décadas, indicando
que el modelo francés, tal como se lo llamabarecymios de los afios ochenta “(...) reposaba
en una serie de instituciones especializadas queespondian a diferentes etapas de
tratamiento, la cadena terapéutica. Se trataba destema de atencién gratuita financiada por
el Estado y los poderes publicos en virtud de yall@70 que disponia la atencion gratuita y
anénima para quienes tenian problemas de depeadetas drogas’

Todo centro en el cual se atiende a personas cttepnas de adicciones, esta obligado
a guardar estricta discrecion sobre los pacientessg encuentran concretando tratamiento.
Debido a la gran confianza que genera el tratamiem los centros mencionados, los
pacientes con problemas de adicciones se acerealamariamente a estas instituciones a fin
de que se los informara sobre su funcionamiento.

Segun el Dr. Olievensteinel adicto padece su propia dependencia y el esiafiento
sanitario debe estar siempre disponible para atlends el momento en que el mismo lo
solicite, resaltando ademas que las personas odrlepras de adicciones, se acercan a esos
centros de salud voluntariamente, atraidos pommetadas caracteristicas que los mismos
poseen, el respecto a su demanda, el acceso ljpatyito, como asi también la
confidencialidad’®

Sin embargo, la tenencia y consumo de drogasléegs reprimida por la ley, aunque

los tratamientos de tipo judicial no se aplicanpgpor lo contrario, las personas que padecen

53 FELDMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 110.

5 FELDMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 111.

5 Médico psiquiatra especializado en toxicomania.

56 OLIEVENSTEIN, Claude. En FELDMAN, Nelson. Op. Cia@ 111
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algun problema con las adicciones concurren votiameente a los hospitales para lograr
desintoxicarsé’

Con la reforma sanitaria del 2000, expresa Feldnsanpromovio la creacion de
prestaciones de adictologia en establecimientaseasiales publicos, con el fin de brindar
una especifica atencion relacionada a las adicgipaeea se trate de drogas licitas o ilicitas,
como asi también la atencion de las adiccionedrsgas, como la ludopatia.

Por ultimo y en relacién a la progresividad de pediticas adoptadas en Francia,
Feldman, indic6 que “(...) tanto la asistencia p@blde Paris y las regiones francesas se
fueron dotando de un dispositivo de atencion alipgipasociativo y privado cada vez mas
importante ya que el problema de la toxicomaniaeylas adicciones en general es
considerado un problema de salud publica que rematencion y asistencia adecuada.

Por otra parte, la politica de reduccion del daii® feconocida y aceptada por los
poderes publicos y sus acciones inscriptas deefrmdrco legal, favoreciendo el accionar de
las asociaciones y fundaciones activas en la régtude! riesgo ligado las droga®.”

4.2.3. Politica Holandesa

En Holanda se implementé una politica de drogastolasante que en el resto de las
naciones que constituyen la Union Europea. En ealido, se encuentran permitido un
namero limitado decoffe-shopsen los cuales se expenden cannabis legalmente &mnbs
argumentos para justificar tal permision, se sastque por un lado, se evita reprimir
penalmente a los consumidores y por otro, se pteteomper los lazos que puedan existir
entre el comercio de cannabis y otras drogas, deaolars duras como la cocaina y heroina.

Puede decirse que en Holanda, no se impone sapeidal alguna a quien posea
cannabis en cantidades permitidas y con destinmodsumo personal. No existe al respecto
ley alguna que legalice el consumo de cannabig,cgie la misma se produjo de facto, ya que
Holanda, como innumerables naciones, adhiere andietedas convenciones internacionales,
que consideran al cannabis como sustancia ilegal.

En lo que respecta al funcionamiento de los denadascoffe-shopssolo fueron
viables bajo determinados contextos establecidosnemanual oficial, el que exigia entre

otras condiciones “(...) venta de cantidades limisagar persona, interdiccién de venta de

5" FELDMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 112.
%8 FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 113.
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heroina o cocaina en estos locales, prohibiciovedéa a menores de edad, ausencia de toda
publicidad, locales discretos, sin perturbaciénadeén publico.>

Por otro lado, cabe preguntarse si las politicasniseras adoptadas en Holanda
sirvieron de base para impactar sobre el consuntameabis. En tal sentido se dijo que “(...)
los autores constatan efectivamente un aumentootslumo de cannabis entre la poblacion
holandesa de 15 a 25 afios ligado a un acceso mestosgido pero no observan un aumento
entre los adultos holandeses comparados a unacpwblarbana de la misma edad en
Callifornia en los EE.UU®

En lo referente a tratamientos disponibles para ejuadicto pueda desintoxicarse y
rehabilitarse, sostiene Feldman, que los hospitaleben contar con dispositivos
multidisciplinarios que permitan una evaluaciéngdiastica apropiada, con indicacion de los
tratamientos a seguir para logar tal fin. Debe gapse, que el paciente desde el primer
momento que arriba al hospital debe ser considecatido una persona que soporta un
problema de salud, debe ser claramente informaddop@rofesionales intervinientes sobre
los pasos a seguir, con el objetivo de lograr ehalilitacion integral de su adiccion.

Concerniente a la atencion hospitalaria que debeldnse al adicto, Feldman destaca
gue “[d]ada la alta prevalencia de trastornos patgoos asociados al uso de drogas y de
otras adicciones, es importante implementar progsaerapéuticos de ‘doble diagndstico’ en
el cual ambas problematicas son evaluadas y tsatdda participacion de psiquiatras y
psicologos formados a esta realidad clinica esimpygrtante.

La participacion de los propios pacientes, suslfaras y la propia comunidad debe ser
estimulada en los programas de asisterf¢idgrega ademas, otros factores que co ayudan
para la definitiva rehabilitacion del adicto, comson “(...) la creacidbn de programas
especificos para subgrupos vulnerables a las adesi adolescentes, mujeres en situacion de
precariedad (inmigracién, prostitucién), nifios aealle, grupos étnicos discriminadds.”

A modo conclusivo y refiriéndose Feldman a las geais privadas de la libertad,
manifestd que “[e]l acceso a tratamientos debeapkcado dentro del sistema penal a los
pacientes adictos en prision preventiva o0 cumpbetwhdena. Los servicios médicos penales

deben ofrecer un espectro de atencion y formaerslopal a esta problematica, frecuente en

%% FELMAN, Nelson. Op. Cit. P4g. 115
% FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 115
51 FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 116
52 FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 116
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el medio penal. Al favorecer el tratamiento en gEnespecializados a la salida del penal se
puede disminuir el riesgo de recaida y de recidalectiva.

El sistema penal puede formar parte de la trayiectier ciertos pacientes toxicomanos o
adictos y un sistema de atencion debe ser preest@eriodos de detencion asi como

favorecer el acceso a centros de atencion a Basadil sistema penai™

4.3. ¢ Es posible un nuevo sistema de drogas en lgéntina?

En los parrafos anteriores, se expusieron politaasretas y determinadas que se
lograron implementar en paises denominados “dehgrrimundo”, como Suiza, Francia y
Holanda. La instauracion de nuevas politicas retedas a las adicciones, fue un proceso
gradual y siempre con un objetivo bien definidogservar la salud del consumidor de
estupefacientes.

Es necesario resaltar que la Republica Argentuegd del fallo de la CSJN en el caso
Arriola se encuentra ante una nueva posibilidac mhefinir precisas politicas de Estado
proclives a resolver la situacion de los consunggiadictos a los estupefacientes no solo
frente a la ley penal sino también para establacesistema de salud integral para la atencion
de las adicciones.

En referencia a los tratamientos de imposicion deazo impuestos judicialmente,
Feldman manifest6 que como consecuencia de la ggatidad de tratamientos impuestos
judicialmente, se destapd la falencia en materisteaial existente en Argentina,
mencionando ademas, que la principal causa denegerto de tratamientos deberia ser por
decision personal del adicto, pero de ninguna naal@eprincipal causa de requerimiento de
tratamiento debe ser judicial. En tal sentido,resa el mismo que “(...) [e]l sistema de
internacion psiquiatrica forzada o tratamiento pdat judicial de manera generalizada
(ambulatorio o residencial) puede revelar un desbrga de lo juridico en detrimento del
acceso voluntario a un tratamiento por el propiotadEsta situacion cuestiona el sistema de
atencion actual a los pacientes adicfs.”

Por dltimo y en relacion al actual debate que seemge en Argentina, luego de la

declaracién de inconstitucionalidad de la penai@agor tenencia de estupefacientes para

53 FELMAN, Nelson. Op. Cit. P4g. 116-117
54 FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 117
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consumo personal, Feldman, indic6 que: (...) se tlateecrear un sistema que contemple un
nuevo régimen legal que permita de evitar la crai@acion del consumidor, y de crear

mejores condiciones sociales y legales para tratatns y abordajes modernos acordes con
las diferentes situaciones clinicas. Es una maderaesponder dentro del ambito de los
derechos humanos con el derecho de todo ciudadaaocgder a tratamientos de calidad, ya

que se trata de uno de los mayores problemas ut: g@blica en la era actudf”

% FELMAN, Nelson. Op. Cit. Pag. 118
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Capitulo N° 5
MEDIDAS ADOPTADAS POR EL ESTADO
TENDIENTES A AFRONTAR LA PROBLEMATICA




5.1 Medidas Preventivas

Desde hace ya tres décadas, se han dictado dédereyes, la CSIN se ha expedido en
diferentes direcciones (penando o no a los consues)l, y se han adoptado al respecto
medidas preventivas que resultaron insuficientea phordar la problematica relacionada al
consumo de estupefacientes.

Al respecto, la CSJIN en el reciente fallo Arrial@as precisamente en el punto Il de la
parte resolutiva, establecio la necesidad de “f@pen a todos los poderes publicos a asegurar
una politica de Estado contra el trafico ilicitoeddupefacientes y a adoptar medidas de salud
preventivas, con informacién y educacion disuadelaconsumo, enfocada sobre todo en los
grupos mas vulnerables, especialmente los merefesde dar adecuado cumplimiento con
todos los tratados internacionales de derechos twsrsuscriptos por el pai®”

El Estado, luego de las mencionadas exhortacioeeernsuentra, frente a una
inmejorable oportunidad para adoptar medidas no p@@ventivas, sino también una seria
politica tendiente a afrontar el flagelo de losipsfacientes.

Sin embargo, puede decirse siguiendo a Gelli, gsiexhortaciones que realizé la CSIN
sobre los poderes del Estado, dejan ver la ineficde estos poderes para abordar la
problematica.

En tal sentido, la mencionada autora, al refesd@e la urgente necesidad de adoptar
politicas de salud preventivas y educativas, sustipie “[l]a sentencia en ‘Arriola’ ha puesto
negro sobre blanco respecto del fracaso de lasiceslique tienden a preservar la salud
publica mediante la incriminacién de los tenedatesirogas en escasa cantidad y para uso
personal. Ha sefialado, también la necesidad diutaeion disuasiva de ese consumo, quizas
para evitar un fracaso como el que algunos mirssaidjudicaron al precedente ‘Montalvo’.
Queda por ver, mas alla de las intenciones quegametde la sentencia, que sera en sus
efectos ‘Arriola’, como aplicaran el precedenteflzerzas de seguridad y los tribunales y de
gué modo actuaran las instituciones de la socié@ate a lo que el Tribunal calific6 como
una verdadera ‘plaga’. El analisis consecuencistaakplicado a ‘Montalvo’ también podra

aplicarse a ‘Arriola’.?’

56 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: “ARRA0OSebastian y Otros.” 25/08/2009, A. 891 XLIV.ufRo I,
parte resolutiva).

57 GELLI, Maria Angélica. “La tenencia de estupefatés para consumo personal: entre el Standard ‘Baatey la
mora institucional”. En suplemento especial: Terede estupefacientes para consumo personal. Hoey-eSet. 2009.
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5.1.1. Proyectos de reformas
En relacion al tema en andlisis en el presentetutapise han presentado en el
Congreso de la Nacion, diferentes proyectos damefe a la ley 23.737, con el objeto de

delinear politicas preventivas acordes a las exigsractuales, entre los que cabe mencionar:

5.1.1.1 Proyecto presentado por el Diputado Nacional HRgalolfo Acuia, quien
propone reformar el art. 42 de la Ley 23.737, davbgeto de disefiar programas y estrategias
con el fin de prevenir las adicciones.

N° de Expediente 0911-D-2009

Tramite 013 (18/03/2009)
Parlamentario
Sumario ESTUPEFACIENTES - LEY23737 -. MODIFICACION DEL ARTICUL@2, SOBRE DISENO DE

PROGRAMA Y ESTRATEGIAS PARA LA PREVENCION DE LAS ADICCIOES
Firmantes ACUNA, HUGO RODOLFO.
Giro a Comisiones PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DEL NARCOTRAFICO; EDUCAON.

El Senado y Camara de Diputados,...

“MODIFICACION A LA LEY DE ESTUPEFACIENTES

Articulo 1°.- Sustitiyese el articulo 42 de la I€y23.737, por el siguiente:
"Art. 42.- El Consejo Federal de Educacion, en coordinacion sl Consejo Federal de
Salud, disefiardn programas y estrategias cuyo objeb sea la prevencion de las
adicciones. Para tal fin deberan considerar los pfes de estudio, la carrera de
formacion docente, espacios culturales, formativos,informativos, deportivos vy
recreativos, y toda otra iniciativa que permita y &cilite el cumplimiento de este
objetivo.” (el destacado me pertenece).

Articulo 2°.- De forma.®®

El Diputado Acufia —autor del proyecto-, entre laggipales fundamentos expuestos,
sefal6: “(...) la prevencion ante todo se basa eraatitud atenta cuyo propdsito es evitar la
aparicion de riesgos para la salud, tanto del iddovcomo de la familia y de la comunidad.
La prevencion del uso indebido de drogas constitayeerramienta mas eficaz para que las
personas sobre todo de edades vulnerables porietipesvolutivo que estan atravesando,
(pre adolescencia-adolescencia), asi como tambigiagiones en riesgo, queden a merced de

% Consultado, en: http://iwww1.hcdn.gov.ar/proyxmlfetiente.asp?fundamentos=si&numexp=0911-D-2009

48



los estupefacientes, que sélo arrastraran a lameeed deterioro fisico, mental e incluso hasta
la muerte.®®

A modo conclusivo, el mismo sefala, que para lograr efectiva labor preventiva se
“(...) debe contar con el apoyo de maestros, pro&els, docentes y educadores en general.
Todos los programas derevencidon contra el uso de drogas deberian apmoyars

fundamentalmente: en Familia-Escuela-Estado pan@aknente efectivos®

5.1.1.2 Por su parte, los Diputados Patricia Susana FADEGuwilermo Antonio
PEREYRA, proponen la creacion del Sistema NaciaeaReinsercion Social, para que a
través de determinadas tareas que se describdmpmyecto, se logre reinsertar socialmente

a las personas que padecen problemas de adicciones.

N° de Expediente 6110-D-2008

Tramite 155 30/10/2008)

Parlamentario
CREACION DEL SISTEMA NACIONAL DE REINSERCION SOCIAL PARA FESONAS

Sumario COMPROMETIDAS EN EL USO DE DROGAS, EN EL AMBITO DEL MISTERIO DE SALUD DE
LA NACION: OBJETO, AUTORIDADES, RECURSOS, FONDO DE RESERVA

Firmantes FADEL, PATRICIA SUSANA - PEREYRA, GUILLERMO ANTONIO.

Giro a PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DEL NARCOTRAFICO; ACCION 8MAL Y

Comisiones SALUD PUBLICA; PRESUPUESTO Y HACIENDA.

“Articulo 1: Créase el SISTEMA NACIONAL DE REINSERGN SOCIAL, el que
sera un ente descentralizado y funcionarda en jocigth del Ministerio de Salud de la

Nacion.

Articulo 2: El SISTEMA NACIONAL DE REINSERCION SOCIAL tendra po r
objeto brindar tratamiento médico, psicolégico y soial a personas comprometidas en el
uso de drogas y a sus grupos familiares a fin de gnover la reinsercion social.

Asimismo, deberd desarrollar tareas preventivas, daccion comunitaria y de formacion

de recursos humanos _especializados, docencia e stigacion. (el destacado y subrayado

me pertenece)

% Consultado, en: http://www1.hcdn.gov.ar/proyxmifediente.asp?fundamentos=si&numexp=0911-D-2009
(fundamentos, parr. 17).

0 Consultado, en: http:/iwww1.hcdn.gov.ar/proyxmlfeiente.asp?fundamentos=si&numexp=0911-D-2009
(fundamentos, parr. 18).
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Articulo 3: La Secretaria de Programaciéon pararévéhcion de la Drogadiccion y la
Lucha contra el Narcotrafico y el Consejo Naciodalla Nifiez, Adolescencia y Familia,
deberan trabajar en forma coordinada con el SISTEWMCIONAL DE REINSERCION
SOCIAL.

Articulo 4: Autorizar al Poder Ejecutivo, a travd Ministerio de Salud de la Nacion, a
firmar convenios con cada uno de los GobiernosiRc@les al efecto de crear un CENTRO
DE REINSERCION SOCIAL en cada una de ellas.

Articulo 5: Incliyase al presupuesto nacional die 2009 las partidas necesarias para

la creacion de cada uno de los Centros de Reinsesaicial Provinciales.

Articulo 6: El SISTEMA NACIONAL DE REINSERCION SO@GL sera conducido y
coordinado por un Director Nacional, el que tenkds siguientes atribuciones: a) Dirigir
técnica y administrativamente el Sistema; b) Prepdos programas operativasuales, en
funcién de la politica que se le haya fijado y efaclos que resulten aprobados; c) Preparar
el proyecto del presupuesto anual de gastos, catfrilrecursos y proponer los reajustes de
presupuestos anuales; d) Proponer las normas jamegtaciones internas para el
funcionamiento del Sistema; e) Administrar los reos del Sistema; f) Proponer la
designacion, promocion y remocion del personalCggrdinar con cada uno de los Centros

Provinciales de Reinsercidon Social el funcionanuetdl Sistema.

Articulo 7: EL SISTEMA NACIONAL DE REINSERCION SO@L contara con los
siguientes recursos: a) Los fondos que le fijeresypuesto general de la Nacion y los que se
le acuerden por leyes, decretos o resoluciones| pjoducido de la venta de elementos que
se elaboren, transformen, produzcan o se obtengalose Centros, como asimismo los
ingresos por servicios que, dentro de su actividad realicen con caracter oneroso, de
acuerdo con el régimen gue establezca la Direcci)ohas donaciones y legados que le sean
otorgados; d) Los intereses, rentas u otros frygimslucidos por los bienes que tenga
afectados; e) El producido de convenios con tescpeva la prestacion de servicios; f) Los
montos provenientes del Fondo de Reserva a querbBencia el articulo 5 de la presente

ley; g) Los recursos provenientes de los convervoscada Provincia.
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Articulo 8: Créase en SISTEMA NACIONAL DE REINSERON SOCIAL un
FONDO DE RESERVA, de caracter acumulativo, el gaeirgegrara con los saldos no
comprometidos al fin de cada ejercicio y con lagireos previstos en los incisos b), ¢), d) y
e) del articulo 4 de la presente ley. Dicho FONDB RESERVA estara destinado a atender
las erogaciones, de cualquier naturaleza, que qaieran para el cumplimiento de los

programas del Sistema.

Articulo 9: EI Ministerio de Salud conjuntamentencel Director Nacional de
Reinsercion Social, dentro del término de trei®@) dias, propondra la estructura organica
del Sistema, incluyendo mision, funciones, agrugamoi funcional y memorando descriptivo
de tareas y, en coordinacion con el Jefe de GabidetMinistros, proyectara los fondos
presupuestarios correspondientes.

Articulo 10: De forma.”

Los autores del presente proyecto expresaron qllegaalo el inevitable momento para
actuar tomando las acciones inmediatas desde atldcgtara ocuparse de la prevencion y
cuidado del adicto, como asi también de su grumdita.

Entre los principales fundamentos enunciados sebpeesente, los autores, resaltaron
lo siguiente: “[s]abemos que las adicciones cangtit un problema creciente que obedece a
una multiplicidad de causas. Esto implica posidisadrente a un conjunto de factores en
permanente interaccién dindmica entre los que stachn: factores sociales, culturales,
econdmicos-politicos, familiares y psicolégicosremtros.”?

Sobre el principal objetivo del proyecto, manifestaque el mismo “(...) es crear
acciones e instituciones de salud que se preoqupreel sufrimiento subjetivo y no sélo por
la droga. No significa decir que la reduccion defi@ y la abstinencia son mutuamente
excluyentes, pero si que la abstinencia no esieb lobjetivo importante. La reduccion de
dafio incluye una serie de metas, con etapas azalgdas mas inmediatas y realistas en el

camino hacia el uso libre de riesgos y en esa Ihesda la abstinencia, que ademas va

1 Consultado, en: http://www1.hcdn.gov.ar/proyxmifediente.asp?fundamentos=si&numexp=6110-D-2008
2 Consultado, en: http:/iwww1.hcdn.gov.ar/proyxmlfetiente.asp?fundamentos=si&numexp=6110-D-2008
(fundamentos, parr. 6)
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surgiendo de la relaciéon terapéutica con el pagigrfundamentalmente de su necesidad de

no consumir mas’®

5.1.1.3Por ultimo cabe mencionar, que al respecto se @ahida Ley 26.586, a través
de la cual se crea el Programa Nacional de Edutgcirevencion sobre las Adicciones y el

Consumo Indebido de Drogas. A continuacion se tréyesla misma.

‘Ley 26.586

Créase el Programa Nacional de Educacion y PreMersobre las Adicciones vy el
Consumo Indebido de Drogas.
B. O. 30-12-09

Sancionada: Diciembre 2 de 2009
Promulgada: Diciembre 28 de 2009
El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Airgeeneéunidos en Congreso, etc.

sancionan con fuerza de Ley:

PROGRAMA NACIONAL DE EDUCACION Y PREVENCION SOBRE AS
ADICCIONES Y EL CONSUMO INDEBIDO DE DROGAS

Titulo |

Creacion

ARTICULO 1° — Toda persona tiene derecho a forma@e tener una vida digna
vivida en libertad y es en la familia y en el ambéducativo que se deben promover los
valores, actitudes y habitos de vida que permigsadollar una verdadera educacion para la

salud y la vida.

ARTICULO 2° — Créase el Programa Nacional de Eddcag Prevencion sobre las

Adicciones y el Consumo Indebido de Drogas en dlitindel Ministerio de Educacion, con

" Consultado, en: http:/iwww1.hcdn.gov.ar/proyxmlfentiente.asp?fundamentos=si&numexp=6110-D-2008
(Fundamentos, parr. 10)
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responsabilidades concurrentes del Ministerio deidsda Secretaria Nacional de Nifiez,
Adolescencia y Familia, en coordinacion con la SEDRR o el organismo que tenga a su

cargo las competencias en materia de prevencitasaalicciones.

Titulo Il
Objetivo

ARTICULO 3° — EI presente programa tiene como abjetientar las practicas
educativas para trabajar en la educacion y predensbbre las adicciones y el consumo
indebido de drogas, en todas las modalidades Yesidel Sistema Educativo Nacional.

ARTICULO 4° — Son objetivos del Programa Nacional Educacion y Prevencion
sobre las Adicciones y el Consumo Indebido de Dspga
a) Contribuir a formar personas que funden sus oot@mmientos y habitos de vida en valores
trascendentes que la ayuden a descubrir el sedéd®speto de si misma, de libertad, de
responsabilidad, de busqueda del bien comln y gedam construir un juicio critico, acerca
de los mensajes que desde los medios de comumicémientan la resolucién de malestares
o la mejora del rendimiento a través del consumsudéancias;
b) Disefiar e implementar acciones interdisciplasmle educacion y prevencion sobre las
adicciones, el consumo indebido de drogas en eitamtucativo formal, de manera gradual,
integral, continua y sistemética;
c) Capacitar al personal docente y no docente destducién escolar para educar para la
salud y para la vida, en el marco de la libertadmefianza, de forma tal que los nifios, nifias
y adolescentes, desarrollen una personalidad cgigdemita afrontar con confianza los
desafios de la vida y los ayuden a construir pitogepersonales y colectivos. Ofrecer a los
demas miembros de la comunidad educativa espamiopiados con la misma orientacion;
d) Complementar esta tarea con la difusion de nasdpeventivas, que ayuden a orientar
comportamientos y evitar situaciones de riesgduyendo la revision critica de actitudes
dentro del propio sistema educativo;
e) Promover la vinculacién con distintos sectoresn&ituciones, con el propoésito de
sensibilizar a la sociedad toda, sobre la neceglgagdctuar conjuntamente en la prevencion

de esta enfermedad bio-psico-social y espiritual;
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f) Fomentar la realizacion de actividades conralfdad de apoyar a las familias en su tarea
educativa, en el contexto de un entorno afectivibrynativo que ayude a crecer en el
desarrollo de la voluntad, la libertad, la respbiigtad, el razonamiento y el juicio critico,
instando al acompafiamiento familiar permanentesl @roceso de deteccidn, tratamiento y
seguimiento del consumo indebido de drogas;

g) Fomentar la no discriminacion de las personascooductas adictivas.

Titulo IlI

Autoridad de Aplicacion

ARTICULO 5° — EI Ministerio de Educacion, propondraas provincias dentro del
Consejo Federal de Educacion los lineamientosaaties minimos del Programa Nacional
de Educacion y Prevencion de las Adicciones y elsGmo Indebido de Drogas, de modo tal
gue se respeten y articulen los programas y aatieisl que las jurisdicciones tengan en

aplicacion al momento de la sancién de la predegte

ARTICULO 6° — EI Ministerio de Educacién con el acdo del Consejo Federal de
Educacién desarrollara los contenidos y el disedidod programas vy, a través del Instituto
Nacional de Formacion Docente, efectuard la cag@adit por los mecanismos o
procedimientos que permitan su multiplicacion, danera tal que puedan acceder a ellos

todos los docentes.

ARTICULO 7° — Facultase al Ministerio de Educacida la Nacion para crear un
Consejo Consultivo, de caracter federal, en el spi@ncuentren representados la sociedad
civil, credos, centros académicos y expertos denmtida trayectoria y experiencia en la
materia. El desempefio de los mismos sera honoEr@onsejo podra ser requerido para:

- Proponer acciones o instrumentos que mejorentgiéacan el desempefio del Programa.

- Proporcionar e impulsar propuestas que atiendaneporar y facilitar la articulacion
territorial del Programa.

- Difundir la informacion disponible del Programatre las personas e instituciones de la

sociedad.
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ARTICULO 8° — La autoridad de aplicacion, el Mimgb de Salud, en el marco del
Consejo Federal de Salud, la Secretaria Nacionalidez, Adolescencia y Familia, en el
marco del Consejo Federal de Nifiez, Adolescenétargilia y el SEDRONAR, en el marco
del Consejo Federal de Drogas, COFEDRO, o el osgamique tenga a su cargo las
competencias en materia de prevencion de las ades; articulardn los esfuerzos con los
gobiernos provinciales y de la Ciudad Autbnoma dgeri®ds Aires, para facilitar la
disponibilidad de profesionales y equipos técnigos efectien las acciones requeridas por

las autoridades educativas dirigidas a la comunidad

Titulo IV

Financiamiento

ARTICULO 9° — EI Poder Ejecutivo nacional incluir@gnualmente una partida
presupuestaria en la jurisdiccion del Ministerio Hducacion, con el objeto de dar

cumplimiento al programa establecido en la presieyte

Titulo V

Disposiciones transitorias

ARTICULO 10. — Autorizase al Jefe de Gabinete denistios a reformular el
Presupuesto de la Administraciéon Publica Naciomalefectos de designar las partidas

presupuestarias necesarias para dar cumplimieptogidama establecido por la presente ley.

ARTICULO 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo naalo

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGENTIN@&N BUENOS
AIRES, A LOS DOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANDOS MIL NUEVE.

— REGISTRADA BAJO EL N° 26.586 —
JOSE J. B. PAMPURO. — EDUARDO A. FELLNER. — Enrigttdalgo. — Juan H.

Estrada.”

" ey consultada, en: http://www1.hcdn.gov.ar/depenihs/ceducacion/leyes/26586.html
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Como se advierte, desde la declaracion de incoogtitalidad de la tenencia de
estupefacientes para consumo personal por la C8JB eausa Arriola, se han presentado
proyectos de ley en el Congreso de la Nacion yaseancionado otra creando el Programa
Nacional de Educacién y Prevencion sobre las Adits y el Consumo Indebido de Drogas,
medidas éstas dirigidas inconfundiblemente a catizcezr a la poblaciébn sobre el uso
indebido de estupefacientes, centrandose espec@men los grupos denominados
vulnerables, como por ejemplo los menores de edad.

En definitiva, tal como lo expreso el Lic. Pavetfs]e trata principalmente de cuan
eficaces son las politicas publicas para el aberdajla problematica del consumo de drogas
y los criterios de equidad en su aplicacién, abwidatanto lo referido a la dimensién
sanitaria como a los dispositivos de inclusién apoceducativos, culturales, deportivos,
laborales que faciliten el goce de los derechoxretos por parte de los nifios, nifias,
adolescentes, jovenes para la construccion dentidgale vida singular conjuntamente con
la construccion de un proyecto de vida educatiboial en mutua interaccidon con sus otros

mas cercanos y con su comunidad.”

5.2 Medidas Educativas

5.2.1 Supuesto previsto por el art 21 de la ley Z37

Sostiene el art. 21 de la Ley 23.737 que “[e]naslocdel art, 14, parr. 2°, si el procesado
no dependiere fisica o0 psiquicamente de estupefasigor tratarse de un principiante o
experimentador, el juez de la causa podra, poaeez, sustituir la pena por una medida de
seguridad educativa en la forma y modo que judicate se determine. Tal medida, debe
comprender el cumplimiento obligatorio de un progga especializado relativo al
comportamiento responsable frente al uso y tenendebida de estupefacientes, que con una
duracién minima de tres meses, la autoridad edacaticional o provincial, implementara a
los efectos del mejor cumplimiento de esta ley.suatitucion serd comunicada al Registro
Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminalard@laria, organismo que lo comunicara
solamente a los tribunales del pais con competgrania la aplicacion de la presente ley,

cuando éstos lo requiriesen. Si concluido el tierdpotratamiento éste no hubiese dado

S PAVETO, Ricardo. “Breve cuestiones sobre las palitide drogas y las estrategias de reduccion des gafiesgos
aplicada en materia de adicciones.” En: DocumeetdadComision Interdisciplinaria de Expertos en Aitioes. Buenos
Aires. Afio 2010, Pag. 52

56



resultado satisfactorio por la falta de colabonaaél condenado, el tribunal hard cumplir la
pena en la forma fijada en la sentenéfa.”

El supuesto bajo analisis, trata de una medidaatida¢ coactiva, sujeta a la forma y
modo que judicialmente se determine, aplicableigte condenado por el delito de tenencia
de estupefacientes para consumo personal (printép@mexperimentador), como sustitucion
de la aplicacion de la pena. Puede afirmarse adegnésla medida en cuestion es la Unica
que establece una duracién minima para su cumplimigres meses), coincidiendo con las
restantes medidas previstas por la Ley 23.737 laside al plazo maximo indeterminado
para el cumplimiento de la misma.

Al referirse a los sujetos comprendidos en el @dicen cuestion, Bernaus y
Monteverdi, sostienen que “[e]l principiante es equue comienza con la droga.
Experimentador es aquel que quiere probar a ver pgisa’; ambos actian por lo que otros le
han contado sus experiencias y ellos mismos quigetir o que otros han sentido con los
estupefacientes.” Continuando con el relato, agregan que “[clomtua@ de seres humanos
gue comienzan a usar los estupefacientes por madssin medir las consecuencias de que
en el futuro puedan ser victimas, el articulo azéoal juez, por Unica vez a sustituir la pena

por una medida de seguridad educativa en la formado que el mismo juez determir&.”

5.3 Medidas Curativas

La Ley N° 23.737 prevé en su articulado la apliwace medidas curativas destinadas a
desintoxicar y rehabilitar a los consumidores adic los estupefacientes, las cuales podemos
subdividir en medidas relacionadas con la teneseiastupefacientes para consumo personal,
como las previstas en los articulos 17 y 18 y nadietlacionadas a los condenados por
cualquier delito que dependan fisicamente de lhgpefacientes, como la prevista por el art.
16. A continuacion se describiran cada una demledidas mencionadas y en particular se
analizara la medida curativa prevista por el a&.de la Ley 23.737, que se encuentra

intimamente vinculada con la problematica abordada.

S Art. 21, ley 23.737. Op. Cit. Pag. 277

" BERNAUS, José F. y MONTEVERDI, PablBstupefacientes. Aspectos juridicos y médico-legBleenos Aires,
Editorial Abeledo Perrot, 1996. Pag. 112.

" BERNAUS, José F. y MONTEVERDI, Pablo. Op. Cit. Pag.11
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5.3.1. Supuesto previsto por el art. 16 de la ley3ZZ 37

Establece el articulo 16 de la ley 23.737, queudopo el condenado por cualquier
delito dependiere fisica o psiquicamente de eshopftes, el juez impondra, ademas de la
pena, una medida de seguridad curativa que caasistiun tratamiento de desintoxicacion y
rehabilitacion por el tiempo necesario a estossfiryecesara por resolucién judicial, previo
dictamen de los peritos que asi lo aconsején.”

A diferencia del resto de las medidas que preuéy®3.737, la medida en analisis se
aplica coactivamente al sujeto condenado por cialgdelito que dependa fisica o
psiquicamente de los estupefacientes, como unadmedicional a la pena. Se trata de una
medida de tiempo indeterminado, tendiente a logratesintoxicacion y rehabilitacion del
sujeto.

El fundamento de la presente medida, se halla esdacial condicion de dependiente a
los estupefacientes del sujeto condenado por cealdelito, es decir, que la misma se centra
en las caracteristicas personales del individue gidguna manera debe tomarse a tal medida
como un agregado a la pena que se le aplica absage haber cometido un delito.

Relacionado con lo anteriormente expresado, Falgddapparelli, dicen que “[e]llo es
asi principalmente por dos razones; por un ladfin gdreventivo especial como la naturaleza
tuitiva del instituto en analisis exigen, justanggrdentrar la atencion en el individuo en aras
de precisar la necesidad de su imposicion y, taml@e pos de determinar la alternativa de
tratamiento mas idéneo a tal fin.

En segundo término, este rasgo es comun respedimddeel resto de las “medidas”
previstas, en esta ley, tanto los art. 17, 18 lesacel 21 sujetan la procedencia de la medida a
las caracteristicas personales del individuo, assulicion de dependiente, de abusador, de

principiante o de experimentadd?.”

5.3.2. Supuesto previsto por el art. 17 de la ley3ZZ 37
Sefala el art. 17 de la ley 23.737 que “[e]n ebaded articulo 14, segundo parrafo, si en
el juicio se acreditase que la tenencia es parpesmnal, declarada la culpabilidad del autor

y que el mismo depende fisica o psiquicamente tipefacientes, el juez podra dejar en

® Art. 16, ley 23.737. Op. Cit. Pag. 276
8 FALCONE, Roberto A. y CAPARELLI, Facund®p. Cit. Pag. 477.
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suspenso la aplicacién de la pena y someterlo amatida de seguridad curativa por el
tiempo necesario para su desintoxicacion y retiabidin.

Acreditado su resultado satisfactorio, se lo exandirde la aplicacion de la pena. Si
transcurridos dos afios del tratamiento no se henmt un grado aceptable de recuperacion,
por su falta de colaboracion, debera aplicarselpdaa y continuar con la medida de
seguridad por el tiempo necesario o solamente(iiza.”*

Del analisis del presente articulo, se desprend@eefjunismo presenta las siguientes
caracteristicas: trata de una medida curativa diEaamn coactiva, cuya duracion es
indeterminada (tiempo necesario para lograr la bidtecion), con una finalidad
inconfundible lograr la desintoxicacion y rehabitibon de una persona condenada por el
delito de tenencia de estupefacientes para consparsonal, que dependa fisica o
psiquicamente de los estupefacientes.

Con relacion al “resultado satisfactorio” exigidorga norma, puede suceder que el
mismo se alcance con la consecuente eximicion de para el sujeto condenado, caso
contrario, transcurridos dos afios desde la apfioade la medida curativa sin obtener el
grado de recuperacion exigido, se le aplicara atlenado la pena prevista por el segundo
parrafo del articulo 14, con la posibilidad de awmr con la medida curativa hasta que se
acredite el “resultado satisfactorio”, facultando éltima instancia al juez para aplicar
solamente la medida curativa.

Es de resaltar ademas, que se trata como ya fueionado en el parrafo anterior, de
una medida coactiva, a diferencia de la medidatigararevista por el articulo 18, la cual
requiere para su aplicacién un requisito ineludibleconsentimiento del imputado. En tal
sentido Falcone y Caparelli, sostienen que “(...y®sdh medida contemplada en el art. 18
que requiere el expreso consentimiento previoasmdstantes, la ley pretende su imposicion
coactiva. Acerca de esta cuestion, es relevantéaades que tratdndose de supuestos
vinculados a la propia esfera de la autodetermmaciesulta inconstitucional, por violatorio
del principio de dignidad de la persona humana, ejuestado aplique una politica criminal

propia de un pretendido bienestar total, intrusiealicha esfera®

8L Art. 17, ley 23.737. Op. Cit. Pag. 276
82 FALCONE, Roberto A. y CAPARELLI, Facundo. Op. CitgP465.
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5.3.3. Supuesto previsto por el art. 18 de la ley3ZZ 37

5. 3.3.1. Requisitos para su aplicacion

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 18 deya23.737:* En el caso del art. 14,
segundo parrafo, si durante el sumario se acreditas semiplena prueba que la tenencia es
para uso personal y existen indicios suficientesitario del juez de la responsabilidad del
procesado y éste dependiere fisica o psiquicardergstupefacientes, con su consentimiento,
se le aplicara un tratamiento curativo por el tiemmgecesario para su desintoxicacion y
rehabilitacion y se suspendera el tramite del siomar

Acreditado su resultado satisfactorio, se dictagbreseimiento definitivo. Si
transcurridos dos afios de tratamiento, por faltaal@boracién del procesado no se obtuvo
un grado aceptable de recuperacion, se reanud#id@ete de la causa y, en su caso, podra
aplicarsele la pena y continuar el tratamientogbdiempo necesario, 0 mantener solamente la
medida de seguridad®

Para aplicar el instituto del art. 18 de la ley733, se deben reunir los siguientes
requisitos:

1) Acreditar por semiplena prueba (probabilidad® tpitenencia del estupefaciente es
para consumo personal y existen indicios suficgenateriterio del juez de la responsabilidad
del procesado.

Para Ochoa, “(...) esta exigencia equivale al dictddbauto de prision preventiva,
instituto del Derecho Procesal, de caracter caytglee en el Cédigo de Procedimiento Penal
de la Nacion se halla previsto en el art. 336 pdahto, es requisito para la imposicion de la
medida el dictado de prisién preventiva (.23.”

2) Que haya una dependencia fisica o psiquicaestapefacientes.

Para determinar tal extremo, el Juzgado intervieienta al encartado en autos para que
comparezca a un Hospital Publico con el objeto apéelicos especializados (psiquiatras-
psicologos), realicen sobre el mismo un completen psicofisico con el fin de determinar
el grado de adiccién en el compareciente. (Ard&l8CPPNY°

3) Que medie consentimiento del imputado.

83 Art. 18, ley 23.737. Op. Cit. Pp 276-277

8 OCHOA, Carlos. Op Cit. P4g. 900

8 Art. 78 del C.P.P.N.: El imputado sera sometidm @xamen mental, siempre que por el delito que aribuya esté
reprimido con pena no menor de diez (10) afiosrid®p, o cuando fuese sordomudo, o menor de diboi¢18) afios o
mayor de setenta (70) afios, o si fuera probablplieacion de una medida de seguridad.
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El imputado debe prestar expreso consentimientte ehjuez en el momento de
concretarse la audiencia indagatoria o ante elfisc oportunidad de la audiencia que prevé
el art. 353 del C.P.P.N., de su voluntad de somsetarla medida curativa en cuestion, a
diferencia de la medida prevista por el art. 14adkey 23.737, la cual puede ser impuesta
coactivamente por el juez. (Sujeto condenado podedto de tenencia para consumo

personal).

5. 4. Problematica relacionada a la duracion de lmmedida curativa

El segundo parrafo del art. 18 de la Ley 23.73@ehaferencia al tiempo necesario para
la desintoxicacion y rehabilitacidtel encartado, y luego menciona que, si en el plazdos
afos el procesado no logra un grado aceptable ageracion por no colaborar con la
realizacion del mismo, debera reanudarse el tradeitta causa. Caso contrario, logrando el
imputado un resultado satisfactorio, se dictaraoduweseimiento.

Se logra advertir por un lado, que el plazo de dadra del tratamiento de
desintoxicacion y rehabilitacion, no puede ser compara todos los sujetos beneficiados con
el mismo, sino que el juez interviniente deberdizaacada caso en particular de acuerdo a
las caracteristicas fisicas y grado de adiccidloglenismos, para recién luego examinar si el
sujeto alcanzd un grado aceptable de recuperacion.

Refiriendose al resultado satisfactorio exigido [gomorma y al plazo de la medida
curativa, Martinez de Buck y Plesel de Kiper, egpre “(...) la configuracion del resultado
satisfactorio del tratamiento exigido por la nonwetlegal, art. 18 de la ley 23.737, se
encuentra satisfecho una vez transcurridos losaflos de suspension del proceso en la
medida que su resultado se acredite con el consento del imputado de someterse al
mismo, valorando los resultados satisfactorios legrado obtenido por cada persona, sin
signos de reagudizacion, siendo suficiente unalsimgjoria, prescindiendo de su curacion
definitiva, esto es, no adjudicando a la ley rsiqs que la ley no prevé®

Por otro costado, puede suceder que el imputadenbm voluntad en cumplir con la
manda del art. 18 de la ley 23.737, concurra alpkaisPublico designado en la resolucion
judicial con el objeto de iniciar la medida curativno lograndose concretar la misma por
diferentes carencias que suelen presentar los ore&xdns nosocomios, ya sea por no contar

con una estructura necesaria, como asi tambiéogpecer de personal especializado a tal fin,

8 Martinez de Buck, Perla y Plesel de Kiper, Patrigilcance del Término “Resultado Satisfactorio” Wseo en el
Articulo 18 de la Ley 23.737” —Buenos Aires. Ed.Usy T. 2003-B-1210.
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resultando la misma de cumplimiento imposible. I ésta que se desarrollara en el

acapite siguiente.

5.4.1. Postura adoptada por la Camara Federal de Agtaciones de Cérdoba

Ambas Salas de la Camara Federal de Apelaciondsaiseexpedido en reiteradas
oportunidades en forma coincidente, sentando losicipios rectores al respecto,
estableciendo una clara postura, postura estaegquaustiene en la actualidad.

En tal sentido, los jueces de la Sala A, expresajoe “(...) muchas veces el
incumplimiento del tratamiento no tiene origen ardlta de compromiso del imputado, sino
gue ocurre gque los organismos publicos donde serimpumplir las medidas curativas, no
dan respuesta a los requerimientos de los imputadesces por falta de especialistas y otras
simplemente por encontrarse colapsato.”

Sobre las carencias mencionadas y sus consecsigrania con el imputado en una
causa penal que se quiere rehabilitar de la adiagi® padece, dijeron que “(...) no puede
hacerse recaer sobre el imputado los perjuiciosggnera la falta de infraestructura de los
nosocomios donde se impone el tratamiento, lo cudraduce en el sometimiento del
imputado a un proceso que excede el tiempo raci8h&s decir, que de acuerdo a las
propias palabras de los jueces de la Camara Fatiergbelaciones, de ninguna manera debe
achacarse a una persona sometida a la medida stooydas deficiencias estructurales que
presentan determinados nosocomios, quedando demad® sometido indefinidamente a la
ley penal.

Por ultimo, y dando una solucién relacionado aueadion irrazonable de la medida
curativa, sostuvieron que “(...) cuando la imposiiaiti del cumplimiento del tratamiento
curativo tiene origen en la ineficacia del Estado, debe surtir efecto suspensivo de la
prescripcion, la suspension del tramite del sumaméwista por el art. 18 de la ley 23.737.”
Puede decirse al respecto, que el tramite del someeién se suspendera una vez que se
acredite en el expediente que el imputado ha coadenzon la medida curativa en el hospital
correspondiente. Cabe resaltar ademas, que laadivai de la medida curativa debe

acreditarse dentro del plazo maximo previsto para sg produzca la prescripcién de la

87 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in reVIDA, Horacio p.s.a de Inf. Ley 23.737" —Expte.:-B¢07,
Resolucion de fecha 30/10/08, Parr. 10°.

8 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in reVIDA, Horacio p.s.a de Inf. Ley 23.737" —Expte.:-B¢07,
Resolucion de fecha 30/10/08, Parr. 10°.

8 Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in reVIDA, Horacio p.s.a de Inf. Ley 23.737" —Expte.:-B#07,
Resolucion de fecha 30/10/08, Parr. 11°.
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accion penal (en el caso en andlisis, dos (2) apasg)endo ser derivado el imputado en ese
plazo de una institucion a otra hasta lograr ektly de la iniciacion del tratamiento.
Transcurrido el plazo de dos afos sin que el su@ee iniciar la medida curativa por
carencias estatales, se debera dictar el sobresgamilel imputado por prescripcion de la

accion penal, archivandose la causa.

Por su parte la Sala B, sosteniendo la misma Engamental expuesta por la Sala A,
reconocio que el incumplimiento de la medida cuaathuchas veces no se debe a la falta de
voluntad de los imputados, quienes concurren a itstitutos designados para el
cumplimiento del tratamiento, no obteniendo resfausatisfactoria a tal solicitud.

Relacionado a los motivos por los cuales los ingngano son atendidos en los
hospitales publicos, los jueces expresaron que 10s.prganismos publicos donde se impone
cumplir las medidas curativas, no dan respuestas adquerimientos de los imputados, a
veces por falta de especialistas y otras simplesngmit encontrarse colapsados® Es decir,
que las insuficiencias estatales que se menciomalelsen a un cumulo de carencias, como
puede ser que un hospital no cuente directamentegoecialistas para tratar a las personas
con problemas de adicciones, o como bien lo meanidas jueces de la Camara Federal,
puede ocurrir ademas que el hospital cuente ccecedistas pero que el mismo se encuentre
desbordados debido a la gran cantidad de pacigmdésalizados, resultando imposible
brindar una atencion acorde a los requerimientésties.

Por ultimo, los jueces de la Camara refierenestds consecuencias que acarrean las
carencias estructurales del estado, llegando anlasias conclusiones expuestas por los
jueces de la Sala A, mencionando que “(...) no puederse recaer sobre el imputado los
perjuicios que genera la falta de infraestructuealas nosocomios donde se impone el
tratamiento, lo que se traduce en el sometimiertandputado a un proceso que excede el
tiempo racional (...) cuando la imposibilidad del @limiento del tratamiento curativo tiene
origen en la ineficacia del Estado, no debe sefdcto suspensivo de la prescripcion de la
accion penal, la suspension del tramite del sumaravista por el articulo 18 de la ley
23.737.%

% camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in renz&ez Gastén y Azcona, .Alejandro p.ss.aa de_#y.23.737-
Villa Maria” —Expte.: 29-G-2003. Resolucion de fe@%ade febrero de 2009, Considerandos parrafo 3°.

91 camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, in reiZ8ez Gastén y Azcona, .Alejandro p.ss.aa de_&nf.23.737-
Villa Maria” —Expte.: 29-G-2003. Resolucion de fe@tade febrero de 2009, Considerando parrafo 3°.
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5.5. Derecho a un pronunciamiento rapido

5. 5. 1 Plazo Razonable

Para abordar el presente tema, es necesario acladjurisprudencia de la CSJN, como
asi también a Tribunales Internacionales.

En tal sentido la CSJN, enlelhding caseelacionado con este tema, sostuvo: “(...) la
necesidad de lograr una administracion de justég#da dentro de lo razonable, evitando asi
que los procesos se prolonguen indefinidamente, pelemas, y esto es esencial atento los
valores que entran en juego en el juicio penaldeben al imperativo de satisfacer una
exigencia consustancial con el respeto debido aligmidad del hombre, cual es el
reconocimiento del derecho que tiene toda persolizeearse del estado de sospecha que
importa toda acusacion de haber cometido delitaliamée una sentencia que establezca, de
una vez y para siempre, su situacion frente ayladeal.”?

Contindan los jueces de la CSJN diciendo sobreukst®n, que compete a todo
ciudadano imputado en una causa penal el dereobteaer un rapido pronunciamiento que
defina la situacion del mismo ante la ley, ponieddoese modo un término al escenario de
incertidumbre en el cual se encuentra. Agregan asdgenue dicho derecho a obtener una
rapida resolucién, se encuentra incluido en larg&ale defensa en juicio prevista por el art.
18 de CN”

Con posterioridad, el Maximo Tribunal del pais spi@ié en una causa que llevaba mas
de un cuarto de siglo tramitandose, resaltando @iecircunstancia constituia una
tergiversacion de todo lo establecido por la Ctuttin Nacional, mas especificamente a las
declaraciones y garantias referentes a la adnaniétr de justicia.

Los jueces de la CSJN, en relacion al caso mersioren el parrafo anterior,
expresaron, que en definitiva “(...) resultaron agrdes hasta su practica aniquilacion, el
enfatico propdsito de afianzar la justicia, expoest el Preambulo, y los mandatos explicitos
e implicitos, que aseguran a todos los habitargda tlacion la presuncién de su inocencia y
la inviolabilidad de su defensa en juicio y debpfoceso legal (arts. 5°, 18 y 33). Ello es asi,
toda vez que dichas garantias constitucionalestegran por una rapida y eficaz decision

judicial.”®*

92 CSJN in re: “Mattei” 272:188. (considerando 10°)
% Art. 18 de la C.N. Op Cit. Pag. 276
94 CSJN in re: “Mozzatti”. 300:1102 (considerando 3°)
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Por dltimo, puede mencionarse ademas que la Cfieémdose a la via judicial
adecuada para dar cese a la actividad estataliveogtie “(...) corresponde poner fin a la
presente causa por medio de la declaracion decextimle la accidon penal por prescripcion,
en la medida en que ella constituye la via juridiidmea para determinar la cesacion de la
potestad punitiva estatal por el transcurso éehpio y salvaguardar de ese modo el derecho
constitucional a obtener un pronunciamiento judiia dilaciones indebidas”

De las expresiones vertidas por nuestro Maximouhah surge que debe privilegiarse
el derecho que cada ciudadano tiene a que sevasaiekituacion ante ley penal en un plazo
razonable, derecho este amparado por el art. 18 deéN. Cabe agregar ademas que
trascurrido dicho periodo de tiempo sin que se hagulto la situacion procesal del
imputado, el mismo podra interponer prescripcioradaccion penal, para que de ese modo
cese la presuncién que pesa en su contra, obtenerabbreseimiento. Por otro lado, en el
ambito internacional, el Art. 8.1 de la Convencidmericana Sobre Derechos Humanos,
expresa al respecto que el derecho a ser juzgado plazo razonable es una garantia judicial
aplicable a todas las materias, agregando enrttitleeque “[tjoda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de uro plazonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, estableciolo anterioridad por la ley, en la
sustentacion de cualquier acusacion penal formutadéra ella, o para la determinacion de

sus derechos y obligaciones en el orden civil,fabéiscal o de cualquier otro caractéf.”

Por ultimo, cabe mencionar la sentencia dictada lpoCorte Interamericana de
Derechos Humanos, en la causa “GENIE LACAYO?”, ercdal citando a la Corte Europea,
establecio entre otras cosas, los criterios restpaga considerar la razonabilidad de la
duracién del proceso, indicando que “(...) se pueadeacar para precisarlo los elementos
gue ha sefialado la Corte Europea de Derechos Heneanearios fallos en los cuales se
analizé este concepto, pues este articulo de lavgbaion Americana es equivalente en lo
esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Praiecde Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la CamepEa, se deben tomar en cuenta tres

elementos para determinar la razonabilidad deloptszel cual se desarrolla el proceso: a) la

% CSJIN in re: “Amadeo de Roth”. 323: 982 (considerahti)
% Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Rlacgan José de Costa Rica) En: Cédigo penal de lamaci
Argentina. Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires. Pag. 9
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complejidad del asunto; b) la actividad procesdl ideeresado; y ¢) la conducta de las
autoridades judiciales (...f*

A modo conclusivo del presente capitulo, pude decfjue luego a la declaracion de
inconstitucionalidad formulada por la CSJN en eocarriola, el Estado interviene, por un
lado para analizar si un caso en particular seéaapufas circunstancias exigidas por el mismo,
dictando con posterioridad —en caso de adecuadrsebeeseimiento del imputado. Por otro
lado, suele suceder, que el caso no reuna lossrarguexigidos por el precedente Arriola,
continuandose con el tramite de la causa, con $bitidad de someter al encartado a un
tratamiento curativo, que por carencias estruatardel estado para concretarlo, deviene de
cumplimiento imposible con la consecuente declérade prescripcién de la accién penal,

produciéndose innecesarios desgastes jurisdicei®yatcondmicos a tales fines.

97 Consultado, en: http://iwww.corteidh.or.cr/docs/séauiculos/seriec_30_esp.pdf , parrafo 77.
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Capitulo N° 6

PROYECTOS DE REFORMAS



6.1 Proyectos de reformas a la ley 23.737 presentaden el Congreso Nacional.
Luego de la declaracién de inconstitucionalidadnidada por la CSJN en la causa
Arriola, han ingresado en el Congreso de la Nadierentes proyectos de reformas a la ley

23.737, con el fin de adecuar la misma a las nuexigencias que la materia requiere.

6.1.1. Proyecto presentado por las Diputadas Naciales: Adriana PUIGGROS;
Viviana DAMILANO GRIVARELLO; Carmen NEBREDA; Adela SEGARRA y Maria
PILATTI VERGARA.

Las Diputadas firmantes del proyecto, proponen learte 4 del presente proyecto de
reforma, que cuando la tenencia de estupefacieee®scasa y de las demas circunstancias
surja que este destinada al consumo personal dessedor, la misma no sera punible. Cabe
agregar ademas, que se formula en el art. 7 deempie la derogacion de las medidas
curativas que prevén actualmente los arts. 17 ydd8a Ley 23.737, introduciéndole
asimismo modificaciones en el art. 5, modificaceada medida prevista por el art. 16 de la
Ley 23.737.

N° de Expediente 3673-D-2010

Tramite 564 01/06/2010)

Parlamentario

Sumari MODIFICACIONES A LA LEY 23737 DE REGIMEN LEGAL DE ESTREFACIENTES, SOBRE
umario TENENCIA Y PENALIZACION.

Firmantes PUIGGROS, ADRIANA VICTORIA - DAMILANO GRIVARELLO, VIVIANA MONICA -

NEBREDA, CARMEN ROSA — SEGARRA, ADELA ROSA - PILATTI VERG2A, MARIA INES.

LEGISLACION PENAL; PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DENARCOTRAFICO;

Giro a Comisiones o -\ ;p UESTO Y HACIENDA.

“MODIFICACIONES A LA LEY N°. 23.737 DE REGIMEN LEGA DE
ESTUPEFACIENTES

Articulo 1.- Sustitiyanse el penultimo y el dltipérrafo del articulo 5 de la ley 23.737,
gue quedaran redactados de la siguiente manera:
En el caso del inciso a), cuando por la escasadeansembrada y cultivada, su caracter
privado y demas circunstancias, surja inequivocéngne ella estd destinada a obtener
estupefacientes para consumo personal, el heckeragunible.
En el caso del inciso e), cuando la entrega, sstnino facilitacion fuere ocasional y a titulo
gratuito y por su escasa cantidad y demas circogists surgiere inequivocamente que es

para uso personal de quien lo recepta, la penaleegéis (6) meses a tres (3) afios de prision.
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Articulo 2.- Incorpérese como ultimo parrafo detiaro 10 de la ley 23.737, el
siguiente texto:
En el caso del primer parrafo del presente artjcal@ando la facilitacion de un lugar o
elementos para usar estupefacientes se realicasanps integradas a un programa de

reduccion de dafios, el hecho no seré punible.

Articulo 3.- Sustitiyase el inciso a del articul®d de la Ley 23.737 que quedara
redactado de la siguiente manera:
a) El que preconizare o difundiere publicamentesel de estupefacientes o indujere a otro a
consumirlos; a excepcion de aquellas acciones #®a@cente destinadas a promover la
minimizacion de riesgos para la salud de las passan el marco de programas de reduccion

de danos.

Articulo 4.- Sustitiyase el ultimo parrafo del arttulo 14 de la ley 23.737, el que
quedara redactado de la siguiente manera:
Cuando por su escasa cantidad y demas circunstansjasurja inequivocamente que la

tenencia es para consumo personal, el hecho no sernible. (el destacado me pertenece)

Articulo 5.- Sustituyase el articulo 16 de la 16/737, el que quedara redactado de la
siguiente manera:
Articulo 16.- Cuando el condenado por cualquieita@ledea consumidor de estupefacientes
tendra derecho a acceder a un tratamiento adecsiadmyre que prestare consentimiento para
ello. Este tratamiento se llevara a cabo en esatilentos adecuados que se encuentren
dentro o fuera de las unidades del Servicio Periden Federal o Provinciaglos que estaran
bajo conduccion profesional reconocida y evaluast@ddicamente, registrada oficialmente y
con autorizacidon de habilitacion por la autoridaditaria nacional o provincial, y que el Juez
determine como el mas adecuado para cada cascupartiprevio dictamen de peritos

especialistas en la materia.

Articulo 6.- Sustituyase el articulo 19 de la 16737, el que quedara redactado de la

siguiente manera:
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Articulo 19°.- La medida de seguridad que compregidgatamiento de desintoxicacion y
rehabilitacion, prevista en el articulo 16 se Ildva cabo en establecimientos adecuados que
el tribunal determine de una lista de instituciobap conduccion profesional reconocidas y
evaluadas periddicamente, registradas oficialmgrten autorizacion de habilitacion por la
autoridad sanitaria nacional, provincial, o de ladad Autonoma de Buenos Aires, quien
hara conocer mensualmente la lista actualizadeodéPJudicial, y que sera difundida en
forma publica.

El tratamiento podra aplicarsele preventivamente pabcesado cuando prestare su
consentimiento para ello o cuando existiere pelitrgue se dafie a si mismo o a los demas.
El tratamiento estara dirigido por un equipo deidms y comprendera los aspectos médicos,
psiquiatricos, psicolégicos, pedagogicos, crimigads y de asistencia social, pudiendo
ejecutarse en forma ambulatoria, con internacialiesnativamente, segun el caso.

Cuando el tratamiento se aplicare al condenadgeswma@dn serd previa, computandose el
tiempo de duracion de la misma para el cumplimi€letta pena. Respecto de los procesados,
el tiempo de tratamiento suspendera la prescripgoia accion penal.

El Servicio Penitenciario Federal o Provincial débarbitrar los medios para disponer en
cada unidad de un lugar donde, en forma separddaste de los demas internos, pueda

ejecutarse la medida de seguridad y de rehabditadel articulo 16.

Articulo 7.- Derogase los articulos 17, 18, 20y2P de la ley 23.737.

Articulo 8.- Incorpérese como ultimo parrafo detiaro 28 de la ley 23.737, el
siguiente texto:
En el caso del primer parrafo del presente artjalando las instrucciones acerca de su uso
sean impartidas a poblaciones de usuarios de éstigrges, en el marco de estrategias de

reduccion de dafos, el hecho no sera punible.

Articulo 9.- Sustituyase el articulo 42 de la Le3/ 787, que quedara redactado de la
siguiente manera:
Articulo 42- En consonancia con la Ley 26.586, "Programa Namial sobre las
adicciones y el consumo indebido de drogas”, el Cemjo Federal de Educacion, en

coordinacion con el Consejo Federal de Salud, disafan programas y estrategias cuyo
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objetivo sea la prevencion de las adicciones. Patal fin deberan considerar los planes
de estudio, la carrera de formaciéon docente, espas culturales, formativos,
informativos, deportivos y recreativos, y toda otrainiciativa que permita y facilite el

cumplimiento de este objetivo(el destacado me pertenece).

Articulo 10.- Incorporese a la Ley 23.737 el alict bis, que quedara redactado de la
siguiente manera:
Articulo 42 bis.- Se entiende por Reduccidén de daéaquellas acciones que promuevan la
reduccion de riesgos para la salud individual yctla y que tengan por objeto mejorar la
calidad de vida de las personas que padecen awksgiodisminuir la incidencia de
enfermedades transmisibles y prevenir todo otroodasociado, incluyendo muertes por

sobredosis y accidentes.

Articulo 11.- Modifiquese el articulo 43 de la L2y.737, que quedara redactado de la
siguiente manera:
Ariculo 43.- El Estado nacional asistira econdémieate a las jurisdicciones que cuenten o
contaren en el futuro con centros publicos de re@agdn de los adictos a los estupefacientes.
El Poder Ejecutivo nacional incluira anualmente etnpresupuesto nacional una partida

destinada a tales fines. Asimismo proveera deeasiist técnica a dichos centros.

Articulo 12.- Incorpérese a la ley 23.737 el aftcd3 bis, que quedara redactado de la
siguiente manera:
Articulo 43bis.- El Estado nacional, tiene la resgabilidad de registrar, habilitar y controlar
los centros publicos de recuperacion de los adiatdgs estupefacientes a través de las

autoridades locales designadas en sus respeciisdigciones

Articulo 13.- Comuniquese al Poder Ejecutiv8.”

% Consultado, en: http://ww1.hcdn.gov.ar/proyxmplediente.asp?fundamentos=si&numexp=3673-D-2010
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6.1.2. Proyecto presentado por los Diputados Naciales: Francisco PERALTA,
Horacio ALCUAZ; Margarita STOLBIZER y Maria LINARES

Los Diputados firmantes del proyecto, proponen learte 2 del presente, reformar el
segundo parrafo del actual art. 14 de la Ley 23.7®n similares alcances al proyecto
anteriormente expuesto, es decir, no sera purablglla persona a la que se le incaute una
escasa cantidad de estupefacientes y de las damésstancias que rodearon el hecho surja
que es para su consumo personal. Previendo asin@srebart. 3, la modificacion al art. 16
de la Ley 23.737.

N° de Expediente 4346-D-2010

UEie 078 (17/06/2010)

Parlamentario

—— ESTUPEFACIENTES - LEY 23737 -. MODIFICACIONES, SOBRE SEENALIZACION DE LA
umari TENENCIA DE DROGA.

Firmantes PERALTA, FABIAN FRANCISCO - ALCUAZ, HORACIO ALBERTO - STOBIZER,

MARGARITA ROSA - LINARES, MARIA VIRGINIA.
Giro a Comisiones LEGISLACION PENAL; PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DENARCOTRAFICO.

“ARTICULO 1°.- Sustitiyanse el penultimo y Gltim@pafo del articulo 5° de la ley
23.737, por los siguientes:
"En el caso del inciso a), no sera punible cuaraidgescasa cantidad sembrada, cultivada o
guardada y demas circunstancias, surja inequivaotamgue estd destinada a obtener
estupefacientes para consumo personal.
En el caso del inciso e), cuando la entrega, sstnino facilitacion fuere ocasional y a titulo
gratuito y por su escasa cantidad y demas circucisgsurgiere inequivocamente que es para

uso personal de quien lo recepta, la pena seréisl¢6d meses a tres (3) afios de prision.”

ARTICULO 2°.- Sustitiyase el Gltimo parrafo del articulo 14 de la ley 23.737, el
que quedara redactado de la siguiente forma:
"Cuando por su escasa cantidad y demas circunstarad, surja inequivocamente que la

tenencia es para uso personal, el hecho no sera fhla." (el destacado me pertenece)

ARTICULO 3°.- Modificase el articulo 16 de la 1€§.237, el que quedara redactado de

la siguiente forma:
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Cuando el condenado por cualquier delito dependiisica 0 psiquicamente de
estupefacientes tendra derecho a acceder a umitata adecuado, siempre que prestare
consentimiento para ello
El tratamiento se llevard a cabo en estableciméeattecuados que se encuentren dentro o
fuera de las unidades del Servicio PenitenciarideFa o Provincial, los que estaran bajo
conduccion profesional reconocida y evaluada pexdddente, registradas oficialmente y con
autorizacion de habilitacion por la autoridad samat nacional o provincial, y que el Juez
determine como el mas adecuado para cada cascupartiprevio dictamen de peritos
especialistas en la materia; quienes deberan éenenenta que la internaciéon compulsiva es
el ultimo recurso a implementar, segun la ley dadsanental. Las alternativas son: terapia
individual -con o sin acompafamiento terapéutitmspital de dia e internacion en casos
donde esté en riesgo la integridad del ciudadano.

ARTICULO 4°.- Derdganse los articulos 17, 18, 18,21 y 22 de la ley 23.737.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.”

6.1.3. Proyecto presentado por los Diputados Naciales, Alberto PAREDES
URQUIAY Jeslis REJAL.

Los Diputados firmantes del proyecto, proponereleart. 6 del proyecto, reformar el
segundo parrafo del art. 14 de la Ley 23.737, b&stmmdo: que cuando surgiese
inequivocamente que la tenencia de estupefaciesnam consumo personal, debido a la
escasa cantidad y demds circunstancias, se aplitgarts. 17, 18 y 21 de la Ley 23.737.
Agregando como novedad, que no se considerarausargersonal, cuando el tenedor del
estupefaciente, sea detenido en mas de una omtathian la via publica, adn, si la cantidad
de estupefaciente secuestrada es infima. Por Uiémmoenciona, la posibilidad de aplicar el
segundo parrafo de este articulo, cuando el conkurde estupefacientes posea una cantidad
superior a la considerada escasa y se pruebe quierab no hara entrega a otra persona, para
lo cual se le dara intervencion a médicos profedem

Por otro lado, se presentan ademas, significathadificaciones a las actuales medidas
previstas en los arts. 17, 18, 19 y 21 de la Ley2R

% Consultado, en: http://iww1.hcdn.gov.ar/proyxmplediente.asp?fundamentos=si&numexp=4346-D-2010
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° de Expediente | 4657-D-2009
Tramite

Parlamentario | 125 (25/09/2009)

MODIFICACIONES DE LA LEY 23737 SOBRE TENENCIA PARA CONSUMPERSONAL DE
ESTUPEFACIENTES; MODIFICACION DEL: PENULTIMO PARRAFO DEARTICULO 5, EL

Sumario PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 29 BIS Y LOS ARTICULOS 8, 174, 19, 21, 24 Y 43.
ELIMINACION DEL ARTICULO 22 Y EL INCISO E) DEL ARTICULO11 DE LA LEY 23737 E
INCORPORACION DEL ARTICULO 11 BIS.

Firmantes PAREDES URQUIZA, ALBERTO NICOLAS - REJAL, JESUS FERNANDO.

Giro a LEGISLACION PENAL; PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DENARCOTRAFICO;
Comisiones PRESUPUESTO Y HACIENDA.

“ARTICULO 1°.- Modificase el penultimo parrafo détticulo 5° de la ley N° 23.737,
incorporado por la ley N° 24.424, el que quedadlactado de la siguiente manera:
"En el caso del inciso a), cuando por la escasédeahsembrada o cultivada y demas
circunstancias, surja inequivocamente que elladetfinada a obtener estupefacientes para

consumo personal, seran aplicables los articul§sl87 y 21°."

ARTICULO 2°- Modificase el Articulo 8° de la ley I83.737, el que quedaréa redactado
de la siguiente manera:
"Articulo 8°.- Sera reprimido con reclusion o giiside cuatro a quince afios, multa de cien
mil a un millén de pesos e inhabilitacion espedal cinco a doce afios, el que estando
autorizado para la produccion, fabricacion, exiatgreparacion, importacion, exportacion,
distribucion o venta de estupefacientes los tuveeseantidades distintas de las autorizadas; o
prepare o emplee compuestos naturales, sintéticoficiales que oculten o disimulen
sustancias estupefacientes; y a que aplicare,gangreo vendiere estupefacientes sin receta

médica o en cantidades mayores a las recetadas."

ARTICULO 3°.- Eliminase el inciso e) del Articul@®de la ley N° 23.737.

ARTICULO 4°.- Incorporase al texto de la ley N° 23, el Articulo 11° bis, que
guedara redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 11° bis.- Cuando alguno de los delitosntemnplados en la presente ley se
cometiere en las inmediaciones o en el interiouleestablecimiento de ensefianza, centro
asistencial, lugar de detencion, institucién departcultural o social; o de sitios donde se
realicen espectaculos o diversiones publicas; ot lugares, a los que estudiantes acudan

para realizar actividades educativas, deportivasales o de entretenimiento, el delito sera
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reprimido con reclusiébn o prision de seis a veiat®os, con mas las multas y/o

inhabilitaciones especificadas para cada caso."

ARTICULO 5°.- Modificase el Articulo 12° de la léy° 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 12°.- Sera reprimido con prision de doseis afios y multa de seiscientos a
doce mil pesos, el que usare estupefacientes ¢entasion o trascendencia al publico.
Sera reprimido con prision de cuatro a ocho afiosque preconizare o difundiere

publicamente el uso de estupefacientes, o indajeteo a consumirlos."

ARTICULO 6°.- Modificase el Articulo 14° de la Ldy® 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 14°.- Sera reprimido con prision de coadrocho afios, y multa de trescientos a
seis mil pesos, el que tuviera en su poder estcipetas.
Si por la infima cantidad y demas circunstancias, usgiere inequivocamente que la
tenencia es para uso personal, resultaran de aplicén los Articulos 17°, 18° y 21° de
esta ley.
La tenencia no sera considerada para uso personalando supere una infima cantidad,
o cuando el tenedor, aun con una infima cantidad esu poder, sea detenido en mas de
una ocasion por su portacion en la via publica.
Si de las circunstancias del caso surgiere que emrrha excepcional el consumidor tiene
en su poder una cantidad mayor, pero muy escasagye no las usara para su entrega a
otra persona a titulo gratuito u oneroso, se aplica lo dispuesto en el segundo parrafo
de este articulo. Esta consideracion sélo podra resarse de modo excepcional, con la
debida acreditacion de profesionales médicos sobta adiccion del involucrado y las
eventualidades que justifiquen la tenencia de unaantidad que supere escasamente lo

infimo." (el destacado me pertenece).

ARTICULO 7°.- Modificase el Articulo 17° de la léy° 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 17°.- Cuando se produjere la detenciémpeesona o personas que se encuentren

consumiendo o hayan consumido estupefacientes eéamiito privado, y existiere peligro
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concreto de que provocare/n perjuicio a tercerasiamdo el dafio a si mismo/s fuera evidente
por su intensidad o gravedad, el Juez dispondramedida de seguridad curativa, cuyos

alcances se definiran mediante las pericias méduasieberan practicarse.

Dichas pericias deberan especificar duracion sdggrara el tratamiento de desintoxicacion y
rehabilitacion; su modalidad; lugar adecuado paraehlizaciéon del mismo; actividades a

realizar por el consumidor, y todo otro aspect@iehte al tratamiento.

Cuando los informes periciales lo sugieran, el geterminara la conclusion de la medida de
seguridad curativa.

Si el consumidor no dependiere fisica o siquicaeéet estupefacientes por tratarse de un
principiante o experimentador, el Juez de la cposiaa, por Unica vez, aplicar una medida de

seguridad educativa, en la forma y modo que edstamsugieran.”

ARTICULO 8°.- Modificase el Articulo 18° de la Ldy° 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 18°.- Para la realizacion de la medidasgguridad curativa dispuesta en el
Articulo precedente, el Juez podra disponer inctusia internacion obligatoria del
consumidor, en establecimiento cerrado, si hulagpeesa sugerencia en tal sentido por parte
de los peritos intervinientes, y por el tiempo @adio por la pericia; sin perjuicio de la
amplitud de decision que tendra el Juez de la calesaonformidad a la evolucion de la
persona sometida a tratamiento y siguiendo elrritee los especialistas actuantes.
De toda medida de seguridad curativa que se dispammmo también de la evolucién del
tratamiento, se dara conocimiento al Ministeriolmatfiscal y al de la Defensa; al organismo
administrativo nacional y/o provincial que actuara la jurisdiccion; y especialmente a la
familia de la persona sometida a tratamiento.
La informacién brindada es de caracter reservadios yrganismos publicos competentes no
podran dar publicidad de la misma."

ARTICULO 9°.- Modificase el Articulo 19° de la Ldy® 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 19°.- La medida de seguridad previstal@s Articulos 16°, 17° y 18° de esta
ley, se llevara a cabo en establecimientos adesuage el Juez determine de una lista de

instituciones bajo conduccion profesional, recodasi y evaluadas periddicamente,
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registradas oficialmente y con autorizacion de litabion por la autoridad sanitaria nacional
0 provinciala, quién hara conocer periédicamentésta actualizada al Poder judicial, y que
sera difundida en forma publica.

El tratamiento estara dirigido por un equipo daidms y comprendera los aspectos médicos,
psiquiatricos, psicolégicos, pedagodgicos, crimigads y de asistencia social, pudiendo
ejecutarse en forma ambulatoria, con internacialiesnativamente, segun el caso.

El Servicio Penitenciario federal o provincial debarbitrar los medios para disponer en cada
unidad de un lugar donde, en forma separada die deslos internos, pueda ejecutarse la

medida de seguridad prevista en el Articulo 168gda ley."

ARTICULO 10°.- Modificase el Articulo 21° de la L8$.737, el que quedaréa redactado
de la siguiente manera:
"ARTICULO 21°.- Si durante la aplicacion de las rded de seguridad previstas en esta ley
se advirtiere una notoria falta de colaboraciénlalepersona sometida al mismo, y su
comportamiento no generare un hecho delictivo, ugz Jdispondra la continuidad del
tratamiento, acentuando su intensidad, por el tteque se estime necesario, y disponiendo
todas las medidas conducentes a la rehabilita@bafdctado.
Si la persona sometida a tratamiento cometiereeghddelictivo, el Juez hara conocer de la
realizacion del mismo y estado de evolucién deblmerado, al Juzgado interviniente, a los

efectos de una mejor aplicacion de lo dispuestel émticulo 16° de esta ley."”

ARTICULO 11°.- Eliminase el Articulo 22° de la 8§ 23.737.

ARTICULO 12°.- Modificase el Articulo 24° de la Ildy* 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 24°.- El que sin autorizacion o violanab control de la autoridad sanitaria,
ingrese en la zona de frontera delimitada porpeggursores o productos quimicos aptos para
la elaboracion o fabricacion de estupefacientes, meprimido con prision de cuatro a diez
afos, multa de tres mil a seiscientos mil pesdmhititacion especial de uno a cinco afios y
comiso de la mercaderia en infraccion, sin pegudg las demas sanciones que pudieran

corresponder.
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Los precursores, y productos quimicos seran detedos en listas que, por decreto, el Poder

Ejecutivo Nacional debe elaborar a ese fin y azaaperiodicamente.”

ARTICULO 13°.- Modificase el primer parrafo del #lo 29° bis de la ley N° 23.737,
el que quedaré redactado de la siguiente manera:
"Los que formaren parte de una confabulacién deodog§is personas para cometer alguno de
los delitos previstos en los Articulos 5°, 6°,8Py 10° de la presente ley, en la tipicidad de
conducta establecida en el Articulo 46° del Cédrgmal, sera reprimidos con la pena

correspondiente al delito, disminuida en un tercio”

ARTICULO 14°.- Modificase el Articulo 43° de la ldy* 23.737, el que quedara
redactado de la siguiente manera:
"ARTICULO 43°.- Constitiyese un Fondo Anual de Destos Millones de pesos ($
200.000.000.-), el que sera distribuido mensualen@mttre el Estado nacional, todas las
Provincias y la Ciudad de Buenos Aires, destinadiieader los gastos de tratamiento de
adictos, programas de prevencion y acciones deid¢szas de seguridad en la lucha contra el
narcotrafico.
Este fondo, cuyo monto podra incrementarse anuadmer distribuira por el Banco de la
Nacion Argentina, segun las proporciones estaldsageh los Articulos 3° incisos a) y b), 4°y
8° de la Ley N° 23.548 y sus normas modificatoyisemplementarias. Se constituira con lo
recaudado por el Estado nacional en concepto @eltes de exportacion.
La aplicacion de los gastos en cada jurisdicciomesdizara exclusivamente para los fines
indicados, de acuerdo a los criterios que la aladriocal determine. La rendicién de cuentas
de dichos gastos sera de caracter obligatorio, d&joidn de cancelarse el envio de fondos a
la jurisdiccion, y deberd realizarse en forma binads
Los fondos que no sean enviados a una jurisdic@idnlas causales de falta de rendicion de
cuentas fijada en el parrafo anterior o la faltaagkcacion de dichos fondos para los fines
indicados por esta ley, se distribuiran entre E®dk jurisdicciones. Los porcentajes fijados
en los incisos c) y d) del Articulo 3° de la ley2B548 acrecentaran el porcentaje del inciso
b) de dicha norma"
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ARTICULO 15°.- Determinase que en todos los casosqee la Ley N° 23.737
menciona la moneda de curso legal con la denondinait® "australes”, se deberan aplicar las
mismas cifras, con la denominacion "pesos”.

ARTICULO 16°.- De forma®

6.1.4. Proyecto presentado por las Diputadas Naciales, Victoria DONDA PEREZ
y Cecilia MERCHAN.

Las Diputadas firmantes del proyecto, proponen lesrte 5 del proyecto de reforma
presentado la derogacion del art. 14 de la Ley3Z3.gomo asi también en el art. 7 del mismo
la derogacion de los articulos en los que la adtagl23.737 prevé medidas relacionadas a

los consumidores de estupefacientes.

N° de Expediente  7258-D-2010

Tramite 146 (01/10/2010)
Parlamentario
S ESTUPEFACIENTES - LEY 23737 -. MODIFICACIONES SOBRE DENALIZACION DE LA

TENENCIA DE DROGAS.
Firmantes DONDA PEREZ, VICTORIA ANALIA - MERCHAN, PAULA CECILIA.

LEGISLACION PENAL; PREVENCION DE ADICCIONES Y CONTROL DEL

Giro a Comisiones NARCOTRAEICO.

“ARTICULO 1°. - Derdguese el inciso a) y el anteath parrafo del articulo 5 de la ley

23.737 y sus modificatorias.

ARTICULO 2°. - Modificase el inciso d) del articuld de la ley 23.737 y sus
modificatorias, el que quedara redactado de ldesiggi manera:
"d) Comercie con plantas utilizables para prodesitupefacientes, o las tenga con fines de

comercializacion, o las distribuya, o las dé emopagdas almacene o transporte.”

ARTICULO 3°. - Modificase el ultimo parrafo del @mnlo 5 de la ley 23.737 y sus
modificatorias, el que quedara redactado de ldesiggi manera:
"En el caso del inciso e) del presente articul@ndo la entrega, suministro o facilitacion

fuere ocasional y a titulo gratuito y por su esaas#tidad y demas circunstancias, surgiere

100 consultado, en: http://www1.hcdn.gov.ar/proyxmpediente.asp?fundamentos=si&numexp=4657-D-2009
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inequivocamente que es para uso personal de quiendpta, la pena sera de SEIS (6) meses
a TRES (3) afios de prision.”

ARTICULO 4°. - Modificase el articulo 6 de la 1e$.237 y sus modificatorias, el que
guedara redactado de la siguiente manera:
"Sera reprimido con reclusion o prision de cuatmuance afios y multa de veinte mil a un
millon de pesos el que introdujera al pais estuperfites fabricados o en cualquier etapa de su
fabricacion o materias primas destinadas a sucftidn o produccion, incluso cuando
habiendo efectuado una presentacién correcta antédduana posteriormente alterare
ilegitimamente su destino de uso.
En estos supuestos la pena sera de dos a doceeaiieslusion o prision, cuando surgiere
inequivocamente, por su cantidad, que los mismosenédn destinados a comercializacion
dentro o fuera del territorio nacional.
Si los hechos fueren realizados por quien desaruwlla actividad cuyo ejercicio depende de
autorizacion, licencia o habilitacion del poder gy se aplicara ademas inhabilitacion

especial de tres a doce afios."

ARTICULO 5°. -. Derdguese el articulo 14 de la 1e23.737 y sus modificatorias(el

destacado me pertenece)

ARTICULO 6° - Modificase el articulo 15 de la 1€8.237 y sus modificatorias, el que
guedara redactado de la siguiente manera:
“Las hojas de coca en su estado natural destinsalpractica del coqueo o masticacion, o a

su empleo como infusion, no seran consideradapeafsitientes a los fines de esta ley."

ARTICULO 7°. - Deréguense los articulos 16, 17,1R,20, 21 y 22 de la ley 23.737 y
sus modificatorias.

ARTICULO 8°. - Deroguese el articulo 29 bis y suxdificatorias.

ARTICULO 9°. - Derdguese el articulo 31 ter y susdificatorias.

ARTICULO 10°. - Comuniquese al Poder Ejecutivd).”

101 consultado, en: http://iwww1.hcdn.gov.ar/proyxmlfediente.asp?fundamentos=si&numexp=7258-D-2010
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6.2 Opiniones

Sobre la necesidad de reformar el actual art. éguredo parrafo de la ley 23.737,
previendo la posibilidad de no criminalizar a lasmsumidores de estupefacientes, se han
vertido diferentes opiniones al respecto, entr@lescabe resaltar las siguientes:

Alejandro Tazza, expreso al respecto que el faliaoka: “(...) avanza sobre aspectos
de politica criminal con un cariz de madurez rdéipaba destacable, exhortando a los demas
poderes y especialmente a las autoridades conteet@ngue de una vez por todas se proceda
al disefio de politicas legislativas y ejecutivasrdadas tanto a combatir el narcotréafico y sus
derivaciones (p. ej. Lavado de dinero), como ageeljue tiendan a la prevencién de
adicciones, a la educacion de la poblacion en tarlos efectos nocivos del consumo de tales
sustancias y a la proteccion integral del grupgyuke se presenta como mas vulnerable en el
marco de esta problematica: los menorés.”

Por su parte, Miguel Arce Aggeo, refiri6 que anteaureforma que pretenda
despenalizar el consumo de estupefacientes, debeersé en cuenta determinadas
circunstancias, entre las que resalto: “[tjodarmatolegal que permita el consumo debe estar
acompafada de un sistema de salud que permitadgporacion que dicha modificacion
conlleva con relacion a la elevacion de la cantidi@donsumidores, en especial en la primera
etapa de la aplicacion de esta nueva normativa. d@i® sistema de salud cuente ademas
con los medios necesarios para brindar de manesivanaatamientos de recuperacion y
rehabilitacion del adicto:*®

Es decir, que de las propias palabras del autoygestomo primera medida la necesidad
de adecuar el actual sistema de sanitario, catdnt@edios, a las nuevas necesidades que
surjan como consecuencia de tal reforma. Agreg&ndoemas sobre el particular que el
sistema sanitario debera contar con la capacidadjederar no solo programas especificos
para atender y rehabilitar a las personas con gmudd de adiccién, sino que también, el
mismo debe contar con la infraestructura suficigat® lograr la posible atencién en masa de
adictos.

Luego el autor, explica que seria necesario rgakracada caso en particular una

distincién entre la capacidad alucind6gena de détasrsustancias estupefacientes, como asi

192 TAZZA, Alejandro O. ‘Algunos Aspectos Vinculados con la Inconstituciiaal de Tenencia de Estupefacientes para
Consumo PersonalEn: Suplemento especial —Tenencia de Estupefasigrara Consumo Personal- Ed. La Ley. Buenos
Aires, 2009. Pag. 45.

103 ARCE AGGEO, Miguel A. Despenalizacién de la Tenencia de Estupefacierates @onsumo PersonalEn:
Suplemento de actualidad —Diario La Ley- BuenossAiEd. La Ley, 03/04/2008 Pag. 1.
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también la necesidad de analizar los sucesos ersguwactica la tenencia y consumo,
expresando que “(...) la despenalizacién del constenestupefacientes no puede alcanzar a
aquellos estupefacientes que por incidencia eisteinsa cognitivo y nervioso del consumidor
impliquen un peligro para la poblacion en tantoeggahun alto indice de probabilidad de
desarrollo de comportamientos riesgosos por patteahsumidor o adicto. En este sentido,
debiera establecerse una divisidn con relacion ealalad de los estupefacientes y a las
particulares circunstancias en que se ejerce sm¢ene inclusive su consumty?

Por otra parte, continta diciendo el autor, quéseecesario implementar ademas una
reforma tendiente a penalizar el consumo de esgsites en oportunidad de realizar
actividades licitas, estableciendo que “(...) resulédudible la modificacion de la normativa
penal vigente a efectos de instaurar la penalinag® consumo y tenencia de estupefacientes
en oportunidad de la realizacion de actividadesnjiiglas y altamente reglamentadas por
importar en su realizacion la configuracién de ingnates niveles de riesgos para la
poblacion. Dentro de esta categoria resulta clammesignificativa la actividad de
conduccion de vehiculos automotores, motos o ciatoras. Cabe aclarar que una reforma
como la indicada implica la creacion de una esfirachormativa con mayor alcance y mas
precisa que la tipificada, por ejemplo en algunmfewmamientos de alcance local como la
obrante en Cédigo contravencional de la ciudadrem@ de Buenos Aires que prescribe
penas significativamente leves para alguno de ssimsestos®°

La diputada nacional Cecilia Merchan, -co-autoraudeproyecto de reforma a la ley
23.737, que fue expuesto en los parrafos anterjoeedre otras cosas expreséd “(...) [e]l
objetivo es poner el foco de la Policia y la Justén la persecucion del narcotrafico y no en
la tenencia de los usuarios (...) Sucede que laldetude estupefacientes persigue a las y los
consumidores y les inicia un proceso legal. Tastas que hoy el 70 por ciento del total de
las causas por drogas son por tenencia para consersonal, mientras que un 25 por ciento
son por tenencia simple y sélo el 5 por cientoquenercializacion**®

El sefor jefe del Servicio de Toxicologia del HeslpMunicipal de Urgencias de la
ciudad de Coédrdoba, refiriendose a la cuestion,: dijipos interrogantes en una ley de
despenalizacion deberian ser: ¢Cudél es la canpdatiitida para uso personal? ¢Cdmo
distingue el policia al consumidor del vendedor8tg Eacultado para hacer tal evaluacion?

104 ARCE AGGEO, Miguel A. Op. Cit. Pag. 1.

195 ARCE AGGEO, Miguel A. Op. Cit. Pag. 1.

108 MERCHAN, Cecilia. ‘Actualizar la legislacién” En Suplemento Temas —Diario La Voz del Inter@drdoba,
10/10/10 Pé&g. 3.
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¢, Cual es la herramienta que se le da al juez jstragiiir vendedor minorista y consumidor?

¢, Se favorece a los vendedores, en perjuicio decladad? El aumento en la oferta de droga
¢se debe a la penalizacion o a la corrupcion galidie los paises? (...) es fundamental
desinstalar en la poblacion la creencia de queenpugde combatir el comercio ilegal de

drogas. Para todo esto es necesario una politiestddo concreta, funcionarios valientes y
creativos, padres presentes y comprometidos cobieglestar de sus hijos, maestros y
profesores atentos a una problematica que no es$a eurricula, pero si en la vida de sus
alumnos. En suma, es necesario desintoxicar nyesipia cultura.**’

El Dr. Lorenzo Cortese, dijo al respecto que: J¥(.la simple declaraciéon de
inconstitucionalidad, no contribuye a resolverrelglema de las adicciones en el pais, hay un
desentendimiento del Estado, yo he sido Secredati@cstado y no he negado tratamiento a
los jueces que requirieron por ciudadanos que pamiestar involucrados en procesos
penales, cada vez que tuve un requerimiento lalgtealvo un supuesto, donde la jueza que
reclamaba la intervencion del Estado, a travésadeekretaria, lo estaba reclamando no por
una adiccion, sino por una enfermedad psiquiatigcee padecia la persona. Entonces, con
escasos recursos, llegamos a atender todos losrmegentos judiciales en aquella época, hoy
esta superado, cuando yo abandone la Secretac&,nenos de una década, hoy hay un
consumo que ha quintuplicado el existente en am@elbca. Esta realidad factica, quiere decir
que asi no podemos seguir.

Mientras la Corte dice esto es inconstitucional,cehsumo crece y el Estado se
desentiende, asi no se soluciona naf.”

El Dr. José Maria Uriarte, por su parte manife$iélreo que como lo dijo en una
oportunidad el ministro de la Corte, el Dr. Zaffairaue las modificaciones aisladas, sin que
se tenga en cuenta un contexto, no son del todoesues y no terminan de surtir los efectos
o los resultados que en realidad se buscan. B® gae desde su sancién la ley viene sin
satisfacer determinados resultados, por lo cua fata si una modificacion, pero eso deberia
ir acompafado de otras cuestiones a tener en ¢uem® todos aquellos mecanismos que la
ley esta, vigente preveia y no se han implemeritddo.

Ignacio Mahiques, por su parte, manifesto: “[epaféo es ofrecer, desde el Estado de
derecho, una regulacion superadora que admitadibifidad de contemplar la situacion de

197GOMEZ, Daniel. “Si lo Prohibido es Tentador, lo Riido, Mucho M&s”. En Suplemento Temas —DiarioMaz del
Interior- Cérdoba, 10/10/10. Pag. 3.

108 CORTESE, Lorenzo. Entrevista, 11 de noviembre d®201

19YRIARTE, José Marfa. Entrevista, 08 de octubre@ik02
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los usuarios de drogas desde una perspectivaaganiasistencial- p. ej., a través de la
implementacion de politicas de reduccion de dagiagie, al mismo tiempo, sea respetuosa
de los principios en que se basa la convivencidakep. ej., impidiendo el consumo de

drogas ilicitas en lugares publicos a través deirgtitutos que ofrecen otras ramas del
derecho, como lo es, p. €]., la coercién directaiai$trativa.™*°

Por ultimo, Alejandro Carrio, sostuvo que: “[e]lsé® de los constituyentes, entiendo,
fue asegurar a los individuos ambitos concretokbaetad a través de los cuales desarrollar
planes de vida que por no afectar derechos derdstceudieran gozar de la no ingerencia
estatal (...) Desalentar el consumo de drogas es\perativo estatal sumamente encomiable.
Y darle a los tribunales las herramientas parandigitr ciertos casos de otros e intentar
preservar &mbitos de libertad para las conductasimgemente autoreferentes, tambié&H.”

De las opiniones vertidas, surge que los autorderema coincidente consideran que la
declaracion de inconstitucional de la tenencia steipefacientes para consumo personal,
declarada en el caso Arriola, es un progreso andteria. Cabe agregar, que ademas los
autores coinciden, sobre la necesidad de implempaotdicas sanitarias con el objeto de que
los consumidores de estupefacientes cuenten cotrosemsistenciales donde logren
desintoxicarse y rehabilitarse del consumo de e&igentes, como asi también, sobre la

necesidad de desarrollar politicas preventivasugatil/as a tales fines.

110 MAHIQUES, Ignacio. Tenencia de Estupefacientes Para Consumo PersdBal’Diario La Ley- Buenos Aires,
27/08/10. Pag. 3.

11 CARRIO, Alejandro. “Comentarios no Depurados sobreadloFArriola™. En: Suplemento especial —Tenendla
Estupefacientes para Consumo Personal- Ed. La LenduAires, 2009. Pag. 12.
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Capitulo N° 7
CONCLUSIONES FINALES




A lo largo del presente trabajo, se logra obsequer la problematica relacionada a la
tenencia de estupefacientes para consumo persmmalas respectivas posiciones a favor y
en contra de la judializacién, nace desde el momemsmo en que se dictaron las primeras
normas penales.

Se ha demostrado que con el avance de los afiosesenfdefiniendo politicas
contradictorias con el objeto abordar la problecagtias que no han logrado afianzarse.

Por su parte la CSJN, en relacion al tema tratselbia expedido desde los afios setenta
sentando diferentes precedentes, los cuales fuemdando segun la composicion de la
misma, no consiguiéndose a traves de los mism@®sicionamiento definitivo.

En los paises pertenecientes a la region de Argerge han definido politicas similares
para determinar la situacion de los consumidoresstigpefacientes para consumo personal,
siendo en la mayor parte de los paises, la pruetieigd quimica determinante para establecer
si el poseedor de estupefaciente queda exentondeppativa de libertad. Cabe agregar, que
en Brasil se adopté una politica mas completa gaeépmedidas preventivas y educativas
tendientes a concientizar a los consumidores, sshreo indebido de estupefacientes.

En la Republica Argentina, el articulo 14 de la &y737, reprime a los consumidores
de estupefacientes con pena de hasta dos afidmpfsigue en realidad, no es de aplicacion
efectiva, pudiéndose implementar en su reemplazoroedida curativa, que se encuentra
prevista por el articulo 18 de la misma ley.

La aludida medida curativa, tiene un objetivo irfoodible, beneficiar a los
consumidores de estupefacientes, posibilitandontiescarse y rehabilitarse de la adiccion
gue padecen, adoptando todas las medidas necesanasl fin de evitar que sobre los
MisSmMOos recaigan consecuencias aun mas gravosas somola exclusion laboral, la
marginalizacion social, como asi también la evenfrafundizacion de su adiccion.

Sin embargo, el fin rehabilitador mencionado, reseah la préctica ilusorio, debido a la
carencia de una infraestructura publica y gratddade los imputados en causas penales
puedan concretar la medida curativa, convirtiéndeseun gran inconveniente para los
mismos, quienes por tal motivo quedan indefinidamaometidos a la ley penal con todos
los perjuicios y trabas que lo mismo implica.

Por ello, y contrario al fin perseguido por la niedcurativa prevista por el art. 18 de la
ley 23.737, se advierte que los consumidores aliatdos estupefacientes, resultan en la

actualidad doblemente perjudicados, ya que, pdadm no logran rehabilitarse del consumo
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de estupefacientes con el potencial riesgo de gugsave mas aun su adiccién, y por otro,
permanecen indeterminadamente sometidos a la legl,pl® que denota que la medida
curativa en cuestion sélo es una suma de buerarsciohes no lograndose aplicar a casos

concretos con resultados satisfactorios.

En el afio 2009, con la declaracion de inconstitalidad formulada por la CSJN en el
caso Arriolalos consumidores de estupefacientes bajo deterasnaccunstancias quedaron
fuera de la represion penal.

Ahora bien, puede decirse que el precedente Amgslaltd ser el puntapié inicial hacia
la no judializacién de los consumidores adictosgyea el mismo sentd las bases para que los
poseedores de estupefacientes bajo determinadassimncias —pequefias cantidades de
estupefacientes sin ostentacion a terceros-, quedesdel sistema penal.

Debe resaltarse por otro lado, que hasta el dia techa no se ha logrado un avance
significativo en el asunto. En contraposicion a dstablecido por nuestro sistema
constitucional de derecho, en particular por el Bt que garantiza el régimen de libertades
individuales de los habitantes y sélo autorizaaghcacion del poder punitivo ante acciones
concretas que causen dafios a terceros, se cowita@do a personas aprendidas por las
fuerzas policiales por poseer estupefacientes €mdito de intimidad, sin afectar a terceros
y menos aun poner ni siquiera en riesgo el biddipo protegido: la salud publica.

Es necesario mencionar ademas, que los juecesnsélgienen para examinar si una
determinada causa se adecua a las circunstanctasilpaes que exige el caso Arriola para
declarar la inconstitucionalidad de la nornmoduciéndose de ese modo un desgaste
jurisdiccional y econémico innecesariéinte esta situacion, solo resta cuestionarsesgrna
mas conveniente evitar el mencionado desgaste isecetbnar los recursos econdmicos y
humanos hacia la adopcién de politicas preventilmeducativas?

En contextos como los descriptos en los parrafésrianes, no cabe duda que debe
priorizarse la C.N. por sobre lo establecido paegjundo parrafo del art. 14 de la ley 23.737,
lo cual implica respetar los principios de la nosugerior.

Otro dato que no resulta menor, es que la actyalR&8737 no encuentra ningin
argumento valido que avale su existencia. La agibcede la propia ley revela el contundente
fracaso de los objetivos tenidos en mira por Igssladores en el momento de su sancion, ya

que por un lado no se ha logrado disminuir el contsule estupefacientes, muy por lo
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contrario, aumentd y por otro lado no se ha coridegliegar a los narcotraficantes, en
definitiva, con la misma sélo se ha logrado estijgaa al adicto obstruyendo cualquier
asistencia y prevencion, haciéndolos sumamenterabies.

Cabe agregar, que para lograr avanzar hacia laitikedisolucidén de la problemética, es
necesario y no desaprovechar la oportunidad péoamar la actual ley 23.737, adoptando
una precisa politica que establezca reglas para Igsieconsumidores adictos bajo
determinadas circunstancias no sean citados a ceogpaante la justicia federal y menos aun
sean detenidos por las fuerzas policiales.

Asimismo, se debe repensar un sistema penal ga@vitendo la criminalizacion de los
consumidores adictos a los estupefacientes, creandales fines mejores condiciones
sociales. Dado que nos encontramos frente a uhasdeayores problemas sanitarios de los
altimos tiempos, surge la necesidad de que losucoia®res que posean conciencia de la

enfermedad que padecen, puedan acceder volunéswéam hospitales publicos. Para lograr

tal cometido el Estado deberd capacitar de médipsisjuiatras y psicélogos y demas
personas necesarias para montar una estructuedudiepsoclive a desintoxicar y rehabilitar a
las personas adictas a los estupefacientes querdiatar su padecimiento.

Por otro lado, es necesario ademas, establecéicaslpreventivas y/o educativas, para
que la poblacién se encuentre permanentementeriaéta sobre los perjuicios que genera en
la salud el consumo indebido de estupefacientehaDpolitica, deberia ser mas intensa con
relacion a la denominada poblacion de riesgo onsayor vulnerabilidad, como los menores
de edad.

El primer paso ya esta dado, ahora soélo dependestistio implementar una exhaustiva
politica con el objeto de resolver de una vez yaE@mpre la situacion de los consumidores

adictos a los estupefacientes frente a la ley penal
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Anexo |

ENTREVISTAS



1.1. Dr. José Maria URIARTE -Secretario Fiscalia Fderal de Bell Ville-'*?

1. ¢Cual es su postura frente a la declaracién dadonstitucionalidad formulada
por la CSJN en el caso “Arriola”?

Lo veo razonable y acertado por cuanto no solamkntque tiene que ver con
estupefacientes las acciones privadas de los hsniieren que quedar exentas de la
autoridad de los magistrados, sino que en todotgsiede acciones o comportamientos, el
hombre tiene derecho a la reserva y custodia gegacidad, por lo cual lo veo acertado y un
buen criterio. Lo Unico que me queda algo de lamenalgo que lamento es el dafio que
indefectiblemente se produce en la persona delucaidsr mas alla que lo haga en publico o
en privado, sabemos del efecto nocivo de los eftajeates, de las drogas prohibidas
principalmente o mal suministradas, el dafio quel@ugroducir en el organismo, entonces,
si bien celebro “Arriola”, no dejo de reconocer daenismo, el ciudadano, los jovenes, el

grande o quien sea que administra estupefaciemtesta causando un dafio en la salud.

2. ¢Considera que con la mencionada declaracion daconstitucionalidad es
suficiente o es necesario ir mas alla y modificaalactual ley 23.7377?

Creo que como lo dijo en una oportunidad el miaisie la Corte, el Dr. Zaffaroni, que
las modificaciones aisladas, sin que se tenga emt@uun contexto, no son del todo
suficientes y no terminan de surtir los efectosresultados que en realidad se buscan. Es
cierto que desde su sancion la ley viene sinfaaéis determinados resultados, por lo cual
hace falta si una modificacion pero eso deberé@ampanado de otras cuestiones a tener en
cuenta, como todos aquellos mecanismos que la d&y, &igente preveia y no se han

implementado.

3. ¢A pesar del caso “Arriola”, se continla citandoa los consumidores a los
estrados de la justicia? Cual es el procedimiento?
Se los sigue citando por que no se hace una aipiicaatomatica del caso “Arriola”, sino
una vez llegado el sumario a los estrados de tallesro Ministerio Publico, necesariamente
se tienen que analizar las circunstancias del qema, recién después ir a la aplicacion de

“Arriola”, por eso generalmente hay un lapso denfie entre el abordaje del joven o la

112 Entrevista realizada el dia 08 de octubre de 2010.
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persona en la via publica, del secuestro de esitipete hasta la declaracion de

inconstitucionalidad y sobreseimiento.

4. ¢Ya a un afio de la declaracién de inconstituciaiidad en el caso “Arriola”,
disminuyeron en comparacion a otro periodo anteriodas causas en que se encuentran
imputados consumidores?

Si, yo creo que si, que se ha dado una disminut@dgue no creo que se deba a la
disminucién del consumo, que creo que va en creaitniy en alza, como ha venido en forma
constante, pero yo no soy quien para analizardasas de este aumento, de esta evolucion,

pero el ingreso de sumarios si, ha diminuido.

5. ¢Considera que por parte del Estado, se arbitralbs medios necesarios para la
creacion de centros de rehabilitacion gratuitos pa dar un tratamiento integral a los
consumidores adictos a los estupefacientes?

Yo creo que la voluntad esta, por lo menos de B spiescucha de los funcionarios, el
punto es que por ahi, lo mismo que le pasa at&ipign cuanto a sus necesidades, hablando
de la justicia en general, por cuestiones de medmse llega después a concretar todo lo que
se necesitaria, en parte se ha hecho y en padetialuelvo a repetir, la voluntad esta pero

esto no siempre va de la mano de los recursos BToDS).

.2. Dr. Lorenzo CORTESE (Ex Titular de la Se.Dro.Nar-'*3
1. ¢Cual es su postura frente a la declaracién dadonstitucionalidad formulada

por la CSJN en el caso “Arriola”?

Le estas preguntando a quien es autor del proyketona norma sancionada por el
Congreso, que luego es declarada inconstitucibaahorma debe ser medida histéricamente,
en su momento la legislaciéon establecia la sarmmiba y simple, el propio fallo que sefiala
esto estaba diciendo que la situacion de penabizagin alternativas no podia sostenerse
como constitucional. La norma establece un sistgnea en aquél momento, como una obra
de ingenieria juridica, estableceria y estable@ spipenaliza en términos de prevencion
general y hace un giro de ciento ochenta gradosdouaira supuestamente a quien esta

involucrado como consumidor garantizandose losctexe del que pueda llevar adelante la

113 Entrevista realizada el dia 11 de noviembre d®©201
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investigacion, para cerrarlo en el supuesto ennguse produzca esta alternativa y sustituir
por las medidas de seguridad que involucra elnvatato. Esta realidad hoy, esta superada
por circunstancias facticas, cuales son el deseimémto del Estado en lo que constituye el

tratamiento y prevencién de adicciones, en estéegtm) no hay ninguna manera de sostener
gue alguien tenga una verdad absoluta, lo que ¢ €8 que, se debe abrir nuevamente el
debate, la consideracién y tendria que tener uparacion este fendmeno a través del
tratamiento legislativo correspondiente, pero ledi argumental del fallo, a mi no me

convence, pero las circunstancias facticas estdlicardo y justificando el pronunciamiento.

2. ¢(Considera que con la mencionada declaracion daconstitucionalidad es
suficiente o es necesario ir mas alla y modificaalactual ley 23.7377?

Considero que es necesario debatir, hoy se etdadiael presupuesto de la Nacion, y
del debate pudiera surgir que se asignen recudicieates para afrontar este fenémeno.
Ahora la afectacion de la intimidad, es un tema dele ser analizado a la luz de la
prevalencia de los valores, en el momento derleiéa de la ley, no hay valor absoluto,
creo que se le dio prevalencia a la vida y a ladspbr sobre la propia intimidad, pero
este es un juego de intereses y de valores gue dige ser decidido por la Corte. Hay un
fallo de la Corte y ojala se aboque el parlamertengamos una resolucién que responda
a la realidad, aquella ley, de la cual soy autoy, ho podria haber sido sancionada en
estos términos por que no tiene las condicionesptieacion que garanticen su vigencia.
Nosotros dijimos cuando sancionamos la ley, detrain lustro debera ser modificada,
las figuras basicas, no creo que estén reclamaonddicacion.

Si, simplemente decimos que la intimidad esta solnes valores como son la salud
publica, yo no puedo compartir, es muy valiosatanidad, pero estd comprometida la
vida del otro lado, entonces hay una accién integel Estado que no puede
desentenderse y si esto se debate legislativanesitepomo en aquél momento tuvimos
una solucion aplaudida, hoy pueden encontrarses,otjue realmente permita que no

dejemos en situacion de abandono a quienes estsieefendmeno tan penoso y grave.
3. ¢Considera que por parte del Estado, se arbitraltbs medios necesarios para la

creacion de centros de rehabilitacion gratuitos pa dar un tratamiento integral a los

consumidores adictos a los estupefacientes?
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Hay mucho por hacer, pero para ello, hace faltantar la accion del Estado con
objetivos y con dineros. y sino mire Bell Villeesdo Secretario del Estado, logro con un
acuerdo con el Ministerio de Salud, la construc@on recursos que aportamos nosotros de
una sala de tratamientos en la ciudad de Bell Vilesala se concluy6 y la provincia no
habilité los recursos para que el personal esté&amlmo a esta situacion, entonces, este
fendmeno, multiplicado en el pais, esta sefialanédap condiciones facticas que presuponia
la ley no estan dadas, en esas condiciones esilitgmsaginar que la ley pueda ser util.

La simple declaracién de inconstitucionalidad, natdbuye a resolver el problema de
las adicciones en el pais, hay un desentendimigeitd=stado, yo he sido Secretario del
Estado y no he negado tratamiento a los jueceseaguerieron por ciudadanos que pudieran
estar involucrados en procesos penales, cada wetuge un requerimiento lo atendi, salvo
un supuesto, donde la jueza que reclamaba la émteidn del Estado, a través de la
Secretaria, lo estaba reclamando no por una adicsido por una enfermedad psiquiatrica
que padecia la persona. Entonces, con escasosagculegamos a atender todos los
requerimientos judiciales en aquella época, hoy asiperado, cuando yo abandone la
Secretaria, hace menos de una década, hoy haynaareo que ha quintuplicado el existente
en aquella época. Esta realidad factica, quiere dee asi no podemos seguir.

Mientras la Corte dice esto es inconstitucional,cehsumo crece y el Estado se
desentiende, asi no se soluciona nada.

Avancé desde la Secretaria con una serie de meglidatendian a la posicion inversa a
la que supuestamente podian atribuirme. La redocd® dafios, esta firmada por una
Presidente de la Republica a instancia de cuandergdecretario del Estado, y significa
adecuacion del comportamiento del Estado a laadingarcadas por Naciones Unidas, ya no
en términos generales, sino involucrando a la persgue habiendo sido sometida a
tratamientos no ha logrado rehabilitarse y a estagma hay que asegurarle las medidas de
proteccion porque hay otros valores que estanegojeomo son enfermedades que son aun
mucho mas graves que pueden estar transmitiénsiosg,que el Estado no interviene para

asegurar las condiciones de higiene corresporadient
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