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RESUMEN

La investigacion esta dirigida a hacer un andlisis del funcionamiento del sistema
penitenciario argentino y determinar en base a la ley de ejecucion penal cuales son los
aspectos que deberian modificarse para lograr la finalidad de la misma. Se analizara
también la Constitucion Nacional Argentina, la cual dispone en su articulo 18, las
garantias respecto del sistema carcelario, sumado a los Convenios Internacionales de
Derechos Humanos incorporados con jerarquia constitucional en el articulo 75, inciso 22
de nuestra Carta Magna. Se profundizara respecto al contenido, alcance y puesta en
practica de la ley 24.660 de ejecucion de la pena privativa de la libertad, enfocandose en
la finalidad de la misma, que implica segun establece su articulo primero, lograr que el
condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada
reinsercion social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad, intentando dar
respuesta a los siguientes interrogantes motivos de este trabajo de investigacion: ¢Se
corresponde lo legislado sobre la vida carcelaria y las leyes que regulan a los internos con
nuestra realidad?, ¢El sistema logra la reinsercion social en el marco de nuevas
oportunidades de convivencia social y la comprension de la ley al punto de lograr su

respeto?.
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ABSTRACT

The research is aimed at making an analysis of system performance and determine
Argentine prison based on criminal law enforcement which are the aspects that should be
modified to achieve the purpose of it. It will also explore Argentina's Constitution, which
provides in Article 18, the assurance of the prison system, together with the International
Conventions on Human Rights incorporated with constitutional status in Article 75,
paragraph 22 of our Constitution. Will deepen the content, scope and implementation of
24,660 law enforcement custodial sentence, focusing on the purpose of it, which means
as established by Article One, make the condemned acquire the ability to understand
respect the law and ensuring their proper reintegration into society, promote
understanding and support of society, trying to answer the following questions the basis
of this research: Is it appropriate legislation on the prison life and the laws governing the
internally with our reality?, does the system achieves the social reintegration in the
context of new opportunities for social interaction and understanding of the law to the

point of achieving his respect?.
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INTRODUCCION

Este trabajo esta orientado al andlisis del sistema penitenciario partiendo de la
base de que el mismo se encuentra en una situacion critica-compleja producto no solo por
la falta de infraestructura y recursos humanos sino principalmente por no lograr el
cumplimiento del fin u objetivo preceptuado por la ley de ejecucion penal 24.660,
normativa vigente destinada a regular la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Al abordar esta investigacion debemos comenzar por lo dispuesto en la
Constitucion Nacional, nuestra ley fundamental, la cual establece en su articulo 18 "las
carceles de la Nacion seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos
detenidos en ella, y toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos
maés alla de lo que ella exija, hara responsable al juez que la autorice", reconociendo asi a
las personas privadas de su libertad el derecho a un trato digno y humano, como asi
también estableciendo la tutela judicial efectiva que garantice su cumplimiento.

A su vez, a partir de la reforma constitucional de 1994, la Nacion se encuentra
obligada en el mas alto nivel jerarquico legal por tratados internacionales que constituyen
derecho interno en materia de derechos humanos.

En medio de este marco legal nos encontramos con la Ley 24.660 que en su
articulo 1° establece que la finalidad de la ejecucion penal serd “lograr que el condenado
adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada
reinsercion social”, y es aqui donde surge la intriga motivo de este trabajo en cuanto a
verificar y analizar si se presentan las condiciones necesarias para llevar adelante dicha
finalidad siendo que la ley se propone y establece un objetivo demasiado dificil de
alcanzar sin los medios adecuados, ya que lograr la capacidad de comprension y respeto
en el condenado sumado a su reinsercion social esta lejos, como finalidad, de lo que
demuestra nuestra realidad a diario, y es este el punto sobre el cual se inclinara la
investigacion tratando de determinar las razones o motivos que conducen a que la
finalidad de la ley no se cumpla o se logre a medias y evaluar cuales serian posibles

alternativas que beneficien al sistema obteniendo asi mayor eficacia y eficiencia tanto en
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la aplicacion como en los resultados propuestos por la ley en beneficio no solo del
condenado sino de la sociedad en su conjunto. Segun lo expuesto anteriormente y en
cuanto a objetivos propuestos para el desarrollo de esta investigacion, la misma estara
comprendida por tres partes fundamentales: por un lado y en primer lugar la ubicacion
del problema dentro del marco legal-normativo junto a sus antecedentes juridicos,
cuestiones constitucionales e influencia de los Derechos Humanos en el régimen
penitenciario. En segundo lugar, ya adentrandonos objetivamente en la tematica de
investigacion, analizaremos los principios basicos que regula la ley de ejecucién de la
pena privativa de la libertad 24.660 y la finalidad de la misma en cuanto a reinsercion
social, tratando de determinar si este objetivo se cumple o no y cual es el programa de
resocializacion que se garantiza a través de la ley. En tercer lugar, se buscara efectuar un
analisis de la realidad actual que demuestre la eficacia de la ley de ejecucion penal, en
referencia a su fin dltimo, pudiendo determinar que tan cerca o tan lejos esta de lograr su
cometido tal cual dispone en su articulo primero, y también evaluar posibles alternativas
que beneficien al sistema penitenciario y por ende a la sociedad misma. Finalmente y a
modo de cierre, se realizara una conclusion la que incluira una reflexion personal sobre la

tematica abordada a lo largo del desarrollo de este trabajo.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar el sistema penitenciario y determinar el funcionamiento, en cuanto a objetivos y

finalidad, de la ley de ejecucion n° 24.660.

OBJETIVOS PARTICULARES

Identificar el marco normativo que regula el sistema penitenciario.

Describir los principios basicos y objetivos constitucionales de la ejecucion

penitenciaria.
Explicar la influencia de los derechos humanos en el régimen carcelario.
Analizar la finalidad de ley de ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Comparar el programa de resocializacion maximo con el de resocializacion

minimo y determinar el aplicable en nuestro derecho.
Explicar el significado de reinsercion social.

Plantear las diferentes posturas doctrinarias sobre la ejecucion de la pena

privativa de la libertad.
Establecer las consecuencias y efectos de un sistema carcelario deficiente.

Analizar los fallos que identifican el modo de vida de los internos en cuanto a
salud, integridad fisica y moral, inseguridad, control judicial y compararlo con lo

establecido por el marco normativo.

Comprobar la viabilidad de otros métodos, alternativas o modificaciones para

lograr un funcionamiento exitoso de la ejecucion penitenciaria.
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MARCO METODOLOGICO

1. Tipo de Estudio o Investigacion:

Descriptivo: Este tipo de estudio “apunta a hacer una descripcion del
fendmeno bajo estudio, mediante la caracterizacion de sus rasgos generales. Estos
estudios no implican la comprobacion de hipotesis, ya que su finalidad es
describir la naturaleza del fendmeno a través de sus atributos” (Yuni y Urbano,
2003, p.47).

Haciendo una evaluacion del tema y problema de investigacion se
considera  apropiado un tipo de estudio descriptivo para abordar el
funcionamiento del sistema penitenciario en cuanto a la aplicacion de la ley de
ejecucion de la pena privativa de la libertad describiendo y puntualizando
fundamentalmente en la finalidad propuesta por la ley, que es la reinsercion
social, en base a su alcance y cumplimiento.

2. Estrategia metodoldgica:

Cualitativa: Considerando esta estrategia la adecuada para efectuar el
andlisis del tema en estudio ya que estamos frente a un proceso interpretativo de
indagacion que examina un problema humano o social. Se interesa en las formas
en que el mundo social es interpretado, comprendido, experimentado y producido.
Basada en métodos de generacion de datos flexibles y sensibles al contexto social
en el que se producen. Su fortaleza esta en el conocimiento proporcionado acerca
de la dindmica de los procesos sociales, el cambio y el contexto (Vasilachis,
2007). Segun Taylor y Bogdan (1986), la investigacion cualitativa refiere a
aquella que produce datos descriptivos: las propias palabras de las personas,

habladas o escritas, y la conducta observable.
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3. Fuentes Principales a Utilizar:

Primarias: Informacion sobre la cual se basa la investigacion. Ejemplos:
Constitucion Nacional, Ley 24.660 y jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia.

Secundarias: Reportes de investigacion basados en fuentes o datos
primarios. Ejemplos: Libros de doctrina especificos y fallos comentados sobre el
tema abordado.

Terciarias: Libros y articulos basados en fuentes secundarias. Ejemplos:
Manual de estudio de Derecho penal, parte general.

4. Técnicas de Recoleccion de Datos:

Observacion de datos o documentos: La revision documental es la
técnica por la cual se trata de aprovechar los datos y la informacion disponible y
que son utiles a los objetivos de la investigacion en estudio. Es a partir de esta que
se efectua la descripcion, orientacion y conocimiento que dara respuesta al
problema de investigacion planteado.

Entrevista repetida: Es un proceso dindmico de comunicacion
interpersonal en el cual dos 0 mas personas conversan para tratar un asunto. Tal
como se lo utiliza en las ciencias humanas es lo mismo, pero con una matiz: no es
una simple conversacion, sino que es una conversacion de naturaleza profesional
(Ezequiel Ander-Egg). Se repiten las mismas preguntas a distintas personas para
efectuar un analisis y comparacion de la interpretacion de una misma realidad,
objetivo a lograr mediante un cuestionario guia sobre objetivos y alcance de la ley

24.660 (reinsercion social) a profesionales especializados en la materia.

5. Delimitacion Temporal / Nivel de Analisis del Estudio:
En cuanto a la delimitacion temporal de este trabajo de investigacion
debemos tener en cuenta que mas alla de remitir a la fuente constitucional de

1853, a diversos tratados internacionales de jerarquia constitucional, hacer alusion
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al Decreto-ley 412/58 ex-ley penitenciaria nacional de 1958, el objetivo principal
de estudio esta centrado a partir de la sancion de la ley de ejecucion de la pena
privativa de la libertad 24.660 el 06 de junio de 1996 a nuestros dias, en cuanto al
objetivo y finalidad de la misma determinada en su articulo primero.

La investigacion comprenderd doctrina, legislacion y jurisprudencia
nacional, analizando la Constitucién Nacional, la ley 24.660 de ejecucion
penitenciaria y fallos de la Corte Suprema de Justicia.
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ASPECTOS GENERALES

Marco Normativo del Régimen Penitenciario

Para dar comienzo al desarrollo de este trabajo de investigacion es necesario
encuadrar normativamente al sistema penitenciario y es asi como a través del analisis de
evolucion de la politica penitenciaria argentina nos encontramos frente dos momentos
nitidamente diferenciados: el primero, caracterizado por una legislacion dispersa, con la
coexistencia de distintos regimenes nacionales y provinciales para la ejecucion de la
pena; el segundo, a partir de la ley penitenciaria nacional decreto-ley 412/58 ratificado
por ley 14.467, que uniforma el cumplimiento de la pena para todo el pais. Desde la
sancion de esta ley en el afio 1958, la penologia mundial ha experimentado grandes
cambios en el tratamiento del penado y por ello la imperiosa necesidad de receptar estos
beneficiosos cambios, modernizando nuestro sistema penitenciario. La ley 24.660
(sancionada el 19/06/96) da respuesta a esta necesidad incorporando las nuevas
tendencias de la penologia internacional®.

La primera novedad que presenta la ley 24.660 consiste en que, a diferencia de lo
que ocurria con el decreto — ley 412/1958, ratificado por la ley 14.467 (articulo 1), el
texto sancionado en 1996 explicita el modelo de programa de readaptacion social al que
adhiere.

En efecto, dispone el articulo 1° que: “La ejecucion de la pena privativa de
libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera
la capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinsercién social
(...)”. Como se advertira, la nueva ley, en total coincidencia con la interpretacion que se
efectuara de los articulos 10, apartado 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (ver anexo 1), y 5, apartado 6 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos (ver anexo 1), adscribe a un programa de readaptacion social que hemos

! Edwards, C. E. (2007). Ejecucion de la pena privativa de la libertad. Buenos Aires: Astrea.
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caracterizado como minimo, en tanto persigue conseguir, por parte del autor del delito, el
respeto de la legalidad. En este sentido, la estructura linglistica del precepto no deja
margen para la otra alternativa posible (programa de readaptacion social maximo), ya que
postula el logro de su cometido a través de un proceso que sélo exige entender el mensaje
contenido en la ley (esto es: la expectativa de conducta legalmente determinada) y
comportarse en consecuencia, sin requerir en modo alguno, la internalizacion de los
mandatos legales, lo que , inevitablemente, hubiera importado incidir sobre las actitudes
internas y escala de valores del condenado (Cesano 1997). Mas, no s6lo la interpretacion
semantica del texto nos lleva a esta conclusion. En efecto, el abandono, por parte del
legislador, de expresiones contenidas en la vieja ley penitenciaria nacional nos esta
demostrando, también, cual fue la opcion seguida por los redactores de la ley 24.660. Al
definir el “concepto”, el articulo 51 del decreto — ley 412/1958 (ver anexo 1) referia que,
para realizar tal calificacion, se debia tener en cuenta: “(...) las manifestaciones de su
conducta, su caracter, tendencia, moralidad o demas cualidades personales, con el objeto
de formular un juicio sobre el grado de recuperacion alcanzado”. Y en la Exposicion de
Motivos, los redactores del decreto, fueron muy concientes de las diferencias entre
calificacion de conducta y de concepto, enfatizando que, esta Gltima calificacion (la de
concepto), se referia a los aspectos profundos y genuinos de la personalidad del interno.
Obsérvese, en consecuencia, como aqui si se alude, en forma bastante directa, a
cuestiones relativas a la moralidad del autor, capaces de evidenciar ciertos cambios en su
personalidad; esto es: a la identificacion entre las pautas éticas inculcadas y la
personalidad del autor.

Tales extremos, desaparecen en la ley 24.660. Ello asi, no porque este texto legal
desconozca la diferencia entre calificacion de concepto y conducta sino porque, el
legislador, desvinculd aquella calificacion (la de concepto) de la adquisicion de pautas o
criterios morales como sintoma de recuperacion. En tal sentido, el actual articulo 101 (ver

anexo 1) dispone que: “(...) Se entendera por concepto la ponderacion de su evolucion
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personal de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada reinsercion
social™.

A su vez, mediante el analisis del texto legal (Ley N° 24.660) se hace posible
individualizar un grupo de principios que interrelacionados permiten alcanzar el objetivo
de la ejecucidn que es la readaptacion social. En cuanto al principio de democratizacién
disponia el articulo 2 del decreto- ley 412/58 que “el condenado esta obligado a acatar en
su integridad el tratamiento penitenciario que se determine”. En su lugar, el nuevo texto
legal se ha caracterizado por introducir normas que atenuando el carécter coactivo del
tratamiento incentivan la intervencidon activa, espontanea y voluntaria del interno
abriendo a ese fin distintas vias participativas (principio de democratizacion). Debe
reconocerse que el decreto — ley 412/58, en su articulo 58 (ver anexo 1) introdujo un
modesto cause participativo, al permitir al interno ““(...) manifestar su preferencia por la
clase de trabajo que desea realizar”. Una disposicion similar en el articulo 112 de la Ley
24.660 (ver anexo 1). En cuanto al principio de reserva y legalidad, la nueva ley
penitenciaria, a diferencia de lo que ocurria con el decreto- ley 412/58 incorpord dentro
del capitulo relativo a las normas bésicas de ejecucion el denominado “principio de
reservas”. De igual modo debemos destacar que la Ley 24.660 ha intensificado, a
diferencia de lo que ocurriera con el decreto- ley anterior (solo aludia a un control judicial
periddico), el control jurisdiccional de la ejecucion, el que, a partir de su vigencia y en
virtud de lo dispuesto por el articulo 3 (ver anexo 1) reviste el caracter de permanente.

Teniendo en cuenta el principio de “respeto a la dignidad del interno” el decreto —
ley 412/58 en cumplimiento de la manda constitucional establecida por el articulo 18 in
fine, se hizo eco de este principio en varias de sus disposiciones asi el articulo 3 (ver
anexo 1) establecia que la ejecucion debia estar exenta de torturas, maltratos y toda otra
forma de actos o procedimientos humillantes para la persona del condenado; el articulo
16 (ver anexo 1), al exigir que al interno se lo solicitard o Ilamard Gnicamente por su

nombre y apellido; el articulo 23 (ver anexo 1), al expresar que la vestimenta y ropa que

% Cesano, J. D. (1997). Los objetivos constitucionales de la ejecucion penitenciaria. Cordoba:
Alveroni Ediciones.
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utilizara, por sus caracteristicas, no podran resultar humillantes ni sefialar,
significativamente, la condicién de condenado; el articulo 31 (ver anexo 1) referido a los
traslados, al prohibir que las medidas de precaucion que se tomaran, so pretexto de
seguridad, le pudieran ocasionar padecimientos innecesarios; finalmente, el articulo 34
(ver anexo 1), al prohibir el empleo de esposas, chalecos o camisas de fuerzas y otras
medidas de sujecién como castigo. La Ley 24.660 amplio estos resguardos, afiadiendo a
los ya reconocidos por el sistema normativo anterior los siguientes: igualdad en la
aplicacion de las normas de ejecucion; respeto a la dignidad del interno durante la
requisa; la sancion del articulo 87 (ver anexo 1), letras e y f (la permanencia en celdas
cuyas condiciones no agraven ilegitimamente la detencion); dignidad humana y libertad
sexual.

En cuanto al principio de no marginacion la Ley de ejecucion de la pena privativa
de la libertad a representado una franca evolucion con respecto al sistema normativo
anterior.

En comparacion con el decreto- ley 412/58, la nueva ley de ejecucion conforma
un instrumento méas apto para alcanzar el objetivo de la readaptacion social que se
persigue a través del cumplimiento de la pena. Ello fundamentalmente se logra mediante
la incorporacion de nuevos principios o al perfeccionamiento de otros que,
deficientemente previstos en el sistema normativo anterior, el texto legal vigente se ha

encargado de optimizar.
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Principios vy objetivos constitucionales

Para realizar un anélisis de la temética en estudio debemos tomar como punto de
partida nuestra Constitucién Nacional. Las garantias en materia penal fueron agrupadas
en el articulo 18, que aun siendo el Unico articulo que hace referencia expresa al sistema
carcelario, todo el espiritu de los derechos fundamentales que consagra nuestra ley
suprema deben ser de aplicacion a los internos, y guia permanente de referencia a las
autoridades penitenciarias en la aplicacion de la readaptacion y seguridad que la ley les
ha asignado. La Constitucion, en su articulo 18 in fine, constituye una garantia que tiene
por objeto tutelar el derecho de todo interno a un debido trato en prision, amparando tanto
a quienes estan sujetos a una medida de coercion personal dispuesta en el marco de la
instruccion de un proceso penal, como a los que, ya condenados, se encuentran bajo la
ejecucion de una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo.

El art. 18 de la Constitucion Nacional al prescribir que "las carceles de la
Nacion seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en
ella, y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo
que ella exija, hara responsable al juez que la autorice™, reconoce a las personas privadas
de su libertad el derecho a un trato digno y humano, como asi también establece la tutela
judicial efectiva que garantice su cumplimiento.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha expresado: "Que un principio
constitucional impone que las carceles tengan como propdésito fundamental la seguridad y
no el castigo de los reos detenidos en ella, proscribiendo toda medida que a pretexto de
precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que ella exija (art. 18 de la
Constitucion Nacional). Tal postulado, contenido en el capitulo concerniente a las
declaraciones, derechos y garantias, reconoce una honrosa tradicion en nuestro pais ya
que figura en términos mas o menos parecidos en las propuestas constitucionales de los
afios 1819 y 1824 a mas de integrar los principios cardinales que inspiran los primeros

intentos legislativos desarrollados por los gobiernos patrios en relacion a los derechos
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humanos. Aunque la realidad se empefia muchas veces en desmentirlo, cabe destacar que
la clausula tiene contenido operativo. Como tal impone al Estado, por intermedio de los
servicios penitenciarios respectivos, la obligacién y responsabilidad de dar a quienes
estan cumpliendo una condena o una detencion preventiva la adecuada custodia que se
manifiesta también en el respeto de sus vidas, salud e integridad fisica y moral". "La
seguridad, como deber primario del Estado, no sélo importa resguardar los derechos de
los ciudadanos frente a la delincuencia sino también, como se desprende del citado art.
18, los de los propios penados, cuya readaptacion social se constituye en un objetivo
superior del sistema y al que no sirven formas desviadas del control penitenciario™®.

Es importante destacar el ambito de aplicacion de la garantia constitucional
contenida en el articulo precisando quienes son en definitiva los beneficiarios de la
misma ya que no es pacifica la doctrina en este punto. Es asi como encontramos dos
posturas diferenciadas entre los distintos autores sosteniendo un sector de ellos la idea
béasica de que el articulo 18 de la Constitucion Nacional solo ampara a los procesados, y
para sostener esta postura toma como argumento que al momento de redaccién de la
Constitucion con el termino carcel se denominaba al lugar de alojamiento destinado para
los encausados y prision o penitenciaria en cambio el destinado a los condenados en
justicia. Otro sector mas amplio de la doctrina se inclina por afirmar que la garantia
constitucional alcanza tanto a procesados como a condenados®. Esta es la postura
compartida por Cesano quien sostiene que “no existen dudas de que con la voz carcel se
quiso significar el lugar fisico en donde se encuentran alojados quienes estan privados,
legitimamente, de su libertad ambulatoria, por orden de autoridad competente. Sin
embargo, no parece del todo correcto limitar el campo de aplicacion del vocablo solo a
quienes se encuentran sometidos a un proceso sin mediar, ain, sentencia condenatoria. Y

esto es asi ya que se advierte que un documento legislativo elaborado tan solo cinco afios

¥ C.S.J.N., “Verbitsky, Horacio s/ Habeas corpus” (2005).
* Cesano J. D. (2007). Derecho Penitenciario: aproximacion a sus fundamentos. Coérdoba:

Alveroni Ediciones.
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después de concluido el ciclo constituyente originario, utilizo la misma expresion (carcel)
para designar con ella el lugar de cumplimiento de las penas de prision y de arresto”. ES
asi como llegamos a la conclusion de que el articulo 18 in fine de la Constitucion
Nacional constituye una garantia que ampara tanto a quienes estan sujetos a una medida
de coercidn personal dispuesta en el marco de la instruccion de un proceso penal, como a
los que, ya condenados, se encuentran bajo la ejecucion de una pena privativa de libertad

de cumplimiento efectivo.’

® Cesano J. D. (1997). Los objetivos constitucionales de la ejecucion penitenciaria. Cordoba:
Alveroni Ediciones.
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Derechos Humanos en el Sistema Carcelario

A partir de la reforma constitucional de 1994, la Nacion se encuentra obligada en
el mas alto nivel jerarquico legal, por tratados internacionales que constituyen derecho
interno en materia de derechos humanos:

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece
en el art. 25 que "todo individuo tiene también un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad".

El art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indica que
"toda persona privada de la libertad seré tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano™.

El art. 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
““Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. Los
procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas
no condenadas. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para
su tratamiento. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados™.

Si bien, las Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las Naciones
Unidas carecen de la misma jerarquia que los tratados de derechos humanos que gozan
de rango constitucional, se han convertido en un verdadero estandar internacional que fija
pautas de tratamiento de las personas privadas de libertad. Una de ellas, estatuye que "Los
reclusos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en diferentes

establecimientos o en diferentes secciones dentro de los establecimientos, segin su sexo y

Cotrona Maximiliano Pagina 19




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

edad, sus antecedentes, los motivos de su detencion y el trato que corresponda
aplicarles”.

Los principios bésicos elaborados por la Organizacion de las Naciones
Unidas para el tratamiento de reclusos expresan que "con excepcion de las
limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento todos
los reclusos seguirdn gozando de los derechos humanos y libertades fundamentales
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos...".

El Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas
a cualquier forma de detencion o prision prescribe que "Ninguna persona sometida a
cualquier forma de detencion o prision sera sometida a tortura o a tratos crueles o penas
crueles, inhumanas o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como
Jjustificativo para la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

La regla 13 de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores
Privados de Libertad establece que: "No se debera negar a los menores privados de
libertad, por razén de su condicion, los derechos civiles, econdémicos, sociales o
culturales que les correspondan de conformidad con la legislacion nacional o el derecho
internacional y que sean compatibles con la privacién de la libertad".

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia de Menores disponen que “Los menores confinados en establecimientos
penitenciarios recibiran los cuidados, la proteccion y toda la asistencia necesaria —
social, educacional, profesional, sicologica, médica y fisica— que puedan requerir
debido a su edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo sano”.

La Declaracién sobre Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes proveen normas
conexas con las resefiadas y la Republica Argentina ha sido el 6° pais en ratificar el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles
Inhumanos y Degradantes (Cesano 2003a, 2003b, 2007; Zaffaroni 2003).
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La jerarquia constitucional de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
enumerados por el articulo 75 Inc. 22 de la Constitucién Nacional, el cual dispone que:
“La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; La
Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; La Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial; la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer;
La Convencion sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes; La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en las condiciones de su
vigencia tienen jerarquia Constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte
de esta Constitucion, y deben entenderse complementarias de los Derechos y Garantias
por ellas reconocidos [...]”. No ha sido pacifica la doctrina nacional al definir si los
Tratados anteriormente mencionados integran el cuerpo de la Constitucién Formal. Es
asi como una parte de la misma afirma que los Tratados de Derechos Humanos vy la
Constitucion forman un cuerpo Unico. Por el contrario y en posicidn opuesta, en palabras
de Bidart Campos se sostiene que “Hay que disipar el error de quienes [...] dijeron y
dicen que esas declaraciones y esos tratados enumerados que tienen rango constitucional
estan incorporados a la Constitucion. No es asi, porque una cosa es incorporarlos y
hacerlo formar parte del texto de la Constitucion, y otra es depararles, fuera de dicho
texto, idénticas jerarquias que la de Constitucion”. Es asi como el autor determina que
“Hay que ser precisos en el lenguaje y, entonces, lo que corresponde decir es lo siguiente:
Las Declaraciones y los Tratados sobre Derechos Humanos, a los que el inciso 22
reconoce jerarquia Constitucional, gozan de ella sin estar incorporados a la Constitucién
y, fuera de su texto, integran el llamado bloque de Constitucionalidad Federal”®. Queda

demostrado asi que los Tratados de Derechos Humanos enumerados en el Art. 75 Inc. 22,

® Bidart Campos, G. J. (1995). Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, t. VI, La
reforma constitucional de 1994. Buenos Aires: Ediar.
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no forman parte de la Constitucién Nacional sino que tienen su jerarquia. Esto significa
que dichos instrumentos internacionales se encuentran en el vértice del sistema juridico
interno en el mismo nivel que la Constitucion Nacional, pero sin estar incorporados
materialmente a ella.

Una vez comprendido el lugar y la jerarquia que ocupan los Tratados
anteriormente mencionados debemos indagar respecto de los objetivos de la ejecucion
penitenciaria en dichos cuerpos normativos internacionales. Haciendo analisis del Art.
10, Apartado 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se sostiene que
“El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma y la readaptacion Social de los penados”. Por otra parte el Art. 5, apart. 6, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “Las penas privativas de
libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados”. En cuanto al alcance de estas normas internacionales es necesario hacer una
distincion entre el Art. 5, apart. 6, de la Convencion Americana, la cual a través de dicha
norma se ha pretendido establecer una declaracion politico-criminal de valia general, con
referencia a la finalidad de las penas privativas de libertad. A diferencia del sentido
impuesto del Art. 10, apart.3, del Pacto Internacional el cual indicaria que la funcion de
aquella disposicion impuesta en la Convencion Americana es mas modesta: fijar cual
debe ser la finalidad de la ejecucion de las penas privativas de libertad. En efecto dice
Zaffaroni que “No resulta 16gico pensar que la Convencion Americana opto directamente
por una teoria preventiva especial positiva de la pena de prision, justamente porque se
reduce a estas penas, no es razonable que un texto se decida por una teoria de la pena
respecto de la prision y no lo haga respecto del resto de las penas, como si los fines de la
misma pudiesen escindirse arbitrariamente por decisiébn politica nacional o
internacional”.

Con respecto a las principales garantias relativas a la ejecucién penitenciaria
contenidas en los Tratados Internacionales con jerarquia Constitucional podemos

sistematizarlo de la siguiente manera:
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_Derecho Penal de Adultos, se reconoce al interno el derecho a ser
tratado con el respecto debido a la dignidad inherente al ser humano (Art.10, Apart.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y Art.5, Apart.2, segunda
disposicion, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ver anexo 1); se
prohibe someter al interno, mientras dure la ejecucion de la pena o el encierro cautelar, a
torturas o a cualquier forma de tratos crueles, inhumanos o degradantes (Art. 7, primera
disposicion, del Pacto Internacional, Art. 5, apart. 2, primera disposicion, de la
Convencién Americana, y Art. 2 apart. 1, y 16, apart. 1, de la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ver anexo 1); se
establece el derecho de los procesados a estar separados de los condenados y a ser
sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas
(Art. 10, apart. 2, letra a, del Pacto Internacional, y Art. 5, apart. 4, de la Convencion
Americana, ver anexo 1); tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
como la Convencion Americana de Derechos Humanos, prohiben en forma expresa la
imposicidn de trabajos forzosos u obligatorios. Debemos destacar que ambos documentos
internaciones excluyen de ese concepto (trabajo forzoso) al trabajo penitenciario (Art. 8,
apart. 3, letra a, del Pacto Internacional, y Art. 6, apart. 2, de la Convencion Americana,
ver anexo 1).

_Derecho Penal de Menores, se reconoce al interno el derecho a ser
tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y se prohibe someter
al interno a torturas o cualquier forma de tratos crueles o degradantes (Art. 37, letra c,
primera disposicion, y 37, letra a, primera disposicion, de la Convencion de los Derechos
del Nifio, ver anexo 1); se establece que el conocimiento y la decision en los procesos
correccionales de menores deberan estar a cargo de tribunales especializados (Art. 5,
apart. 5, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ver anexo 1); se establece
que, tanto los menores procesados como los condenados, deben estar separados de los
adultos (Art. 37, letra ¢, segunda disposicion, de la Convencion de los Derechos del Nifio;
Art. 10, apart. 2, letra b, del Pacto Internacional y Art. 5, apart. 5, de la Convencidn

Americana, ver anexo 1); se dispone que los menores que fueran responsabilizados
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penalmente deberdn ser sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion
juridica (Art. 10, apart. 3, segunda disposicion, del Pacto Internacional, ver anexo). Dicho
tratamiento debe garantizar el derecho de los menores que se encuentren internados, a

mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y visitas (Art. 37, letra c,

segunda disposicion, de la Convencion de los Derechos del Nifio, ver anexo 1)’.

" Cesano J. D. (1997). Los objetivos constitucionales de la ejecucion penitenciaria. Cordoba:
Alveroni Ediciones.
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LEY DE EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVADE LA
LIBERTAD N° 24.660.

Principios Béasicos de la Ejecucion Penitenciaria

La ley nacional N° 24.660 establece los “principios basicos de la ejecucion” en su
capitulo |1 a pesar de que los mismos se ven complementados por otros principios
generales distribuidos a lo largo de todo el articulado del texto legal. La expresion
principio debe entenderse como sinénimo de directriz, es decir, como aquella norma de
caracter muy general que sefiala la deseabilidad de alcanzar ciertos objetivos o fines de
caracter economico, social o politico. Se trata de auténticos ideales regulativos cuya
interrelacion se orienta a hacer posible la consecucién del objetivo de la ejecucion
penitenciaria que, también como principio basico, adopta la ley®.

Estas directrices fundamentales de ejecucion del encierro carcelario son: el
principio de reinsercion social como objetivo de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad; el principio de reserva; el principio de control jurisdiccional permanente; el
principio de régimen progresivo, con tratamiento facultativo interdisciplinario,
programado e individualizado; el principio de igualdad, el principio de respeto a la
dignidad del interno, el principio de democratizacion; y el principio de no marginacion.

1) El principio de reinsercion social como objetivo de la ejecucion

de la pena privativa de la libertad. Articulo 1° de la ley 24.660 (ver anexo 1).

La norma ademas de receptar el fin de la ejecucion de las penas privativas de la

libertad, explicita el modelo de programa de readaptacion social al que adhiere.

Puede afirmarse que dos son los principales modelos de readaptacion social que

se presentan, segun la intensidad de la resocializacion, a saber: la resocializacion

& Arocena G. A. (2011). Derecho penitenciario. Discusiones actuales. Cordoba: Averoni
Ediciones.
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para la moralidad y la resocializacion para la legalidad. Se los denomina,
igualmente, programas de resocializacibn méximos y programas de
resocializacién minimos, respectivamente. En el primero, el objetivo del encierro
carcelario es que el individuo interiorice y haga suyos los criterios valorativos
dominantes en la sociedad en que ha de integrarse, pues la regeneracién moral es
la Unica via de retorno a la sociedad sin riesgo de comisién de futuros delitos. Por
el contrario, en el segundo programa, le ejecucion de la pena privativa de la
libertad, en un Estado de Derecho, debe orientarse solo a lograr que el delincuente
adecue su comportamiento externo al marco de la ley’.

El sentido de la pena que se adopta es, sea cual fuere el de la
transformacion buscada en el interno, el de la prevencion especial. A traves de su
prisonizacion, entonces, se tiende a evitar que quien fuera hallado culpable de un
delito determinado, no vuelva a cometerlo. Mas, al fin del primer parrafo se
agrega una suerte de prevencion general al revés, en cuanto procura obtener de la
sociedad, el apoyo y la comprensidn para con el que se halle cumpliendo una pena
privativa de la libertad™.

2) El principio de reserva. Articulo 2° de la ley 24.660 (ver anexo 1).

La disposicion legal establece expresamente la vigencia del principio
constitucional de reserva (art. 19, C.N., ver anexo 1) en el &mbito de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad. Se recepta, en sede de ejecucion penitenciaria,
la méxima segun la cual ningan habitante de la Nacion sera obligado de hacer lo
que la ley no manda, ni privado de hacer lo que la ley no prohibe. Se trata aqui de
una derivacion légica del principio constitucional de legalidad del articulo 18 de
la Ley Suprema, ya que el &mbito de reserva que se pretende amparar esta

determinado por todos aquellos derechos que no han sido perjudicados en forma

° Arocena G. A. (2011). Derecho penitenciario. Discusiones actuales. Cordoba: Averoni
Ediciones.

19 Ceruti R. y Rodriguez G. (1998). Ejecucion de la pena privativa de la libertad. Buenos Aires:
Ediciones La Roca.
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legitima y de modo expreso por la resolucién jurisdiccional por poner término el
proceso o por la ley.

Por virtud del principio de reserva, el condenado a una pena privativa de la
libertad es un sujeto de derechos, y no alguien que se encuentra en una relacion de
sujecion especial respecto de la administracion penitenciaria segun la cual estan
habilitadas indeterminadas afectaciones a los derechos fundamentales del recluso.
Deberé reconocérselo, pues, como titular de los mismos derechos que las personas
libres, pudiendo tales derechos ser afectados solo por las limitaciones previstas
por la ley como inherentes a la resolucién jurisdiccional que dispuso la medida de
encierro carcelario®*,

Cualquier restriccion al derecho de un interno que no cuente con una
cobertura legal resultard inconstitucional, y de nada servird que el acto de la
autoridad penitenciaria que disponga la restriccion lo haga bajo la invocacion del
articulo 2 de la Ley 24.660 (ver anexo 1), esto es, en palabras de Cesano “que la
afectacion del derecho emane de una norma reglamentaria, porque este aspecto el
nuevo precepto debe ser considerado como contrario a la ley fundamental
(articulos 18 y 31 Constitucion Nacional, ver anexo 1)”. Solo en los casos de
intervenciones restrictivas el “principio de legalidad” no puede admitir ningin
tipo de concesiones.

3) El principio del control jurisdiccional permanente. Segun
dispone el articulo 3° de la ley 24.660 (ver anexo 1). La vigencia plena de los
derechos de los reclusos exige mas que su mera proclamacion a nivel normativo,
sea este legal o, aun, constitucional. Son necesarios mecanismos internos de
garantias que, como la judicializacidn de la ejecucion penitenciaria, aseguren que
la aplicacion practica de las disposiciones penitenciarias no termine por vaciar de
contenido las reglas de garantia relativas a los penados. Desde este punto de vista,

segun Arocena, puede decirse que la necesidad de control judicial de la ejecucion

' Arocena G. A. (2011). Derecho penitenciario. Discusiones actuales. Cérdoba: Averoni
Ediciones.
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de la pena privativa de la libertad se deriva del principio de legalidad de la
ejecucion o legalidad ejecutiva (art. 18, C.N.), el que exige que una ley anterior al
hecho del proceso defina el delito, la pena y las modalidades de cumplimiento de
la sancion.

Lo dispuesto anteriormente se complementa con el articulo 4° de la ley
(ver anexo 1), “Sera de competencia judicial durante la ejecucion de la pena: a)
resolver las cuestiones que se susciten cuando se considere vulnerado alguno de
los derechos del condenado; b) autorizar todo egreso del condenado del &mbito de
la administracion penitenciaria. Tanto en el articulo 3° como el 4° establecen el
principio rector de las atribuciones del juez competente. En cuanto a las funciones
del mismo pueden ser descriptas de la siguiente manera segin Cesano: en general,
salvaguardar los derechos del interno resolviendo todas las cuestiones que se
susciten cuando se los considere vulnerados; acordar lo que proceda sobre las
peticiones o quejas que los internos le formulen en relacion con el régimen y el
tratamiento penitenciario, en cuanto afecte a sus derechos fundamentales; durante
el periodo de prueba, concede al interno salidas transitorias asi como su
incorporacion al régimen de semilibertad. En ambos casos, precisa las normas que
el condenado debe observar y dispone, en situaciones de incumplimiento, la
suspension o revocacion de estos beneficios; concede la libertad condicional;
concede las distintas modalidades de ejecucion alternativas que prevé la ley,
estableciendo las reglas de conducta y las consecuencias que se derivan de su
incumplimiento: prision domiciliaria, prisién discontinua y semidetencién, y
trabajo para la comunidad; ejerce también funciones de control y autorizacion
tanto para la administracion penitenciaria como para el interno; funciones de mero
conocimiento 'y colabora en la reinsercion social de los liberados
condicionalmente.

4) El principio de régimen progresivo, con tratamiento facultativo
interdisciplinario, programado e individualizado. A partir de la interpretacion

sistematica de los articulos 1, 5 y 6 de la ley nacional N° 24.660 (ver anexo 1) se
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extrae que la reinsercion social del condenado debe lograrse mediante un régimen
progresivo como establece el articulo 6 de la ley “El régimen penitenciario se
basaré en la progresividad, procurando limitar la permanencia del condenado en
establecimientos cerrados y promoviendo en lo posible y confirme su evolucion
favorable, su incorporacion a instituciones semiabiertas o abiertas o a secciones
separadas regidas por el principio de autodisciplina”, debe ser este un proceso
gradual y flexible que posibilite al interno, por su propio esfuerzo, avanzar
paulatinamente hacia la recuperacion de su libertad, sin otros condicionamientos
predeterminados que los legal y reglamentariamente establecidos. En cuanto al
caracter interdisciplinario, programado e individualizado del tratamiento, dispone
el articulo 1 de la ley que el régimen penitenciario debera utilizar “[...] todos los
medios de tratamiento interdisciplinarios que resulten apropiados para la finalidad
[...]” de lograr la adecuada reinsercion social del condenado; y dispone el articulo
5, el tratamiento “[...] deberda ser programado e individualizado”. El caracter
interdisciplinario del tratamiento se manifiesta a través de la intervencion de
profesionales especializados en el campo de la psiquiatria, la psicologia, la
asistencia social, la medicina, las ciencias sociales y las ciencias de la educacion,
etc., que mediante una metodologia de trabajo sustentada en el manejo previo de
la observacion vy el diagnostico de factores o causas individuales, familiares o
sociales, que actuan como antecedentes o consecuentes de la conducta que se
quiere corregir. El tratamiento debe ser programado ya que el mismo debe
responder a un plan predeterminado, que se desarrolla de manera continua y
dinamica, dependiente de la evolucidn personal del interno. La individualizacion
del tratamiento se justifica en la necesidad de brindar a cada recluso aquellos
métodos de distintos indoles que mejor ayuden a la pretension de lograr su
adecuada reinsercion social.

5) El principio de igualdad. Segun lo prescripto en el articulo 8° de
la ley (ver anexo 1). Lo que presupone el principio de igualdad en la aplicacion de

las normas sobre ejecucidn es la equiparacién de todos los reclusos, en el sentido
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de que esté prohibido todo acto que implique colocar a los internos en diferentes
posiciones respecto a los derechos, las posibilidades o los bienes de los que
pueden gozar en su encierro carcelario. Se trata, en definitiva, de la igualdad de
trato para los internos que se encuentran en iguales condiciones.

6) El principio de respeto a la dignidad del interno. Es sumamente
importante que se adquiera el maximo respeto a la dignidad del interno ya que el
mismo configura un elemento indispensable para lograr, de manera genuina, a la
vez que eficaz, la adecuada reinsercion social del condenado. Articulo 9° de la ley
(ver anexo 1).

La administracion de justicia no puede constituirse en beneficiaria de un
hecho ilicito, la desnaturalizaciones de la pena importan un claro menosprecio de
la legitimacion y telesis de la misma, no pudiendo sostenerse por mas tiempo
prisonizado a quien ha sido victima directa de la agresion fisica y psiquica con el
objeto supuesto de proseguir un tratamiento adecuado en razén de una pena
resocializadora™.

7) El principio de democratizacion. Con esta expresion se alude a la
posibilidad de que el recluso tenga alguna intervencion significativa en la
diagramacion o en la implementacion de determinadas funciones, actividades o
roles de la vida penitenciaria. La intervencion del interno en estos aspectos resulta
atil para fortalecer la autoestima del recluso y despertar en el sentimientos de
solidaridad, todo lo cual ayuda a reducir la sensacion de marginacion producto del
encierro carcelario y beneficia el alcance del objetivo resocializador.

8) El principio de no marginacion. La ejecucidn de la pena privativa
de la libertad tiene como unos de sus principales efectos negativos, debido al
encierro y aislamiento carcelario, la marginacion del interno respecto de sus
semejantes en el medio libre, es asi como el condenado va sufriendo

paulatinamente una pérdida del sentido de la realidad en relacion con el mundo

12 Ceruti R. y Rodriguez G. (1998). Ejecucion de la pena privativa de la libertad. Buenos Aires:
Ediciones La Roca.
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exterior, el cual deja de ser realmente conocido por él. Es por ello que es
necesario mejorar la cantidad y calidad de los contactos familiares y otros con el
fin de satisfacer el limitado papel en la prevencion del crimen que la institucion

penal pueda tener, favoreciendo asi su posterior reinsercion social?,

3 Arocena G. A. (2011). Derecho penitenciario. Discusiones actuales. Cérdoba: Averoni
Ediciones.
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Finalidad de la ley

La finalidad de la ley 24.660 se encuentra regulada en su articulo primero el cual
contiene el principio de reinsercion social de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad y el mismo dispone: “la ejecucion de la pena privativa de la libertad en todas sus
modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de
comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinsercion social, promoviendo la
comprension y el apoyo de la sociedad”. El término resocializacion ha sufrido muchas
interpretaciones por parte de la doctrina pero siguiendo a Arocena identificaremos dos
paradigmas:

-El programa de resocializacion maximo o para la moralidad en el cual el objetivo
del encierro carcelario es que el individuo interiorice y haga suyo los criterios valorativos
dominantes en la sociedad en que ha de integrarse a los fines de no cometer nuevamente
delitos al momento de recuperar su libertad.

-El programa de resocializacion minimo o para la legalidad en el cual la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, en un Estado de Derecho, debe orientarse solo a lograr
que el delincuente adecue su comportamiento externo al marco de la ley. Es asi como un
programa de resocializacion maximo es incompatible en un estado de derecho guiado por
el principio liberal de gobierno que respeta las libertades individuales y no admite bajo
ningun modo la injerencia del estado en el fuero intimo de las personas. Lo Unico que se
le puede exigir a la persona que recupera su libertad es que adecue su conducta a respetar
ese nacleo de valores no negociables que forman parte de la sociedad

La finalidad de resocializacion de la ejecucion penal posee raigambre
constitucional a partir de la incorporacion de los tratados internacionales de derechos
humanos mediante la reforma de nuestra Carta Magna en el afio 1994 (art. 75, inc. 22,
C.N.). Asi, el articulo 10, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el

articulo 5, apartado 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (ver anexo 1)

Cotrona Maximiliano Pagina 32




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

preven como finalidad esencial del régimen penitenciario la readaptacion social de los
condenados.

La resocializacion importa un proceso de rehabilitacion de los contactos entre el
individuo privado de su libertad y la sociedad. Su objetivo radica en propender a la
incorporacion del interno al medio social, para lo cual el Estado deberd brindar las
herramientas necesarias a fin de favorecer la integracion del individuo con la vida social
al recuperar su libertad. La reinsercion social de los penados constituye una exigencia
constitucional que obliga al estado a tomar las medidas instrumentales para llevarla a
cabo y el medio para la consecucion de dicho objetivo consiste en ofrecerle al condenado
los elementos para un desarrollo personal que le permita fortalecer su capacidad de
autoconduccion y de reflexion sobre las consecuencias de su propia accion.

El fin socializador de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no implica
que dicho objetivo deba ser impuesto, sino que el tratamiento debe ofrecer al interno las
posibilidades de incorporar pautas resocializadoras, quedando en libertad de este tomarlas
0 no.

Cuando se habla de reinsercion social es frecuente que no se tomen en cuenta
factores de diversidad cultural que producen un cambio sustancial en las formas que
deberan arbitrarse en pos del objetivo. Tampoco que cada realidad surge de las
circunstancias sociales, educativas, culturales, laborales, econdémicas, sanitarias, etc., de
la conformacién comunitaria. “Deberia tenerse muy en consideracion que si la politica
penitenciaria esta orientada hacia esos dificiles objetivos de reeducacion y reinsercion
social, el condenado a pena de prision, por imperativo de ese modelo, gozara de los
derechos fundamentales, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el
contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo
caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes al
sistema de salud, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su

personalidad™**.

“ Fellini, Z. (2006). Derecho de ejecucion penal. Buenos Aires: Hammurabi.
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Segun sostiene Fellini cuando se hace referencia a la crisis de la prision, que es la
crisis de la pena privativa de la libertad, pocas veces se pone el acento en la falta de
capacitacion, formacion profesional, conocimientos sociologicos, filoséficos y
psicoldgicos, que deben imperar y privilegiarse en los operadores del sistema. La crisis de
la propia justicia penal, del mismo derecho penal, y el centro de las reformas de las leyes
penales se encuentra precisamente en la cuestion penitenciaria.

La concepcidn de rehabilitacion, segun Jorge Haddad, no se halla arraigada en la
sociedad porque lo que generalmente se encuentra en el subconsciente social es la
retribucion. Es asi como, segun sostiene este autor, la gente no solo se inclina a afirmar
que hay que matar a los autores de un delito particularmente repulsivo para la comunidad
sino que los debiéramos torturar lo méas posible. Por otra parte no existe duda alguna del
deber ineludible de garantizar a los internos los derechos constitucionales, humanos y
materiales que les permite llevar, dentro del contexto, del nivel y del marco de una unidad
penitenciaria, una vida digna. Es por ello que la ciencia penitenciaria tiende a promover
actividades en los internos y tratar de potencializar las mismas para concretar la
rehabilitacion progresiva y, las obligaciones de los profesionales penitenciarios, han
sobrepasado el hecho de ser un mero o simple custodio para ocuparse, completamente, de
la mision que tiene como finalidad: que el interno comprenda acabadamente la
conveniencia de no infringir en lo sucesivo la ley penal y propender a una adecuada
reinsercion social de quienes a través de su actividad delictual lesionaron las leyes y
normas de la coexistencia social *>. La rehabilitacion es un proceso de acompafiamiento
(retencidn, custodia y funcidn terapéutica) mediante el cual se intenta que el tiempo
durante el que un interno se encuentra en una unidad penitenciaria sea lo mas corto
posible y transcurra con las menores consecuencias negativas tanto para si como también
para los otros. La esencia de la rehabilitacidn por la intervencion penitenciaria consiste en
conseguir una primaria y debida toma de conciencia por parte del interno de la propia

situacion de su actividad delictual y de sus implicancias personales, familiares y sociales.

> Haddad J. (1999). Derecho penitenciario. Buenos Aires: Ciudad Argentina.
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Presupone una firme decision de reforma y de comprension de la conveniencia de no
infringir la ley penal para un futuro consecuente.

En palabras de Marcos G. Salt la ley de ejecucion consagra el denominado “ideal
resocializador” como fin de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, o sea,
resocializacion, reeducacién o reinsercion social como fin primordial de la ejecucion de
las penas de encierro. Lo cierto es que, segun este autor, nunca existié claridad ni acuerdo
acerca del significado concreto de los términos utilizados para expresar este principio
resocializador ni tampoco sobre las consecuencias dogmaticas que debia tener el mismo
en el régimen penitenciario. Es asi como la falta de una definicion clara del principio de
resocializacion como fin de la ejecucion de las penas contribuyo a aumentar la
inseguridad juridica en la etapa de ejecucion penal dotando a la administracion
penitenciaria de un ambito de arbitrariedad que se manifestd principalmente en los limites
impuestos al ejercicio de los derechos de las personas privadas de libertad y en las
decisiones transcendentales para el proceso de determinacion de la pena durante la
ejecucion.

Al hacer referencia Zaffaroni respecto del fin de la pena y de su ejecucion recurre
a lo que ¢l denomina ideologias “re” sosteniendo que el condenado era un “desviado” en
el que habia fracasado el proceso de “socializacion primaria” y se requeria que entrasen
en juego los mecanismos de control social o resocializadores. Al sociologizarse el
discurso del tratamiento prisional, se multiplicaron las ideologias “re” en una serie de
variables como ser resocializacion, readaptacion, reinsercion, repersonalizacion,
reeducacion, etc. El marco ideoldgico “re” presupone una inferioridad en el preso (moral,
bioldgica, psiquica o social) por lo cual resulta discriminatorio.

La finalidad de la ley de ejecucién penal, entendida como readaptacion social de
los condenados, pretende evitar que el autor de un delito vuelva a delinquir y observe, por
lo tanto, el deber de no hacerlo (Laje Anaya 1997).

La reinsercion social del recluso habra de procurarse mediante el ofrecimiento, al

condenado, de un proceso de formacién integral de su personalidad que lo dote de
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instrumentos eficientes para su propia emancipacion y preparacion para la vida en

libertad®.

'¢ Cesano J. D. Y Reviriego Picon F. (2010). Teoria y practica de los derechos fundamentales
en las prisiones. Argentina: Editorial B de f.
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Significado de Reinsercion Social

El concepto de reinsercion o readaptacion social puede ser definido en base a
distintas concepciones segun el programa de readaptacién adoptado, es asi como se
define la readaptacion social en funcion del respeto a la legalidad (programas de
readaptacion social minimos); o bien se parte de reconocer que dicha finalidad no se
satisfacen con el logro de una mera aptitud exterior de respeto a la ley, sino que exige que
el autor del delito se adapte a una determinada concepcién de la vida social que el Estado
debe imponer a través de la ejecucion de la pena (programa de readaptacion méaximos)®’.

Haciendo analisis de los textos internacionales que a partir de la reforma de 1994
adquirieron jerarquia constitucional y de la primera parte de la Constitucion Formal
debemos concluir que el concepto al que aluden las normas anteriormente citadas son
coincidentes con el modelo de readaptacion minimo. Es asi ya que en toda sociedad
coexisten diferentes conjuntos normativos con distintos sistemas de valores y diversas
concepciones del mundo. La resocializacion se da con la identidad entre los que crean las
normas y sus destinatarios, esto solo es posible cuando el individuo a resocializar y el
encargado de llevarlo a cabo tienen o adoptan el mismo fundamento moral que la norma
social de referencia. Una resocializacion sin esta coincidencia basica significa pura y
simplemente sometimiento, dominio de unos sobre otros y lesiona gravemente la libre
autonomia individual. Nuestro sistema constitucional (Constitucién Nacional y Tratados
sobre Derechos Humanos con jerarquia constitucional) resulta incompatible con un
programa de readaptacion social maximo ya que el mismo constituye la mas cruda
manifestacién de una ideologia que admite la consideracion del hombre como un mero
objeto de la actividad estatal.

La readaptacion social no puede estar orientada a obtener un cambio en el sujeto,

en su personalidad y en sus convicciones, en otras palabras, que no es

7 Cesano, J. D. (1997). Los objetivos constitucionales de la ejecucion penitenciaria. Cordoba:
Alveroni Ediciones.
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constitucionalmente admisible que el Estado pretenda, como mision, el mejoramiento de
los ciudadanos por medio de la imposicidn de valores o de un plan de vida que se estima
como objetivamente mejor. Si ello es asi, teniendo en cuenta el contenido de los
documentos internacionales que remiten a la readaptacion social lo que se pretende
obtener por parte del autor del delito no puede ser otra cosa que una conducta respetuosa
con la ley y los derechos de los demas. Este punto de vista, que considera téerminos
correlativos “readaptacion social” y mero “respeto de la legalidad” es consecuente con la
estructura funcional del sistema sancionatorio penal; la norma penal contiene una serie de
expectativas de conducta legalmente determinadas cuya frustracion posibilita, bajo ciertas
condiciones, la aplicacion de una pena. Fin de la ejecucion de esa pena sera restablecer en
quien a delinquido el respeto por esas normas basicas, haciéendole corresponder en el
futuro a las expectativas en ellas contenidas, y evitando de esa forma la comision de
nuevos delitos'®.

Es importante destacar la posicion de ciertos autores que efectian la
diferenciacion entre readaptacion y reinsercion, los cuales no pueden ser utilizados como
sinénimos sino que al hacer referencia a la readaptacion, la misma exige un cambio en la
actitud del desadaptado a diferencia de la reinsercion la cual exige, ademas, la
participacion de la sociedad en la comprension y el apoyo que la misma debe brindar.
Segun sostiene Lopez y Machado, basta la conducta individual para ser tipificado como
desadaptado pero es necesario considerar el comportamiento del grupo para ser
categorizado como no inserto®. Siguiendo esta linea de pensamiento podemos definir a la
reinsercién social como un proceso de personalizacion el cual, a partir de un trato

humano y lo menos degradante posible, tiende a disminuir el nivel de vulnerabilidad del

¥ Cesano J. D. (2007). Derecho Penitenciario: aproximacion a sus fundamentos. Cérdoba:
Alveroni Ediciones.

¥ Lopez A. y Machado R. (2004). Analisis del régimen de ejecucion penal. Buenos Aires: Fabian
J. Di Placido Editor.
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condenado frente al sistema penal, dotandolo de los medios necesarios como para que

pueda tomar conciencia de su rol y salirse del estereotipo del poder punitivo?.

20 7affaroni R. E. (2003). Derecho penal parte general (2° ed). Buenos Aires: Ediar.
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CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE UN SISTEMA CARCELARIO
DEFICIENTE.

Analisis de fallos de la Corte Suprema

Lo que se pretende realizar en este punto del trabajo es un analisis general de la
situacion carcelaria del pais, enfocandonos en distintos casos particulares resueltos por la
Corte Suprema de la Nacidn a través de los cuales se puede apreciar una vision amplia de
la realidad penitenciaria y como la misma afecta el objetivo y fin udltimo de

resocializacion del interno, y que a continuacion expondremos:

1) C.S.J.N., “Verbitsky, Horacio s/ Habeas corpus” (2005)

En este pronunciamiento la Corte emplaza e intima a los tres poderes del Estado
de la Provincia de Buenos Aires para el efectivo cumplimiento de la garantia
constitucional que debe regir el ejercicio de las medidas de coercién estatal, traducibles
en la prohibicion del trato degradante e inhumano a los procesados y condenados. Asi
mismo emplaza a dicha provincia a la modificacion de la legislacion procesal en materia
de detencion durante el proceso, por considerar sus disposiciones restrictivas vy
coercitivas de la libertad personal contrarias a la Constitucion Nacional y tratados
incorporados en orden al principio de inocencia®’.

La Corte reconocio6 al Centro de Estudios Legales y Sociales (Horacio Verbitsky
representante legal) legitimacidn colectiva para interponer un habeas corpus correctivo y

colectivo a favor de las personas detenidas en las comisarias bonaerenses y ordend al

21 Buteler J. A. (2007). Fallos actuales en materia penal Corte Suprema de la Nacién. Cordoba:
Nuevo enfoque juridico.
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Gobierno de la Provincia de Buenos Aires que revirtieran las condiciones inhumanas de
confinamiento existentes.

Hechos: EI Centro de Estudios Legales y Sociales interpuso un habeas corpus en
representacion de todas las personas detenidas en prisiones y comisarias de la Provincia
de Buenos Aires. Relaté que los detenidos, incluidos mujeres y menores, padecian
condiciones de superpoblacion y hacinamiento porque los calabozos estaban en un estado
deplorable de conservacion e higiene. El Tribunal de Casacidn Penal de la provincia de
Buenos Aires rechazd el habeas corpus, al considerar que debia analizarse cada caso en
concreto. La actora interpuso recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de
ley, que fueron declarados inadmisibles por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires. Contra ese pronunciamiento interpuso un recurso extraordinario, que
fue denegado y dio lugar a un recurso de queja.

Decision de la Corte: La Corte consider6o que la presencia de adolescentes y
enfermos en establecimientos policiales y/o en comisarias superpobladas de la Provincia
de Buenos Aires era susceptible de configurar un trato cruel, inhumano o degradante u
otros analogos y generar responsabilidad del Estado Nacional, con flagrante violacion a
los principios generales de las Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las
Naciones Unidas. Por este motivo, sostuvo que, dado que dicha situacion ponia en peligro
la vida y la integridad fisica del personal penitenciario y policial y generaba condiciones
indignas y altamente riesgosas de trabajo, debia instruirse a la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires y a los demas tribunales de dicha provincia para
que hicieran cesar urgentemente el agravamiento o la detencién misma. Por otra parte,
reconocid legitimacion al Centro de Estudios Legales y Sociales para interponer el habeas
corpus colectivo a pesar de que la Constitucion Nacional no menciona en forma expresa
el habeas corpus como instrumento deducible en forma colectiva.

En consecuencia, fijo los estandares de proteccion de los derechos de los presos
que los distintos poderes provinciales deben respetar para cumplir con el mandato de la
Constitucion Nacional y con los pactos internacionales de derechos humanos que tienen

jerarquia constitucional. También ordenoé a la justicia provincial a verificar y remediar las
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condiciones indignas de detencion de los presos detenidos a su disposicion asi como
disponer la inmediata libertad de los adolescentes y enfermos detenidos en comisarias.
Por dltimo, exhortd a los poderes ejecutivos y legislativos provinciales a revisar la
legislacién que regula la excarcelacion y la ejecucion penitenciaria y a tomar como
pardmetro la legislacion nacional en la materia. Para asegurar una solucion efectiva y
solida a esta situacion, la Corte recomend6 que se conformara una mesa de dialogo en la
que intervinieran las autoridades provinciales y las organizaciones de la sociedad civil y
retuvo el poder de controlar la adopcion de las medidas ordenadas en el fallo (voto de los
jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni, Highton de Nolasco y Lorenzetti. EI Dr. Boggiano
voto en disidencia, mientras que los magistrados Fayt y Argibay votaron en disidencia
parcial). EI Dr. Boggiano consideré que el habeas corpus interpuesto a favor de la
totalidad de las personas detenidas alojadas en establecimientos policiales y comisarias
bonaerenses importaba una impugnacion genérica al sistema carcelario provincial, pero
que no le competia a los jueces hacer declaraciones generales o abstractas, por lo que
excedia las facultades jurisdiccionales de la Corte.

El Alto Tribunal comienza por sefialar que el art. 18 de la Constitucion Nacional
(ver anexo 1) en su altimo péarrafo reconoce a las personas privadas de su libertad el
derecho a un trato digno y humano y que, en paralelo, consagra la tutela judicial efectiva
para asegurar su realizacion.

Por otro lado se afirma que la privacion de libertad, cualquiera sea su nombre o
titulo, contiene una evidente carga aflictiva y de deterioro para la persona que la sufre,
que forma parte de su naturaleza y, por tanto, resulta imposible de eliminar. Pero agrega
gue no obstante dicha circunstancia lo que se impone como deber de los jueces es el
evitar su indebido agravamiento. Es asi como la Corte releva como datos adicionales los
efectos nocivos que la superpoblacidn carcelaria proyecta sobre la integridad y la salud
fisica del personal penitenciario y policial y de terceras personas (vecinos a las carceles,
rehenes, etc.), ademas de destacar que la policia carece de la preparacion necesaria en

orden al tratamiento de las personas privadas de su libertad.
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En relacién con el marco normativo relativo al trato digno y humano de las
personas encarceladas, se hace referencia también al derecho internacional, aludiéndose,
entre otras, a las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos de las Naciones
Unidas que, de la mano del art. 18 de la Constitucién Nacional, constituyen para la Corte
un obligado estandar internacional aplicable al caso y, por tanto, también transgredido
por la critica situacion carcelaria denunciada y admitida por todas las partes involucradas
en el conflicto.

La Corte sostiene que no puede resolver todas las cuestiones particulares
derivadas de esa situacién, pero que ello no impide su decision de instruir a la Suprema
Corte y a los demas tribunales de la provincia de Buenos Aires para que, en el &mbito de
sus respectivas competencias, preserven el cumplimiento de esas Reglas Minimas, asi
como del restante arsenal normativo nacional referido a la tutela de la vida humana y la
integridad fisica de los presos y de los terceros implicados en el tema (personal
penitenciario, policial, etc.). En la misma direccion la Corte instruye a las citadas
instancias jurisdiccionales para que con la urgencia que cada caso lo requiera hagan cesar
el agravamiento o la detencidbn misma, segin corresponda, a fin de evitar que quede
comprometida la responsabilidad internacional del Estado Federal a raiz de posibles
imputaciones relacionadas con la existencia de tratos crueles, inhumanos o degradantes
de las personas privadas de su libertad

Resumiendo las cuestiones trascendentes tratadas y decididas por la Corte
Suprema de Justicia en el fallo podemos enumerarlas de la siguiente manera:

1) Declarar que el habeas corpus constituye una accion idénea para pretender la
tutela judicial de derechos de incidencia colectiva.

2) Asignar a determinados hechos la calidad de una situacion genérica, colectiva y
estructural, que no requiere de acreditacion alguna ya que fue reconocida por el Gobierno
de Buenos Aires. Esos hechos pueden sintetizarse asi:

a) Superpoblacion de detenidos en la provincia de Buenos Aires.

b) Adolescentes y enfermos detenidos en comisarias.
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c) 75% de los detenidos carecen de sentencia firme de condena a pena
privativa de la libertad de efectivo cumplimiento.

d) Crecimiento exponencial de la poblacién de detenidos en la provincia
de Buenos Aires sin que ello guarde proporcién alguna ni con el incremento
demografico de sus habitantes, ni con los indices delictivos.

3) Dejar sentado que las politicas publicas de un gobierno no son por si mismas
materia justiciable, salvo que excedan o desconozcan las garantias previstas en la
Constitucion Nacional que amparan a todos los habitantes por igual. En este sentido, los
jueces estan obligados a evitar o bien hacer cesar toda situacion que ponga en peligro o
lesione bienes juridicos fundamentales, cuya tutela se deriva directamente de la
Constitucion Nacional. En el caso, los bienes afectados son el derecho a la vida y a la
integridad fisica de las personas privadas de su libertad en el territorio bonaerense, en las
condiciones denunciadas por la entidad accionante.

4) Declarar que el dltimo péarrafo del art.18 CN reconoce a los detenidos el
derecho a un trato digno y humano y que, en paralelo, consagra a su favor la tutela
judicial efectiva para asegurar su realizacion, destacando el caracter operativo de esta
garantia.

5) Sefialar que comporta un deber de los jueces evitar el indebido agravamiento de
la privacion de la libertad, de por si aflictiva para la persona que la sufre.

6) Declarar que las “Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las
Naciones Unidas” son un obligado estandar internacional aplicable al caso e instruir a la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires y a los demas tribunales provinciales para que
preserven su cumplimiento en el marco de sus respectivas competencias.

7) Declarar que la demostrada presencia de adolescentes y enfermos detenidos en
comisarias resulta una flagrante violacion a los principios contenidos en esas Reglas
Minimas y, eventualmente, puede dar lugar a supuestos de tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Visto ademas que este panorama puede conllevar un compromiso a la

responsabilidad internacional del Estado Argentino, dispone ordenar a la Suprema Corte

Cotrona Maximiliano Pagina 44




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

de Justicia de Buenos Aires para que, en un plazo perentorio y por las vias que estime
idéneas, provea al cese de esas situaciones.

8) Reconocer que las provincias poseen competencia propia para legislar sobre el
procedimiento penal y la etapa de ejecucion de la pena, pero destacar que ello no obsta a
que el Estado Nacional ejerza sobre tales temas una competencia concurrente, de caracter
acotado y orientador, a fin de garantizar a todos los habitantes un piso de igualdad ante la
ley.

9) Declarar que la probada existencia de un 75% de los detenidos bonaerenses son
“presos sin condena” traduce un uso pervertido de la prision preventiva, que se

transforma asf en una anticipada e ilegitima pena corta privativa de la libertad®.

2) C.S.J.N., “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Pcia. de y otro s/

Accion declarativa de certeza” (2006).

En este decisorio la Corte le requiere al Poder Ejecutivo nacional y a la provincia
de Mendoza que en el plazo de quince dias informen al tribunal: a) que decisiones
concretas, y que actos se han llevados a cabo, con posterioridad al treinta de marzo del
corriente afio (2006), para impedir y superar la situacion de riesgo e inseguridad que
padecen los internos de la Penitenciaria Provincial de Mendoza y de la unidad Gustavo
André de Lavalle; b) si se han llevado a cabo las medidas tendientes a separar
definitivamente a los “jovenes-adultos” de los “adultos”, y si han definido y concretado la
separacion de quienes estan detenidos y procesados de aquellos que han sido condenados.
Asimismo, instruyd a todos los tribunales mendocinos para que eviten que en las

prisiones se propinen tratos crueles, inhumanos o degradantes®.

%2 C.S.J.N., “Verbitsky, Horacio s/ Habeas corpus” (2005).

2% Buteler J. A. (2007). Fallos actuales en materia penal Corte Suprema de la Nacién. Cérdoba:
Nuevo enfoque juridico.
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Hechos: EI 6 de septiembre de 2006 la Corte requirié informes al Estado Nacional
y a la Provincia de Mendoza para que pusiesen en conocimiento del Tribunal qué
medidas se habian llevado a cabo para superar la situacion de riesgo e inseguridad que
padecen los internos de la Penitenciaria Provincial de Mendoza y de la unidad Gustavo
André, de Lavalle. Con posterioridad a las respuestas dadas por el Estado Nacional y la
Provincia de Mendoza, los actores informaron al Tribunal que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos habia observado el informe del Estado Nacional vinculado con las
medidas provisionales decididas por la Corte Interamericana con relacién a la
Penitenciaria de la Provincia de Mendoza. Asimismo, acompafiaron copia de las
resoluciones adoptadas por jueces de la Provincia de Mendoza por las que habrian
emplazado a las autoridades provinciales a que hagan cesar en forma inmediata las
condiciones de hacinamiento en la Penitenciaria Provincial de Mendoza,
y articulos periodisticos que intentaban acreditar la continuacion de hechos

de violencia en el penal.

Decision de la Corte: La Corte considerd que la falta de resultados obtenidos con
relacion a las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana podia generar la
responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de la orden dictada por ese
Tribunal. Frente a dicha posibilidad, sostuvo que su participacion solo podia ser vista
como la mejor realizacion del funcionamiento del sistema representativo, republicano y
federal que rige a la Nacion. Asimismo, consider6 que frente a la grave situacion en la
que viven los internos de las unidades carcelarias de la Provincia de Mendoza y que no
logran ser modificadas, se veia obligada a insistir en que la prevision contenida en el art.
18 de la Constitucion Nacional, que establece que las carceles de la Nacidn seran sanas y
limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, tiene contenido
operativo. Por esto, intimé al Estado Nacional a que adopten en un plazo de 20 dias las
medidas que pongan fin a la situacién que se vive en las unidades carcelarias de la
Provincia de Mendoza. Ademas, instruy6 a los tribunales mendocinos a que hagan cesar

toda eventual situacion de agravamiento de la detencion que importe un trato cruel,
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inhumano o degradante o cualquier otro susceptible de generar responsabilidad
internacional al Estado. Por dltimo, dispuso que cada veinte dias el Poder Ejecutivo
Nacional informe al Tribunal las medidas adoptadas para mejorar la situacién de los
detenidos (voto de los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco, Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni, Argibay y Fayt — éste Gltimo hizo su propio voto)®*.

Es importante destacar que como antecedentes del caso se han denunciados
gravisimos hechos, entre otros, internos muertos e internos y funcionarios que resultan
periddicamente heridos; ademas que todos los centros de detencién tienen problemas
graves de saturacion, higiene y condiciones de salud®; los internos no acceden a ningtn
tipo de trabajo o tarea de resocializacion, ni pueden asistir a la escuela o a los oficios
religiosos; no hay separacion entre condenados y procesados, no hay suficientes guardias

penitenciarios, lo que deriva en graves hechos de violencia e incluso muertes.

3) C.S.J.N., “Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucién penal” (2004).

En este fallo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion asienta doctrina que
afirma la operatividad de los principios de control judicial y legalidad en el &mbito de la
ejecucion penitenciaria, estableciendo que ejecucion de la pena privativa de libertad, en
todas sus modalidades, esta sometida al permanente control judicial y, todo lo referente a

la proporcionalidad de la sancion disciplinaria, asi como al procedimiento llevado a cabo

# C.S.J.N., “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Pcia. de y otro s/ Accion declarativa de
certeza” (2006).

% “]os internos denuncian, entre otras cosas, que tienen que realizar sus necesidades fisiologicas
en bolsas de nylon o de plastico y/o en botellas de plastico; que los excrementos son arrojados al
aire libre contaminando el ambiente; falta de agua; falta de desinfeccion de celdas que se
encuentran llenas de chinches, piojos, hongos y sarna; que tienen que comer, defecar y orinar en
el mismo lugar donde se encuentran encerrados”.
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para su imposicion, constituyen cuestiones vinculadas directamente con puntos regidos
por nuestra Constitucion, a la ley 24.660 y a las normas de derecho internacional. De tal
manera, las sanciones disciplinarias (en el caso, quince dias de encierro en celda de
aislamiento) estan sometidas a control judicial del juez de ejecucion y al doble conforme
a través del recurso previsto en el art. 491 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion?.

En el caso "Romero Cacharane" la Corte afirmd por primera vez que los
presos tienen el derecho constitucional a exigir que los jueces controlen toda la etapa de
ejecucion de la pena y a apelar las decisiones que implican una alteracion en su modo de
ejecucion.

Hechos: Hugo Alberto Cacharane se encontraba detenido en una céarcel
mendocina. Las carceles de esta provinciaofrecen condiciones de detencion
infrahumanas que son, en parte, consecuencia de los abusos y negligencias del servicio
penitenciario, lo que motivo la intervencidn de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Mientras Romero Cacharane se encontraba cumpliendo su pena, fue
sancionado por el servicio penitenciario a cumplir quince dias de aislamiento en el
pabellon de maxima seguridad. La defensa oficial de Cacharane apel6 esa sancion ante el
juez de ejecucidn penal alegando que se habia violado la garantia de defensa en juicio
porque fue impuesta en ausencia de un proceso en el que pudiera defenderse del cargo
por el que fuera castigado.

El juez de ejecucion rechazd ese recurso con el argumento de que como la
autoridad penitenciaria provincial no habia implementado la ley de ejecucion penal, no
era aplicable el procedimiento de revision judicial que alli se establecia. La defensa de
Cacharane recurrid esa decision ante la Camara Nacional de Casacidon Penal que declard
inadmisible el recurso con el fundamento de que estas cuestiones eran ajenas al recurso
de casacion por no ser juridicas sino meramente reglamentarias.

En consecuencia, la defensa llevo el caso ante la Corte Suprema argumentando

que la sentencia de Casacion era arbitraria, en tanto dicho 6rgano no asumié la

%6 Buteler J. A. (2007). Fallos actuales en materia penal Corte Suprema de la Nacién. Cordoba:
Nuevo enfoque juridico.
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intervencion que le asigna la normativa vigente, violando con ello el derecho
constitucional a la proteccion judicial y a la doble instancia que entendi6 aplicable a la
etapa de ejecucion de la pena.

Decision de la Corte: La Corte Suprema hizo lugar al planteo (voto de los jueces
Zaffaroni, Maqueda, Petracchi, Fayt, Boggiano y Véazquez). Segun el Méaximo Tribunal,
las decisiones del Servicio Penitenciario que afectan la modalidad de la ejecucion de una
pena estdn sometidas al control del juez de ejecucion y de la Camara Nacional de
Casacion Penal y eventualmente de la propia Corte. EI fundamento es que los reclusos
tienen el derecho constitucional a exigir que los jueces controlen toda la etapa de
ejecucion de la pena y a apelar las decisiones que implican una alteracién en su modo de
ejecucion. Este derecho a la proteccion judicial es necesario para asegurar que se respeten
durante la detencion todos los demas derechos fundamentales.

De este modo, la Corte resolvio que el derecho a la revision judicial no
comprende solamente la condena sino tambien todas aquellas resoluciones que sean
importantes. La Corte considera que una alteracion en el modo ejecucion de la pena,
como es el cumplimiento de parte de la condena en una celda de aislamiento, constituye
una modificacion cuantitativa o cualitativa de la pena que se le impuso al condenado que
justifica la revision judicial para controlar su legalidad y proporcionalidad. De esta
manera, se evita que la pena impuesta al condenado en un proceso rodeado de todas las
garantias pueda ser alterada por decision de las autoridades penitenciarias. La Corte
sostiene que esto es inadmisible porque el derecho de defensa en juicio, de la que se
deriva el derecho a la revision judicial, asiste al condenado hasta que se agote su pena?’.

Cuando la Corte Suprema alude al respecto del derecho de defensa y el debido
proceso, garantias estas que también deben resguardarse en la etapa de la ejecucién de la
pena, se refiere, en definitiva a los siguientes principios rectores, que deben
necesariamente ser respetados: a) Legalidad: la infraccién y su sancion deben estar

establecidas normativamente antes del hecho;

2" C.S.J.N., “Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucion penal” (2004).

Cotrona Maximiliano Pagina 49




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

b) Debido Proceso: lo que supone también que ademas de hacer
conocer al interno la falta que se le imputa y la posibilidad de defenderse, debe
acreditarse su autoria y culpabilidad;

c) In Dubio Pro Reo: en caso de duda, a favor del interno;

d) Non Bis In Idem: nadie puede ser juzgado dos veces por lo
mismo;

e) Prohibicién de Aplicacién de Sanciones Colectivas: supone la
necesidad de individualizar con precision y exactitud a cada uno de los internos que
intervinieron, estableciendo su grado de autoria, participacion y responsabilidad,;

f) Derecho de Defensa: del que se deriva la obligacion de que el
interno conozca no solo la infraccion que se le atribuye sino la correspondiente sancion, a
la vez que tiene derecho a ofrecer prueba y a ser oido en audiencia por el director del
establecimiento;

g) Resolucion Fundada: que implica la descripcion de los hechos que
motivaron el proceso (modo, tiempo y lugar), valoracion de las pruebas y del descargo
efectuado y decision;

h) Recurribilidad de Sanciones: lo que supone que debe informarse al
interno que puede recurrir y a fin de garantizar la recurribilidad este podra hacerlo en
forma personal y sin formalidad alguna.

Lo mas importante de este fallo es que la Corte rescata y destaca la plena vigencia
de los principios de legalidad de la ejecucion penal y el control judicial permanente
(llamado principio de judicializacién de la pena) en materia de ejecucion de penas

privativas de libertad®.

%8 Buteler J. A. (2007). Fallos actuales en materia penal Corte Suprema de la Nacién. Cérdoba:
Nuevo enfoque juridico.
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ANAL ISIS DE ENTREVISTA.

Trataremos a continuacion de efectuar un analisis integral luego de haber
realizado una serie de preguntas a modo de entrevista (ver anexo 2) a dos personas que
integran el poder judicial con el objetivo de obtener una vision mas acabada sobre el
desempefio del servicio penitenciario y como el mismo afecta al interno y lo acompafia en
este proceso de reinsercion social, reintegracion al nicleo social, tarea por cierto bastante
complicada y como logra o consigue el apoyo social y el cumplimiento de la finalidad
que la ley 24.660 establece en su articulo primero. Para ello, como se menciona
anteriormente, se recurrio al juez de ejecucion penal de la localidad de Rio Cuarto, el Dr.
Barrenechea y al vocal de cAmara en lo criminal de la misma ciudad, el Dr. Testa, quienes
manifestaron sus distintas opiniones respecto del tema en estudio, basados principalmente

en su experiencia y conocimientos de la materia en cuestion.

A modo de efectuar un andlisis dindmico expondremos junto con nuestra
apreciacion personal las palabras de los profesionales citados en el parrafo anterior, y es
asi como al momento de indagar sobre el funcionamiento del régimen penitenciario y
siguiendo el razonamiento del Dr. Barrenechea si uno quiere realmente medir eficacia de
un régimen penitenciario tendria que relacionarse directamente con lo que dispone el
articulo primero de la ley 24.660, es decir, si se puede esperar de acuerdo a este derecho
penal de minima intervencion, este concepto de readaptacion si se quiere minimo, en el
que lo Unico que se espera es ese logro de respeto de conductas exteriores, en definitiva,
gue no cometa nuevos delitos, entonces la eficacia debe medirse desde un punto de vista
estadistico desde la sociologia, es importante destacar aqui que es muy dificil contar con
estos datos sociales segun sostiene el juez de ejecucion penal, en palabras textuales el
mismo sostiene “créame que hay menos gente que vuelve a delinquir de lo que la
sociedad cree”, pero esto para decirlo totalmente cierto habria que manejarse facilmente
con datos estadisticos y medirlo en un tiempo de cinco a diez afios, es decir, cada una de

las personas, un niamero determinado de casos en un sentido socioldgico, verificar si las
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mismas vuelven a cometer delito. El doctor sostiene a modo de ejemplo lo siguiente: “si
existen cien casos los cuales de esos casos medidos en diez afios se obtiene quienes han
cometido delito y quienes no, asi se podria saber realmente no la eficacia del régimen o
sistema, esto es lo que la gente por ahi no comprende, ya que hay muchos factores que
una persona puede cambiar y ese es el principal error de considerar que la pena debe
inmiscuirse en la conciencia individual del agente, bien tranquilamente una persona por el
propio escarmiento de ver sus consecuencias de estar privado de su libertad ya es
suficiente para que se pueda refrenar a cometer un delito, o sea, en cuanto a los motivos
por los cuales no comete nuevos delitos yo no me meto, si puedo decir de manejar
estadisticas y en esto a diferencia de esta tendencia psicologista de las teorias re que lo
ven desde un punto de vista terapéutico, al reves, sobre todo en los delitos sobre la
propiedad, los factores que inciden fundamentalmente son los factores sociales, como el
desempleo donde no hay plena ocupacion y si se puede decir desde el punto de vista
cientifico la regla socioldgica que estd demostrado en todo tiempo que a mayor tasa de

empleo hay menor tasa de criminalidad que ataca los delitos contra la propiedad”.

Continuando con el funcionamiento del régimen penitenciario desde el juzgado de
ejecucion penal nos asegura que es dificil medirlo pero es importante destacar que a partir
de la reforma del afio 1994 surge la necesidad, desde un punto de vista constitucional, de
este principio de contralor jurisdiccional permanente sobre una materia que
histéricamente fue dejada de lado al poder ejecutivo en su rol de administrador y muchas
veces el poder judicial se desatendia, se consideraba que el sistema penitenciario
funcionaba si materialmente estaba tranquilo pero si se iban dafiando o mejorando los
internos o si se les brindaba la posibilidad parecia una materia totalmente ajena al poder
judicial con todos estos pactos y este control jurisdiccional permanente, inclusive en
aquellas materias que competen originariamente a la administracion penitenciaria, o sea,
no Unicamente aquellas competencias decisorias que tiene la judicatura de ejecucion
como establecer libertad condicional, asistida, etc., hay un cierto control sobre la
actividad que hace el servicio penitenciario pero, y haciendo mayor hincapié en la

pregunta, desde el punto de vista humano, el Dr. Barrenechea sostiene lo siguiente en
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base a la colaboracion en el régimen “nosotros organizamos el juzgado de ejecucion
penal para constituirnos cada quince dias en el establecimiento penitenciario local, no
existe un solo interno que este privado de su libertad ambulatoria y que el legajo,
expediente ya este erradicado en el juzgado de ejecucion penal que no haya tenido una
entrevista personal con quien le habla, es decir, me llega un expediente, yo me voy a la
carcel, de mi pufio y letra dejo un espacio para quien quiera denunciar si hay alguna
arbitrariedad, si hay alguna cuestion que considere conculcado algin derecho porque no
hay que olvidarse que puede ejercer todos los derechos igual que cualquier persona,
siempre y cuando obviamente no pueda ejercer lo que lleva connaturalmente la privacion
de la libertad, pero en definitiva se le explica verbal y personalmente que es lo que se
espera de los internos, cuales son las conductas esperadas para egresar, cuales son las
alternativas, y es asi como en el mismo acto dejo un espacio en una audiencia para que
denuncien todo lo que consideran vulnerado, también saben que pueden hacer algun tipo
de audiencia con el juzgado, se trata de que no sea la figura tipica del juez, ese juez que
desde un punto de vista arquitectonico inclusive se ve arriba de las personas en un estado
judicial, se trata de tener una conversacion informal y evacuarle todas dudas que puedan
presentarse, que es lo que se espera y tener contacto directo porque insisto son personas,
que pueden haber cometido errores pero asi como se logra el apoyo de la sociedad es
bueno también dar posibilidad a aquel que quiere optar por otro tipo de vida distinta, que
no es facil tampoco”. Debemos destacar un factor no menor en este tema que se refiere a
los criterios de prioridad que tiene las politicas estatales ya que esta materia se encuentra
casi siempre en Gltimo lugar, todo lo que es la tematica de los condenados, y si se hace
politica criminal con seriedad esa tematica de aquellos potenciales delincuentes es lo
primero que hay que relacionar con lo que si es prioritario en una politica estatal como es
un tema de seguridad, es asi como sostiene que “por lo pronto es necesario dedicarse no

de escarmentar sino de brindar posibilidades reales de reinsercion social”.

Es importante destacar que desde que rige en la republica el nuevo paradigma
constitucional con la incorporacién en el afio 1994 de los principales documentos

internacionales de derechos humanos, la vieja discusion en cuanto a cual era la finalidad
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o funcién que cumplia el histdrico articulo 18 de la Constitucion Nacional, es decir, la
altima parte, ha servido de discusiones para ver para algunos de los autores cual era la
finalidad de la pena, pero a partir del afio 94 de acuerdo a una interpretacion sistematica
debe ser interpretado conjuntamente con dos pactos internacionales, por un lado lo que
establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 10 apartado
3 (ver anexo 1), y también lo que dispone la Convencion Americana de Derechos
Humanos en su articulo 5 apartado 6 (ver anexo 1); que es lo que aqui interesa: el primero
de los documentos internacionales hace referencia a que el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma, readaptacion social de
los penados; y la Convencion sostiene que las penas privativas de la libertad tendran
como finalidad esencial también la reforma y readaptacion de los condenados, entonces,
integrando lo anteriormente expuesto, es la dignidad de la persona humana la cual debe
ser tenida en cuenta en lo que hace alusion a estos dos paradigmas o sistemas o
definiciones de que entendemos por reinsercion social, es decir, lo que se procura es en
definitiva que todo este “tratamiento” debe ser ofrecido de manera voluntaria,
principalmente por este principio que surge de la dignidad de la persona humana, en
definitiva, hoy en dia se interpreta que el articulo 18 de la Constitucion Nacional y
haciendo referencia a lo dispuesto por el Dr. Barrenechea quien se adscribe a aquella tesis
que establece una pauta de politica penitenciaria, una pauta de humanidad en la ejecucion
de las penas, sobre todo en las penas privativas de la libertad que abarca obviamente
también no solo a condenados y procesados con la incorporacion de los pactos debemos
entender esto desde un contexto de derecho penal de minima intervencion y se habla de
minima intervencion porque aceptar aquellas concepciones de readaptacion maximas, que
implican la intromision en los valores del individuo, en la conciencia del individuo aun
cuando haya sido merecedor de un reproche ilicito, es decir, que haya sido condenado, el
respeto aun a su propia dignidad implica que todos aquellos tratamientos
interdisciplinarios que se han ofrecido deben ser obviamente de manera voluntaria.
Durante la entrevista, y haciendo referencia a este tema, el juez hizo referencia a una

pelicula muy grafica como lo es la naranja mecanica donde ahi se refleja lo que es un
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sistema en donde una cosa es ofrecer y otra cosa es intentar a través de la ejecucion de la
pena de la libertad, y sobre todo el Estado, de inculcar valores, modificar conductas y
sentimientos, y es asi como sobre la propia visién del mundo exterior se tiene que ser
totalmente respetuoso. Por supuesto, sostiene el juez, “en este contexto también existen
pautas de politica penitenciaria o prohibiciones como son que puedan establecerse penas
inhumanas, crueles o degradantes pero lo que se trata en definitiva, como dice el articulo
1° de la ley 24.660, es tratar de que el penado pueda llegar a comprender la ley, sea
respetuoso del mundo exterior, sea que se entiendan estos términos como de ofrecerle en
mayor grado medios, posibilidades, para que pueda resolver sus conflictos de otro tipo
que no sean a través de conductas delictivas o de acuerdo a lo que se utiliza en la
terminologia critica, es decir, que trate de abandonar ese rol que motivo esta seleccion
criminalizante, esta seleccion primaria y secundaria del sistema penal tratando de sacarlo
de ese estereotipo criminal, o sea, un poco de lo que habla Zaffaroni, pero aun inclusive
una nueva tendencia que trata de hablar de lo que debe hacerse es tratar de evitar
desocializarlo lo minimo posible”. En sintesis, lo que estd obligado el Estado a través de
la ejecucion de la pena es ofrecer, motivar, para que el penado por su propia voluntad
tenga la posibilidad, si quiere, de realizar todos aquellos tratamientos que se consideren
técnicamente, a través de los organismos pertinentes, que puedan llegar a palear sus
circunstancias que han motivado en definitiva su conducta delictiva, inclusive existen
tendencias hoy en dia, para tratar de ser respetuoso, que se habla de un sujeto y no un
medio de que inclusive tratar de regular lo mas objetivo posible la ejecucion de la pena
para que no existan tampoco pautas subjetivas que llevan a la discrecionalidad de quien
decide muchas veces si se ha resocializado o no y tratando de establecer pautas objetivas
externas de conducta para que sean merecedoras de algin beneficio o no. Otro de los
pilares que no debe descuidar el Estado a través del proceso penal en todo lo que es el
respeto por las garantias sustanciales como procesales, no debe desentenderse también
una persona que destruye el principio de culpabilidad y una vez que ya no es inocente,
adquiere la calidad de condenado, el Estado debe cumplir con otros roles al tener en

definitiva una persona encarcelada, es decir, en la ejecucion propiamente de la pena,
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brindar alternativas para que decida esta persona, pero una vez que egresa
anticipadamente del &mbito penitenciario, sea por el cumplimiento de la pena privativa de
la libertad o puede egresar anticipadamente a traves de los institutos como la libertad
condicional o la libertad asistida, también el Estado cumple un rol como lo hace
historicamente la institucién del patronato de presos y liberados, no solamente esta la
funcién del Estado sino también se correlaciona en que pueden existir también
asociaciones civiles que también estén preocupados en toda esta tematica de reinsertar en
el seno de la sociedad que pertenece el propio individuo, en sintesis, debe también
preocuparse en este proceso de reinsercion social tratando de buscar el apoyo y la
comprension de la sociedad en que todos estos tipos de actores sociales participen
activamente en pos de este beneficio, sostiene el juez “imaginese muchas veces aquella
persona que ha sido condenado por un delito contra la propiedad, ladrén, etc., que quiere
reinsertarse formalmente al sistema laboral, lo primero que saben pedir muchas veces los
empleadores, con total legitimidad, es una planilla de antecedentes pero en definitiva, no
deja de ser estigmatizante que quien recupera su libertad y todavia queda esa tacha de que
ha cometido un delito, uno de los roles principales en el Estado es la funcion de este
patronato que su mision es tratar de ver como puede reinsertar socialmente a este
individuo, si debo reconocer por supuesto que los objetivos todavia deben mejorarse, que
hay generalmente intentos por lo pronto en esta experiencia en los juzgados de ejecucion
penal que conozco que se han establecido micro-emprendimientos a través del Estado, se
han facilitado también una serie de posibilidades econdémicas a través de préstamos y
también se los ha capacitado para ver qué tipos de emprendimientos poderlos llevar, por
ejemplo gente especialista en administracion de tratar de ver cuales son los costos para
encarar algin micro-emprendimiento chico, pero siempre existen muchos intentos sobre
este aspecto”. Continua diciendo que “otra parte también, que se relaciona no solo con el
patronato de presos y liberados sino también con este pronostico de reinsercion que los
jueces estamos obligados a hacer, piénsese en el nuevo articulado, del articulo 13 del
Caodigo Penal (ver anexo 1) que este prondstico fundado de al menos dos peritos 0 como

establece el articulo 54 de la ley 24.660 (ver anexo 1) este prondstico de reinsercion
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social, nadie tiene una bola magica para determinar cual es el futuro, que es lo que va a
hacer una persona de acéd a diez minutos en términos casi textuales de Zaffaroni, nadie
tiene un adaptémetro para poder determinar qué es lo que va a hacer una persona hacia el
futuro, por supuesto, siempre es un criterio probable de ahi es que hoy se tienda al
objetivo de determinar cuales son los aspectos que debe cumplimentar un penado para
poder egresar anticipadamente al medio libre, piénsese por ejemplo, no es lo mismo una
persona que ha sido condenada 12 afios de prision supdngase por un robo calificado con
arma y que como dice el articulo 13 del codigo penal en este tipo de pena cumplida las
dos terceras partes, 8 afios, uno ve que en esos 8 afios el que es ladron primero que no
sabia leer ni escribir, créame que desde su propia personalidad no es lo mismo que haya
terminado el secundario, no ya a saber leer y escribir o que haya tenido habitos laborales
que se le haya asignado una funcion que existen en las carceles como servicios y
produccién y que durante 8 afios esta acostumbrado a levantarse solo a las seis de la
mafiana, entonces son cuestiones que una persona que era analfabeta sale con secundario
terminado, que se la ha dado distintas responsabilidades que por ahi no las tuvo en el
medio social y se valora como persona también, de ahi el termino labor terapia que es una
de las areas que integra, en definitiva, ese es el pronostico que uno debe hacer pero yo no
puedo decir a ciencia cierta si una vez que sale va a cometer un delito o no, si puedo decir
una cosa se han removido condiciones por su propia voluntad que nos da una perspectiva
hacia futuro que ya no es la misma persona, con esto siempre en comillas cierto, insisto la
propia vulnerabilidad en gque se encontraba alguien que no tenia ningun tipo de capacidad
ni habito laboral, se le han brindado herramientas que las ha aceptado, sobre eso es el
famoso prondstico que hacemos de reinsercidn o readaptacion, este es el contexto dentro
de todo, mds o0 menos, en el que se manejan todos los jueces de ejecucion para poder
resolver”. Entonces, dentro de las condiciones que se pueden imponer, y tomando el
ejemplo dado por el juez de ejecucidn penal, esta persona que lo condenaron a 12 afios,
va a estar 4 afios en prueba, todavia sometido al poder por lo pronto del juzgado, porque
sigue cumpliendo pena en libertad, y dentro de las condiciones que se pueden imponer

para que se mantenga en libertad casi todas dicen someterse al cuidado del patronato, el
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cual es una institucion que esta precisamente para tratar de ayudar y colaborar en todo
este proceso de reinsercion social, por supuesto que hace un control de que no se fugue,
que tiene domicilio, ver qué tipo de actividades esta desarrollando, etc., pero ese es el
principal rol del patronato en la otra etapa, en definitiva, se aplica una pena de
cumplimiento efectivo, interviene el servicio penitenciario como érgano ejecutor
administrativo sometido al permanente contralor jurisdiccional de acuerdo a los pactos
pero una vez que la persona egresa de ese &mbito penitenciario es donde aparece este otro
tipo de instituciones sociales que siguen tratando de buscar todo lo que cierne en lo
mismo, el apoyo de la sociedad y lograr reinsercion.
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CONCLUSION

A modo de cierre, luego de haber realizado un analisis de la temética en estudio,
podemos afirmar que la intervencion penitenciaria estd orientada a rehabilitar al interno
tratando de reducir los factores de riesgo, las demandas y aumentar las capacidades
propias del mismo y esto se logra a través de técnicas, acciones, recursos, etc. La
intervencion penitenciaria se da particularmente cuando se acompafia con estrategias
recomendadas acerca de como realizar los cambios para procurar la readaptacion social a
través de los principios juridicos de democratizacion, reserva y legalidad, control
jurisdiccional permanente, respeto a la dignidad del interno y no discriminacion; y
obtener asi la reforma a través de la voluntariedad, resolucién de problemas, toma de
decisiones, cambios de estilos de vida, formacion y habitos, sin dejar de atender
permanentemente los intereses y expectativas del propio interno.

La readaptacion social y reforma son el paso de la actividad delictual a una
actividad humana normal en la sociedad, esto se da en un contexto en el que interviene
tanto la unidad penitenciaria, en donde se desarrolla el proceso de resocializacion, como
su grupo primario o contexto familiar y también la influencia de la comunidad como
contexto social general. En todo proceso de intervencion penitenciaria se realiza en
principio una evaluacion para luego concretar la actividad penitenciaria en forma
planificada, llevando a cabo su ejecucion y generalizando la actividad del interno de no
infringir en lo sucesivo la ley penal para por ultimo concretar una evaluacion final que
permitira pronosticar su adecuada reinsercién social. Lo que la ciencia penitenciaria
pretende con la readaptacion social es el cambio de una actividad delictual por una
actividad humana ajustada social y juridicamente a los parametros impuestos por la
sociedad, promoviendo permanentemente una adecuada reinsercion social de aquellos
internos realmente rehabilitados.

Al investigar el funcionamiento real de la ejecucidn carcelaria se puede advertir

que lo que conspira contra una realizacion de la pena privativa de la libertad
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medianamente aceptable en el marco de un Estado de Derecho no es solo la cuestion
normativa, sino también la actitud frente a la ejecucion del castigo, frente a la carcel y
frente al penado que adopta la sociedad en su conjunto. Es una actitud que exterioriza una
concepcidn retributiva de la pena y de la cércel demostrando total indiferencia respecto
de los mismos. Resulta muy dificil lograr resultados positivos en materia de
humanizacién de la ejecucion del castigo penal mientras no se renueven tales actitudes
que ponen en crisis la ideologia de la céarcel que legitima sus practicas institucionales y
alega a favor de la erradicacion de la cultura de la indiferencia social y del desprecio por
el diverso, por el marginado y por el debil. Como se pudo comprobar a través de las
entrevistas realizadas y el analisis de algunos entre tantos casos que se viven a diario en
nuestro pais, el servicio penitenciario no funciona correctamente y necesita del constante
perfeccionamiento en cada area, en cada funcion, pero es necesario que esas diferencias y
progresos se den de la mano de una politica seria de seguridad nacional que generen en la
sociedad un cambio profundo ante la indiferencia y rechazo que se produce al mencionar
la palabra preso o céarcel. Es verdad, nadie esta obligado a soportar las consecuencias
derivadas del accionar ilicito de las personas que han cometido un delito y estan en todo
su derecho de no tener intencidn de vincularse con las mismas ya sea a través de una
relacion laboral o de cualquier otro tipo, pero es importante destacar en este concepto de
reinsercion social que por mas que la ley lo establezca en su articulado y disponga de los
medios necesarios para lograrla, se convierte en un fracaso cuando en el ideal de la
sociedad toda existe este fuerte rechazo, repulsion desde un concepto cultural respecto de
los penados que egresan de la unidad penitenciaria buscando una segunda oportunidad.

Se entiende también que uno de los grandes problemas de la actualidad y de
siempre es la infraestructura carcelaria que cada dia se encuentra en peores condiciones
en un proceso de decadencia y también este factor, como otros, son influyentes a la hora
de determinar la readaptacion del reo. Mas alla de esto, debemos ser conscientes que
existen profesionales capacitados, talleres organizados en distintas actividades, educacion
primaria y secundaria, que generan habitos laborales e inclusive instituciones estatales y

no estatales encargadas de apoyar y efectuar un seguimiento con el objetivo de lograr
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efectivamente, con el tratamiento adecuado, la preparacion, siempre dentro del margen de
la voluntariedad, con el fin Gltimo de alcanzar la resocializacion de la persona y la

capacidad de comprension y respeto por la ley.

Cotrona Maximiliano Pagina61




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

ANEXO 1

Articulos plasmados a lo largo del trabajo

e Articulo 18 de la Constitucion Nacional: “Ningun habitante de la Nacién puede
ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni
juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley
antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos. EI domicilio es
inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles privados; y
una ley determinara en que casos y con qué justificativos podra procederse a su
allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para siempre la pena de muerte por
causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la Nacion
seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en
ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas
alla de lo que aquélla exija, hara responsable al juez que la autorice”.

e Articulo 19 de la Constitucion Nacional: “Las acciones privadas de los hombres
que de ningun modo ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un
tercero, estan sblo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados. Ningun habitante de la Nacién serd obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.

e Articulo 31 de la Constitucion Nacional: “Esta Constitucion, las leyes de la
Nacion que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacidn; y las autoridades de cada
provincia estan obligadas a conformarse a ella, no obstante cualquiera

disposicién en contrario que contengan las leyes o constituciones provinciales,
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salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del
Pacto de 11 de noviembre de 1859
Articulo 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional: “Corresponde al Congreso:
Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados
y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.
La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo; la Convencién sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion sobre
los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias
por ella reconocidos. S6lo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder
Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad
de los miembros de cada Cémara.
Los demés tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia
constitucional”.

e Articulo 5, apartado 2, primera disposicion, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos: “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes”.
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Articulo 5, apartado 2, segunda disposicion, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos: “Toda persona privada de libertad serd tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Articulo 5, apartado 4, de la Convencion Americana de Derechos Humanos: “Los
procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas”.

Articulo 5, apartado 5, de la Convencion Americana de Derechos Humanos:
“Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos
y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento .

Articulo 5, apartado 6, de la Convencion Americana de Derechos Humanos: “Las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados ™.

Articulo 6, apartado 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos:
“Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los
paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad
acompanada de trabajos forzosos, esta disposicién no podra ser interpretada en
el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o
tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la
capacidad fisica e intelectual del recluido ™.

Articulo 7, primera disposicion, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes”.

Articulo 8, apartado 3, letra a, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Nadie serd constreriido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio”.
Articulo 10, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto

debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Cotrona Maximiliano Pagina 64




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

Articulo 10, apartado 2, letra a, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distinto,
adecuado a su condicion de personas no condenadas”.

Articulo 10, apartado 2, letra b, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento”.

Articulo 10, apartado 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su edad y condicion juridica”.

Articulo 2, apartado 1, de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes: “Todo Estado Parte tomara medidas
legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los
actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion”.

Articulo 16, apartado 1, de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes: “Todo Estado Parte se comprometera
a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccidn otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura
tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un
funcionario publico u otra persona que actle en el ejercicio de funciones
oficiales, o por instigacién o con el consentimiento o la aquiescencia de tal
funcionario o persona’.

Articulo 37, letra a, primera disposicion, de la Convencion de los Derechos del
Nifio: “Los Estados Partes velaran porque: Ningun nifio sea sometido a torturas

ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se impondréa la
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pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacién por delitos
cometidos por menores de 18 arios de edad”.

Articulo 37, letra c, primera disposicion, de la Convencion de los Derechos del
Nifio: “Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se
tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad’.

Articulo 37, letra c, segunda disposicién, de la Convencion de los Derechos del
Nifio: “En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los
adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y
tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de correspondencia

y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales”.

Articulo 1, ley 24.660: “La ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas
sus modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera la
capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinsercion
social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad.

El régimen penitenciario debera utilizar, de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, todos los medios de tratamiento interdisciplinario que resulten
apropiados para la finalidad enunciada ™.

Articulo 2, ley 24.660: “El condenado podra ejercer todos los derechos no
afectados por la condena o por la ley y las reglamentaciones que en su
consecuencia se dicten y cumplird con todos los deberes que su situacion le
permita y con todas las obligaciones que su condicion legalmente le impone”.
Articulo 3, ley 24.660: “La ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas
sus modalidades, estara sometida al permanente control judicial. El juez de
ejecucién o juez competente garantizard el cumplimiento de las normas
constitucionales, los tratados internacionales ratificados por la Republica
Argentina y los derechos de los condenados no afectados por la condena o por la

»”

ley”.
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Articulo 4, ley 24.660: “Sera de competencia judicial durante la ejecucion de la
pena:

a) Resolver las cuestiones que se susciten cuando se considere vulnerado alguno
de los derechos del condenado;

b) Autorizar todo egreso del condenado del &mbito de la administracion
penitenciaria”.

Articulo 5, ley 24.660: “El tratamiento del condenado debera ser programado e
individualizado y obligatorio respecto de las normas que regulan la convivencia,
la disciplina y el trabajo.

Toda otra actividad que lo integre tendré caracter voluntario.

En ambos casos deberd atenderse a las condiciones personales, intereses y
necesidades para el momento del egreso, dentro de las posibilidades de la
administracion penitenciaria”.

Articulo 6, ley 24.660: “EIl régimen penitenciario se basara en la progresividad,
procurando limitar la permanencia del condenado en establecimientos cerrados y
promoviendo en lo posible y conforme su evolucion favorable su incorporacion a
instituciones semiabiertas o abiertas 0 a secciones separadas regidas por el
principio de autodisciplina”.

Articulo 8, ley 24.660: “Las normas de ejecucion seran aplicadas sin establecer
discriminacion o distingo alguno en razon de raza, sexo, idioma, religion,
ideologia, condicién social o cualquier otra circunstancia. Las Unicas diferencias
obedeceran al tratamiento individualizado”.

Articulo 9, ley 24.660: “La ejecucion de la pena estara exenta de tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Quien ordene, realice o tolere tales excesos se hara
pasible de las sanciones previstas en el Cédigo Penal, sin perjuicio de otras que

le pudieren corresponder”.
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o Articulo 54, ley 24.660: “La libertad asistida permitira al condenado sin la
accesoria del articulo 52 del Cadigo Penal, el egreso anticipado y su reintegro al
medio libre seis meses antes del agotamiento de la pena temporal.

El juez de ejecucion o juez competente, a pedido del condenado y previo los
informes del organismo técnico-criminoldgico y del consejo correccional del
establecimiento, podra disponer la incorporacion del condenado al régimen de
libertad asistida.

El juez de ejecucion o juez competente podrd denegar la incorporacion del
condenado a este régimen sblo excepcionalmente y cuando considere, por
resolucion fundada, que el egreso puede constituir un grave riesgo para el

condenado o para la sociedad .

Articulo 87, ley 24.660: “Solo se podra aplicar como sancion, de acuerdo a la
importancia de la infraccion cometida y a la individualizacion del caso, alguna
de las siguientes correcciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 89;

a) Amonestacion;

b) Exclusion de las actividades recreativas o deportivas hasta diez (10) dias;

¢) Exclusion de la actividad comdn hasta quince (15) dias;

d) Suspension o restriccion total o parcial de derechos reglamentarios de hasta
quince (15) dias de duracion;

e) Permanencia en su alojamiento individual o en celdas cuyas condiciones no
agraven ilegitimamente la detencidn, hasta quince (15) dias ininterrumpidos;

f) Permanencia en su alojamiento individual o en celdas cuyas condiciones no
agraven ilegitimamente la detencion, hasta siete (7) fines de semana sucesivos 0
alternados.

g) Traslado a otra seccidn del establecimiento de régimen mas riguroso;

h) Traslado a otro establecimiento.
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La ejecucién de las sanciones no implicard la suspension total del derecho a
visita y correspondencia de un familiar directo o allegado del interno, en caso de
no contar con aquél”.

Articulo 101, ley 24.660: “El interno ser& calificado, asimismo, de acuerdo al
concepto que merezca. Se entenderd por concepto la ponderacion de su evolucién
personal de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada
reinsercion social”.

Articulo 112, ley 24.660: “El trabajo del interno estard basado en criterios
pedagdgicos y psicotécnicos. Dentro de las posibilidades existentes el interno
podra manifestar su preferencia por el trabajo que desee realizar”.

Articulo 3, decreto-ley 412/58: “La ejecucion de las penas estara exenta de
torturas o maltratos, asi como de actos o procedimientos vejatorios o humillantes
para la persona del condenado. El personal penitenciario que ordene, realice o
tolere tales excesos se hara pasible de las sanciones previstas en el Codigo Penal,
sin perjuicio de las disciplinarias que correspondan”.

Articulo 16, decreto-ley 412/58: “Al interno se le citara o llamara unicamente
por el nombre y apellido ™.

Articulo 23, decreto-ley 412/58: “La administracion proveera al interno de
vestimenta uniforme adecuada al clima y a la estacion, para usarla en el interior
del establecimiento.
En manera alguna esas prendas, por sus caracteristicas, podran resultar
humillantes, ni sefialar significativamente la condicion de condenado. Debera
cuidarse su mantenimiento en buen estado de conservacion e higiene .

Articulo 31, decreto-ley 412/58: “El traslado individual o colectivo de internos se
substraera a la curiosidad publica y estarda exento de publicidad. No podra
efectuarse en vehiculos que carezcan de condiciones adecuadas de higiene, luz y
ventilacion.

La administracién penitenciaria responsable reglamentara las precauciones que

deberan utilizarse contra posibles evasiones, las cuales en ninguna circunstancia,
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so pretexto de seguridad, supondréan padecimientos innecesarios para el
traslado ”.

Articulo 34, decreto-ley 412/58: “Queda prohibido el empleo de esposas,
chalecos o camisas de fuerza y otras medidas de sujecion como castigo”.

Articulo 51, decreto-ley 412/58: “Se calificara asimismo al interno de acuerdo al
concepto que merezca, segun lo que se deduzca, partiendo de las manifestaciones
de su conducta, sobre su caracter, tendencia, moralidad o demas cualidades
personales, con objeto de formular un juicio sobre el grado de recuperacion
alcanzado ™.

Articulo 58, decreto-ley 412/58: “El trabajo del interno estara racionalizado
siguiendo  criterios pedagogicos 'y psicotécnicos, tendrd en cuenta
preferentemente las exigencias de su tratamiento y procurara promover,
mantener y perfeccionar las aptitudes laborativas y la capacidad individual que
le permita subvenir sus necesidades y solventar sus responsabilidades sociales.
Dentro de esos limites y condiciones podra el interno manifestar su preferencia

por la clase de trabajo que desea realizar”.

Articulo 13, Cddigo Penal: “El condenado a reclusién o prision perpetua que
hubiere cumplido treinta y cinco (35) afios de condena, el condenado a reclusion
0 a prision por mas de tres (3) afios que hubiere cumplido los dos tercios, y el
condenado a reclusion o prision, por tres (3) afios o menos, que hubiere cumplido
un (1) afo de reclusion u ocho (8) meses de prision, observando con regularidad
los reglamentos carcelarios, podran obtener la libertad por resolucion judicial,
previo informe de la direccion del establecimiento e informe de peritos que
pronostique en forma individualizada y favorable su reinsercién social, bajo las

siguientes condiciones:

1°.- Residir en el lugar que determine el auto de soltura;

Cotrona Maximiliano Pagina 70




El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

2°.- Observar las reglas de inspeccion que fije el mismo auto, especialmente la
obligacion de abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas o utilizar sustancias

estupefacientes;

3°.- Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte, industria o profesion,

si no tuviere medios propios de subsistencia;
4°.- No cometer nuevos delitos;

5°.- Someterse al cuidado de un patronato, indicado por las autoridades

competentes;

6°.- Someterse a tratamiento médico, psiquiatrico o psicoldgico, que acrediten su
necesidad y eficacia de acuerdo al consejo de peritos.

Estas condiciones, a las que el juez podra afadir cualquiera de las reglas de
conducta contempladas en el articulo 27 bis, regiran hasta el vencimiento de los
términos de las penas temporales y hasta diez (10) afios mas en las perpetuas, a

contar desde el dia del otorgamiento de la libertad condicional”.
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ANEXO 2

Preguntas entrevista

¢Es correcto el actual funcionamiento del régimen penitenciario?

¢Se cumple el objetivo y fin establecido por la ley de ejecucion de la pena privativa
de la libertad?

En base al art. 1° de la ley 24.660 ;de qué forma se logra la reinsercion social,
comprension y apoyo de la sociedad?

¢Que significa la reinsercion social?, ¢;Cual es el alcance y efectividad en la practica
penitenciaria?

¢Es coincidente respecto a la aplicacion de un programa de resocializacion minimo
en nuestro ordenamiento?

¢Que asistencia recibe el interno, una vez cumplida la condena, al realizar el
abandono de la unidad penitenciaria insertandose en la sociedad?

(Se cumple lo establecido por el art. 18 “in fine” de nuestra Constitucion Nacional?
¢De qué manera influye y cuales son las consecuencias de un sistema carcelario
deficiente?

¢Cudles serian los cambios o alternativas posibles para lograr un exitoso
funcionamiento penitenciario y, como consecuencia del mismo, la obtencién de la
finalidad establecida por la ley 24.660 en su articulo 1°?

10) ¢Cuéles son los principales motivos por los que se produce la reincidencia delictiva?
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Formulario descriptivo del Trabajo Final de Graduacion

Este formulario estara completo s6lo si se acompafia de la presentacién de un resumen en
castellano y un abstract en inglés del TFG

El mismo debera incorporarse a las versiones impresas del TFG, previa aprobacion del resumen
en castellano por parte de la CAE evaluadora.

Recomendaciones para la generacion del "resumen” o "abstract™ (inglés)

“Constituye una anticipacion condensada del problema que se desarrollara en forma mas extensa
en el trabajo escrito. Su objetivo es orientar al lector a identificar el contenido basico del texto en
forma rapida y a determinar su relevancia. Su extension varia entre 150/350 palabras. Incluye en
forma clara y breve: los objetivos y alcances del estudio, los procedimientos basicos, los
contenidos y los resultados. Escrito en un solo parrafo, en tercera persona, contiene Unicamente
ideas centrales; no tiene citas, abreviaturas, ni referencias bibliograficas. En general el autor debe
asegurar que el resumen refleje correctamente el propoésito y el contenido, sin incluir informacién
gue no esté presente en el cuerpo del escrito.

Debe ser conciso y especifico”. Debera contener seis palabras clave.

Identificacion del Autor

Apellido y nombre del autor: Cotrona Maximiliano

E-mail: maxicotrona85@ hotmail.com

Titulo de grado que obtiene: Abogado
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Identificacion del Trabajo Final de Graduacion

Titulo del TFG en espafiol El Derecho Penitenciario. Aplicacion de la ley 24.660

Titulo del TFG en inglés The Prison Law. 24,660 law enforcement

Tipo de TFG (PAP, PIA, IDC) PIA

Integrantes de la CAE Fernando Minguez; Pablo Brandan

Fecha de Gltimo coloquio 24/07/2012

con la CAE

Version digital del TFG:
contenido y tipo de archivo

en el que fue guardado

Autorizacion de publicacion en formato electrénico

Autorizo por la presente, a la Biblioteca de la Universidad Empresarial Siglo 21 a
publicar la version electrénica de mi tesis. (marcar con una cruz lo que corresponda)

Autorizacion de Publicacion electronica:

O Si. inmediatamente

(] Si, después de ..... mes(es) %%
[ No autorizo

Firma del alumno
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