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Resumen ejecutivo

En 1946 se redacta la constitucion japonesa que fue aprobado en 1947. Esta constitucion
debia ser reemplazada cuando finalice la ocupacion por parte de Estados Unidos. Sin embargo, este
documento no ha sufrido ninguna modificacion hasta el momento. En su articulo 9 se establece que
Japdn renuncia a la guerra como medio de resolucion de conflictos y como medio para preservar su

seguridad.

La inseguridad generada por Corea del Norte a raiz de su desarrollo nuclear y las pruebas de
misiles llevadas a cabo por el gobierno norcoreano ha hecho que se vuelva a discutir acerca del

articulo 9 y sus implicancias para la defensa nacional de Japon.

De la mano de la teoria del realismo defensivo y tomando algunos conceptos del
constructivismo se intentard analizar la politica norcoreana para luego poder analizar de manera
mds acabada las politica exterior de Japon, sobre todo en materia de seguridad. Se analizaran la
incorporacion de Fuerzas de autodefensa (FAD) Japonesas y su implicancia en la politica exterior de

seguridad en dicho pais.

PALABRAS CLAVE: Politica exterior de Corea del Norte — Politica exterior de Japon — Articulo 9

— Realismo defensivo



Abstract

In 1946 the Japanese constitutionis drawn up and was adoptedin  1947. This
constitution should be replaced when it ends the North American occupation.
Nonetheless, this document has suffered no change so far. Article 9 states that Japan renounces

to war as a means of conflict resolution and as a means of security defense.

The insecurity generated by North  Korea because of its nuclear and missile  tests
has made a return to discuss Article 9 and its implications for Japan's national defense. We will
analyze the incorporation of Self-Defense forces (SDF) in Japan and his foreign policy implication of

security in that country.

Hand in hand with the theory of defensive realism and taking some concepts of constructivism
we will try to analyze the North Korean policy and then to analyze the Japanese foreign policy trying

to focus especially on security.

KEY WORDS: Foreign Policy of North Korea - Japan's foreign policy - Article 9 - Defensive Realism



La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte

O INEFOAUCCIGR rrreeeresrsseessssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssossssnes 1
B IMAFCO TROTICO -eveveveteteteeiet ettt 3

B Marco MetodolBgICO i 12

Capitulo I: Antecedentes de COrea y JAPON i 16

1.1 Relaciones histOricas s 16

1.2 Corea del Norte en la Guerra Fria 1945-1992 o 23

1.3 Japon en la Guerra Fria 1945-1991 i 24

1.4 RECAPITUIACIGN woovvvvreeeeessssssssssssssssisisisisiiiiiiii s 28

Capitulo 11: Corea del NOIte i 30

2.1 Corea del Norte en el sistema internacional -, 31

2.2 Capacidades materiales de Corea del Norte -, 39

2.4 ReCAPItUIACION oo 43

CAPIEUIO T1z JAPON oo 45

3.1 Japon en el sistema internacional - 46

3.3 Articulo 9y las Fuerzas de Autodefensa (FAD) e 56

3.3La politica exterior de seguridad japone@sa « 64

3.4 El rol de EEUU en la politica exterior de seguridad de Japon. - 71

3.5 RECAPITUIQCION  ++vvvveerssssssssssssssssssssssssss s 78

caEitqu v Negociaciones a 6 bandas ..................................................................................................... 80

4.1 Antecedentes o 80

4.2 Objetivo de 1as NeGOCIACIONES it 81

4.3 Negociaciones @ 6 bandas < 82

4.4 ReCAPITUIACION wwwrrrvvvvmrrrsssmmrssss s 85

Capitulo V

Bib“ografia ................................................................................................................................................................ 91

-
Eugenio Gabetti -




La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte Eugenio Gabetti

Introduccion

El tema de este trabajo se concentrard en Asia, mas precisamente al este,
en donde Japdn y Corea del Norte se constituyen en los protagonistas. La
discusidon se da en torno a un tema central: la amenaza nuclear que
supone Corea del Norte y las medidas de Japén frente a la misma. Este
pais se ve, desde 1947, impedido por su constitucion (articulo 9) de
formar un ejército que pueda afrontar las amenazas que son inminentes
al sistema internacional. Su constitucion fue creada en una época (luego
de la Segunda Guerra Mundial) y en el marco de un sistema existente que
se ha ido modificando lentamente y es por ello que hoy, segun creen los
mandatarios Japoneses, su articulo requiere una reinterpretacion que se

adapte a un entorno modificado.

Ante esta nueva situacion, Japdn se ve constantemente amenazado por
el rearme nuclear norcoreano y por su decisién, en el 2003, de retirarse
indefinidamente del Tratado de No Proliferacién nuclear (TNP). Hoy
Tokio intenta realizar modificaciones en su politica exterior para asi
poder encontrar cierta seguridad frente al desafio nuclear que propone
Pyongyang. Al mismo tiempo, a nivel interno, se discute sobre la
reinterpretacion de su articulo 9 para poder constituir un sistema de
defensa nacional acorde a las circunstancias. Los convenios y las alianzas
con Estados Unidos en materia militar ya no son garantia de seguridad
nacional. Mediante estos convenios el pais nipdn tiene cuasi-terciarizada
su seguridad nacional y frente a la creciente amenaza, explicita e
implicita, de uno de sus vecinos mas proximos, Japdon ha comenzado a
tomar decisiones en la materia. Estas decisiones toman forma durante la
década del 90 hasta el 2007, cuando se terminan de materializar gracias

al primer ministro Koizumi.

Otro aspecto importante que ayudara a entender el entorno en el cual se

desarrolla esta problematica sera la influencia que tienen los agentes
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regionales y extra regionales (Corea del Norte, Corea del sur, Rusia,
China, Estados Unidos). También serd relevante estudiar, o por lo menos
mencionar, el marco juridico internacional como ser los convenios
nucleares o las relaciones bilaterales entre Japdn y Estados Unidos en
materia de seguridad. Este marco ha sido invocado por Japdn reiteradas
veces para proveerse de cierta previsibilidad en cuanto al uso de la
tecnologia nuclear Norcoreana. Es por ello que se ha exigido
constantemente al gobierno de Pyongyang la adhesidn a tratados y la
posibilidad de permitir inspecciones de distintos organismos en lo que se
refiere a tecnologia nuclear. A pesar de haber accedido a los tratados
Corea del Norte de ha retirado mas de una vez de los mismos y esto es
uno de los factores que hacen a la inestabilidad en la regién asiatica y la

desconfianza japonesa hacia Corea del Norte.

Nuestro objetivo en este trabajo sera analizar las respuestas de Japén
frente a los programas nucleares de Corea del Norte desde 1990 hasta
1997. Para lograr este objetivo tendremos que desdoblarnos en objetivos
mas especificos que se iran desarrollando a lo largo de los capitulos. En el
capitulo uno presentaremos los antecedentes de la relacién entre Corea
del Norte y Japdén asi como también los antecedentes histdricos de
ambos paises. También identificaremos los programas nucleares de
Corea del Norte para asi dar cuenta de cuales son los elementos con los
cuales el estado norcoreano genera inseguridad en la region del sudeste
asiatico. Consideramos que frente a estas amenazas Japon ha tomado
medidas para maximizar su seguridad y es por ello que en los capitulos
siguientes presentaremos cual ha sido la politica exterior de seguridad de
Japon y como ha reaccionado a partir de la percepcion de amenaza
proveniente de los programas nucleares de Corea del Norte. Entendemos
gue las principales respuestas se han dado en el terreno politico y de
defensa militar. Por ello, abordaremos esta tematica en el capitulo 3 en el
cual describiremos y analizaremos las Fuerzas de Autodefensa de Japony

el Articulo 9 de su Constitucion Nacional.
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En el capitulo 4 describiremos lo que entendemos que es el mejor
contexto de negociacion que se ha dado: las negociaciones de seis partes.
Aqui estdn incluidos seis estados regionales que negocian en base a la
nuclearizacion de Corea del Norte (estado parte de negociacion).
Describiremos esta instancia porque pensamos que es la instancia en
donde los estados regionales exponen sus inquietudes acerca del
accionar de Pyongyang. Sin embargo, el andlisis se centrara en el accionar
de Japén y Corea del Norte con respecto a estas negociaciones debido a
gue esto nos ayudard a esbozar algunas conclusiones sobre la politica

exterior de seguridad de Japén.

Finalmente, en el capitulo 5 expondremos cudles son nuestras
conclusiones con respecto al accionar de Japon frente a Corea del Norte.
Para ello nos guiaremos por un marco tedrico que consideramos
sustentard nuestra posicién y nos proveera de argumentos sélidos que

respalden estas conclusiones

Marco Tedrico

El marco tedrico elegido para realizar este TFG es el realismo defensivo.
Esto es asi ya que este enfoque estd respaldado por supuestos que, se
considera, pueden describir adecuadamente el fendmeno que se estd
estudiando. Sin embargo, se tomaran conceptos constructivistas porque
se entiende que estos ayudaran a entender el fendmeno de forma mas
acabada. Estos conceptos constructivistas ayudardn a entender las
percepciones y las identidades de los actores. Se considera que esta
corriente tedrica puede complementar al realismo defensivo ya que no
vamos a discutir supuestos basicos. Aqui no se discutira si las identidades

son exodgenas o endogenas al sistema internacional, simplemente se
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tomaran las identidades como existentes y se analizard la forma en que

estas repercuten en la relacion que se analizara.

Si bien el realismo defensivo comparte supuestos basicos con el realismo
ofensivo ya que ambos se encuentran bajo el paraguas neorrealista,
pueden ser consideradas corrientes relativamente independientes
debido a que tienen diferencias considerables de la teoria “madre”. El
realismo defensivo es de corte sistémico y responde al supuesto de que
los Estados se encuentran condicionados en gran medida por las
caracteristicas y la estructura que presenta el sistema internacional. A
diferencia del realismo ofensivo, esta variante, sostiene que los Estados
no buscan una maximizacién de poder sino que buscan de manera

constante maximizar su seguridad.

La teoria elegida comparte los supuestos neorrealistas acerca de la
busqueda de seguridad por parte de los Estados para poder mantener de
esta forma su posicién relativa dentro del sistema, pero estos calculos de
seguridad son definitivamente muy complejos y asi lo expresa

Morgenthau:

“Dado que ninguna nacién puede estar segura de sus
calculos sobre la distribucion del poder en un momento
determinado de la historia sean correctos, al menos debe
tener la seguridad de que sus errores, cualquiera fueren,
no habran de exponerla a una desventaja en la lucha por el

poder” (MORGENTHAU, 2000: 243)

Otro supuesto que se comparte es el que establece las limitaciones
estructurales, concepto clave ya que estas limitaciones ejercen mayor
presién en el expansionismo y la maximizacién del poder virando las
conductas de los Estados ya no a una busqueda de poder sino hacia una

maximizacion de seguridad. Si el neorrealismo supone una posibilidad de
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conflicto constante entre los Estados lo cual los lleva a fijar sus objetivos
a corto plazo centrandose en la seguridad militar, el realismo defensivo
supone que el conflicto es una variable posible pero no constante lo cual
permite a los estados, en épocas de tranquilidad, proyectar a largo plazo,
dedicarse a perseguir otros intereses y hasta incluso cooperar en
determinadas tematicas. Para Taliaferro los realistas defensivos asumen
que los factores estructurales son de gran influencia en lo que respecta a
la cooperacién y el conflicto internacional. Asi mismo, estos factores
estructurales se refieren a la distribucion de las capacidades relativas que
permiten a los estados individuales llevar adelante estrategias
diplomaticas y militares. (TALIAFERRO, 2000-2001: 137) Sin embargo, bajo
ciertas condiciones los paises no democraticos pueden evitar la guerra,
los estados pueden establecer una cooperacién mutuamente benéfica sin

la asistencia de instituciones internacionales. (TALIAFERRO, 2000-2001: 130)

Esta idea de cooperacién serd un eje central a la hora de aplicar la teoria
en el caso estudiado ya que podria explicar o al menos describir el

comportamiento de Japdn para con el Estado norcoreano.

Otro concepto destacable del realismo defensivo es lo que Stephen Walt
denomina “balance de amenazas”. Para este autor el poder toma la
forma de una variable que se constituira en una amenaza dependiendo
de quién lo posea y cuan responsable sea el detentor de este poder, es
decir, como lo utiliza. También dependera de la situacion geografica ya
que la proximidad o la lejania haran que algunos se sientan mds o menos

amenazados por este poder,

“Para la conformacién de una teoria de balance de
amenazas, se necesitan cuatro variables basicas: a) el
poder agregado entendido como una suma de todos los
recursos totales de un estado y la potencial amenaza a los

otros Estados; b) la proximidad geografica; c) el poder
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ofensivo, siendo este la habilidad para amenazar Ia
soberania o la integridad territorial de otro estado a un
costo aceptable; y finalmente d) la intenciones agresivas, o
sea, las percepciones de los demas con respecto al

Estado.” (GONZALEZ, 2007: 13)

Como se dijo anteriormente (salvo la cercania o lejania geogréfica) las
variables, en lo que se refiere a amenazas y capacidades, son muy
complejas de analizar y sdlo se pueden tener ciertas percepciones al
respecto. Si esto se relaciona con lo que Morgenthau expresa, Japén no
puede permitirse cometer ningln error que ponga en peligro su
supervivencia sobre todo frente a una Corea del Norte que estd cerca
geograficamente, que cuenta con un poder ofensivo que amenaza la
integridad territorial de Japdén y que claramente tiene intenciones
agresivas y demostraciones que se han materializado en el lanzamiento
de misiles, la salida del TNP y la ruptura de las negociaciones a seis
bandas. Quedara por evaluar para el gobierno de Tokio cual es el poder
agregado de Corea del Norte, pero se entiende que, cumpliendo con las
tres variables restantes es mas que suficiente para que Japén haya

comenzado a reaccionar frente a esta situacion.

Quedan algunos comportamientos en los cuales la teoria puede ser
aplicada hasta ahora. Si bien Japdn esta discutiendo hoy la posibilidad de
formar un ejército y hasta incluso volverse una potencia nuclear no es
porque quiera maximizar su poder sino que desea conservar su estatus
de potencia y su posicidn relativa en el sistema internacional. Esta, estd
siendo amenazada constantemente por las pruebas y los programas
nucleares que lleva adelante Corea del Norte quien ha logrado desarrollar

un poder material que ha de ser considerable.

Esto en definitiva, como sostiene el realismo defensivo, es una politica

statuoquoista y conservadora por parte del gobierno nipén y no una
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accién destinada a maximizar poder. Esto se puede entender debido a
gue desde la Segunda Guerra Mundial, Tokio ha logrado mantenerse al
margen de los conflictos bélicos y en su constitucién ha renunciado al uso
de la fuerza para solucionar conflictos internacionales. Se considera que
esto fue posible debido a que el Estado japonés, como sostiene el
realismo defensivo, se encontraba en una etapa de conflictividad muy
baja (por lo menos en su espacio geografico) y confiaba en las garantias
de seguridad que EEUU le proporcionaba. Se entiende, al igual que lo
entiende la teoria elegida, que los niveles de conflictividad eran bajos
para Japén y es por ellos que pudo realizar grandes avances en
cooperacion en materia de seguridad y en materia econdmica con EEUU y

otros paises.

También se considera que el proceso de militarizacién de Japdn ha sido
lento y esto no ha sido debido a una incapacidad de este pais sino debido
a las siguientes razones concebidas por el realismo defensivo: a)
limitaciones que imponen el sistema y su estructura, esto es, tratados
qgue le impiden volverse nuclear armamentisticamente (TNP),
organizaciones que lo limitan, percepciones que puede generar en el
resto de los estados, la dependencia militar de Japdn para con Estados
Unidos; b) el calculo de los lideres Japoneses y sus percepciones para con
Corea del Norte v, finalmente c) las limitaciones de la politica domestica
para dar una respuesta eficiente y rapida hacia el exterior (sobre todo en
lo que se refiere a su Articulo 9). Este tipo de limitaciones son
comprendidas por el realismo defensivo ya que se entiende que el poder
material es guiado por las percepciones y los calculos de los lideres y las
politicas domesticas pueden limitar la eficiencia de las respuestas
estatales hacia el ambiente exterior (TALIAFERRO, 2000-2001). Por otra
parte, se considera que cuando un Estado toma medidas militares para
incrementar su seguridad puede desencadenar una serie de eventos en el
exterior que lo dejarian en una posiciéon de inseguridad (TALIAFERRO,

2000-2001). Esto es porque las percepciones de inseguridad aumentarian



La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte Eugenio Gabetti

en los demds estados y estos comenzaran a buscar seguridad.
Precisamente este es uno de los principales dilemas que se discute en
torno a la actividad nuclear de Corea del Norte y las respuestas que deba

dar Japon.

Si este ultimo intenta maximizar su seguridad reinterpretando su articulo
9, tendra la posibilidad de volverse un Estado nuclear y aumentara las
facultades de las Fuerzas de autodefensa. Este accionar en pro de una
mayor seguridad puede generar una inseguridad en el resto de los
estados lo cual, segln algunos autores, puede llevar a una carrera

armamentistica en la zona.

El constructivismo puede ayudarnos a realizar una analizas mas completo
sobre el fendmeno en estudio. Esta corriente de pensamiento realiza
aportes sobre identidades y percepciones que, se entiende, terminan de

completar al realismo que se describié anteriormente.

Si bien nuestra base es el realismo defensivo, se menciono anteriormente
que este tiene en cuenta las percepciones y calculos de poder y estos
calculos y la toma de decisiones al respecto se realizan con informacién
incompleta. Es por ello que muchas veces las identidades y percepciones
adquieren gran importancia. Esto es asi mas aun si tenemos en cuenta

que:

“Stephen Walt (...) afirma que es “el equilibrio de
amenazas” mas que el equilibrio de potencias, el que
determina la accion del estado, siendo las amenazas

socialmente construidas.” (WENDT, 2005: 6)

Si se toma en cuenta esta afirmacién podemos decir que el accionar de
Japon frente a Corea del Norte no es un intento de maximizar poder sino

un “equilibrio de amenazas”. Frente a la amenaza que presupone el
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estado norcoreano, Japén debe reaccionar de forma tal que la balanza

este equilibrada.

Walt afirma que las amenazas son construidas socialmente y esto puede
ayudarnos a entender el comportamiento de ambos estados.
Analizaremos mas adelante si Corea del Norte manipula racionalmente
esta construccion social. Este estado ha sido incluido dentro del “eje del
mal” y esto tiene un significado en la sociedad internacional. Si el estado
norcoreano manipula racionalmente esto y se presenta mas amenazante
de los que realmente “es” para perseguir sus intereses esto afectara las

percepciones de Japdn y sus decisiones.

“Un principio fundamental de la teoria social
constructivista es que la gente se relaciona con los objetos,
incluyendo otros actores, segun el significado que estos
objetos tienen para ellos.”. (WENDT, 2005: 7) Lo que este
concepto ayudara a entender es en qué medida los
significados creados acerca de Corea del Norte y la
manipulacion de estos significados (como el lanzamiento

de misiles) influyen en la respuesta Japonesa.

Dos de los objetivos especificos de este trabajo son el “tipo de politica

Ill

exterior de Japdn hacia Corea del Norte” y el “tipo de percepciones de los
lideres politicos japoneses”. Se considera que estos no podran ser
explicadas acabadamente si no se tienen en cuenta los significados vy las
percepciones en la relacién. Entendemos en este trabajo que el realismo
defensivo se relaciona con algunos conceptos de constructivismo ya que
“Los procesos de formacion de la identidad en condiciones de anarquia
afectan primero y principalmente a la preservacién de la “seguridad” del
yo.” (WENDT, 2005: 9). Se puede tomar este concepto para analizar como

las amenazas sobre la supervivencia pueden modificar la identidad

Japonesa de “estado pacifista”. Veremos como en base a este concepto



La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte Eugenio Gabetti

el estado nipdn, preocupado por su supervivencia, puede llegar a
modificar su identidad y como esto sustenta la teoria del realismo

defensivo.

Para entender las respuestas y las estrategias de Japdn es necesario que
en este trabajo se analicen las posibilidades reales que hacen que el
estado peninsular se constituya en una amenaza real. Veremos mas
adelante que Corea del Norte siente amenazada su seguridad por los
intentos de reunificacién y por la categorizacion dentro de lo que se
conoce como “eje del mal”. Pero para analizar esto deberemos tener en

cuenta las identidades ya que segun entiende Wendt;

“Dada la carencia de una identificacion cognitiva
positiva sobre la que fundar regimenes de seguridad, la
politica de poder dentro del sistema consistirg,
necesariamente, en los esfuerzos por manipular a los otros

para satisfacer los intereses propios.” (WENDT, 2005: 10)

Esta manipulacién y el presentarse como mas agresivo discursivamente
de lo que realmente reflejan las capacidades materiales puede ser una
estrategia en busca de asegurar una supervivencia. Sin embargo, esto
podra afectar la toma de decisidon del gobierno japonés. Se entiende que
el constructivismo puede aportar al realismo defensivo ya que los
“papeles, roles o personajes” pueden ser planificados por los actores y de
esta forma se estaria incurriendo en una conducta racional en pro de los
intereses nacionales. Para entender mejor esto recurriremos a la

siguiente cita:

“El hecho de que los papeles se “acepten” significa
gue, en principio, los actores siempre tienen la capacidad
de “planificar el personaje” - para embarcarse en una

autorreflexion critica y en opciones disefiadas para

10
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ocasionar cambios en sus vidas. {Pero cuando y en qué
condiciones se puede poner en practica esta capacidad
creativa? Obviamente, la mayor parte del tiempo no es
posible: si los actores estuviesen constantemente
reinventando sus identidades, el orden social seria
imposible y la relativa estabilidad de las identidades y de
los intereses en el mundo real es un indicativo de nuestra
inclinacién natural hacia las acciones habituales mds que
hacia las creativas. La eleccion excepcional y consciente de
transformar o de superar papeles necesita, al menos, dos
precondiciones. Primera, tiene que haber una razén para
pensar sobre uno mismo en nuevos términos; segunda, los
costes esperados del cambio de papel internacional - las
sanciones impuestas por aquellos con los que se
interactué con papeles anteriores — no pueden ser

mayores que las recompensas.” (WENDT, 2005: 28-29)

Entendemos que las identidades no son determinantes en el accionar de
los estados sino que los son los calculos racionales en lo que hace a la
persecucidn de sus intereses. Entendemos también que la maximizacién
de seguridad es el principal objetivo de los estados que estan altamente
condicionados por la estructura del sistema internacional. Es por ello que
aplicamos la teoria del realismo defensivo. Sin embargo, se consideran
conceptos que pueden en gran medida complementar la teoria principal.
Recurrimos a los conceptos constructivistas porque aceptamos la
existencia de identidades en el sistema internacional asi como también
aceptamos la existencia de significados. No discutimos sobre la creaciéon
de estos significados porque no hace a este trabajo. Y, finalmente, se
entiende que estos significados e identidades pueden ser racionalmente
manipulados para perseguir intereses nacionales y por sobre todas las

cosas maximizar seguridad.
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“Es un mecanismo de refuerzo; la interaccién
refuerza determinadas ideas sobre el otro y hace rechazar
otras. Si el proceso se repite durante el tiempo suficiente,
estas “tipificaciones reciprocas” crearan conceptos
relativamente estables del yo y del otro sobre el objetivo

de la interaccion.” (WENDT, 2005: 14)

Este “mecanismo de refuerzo” y esta creacién de conceptos estables del
“yo” puede condicionar el accionar de los estados. La salida del TNP de
Corea del Norte, el lanzamiento de misiles y la salida del marco de las
negociaciones a seis bandas son conductas que pueden estar planificadas
por el gobierno de Pyongyang. Esta identidad creada en torno a un
estado agresivo e impredecible puede que sea perseguida racionalmente
por el gobierno norcoreano y puede que estas excedan su capacidad
material, Lo importante aqui es como esta identidad repercutird en un
estado Japonés que también tiene que lidiar con una identidad
construida a lo largo de la historia. Su estatus de estado pacifista hace
gue Japon deba realizar su rearme a través de un proceso lento. Se
entiende que las capacidades econdmicas de Japén (junto a los acuerdos
bilaterales con EEUU) permiten a este estado militarizarse en un corto
plazo. Sin embargo, Japén ha ido paulatinamente ingresando al sistema
de seguridad internacional con conductas y un accionar que serd

analizado mas adelante.

Marco metodolégico.

La metodologia elegida para este trabajo tesis serd de caracter cualitativo
debido a que se entiende que los analisis a realizar son muy complejos y
puede resultar mas fructifero y viable abarcar gran parte de las variables
desde este enfoque metodoldgico. Se dejara cierto margen para analizar
algunos factores desde una perspectiva cuantitativa, sobre todo en lo que

hace referencia a aspectos mas tecnisistas y objetivos. Se considera que
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algunos elementos (como ser aumento de tropas por parte de Japon,
creacion de ejércitos, abastecimiento en materia de seguridad por parte
de Estados Unidos hacia Japdn, y algunos datos acerca de los programas
nucleares de Corea del norte) pueden ser analizados cuantitativamente
debido a que por una parte, seran un buen complemento para entender
el entorno y la evoluciéon de determinas relaciones y, por otra parte,
conducirdn a un andlisis mas acabado sobre el tema ya que se podran

esbozar algunas conclusiones al respecto.

A pesar de estos datos cuantitativos que, como ya se dijo, pueden ser
importantes, no se considera que estos puedan proveernos de
conclusiones determinantes en lo que se refiere a algunos conceptos
como ser amenazas, interés nacional, politica exterior, entre otras. El
analisis mas importante se concentrara en el contenido de discursos,
analisis de politicas internas, debates, convenios y tratados entre otros
qgue contribuirdn a que se puedan arrojar ciertas conclusiones sobre
conceptos y variables de tipo cualitativo. Finalmente, cabe decir que este
analisis sera de tipo exploratorio y descriptivo. Sera exploratorio porque
si bien existen estudios y analisis sobre el tema, la informacién acerca de
la relacion de la politica exterior japonesa y la actividad nuclear
norcoreana no ha sido abordada exhaustivamente. Y sera descriptivo ya
gue se intentard describir la relacion entre la actividad nuclear de Corea

del Norte y la politica exterior de seguridad japonesa.

Las fuentes primarias:

1. Se analizaran discursos de autoridades (tanto Japonesas y
Norcoreanos como también de algun agente externo si se
considera relevante para el analisis).

2. Tratados: Tratado de No Proliferacion nuclear (TNP),
Tratado de San Francisco, Pacto de seguridad entre EEUU y Japdn,

y otros que se consideren relevantes.
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3. Datos oficiales: El Libro Blanco sobre la Defensa de 2005,
Constitucion Japonesa (relevante para el anadlisis del articulo 9 y
sus limitaciones)

Las fuentes secundarias:

1. Articulos periodisticos

2. Andlisis de profesionales (sobre el tema en cuestién y

sobre las situaciones internas de los paises)

3. Publicaciones sobre el tema de centros de estudio
4. Revistas especializadas, publicaciones y bases de datos de

organismos que traten temas vinculados a la tematica
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CAPITULO 1

Antecedentes: relaciones entre Corea y Japdn

En el primer capitulo se propone presentar los sucesos histéricos que se
consideran mas importantes entre Japdn y Corea. Al realizar esta
presentacion podremos entender de forma mds acabada el contexto
internacional que hoy envuelve a ambos paises. Desde esta perspectiva
historica se podra describir como se han desarrollado las relaciones entre
Japon y la peninsula e identificar los puntos clave que hoy marcan la

relacién entre Tokio y Pyongyang.

Cabe decir que en un principio nos referiremos a toda la peninsula
asiatica (Corea del Norte y Corea del Sur). Para comprender las demandas
actuales por parte de Corea del Norte, debemos remontarnos a épocas
histéricas en las que la peninsula aun no habia sido dividida y no se
presentaba la dicotomia Norte-Sur que hoy existe y es tan importante

para nuestro analisis.
Igualmente se describira especificamente el proceso que desembocara en

las crisis nucleares que tienen como protagonista a Corea del Norte y

Japon.

1.1 Relaciones Historicas

Las relaciones entre la peninsula coreana y Japdn son de larga data. Sin
embargo, los hechos mas relevantes que aun hoy marcan la politica
exterior de Corea del Norte y Japén pueden remontarse hacia los afios
1894-1895. Si bien no es determinante relatar cada uno de estos
acontecimientos en detalle, es necesario comprender la historia para

llegar a entender el contexto actual. En los afios ya mencionados se
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produce un enfrentamiento entre China y Japdn conocido como Guerra
Sino-Japonesa. Este hecho histérico permitira al Estado coreano declarar

su independencia luego de la derrota China a manos Japonesas.

A pesar de haberse declarado independiente, las intenciones de control
sobre este Estado no cesaron. En 1904-1905 se produce el segundo
hecho histérico de importancia para nuestro analisis: la Guerra Ruso-
Japonesa. Esta guerra finalizd con una gran sorpresa para el mundo. El
Estado japonés logré vencer a las fuerzas Rusas, la gran potencia militar
de la época caia vencida a los pies del ejército islefio. El tratado
resultante de este enfrentamiento fue el Tratado de Paz de Portsmouth,
en el cual se le reconocia al estado vencedor su “interés supremo” sobre

Corea.

En el afio 1910 Corea fue anexada formalmente a Japon, de aqui en
adelante, Corea estaria bajo dominio colonial durante 35 afios, periodo
que finalizard en 1945 junto con la finalizacion de Segunda Guerra
Mundial y la rendicién de Japdn en la misma. Es en esta época, luego de
casi tres décadas de su declaracidn de independencia, que los ciudadanos
coreanos podian comenzar a organizar una Corea independiente. Sin
embargo, todavia habia quienes creian que el estado en cuestion
necesitaba ser administrado. Las potencias aliadas, vencedores en la
guerra, decidieron llevar adelante esta administracidon. Estos, nunca
pudieron acordar la forma de gobierno de un estado unificado y la
peninsula Coreana, dividida en Corea del Norte y Corea del Sur
comenzaria a profundizar sus conflictos y los reclamos de ambas partes
sobre la totalidad de la peninsula. Esta divisidn y sus respectivos
conflictos terminaron de consolidarse con la conformacidn en 1948 de la
Republica de Corea (Corea del Sur) y de la Republica Democratica Popular

de Corea (Corea del Norte).
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En 1950 las dos coreas se embarcaron en una guerra que duraria 3 afios y
finalizaria con un armisticio. Este conflicto debe ser entendido en el
marco de la Guerra Fria ya que la Republica de Corea fue apoyada por
Estados Unidos y la Republica Popular Democratica de Corea tuvo el

apoyo de dos estados ideoldgicamente ligados: La URSS y China.

A pesar de las diferencias que caracterizaban el norte y el sur de la
peninsula habia algo que todavia las unia, el sentimiento anti japonés,
legado de la época colonial. A pesar de que Japdn no tuvo intervenciones
en la guerra de Corea, que comenzd en los afios 50, luego de la derrota
en la Segunda Guerra Mundial Tokio fue fiel a las politicas de EEUU. Esto
provocd que se vea indirectamente involucrado en el conflicto debido a
que facilitaba territorio para la instalacion de bases militares
estadounidenses. Asi, durante el periodo de Guerra Fria los debates y
tensiones en la region se dividian en dos bloques. Por un lado, URSS,

China y Corea del Norte, por otro, Japdn, EEUU y Corea del Sur.

A comienzo de la década del 70 las tensiones se vieron disminuidas y las
relaciones de Japdn y Corea del Norte mejoraron, pero los conflictos no
tardaron en volver a la escena. En 1983 existié una gran escalada de los
conflictos debido a una bomba que estallara en Birmania sobre
funcionarios de Corea del Sur. Este hecho llevé a Japén a imponer
sanciones econdmicas al Estado Norcoreano. La respuesta inmediata fue
la toma de dos prisioneros de un barco pesquero islefio capturado en

aguas aledafias a Corea del Norte.

Con la finalizacion de la Guerra Fria, las dos coreas intentaron acercarse y
dejar los conflictos atrds. El presidente Roh Tae Woo prometidé cooperar
para estrechar lazos entre Corea del Norte, Japén y EEUU mientras que al
mismo tiempo intentaba generar vinculos amistosos con Moscu y Beijing.
Para Tokio la estabilidad en la peninsula y las buenas relaciones con ella

era un objetivo mas que aceptable. Esto permitiria no solo captar nuevos
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mercados sino también negociar la liberacidn de los prisioneros. Por su
parte, Pyongyang reclamaba las disculpas publicas por el periodo colonial
y su respectiva compensacién econdmica. Esta disputa marcara las

relaciones entre ambos paises estancandolas en reiteradas ocasiones.

En 1990 se logré un acercamiento gracias a la Declaracion Conjunta de la
Tres Partes en las que Japdn se compromete a disculparse por el dominio
colonial hacia corea del norte y resarcir econdmicamente a este pais.
Pero esta decision generd polarizacién en la opinidon publica japonesa,
motivo por el cual el presidente Roh condiciond la normalizacion de las
relaciones al consentimiento de Corea del Sur y a la resolucién pacifica de

la cuestion nuclear.

Entre el periodo comprendido entre 1991 y 1992 la relaciones entre
Tokio y Pyongyang fueron muy fructiferas. Las dos coreas ya formaban
parte de Naciones Unidas y habian comenzado a formar parte de un
marco normativo que creaba buenas expectativas acerca de su
comportamiento futuro (sobre todo en lo que hacia a los remanentes de
armas de la Guerra Fria). Sin embargo, las negociaciones entre Corea del
Norte y Japdn fracasaron nuevamente. Tokio no estaba dispuesto a
disculparse por el periodo colonial ni a conceder una compensacion
econémica por el mismo. La propuesta de este gobierno era negociar
sobre las bases del Tratado Basico firmado en 1965 entre ambos estados
en el cual la compensacion se daria a través de “cooperacion econémica”.
Mientras tanto, reclamaba que el estado Norcoreano permita a los hijos
de japoneses residentes en el pais visitar Japon. Por ultimo, el gobierno
japonés reclamaba la liberacién de ciudadanos secuestrados por el
gobierno de Pyongyang. Estos reclamos hicieron que las relaciones entre
los estados no solo vuelvan al punto de partida sino que sufran ciertos

deterioros.
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Con el lanzamiento del misil Nodong-1 en Mayo de 1993 proveniente de
Corea del Norte los niveles de conflicto aumentaron criticamente. Ese
mismo aio, la Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA) descubrid
gue existian discrepancias entre los informes Norcoreanos sobre
programas nucleares y la realidad. Es aqui donde podemos situar la
primera crisis nuclear. Luego de este incidente, el gobierno de Pyongyang
decide retirarse del TNP (Tratado de No Proliferacion) y suspender las
inspecciones programadas. Cuando las tensiones se encontraban en un
punto critico, Corea del Norte decide volver a cooperar formando parte
del Acuerdo Marco entre EEUU y Corea del Norte prometiendo congelar
sus programas nucleares a cambio de reactores de agua liviana y 500,000
toneladas de crudo que serian enviadas mientras dure esta
reestructuracion de los reactores. Asi mismo, la Organizacion de
Desarrollo Energético de la Peninsula de Corea (ODEPC) fue inaugurada
con Japon, EEUU, Corea del Norte y Corea del sur. Al mismo tiempo se
estableci6 una ronda de negociaciones de cuatro integrantes (China,
EEUU, Corea del sur y Corea del Norte). De dichas negociaciones Japdn no
formo parte. Entre 1997 y 1998 las negociaciones se dieron en este
marco con el aporte Japonés de 1 billén de ddélares al gobierno de
Pyongyang. Sin embargo, en 1998 con el lanzamiento de otro misil
norcoreano comenzo el conflicto nuevamente. Japdn suspendid su ayuda
y todos sus vuelos a Corea del Norte y firmaria un acuerdo de seguridad
con Corea del Sur. A partir de aqui, Japén comenzara a debatir sobre su
sistema de seguridad. El parlamento no sélo discutird su Articulo 9 en el
cual rechaza el derecho a uso de la fuerza como solucion de conflictos
internacionales. En 1999 también firma un acuerdo con Estados Unidos

para la construccion de un sistema anti misiles.

Las relaciones se normalizaron a principios del afio 2000 luego de la visita
de un grupo de “politicos japoneses (representando los partidos mas
fuertes del Estado) que concluyeron con la promesa de ayuda por parte

del gobierno de Tokio hacia Pyongyang. Pero en el mes de Agosto del
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mismo afio, las viejas demandas de ambos estados (sobre el periodo
colonial y sobre los secuestros) no permitieron avanzar en las
negociaciones. Llegado el afio 2002, los lideres de ambos estados,
Koizumi Junichiro y Kim Jong Il, se reunieron para lograr restablecer las
negociaciones. Es aqui donde se producen grandes avances en las
relaciones de ambos paises. Japén logra que Corea del Norte reconozca
el secuestro de ciudadanos y explique la muerte de algunos de ellos
permitiendo a cinco sobrevivientes retornar a su pais de origen (Japén).
Por su parte, el gobierno japonés en la declaracion de Pyongyang, pide
disculpas por lo sucedido durante el periodo colonial. A pesar de ello, las
relaciones retroceden varios casilleros debido a las sospechas de EEUU y
Japdn sobre un programa de enriquecimiento de uranio desarrollado en
Corea del Norte que contradecian el Acuerdo marco y deciden suspender
sus envios de petréleo. Pyongyang responde retirdndose nuevamente del
TNP y del Acuerdo de Salvaguarda Nuclear (ASN). Japdn, por su parte,
vuelve a presionar fuertemente sobre la muerte de algunos de los

ciudadanos secuestrados pidiendo explicaciones acerca de este evento.

La estrategia para manejar esta crisis nuclear y convencer a Norcorea de
abandonar sus programas nucleares Japdn, Corea del Sur y Estados
Unidos prepusieron nuevas rondas de negociaciones multilaterales. Estas
rondas (conocidas con el nombre de Negociacidén de seis Partes) tenian
como principal objetivo el desmantelamiento total de las armas nucleares
Norcoreanas, la discusion sobre la no proliferacion nuclear, el rol pacifico
del desarrollo nuclear, el uso de sanciones y la ayuda econémica y social
para con el gobierno de Pyongyang. Durante las primeras tres rondas no
hubieron avances significativos. En el afio 2004 el Estado peninsular
decide no formar parte de dichas negociaciones para luego, en el afo
2005, autodeclararse como un estado poseedor de armas nucleares. Sin
embargo, cuando la situacién se tornaba cada vez mas critica, las
negociaciones en el marco de seis partes fueron restablecidas y Norcorea

se mostrd dispuesta a abandonar sus programas nucleares a cambio de
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asistencia en materia energética. Desde entonces, no ha habido nuevas
rondas de negociacién al respecto pero las relaciones entre Tokio y
Pyongyang si han sufrido altibajos. Cuando llegé el momento de que los 5
ciudadanos japoneses (luego de visitar Japon como habia sido acordado
entre amos estados) retornen a Corea del Norte, el estado islefio se nego.
Ademas, reclamo la repatriacion de los restantes secuestrados. Esto

torno las relaciones aun mas criticas.

Sera hasta Mayo del afio 2004 cuando el Primer ministro Koizumi llegue a
Pyongyang con motivo de la negociar el retorno de los secuestrados y sus
parientes. A cambio, Japdn se comprometia a brindar asistencia
humanitaria y viveres. Sin embargo, cuando se conocié la muerte de uno
de los secuestrados las relaciones retrocedieron y el partido liberal
democratico de Japdn resolvid aplicar sanciones econdmicas para que
Norcorea revele la verdad acerca de los hechos sucedidos con los
ciudadanos japoneses. Al no haber avances al respecto las relaciones

continuaron mas que tensas en esta época.

En uno de los hechos mas recientes, en el afio 2006, el parlamento
japonés decide imponer sanciones econémicas a Corea del Norte por los
abusos a los derechos humanos perpetrados a los prisioneros japoneses.
Finalmente, en julio del 2006 Corea del Norte realiza una prueba de siete
misiles. Es el dia de hoy que la Dieta japonesa sigue debatiendo la
posibilidad de modificar la constitucion para darle a su pais cierta
independencia en materia de seguridad. Por lo pronto, las facultades de
las fuerzas de autodefensa has recibido mas facultades y en base a ellas
ya no solo son fuerzas de autodefensa sino que también pueden ser
enviadas a conflictos fuera de las fronteras de Japdn. (HAGSTROM;

SODERBERG, 2006)
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1.2 Corea del Norte: Politica exterior en el marco de la

guerra fria

La particular historia de Corea del Norte en la época de la guerra fria
podra echar luz sobre algunos aspectos de su politica exterior de hoy en
dia. Se entiende que esta politica repercute en Japdn y es por ello que se
considera que es importante analizar algunos aspectos histéricos del
Estado Norcoreano.
Luego de la primera Guerra Mundial la URSS ocupd el norte de la
peninsula coreana, lo hoy se conoce como Corea del Norte. Esta
ocupacion explica el tipo de régimen que hoy existe en Corea del Norte.
“La ocupacion soviética del norte de la peninsula
coreana habia determinado la instalacién en 1945 de un
régimen de dictadura unipartita bajo el liderazgo de Kim |l
Sung, quien por 49 afios habia de reinar en lo que
denomino la Republica Popular y Democratica de Corea

(...)” (DURAN-COUSIN, 2004: 457)

La llegada al poder de Kim Il Sung va a ser otro factor que condiciona la
politica exterior de Corea del Norte por el significado que este lider logra
darle no solo al comunismo sino también al partido y su persona.
Entendemos que este significado cultural que adquiere el régimen, a la

larga, repercutira en la politica exterior como se verd mas adelante.

“Kim constituyd un régimen que siguié muy de cerca
el esquema estaliniano de hacer descansar el fundamento
de su sistema totalitario en su dictadura unipersonal, sin
embargo anadié elementos muy propios de la tradicion
coreana al convertir a la idea comunista en un autentico
rito religioso de sometimiento a su persona vy al

Partido(...)” (DURAN-COUSIN, 2004: 457)
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Como vemos, el modelo Norcoreano, desde sus inicios, se acerco
principalmente al que seria luego su principal socio comercial, la URSS. A
pesar de esto, el desarrollo econdmico de Corea del Norte no se produjo
segin lo estipulado. Para Duran-Cousin la explicacion puede ser

encontrada en la rigidez del régimen y en la guerra de Corea (1950-53):

“(...)Norcorea no solo alcanzaria los objetivos de
modernizacién en forma parcial, la grave destruccién de la
guerra de 1950-53(...)como la extrema rigidez del modelo
puesto en practica, determinaron que pese al enorme
soporte dado por la Unidn Soviética el pais se conservase
como uno de los estados comunistas mas atrasados y aun
hasta hoy con severas deficiencias en el abastecimiento de
alimentos, lo que llevo a que se obligue a la poblacién por

afios a comer dos veces al dia(...)”(DURAN-COUSIN, 2004: 458)

Como se vio anteriormente, la resolucién parcial de los conflictos que se
desarrollaron en el ultimo tiempo entre Corea del Norte y la comunidad
internacional, se soluciond mediante el compromiso de ayuda
humanitaria y energética provista al gobierno de Pyongyang. Por ello,
puede decirse, que la politica exterior norcoreana (militarista o no) se ha
enfocado en conseguir concesiones a nivel internacional para paliar las

falencias internas.

1.3 Japon: Politica exterior en el marco de la guerra

fria
Para entender en parte la politica exterior de Japdn es necesario describir

algunos aspectos histéricos que han moldeado dicha politica. Se entiende

que la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial (que presenta a Japdn
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como uno de los vencidos) y la disputa ideoldgica de la guerra fria son
hechos que no se pueden dejar de tener en cuenta para comprender

ciertas cuestiones.

Carlos Pérez Llana nos introduce de esta manera a la politica exterior de
Tokio en este periodo:
“La politica exterior de Japdén de la posguerra fria
registra mas incertidumbres que cambios. Histéricamente
las orientaciones externas cambiaron en funcidon de
modificaciones del contexto internacional, en algunos
casos verdaderos shocks, y por esta razon muchas veces se

alude a un “modelo reactivo” de politica exterior” (PEREZ

LLANA, 1998:219)

Pero la politica exterior de este pais, a pesar de ser un “modelo reactivo”
no solo esta condicionada por factores externos sino que segun el autor

la burocracia tiene un peso muy relevante:

“Asimismo la relacion sistema politico-politica
exterior refleja la idiosincrasia del sistema de decisiones
nipon, en verdad algo muy singular en virtud del peso de
la burocracia, verdadero idolo colectivo. Con estos
antecedentes  practicamente resulta  insoslayable
identificar la secuencia histérica de la politica exterior y
las asociaciones que se establecen entre burdcratas vy

politicos en el dmbito de las decisiones externas” (PEREZ

LLANA, 1998: 219)

La politica exterior nipona luego de la guerra fria estuvo fuertemente
influenciada por occidente, mas precisamente por Estados Unidos. En el
marco de la disputa ideoldgica, caracteristica de la Guerra Fria, el Estado

islefo, siendo un “vencido”, logré encontrar seguridad (en ese entonces

Eugenio Gabetti
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el topico mds importante en la arena internacional) bajo el ala
estadounidense. A través de alianzas con paises europeos de occidente y
sobre todo con el respaldo de Norteamérica, Tokio logré la proteccién

gue su constitucion post guerra (Articulo 9) le prohibe darse.

"(...) El ocupante americano en verdad traté de
suavizar los shocks de la Segunda Guerra y esa politica
constituyd el cimiento de la alianza Estados Unidos-Japon,
formalizada recién en los inicios de los 50 en el tratado de

San Francisco.” (PEREZ LLANA, 1998: 220)

Pero en esta alianza, la recuperacién econémica es lo que
verdaderamente esta en manos de Japdn mientras que su seguridad
gueda a manos de Estados Unidos. Sin embargo, esto le permitid durante
un tiempo concentrarse solamente en los aspectos econémicos y asi
logré convertirse en uno de los centros financieros mas importantes del
mundo en muy poco tiempo. Una vez consolidada la recuperacion, Japén
paso a ser un socio mas que un protegido. Asi describe Pérez Llana este

proceso:

“Entre 1947 y 1954 la politica exterior del Japon
evoluciond guardando una estricta relacion con los
vaivenes de la guerra fria. El ejecutor de la politica, muy
controlado obviamente por las fuerzas ocupantes que lo
llevaron a Yoshida a definir u gestién en los términos de
“hacer soportable lo insoportable”, definid en forma muy
realista los objetivos diplomaticos sobre la base de dos
ejes: consolidacién de la economia y seguridad a bajo
costo, con la proteccién de Washington. (...) En 1952 Tokio
le cedid bases a Washington y finalmente el efecto “guerra
de Corea” facilitd el ingreso formal del Japdn al dispositivo

de seguridad americano en la regidn. (...)
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(...)En los "60 Japén cambio de status y de protegido
pasé a ser un aliado de los Estados Unidos, como se
advierte de la lectura del Tratado de 1960 sobre
Cooperacion y Seguridad Mutua. A partir de ese momento
el uso de bases japonesas le quedé abierto a Washington

(...).” (PEREZ LLANA, 1998: 220-221)

A pesar de la crisis del petréleo de 1973, durante la década de 1970 el
hecho mas relevante es la consolidacidon definitiva de Japdon como
potencia econdmica ya que triunfé en el dmbito de la diplomacia

econémica multilateral formando parte del G 7 (PEREZ LLANA, 1998).

Ya en los afios 80 la seguridad comenzd a tomar cada vez mas relevancia
dentro de la agenda japonesa. Se discutia cada vez con mas énfasis la
necesidad de que el gobierno de Tokio sea protagonista internacional en
esta materia. Finalmente, en 1983, con Nakasone como primer ministro,

Japén da un paso hacia adelante:

“En 1983, en la “Cumbre de Williamsburg”, Japdn
quedd asociado al esquema de seguridad global de los
aliados occidentales y a cambio de ese reconocimiento,
vital para la concepcién de protagonismo global impulsado
por Nakasone, el Japdon se comprometido a apoyar la
Iniciativa de Defensa Estratégica, un proyecto de la era
Reagan donde la tecnologia japonesa ocupaba un lugar

destacado” (PEREZ LLANA, 1998: 223)

Con el fin de la guerra fria el contexto internacional cambio radicalmente.
La desaparicion de un actor estratégico como lo era la URSS vy el
surgimiento de nuevos estados significaron un cambio profundo. La
politica exterior de los paises se vio afectada, en algunos en mayor

medida que otros pero nadie estuvo ajeno al cambio.

Eugenio Gabetti
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A pesar de la modificacion en el sistema, el tema en cuanto a la seguridad
siguid siendo un debate central en Japdn. Ahora, los ojos se posaban en
la Guerra del Golfo, Corea del Norte y el armamentismo chino. Tokio, con
su contribucién financiera en la Guerra del Golfo, dio claras muestras de
gue la sociedad con EEUU no habia terminado. Por otro lado, la seguridad
comenzaba a inquietar a los mandatarios japoneses que veia en una
eventual crisis econdmica una amenaza potencial (PEREZ LLANA, 1998: 224-
225). Un pais que recostaba su poderio mayoritariamente en el flanco
econdmico seria altamente vulnerable si no poseia una politica exterior

de seguridad medianamente independiente ante una crisis financiera.

1.4 Recapitulacion

Como hemos visto, las relaciones de Corea y Japdn son de larga data. Hoy
en dia los acontecimientos de la época colonial siguen dominando la
agenda en cuanto a los reclamos de ambos paises. Sin embargo, los
acontecimientos mas relevantes para este trabajo han sucedido en el
marco de la guerra fria. El conflicto ha sido la caracteristica de las
relaciones entre el gobierno de Tokio y Pyongyang. Luego de la division
de las dos coreas en 1948 el distanciamiento ideoldgico fue irreversible.
Corea del Norte se refugid bajo el paraguas de la URSS mientras que

Japon desarrollo relaciones con su contraparte, Estados Unidos.

Luego de la finalizacidon de la Guerra Fria, los conflictos entre Corea del
Norte y la comunidad internacional se acrecentaron. A falta de un aliado
tan cercano como lo era la URSS, Norcorea busco refugiarse en una
politica exterior que exportaba incertidumbre e inseguridad a la
comunidad internacional para asi poder recibir ciertas concesiones por

parte de esta para aliviar las necesidades materiales internas. A través de
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la salida y la entrada a los tratados internacionales Corea del Norte logré
conseguir algun tipo de ayuda humanitaria y también algun tipo de ayuda

material (tecnologia en materia energética y concesiones econdmicas).

Por su parte, Japon se dedicd a profundizar sus relaciones con EEUU que
le ayudarian a consolidarse como potencia econémica a nivel mundial.
Pero también las limitaciones que el articulo 9 de su constitucién le
impone hicieron que su seguridad nacional tenga que recostarse sobre

los hombros de EEUU.

Hoy, luego de las actividades que Corea del Norte ha llevado adelante
para llamar la atencién de la comunidad internacional, Japon discute la
reforma de su articulo 9 y una participacion mas activa en la politica de

seguridad exterior.
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CAPITULO 2

Corea del Norte

En el siguiente capitulo se propone describir la situacion (interna y
externa) que atraviesa Corea del Norte desde 1990 hasta el afio 2007.
Esto nos permitird entender mas adelante el por qué de los programas
nucleares de este Estado y en cierta forma qué repercusiones tienen

estos en el sistema internacional, principalmente en los paises vecinos.

Por otro lado se describiran los programas nucleares del gobierno de
Pyongyang para poder tener una dimensidon mas clara de lo que estos
significan y en qué punto se constituyen en una amenaza. Estos
programas no solo abarcan el uso de la energia nuclear con fines

pacificos sino que también incluyen el desarrollo de armas nucleares.

Las pruebas nucleares realizadas por este Estado sumadas a la retirada
de los acuerdos internacionales sobre este tema y el lanzamiento de
misiles ponen al Sudeste asidatico en wuna dificil situacion y mas

especificamente a Japdn en un gran compromiso.

2.1 Corea del norte en el sistema internacional

Corea presenta ciertas caracteristicas historicas y geopoliticas que
pueden explicar en parte sus comportamientos en materia de politica
exterior. Como vimos en el marco tedrico, la proximidad geografica es
uno de los factores que se incluyen en el “balance de amenazas” y mas
adelante veremos cémo este influye en las percepciones de seguridad de

Japon.
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Territorialmente el tamafio del estado Norcoreano en cuestion es
relativamente pequefio en comparacion con los estados que lo rodean lo
cual es percibido como un factor amenazante. Sumado a los fendmenos
histéricos en los cuales Corea ha sido objeto de expansiones territoriales
e invasiones. Esto ha derivado, como se vio anteriormente en el periodo

colonialista a manos de Japon.

Los estados que han marcado las relaciones exteriores de Corea en la
region a lo largo de la historia han sido Japén y China, dos potencias
histéricas. Si bien la ex URSS fue su principal socio comercial durante la
guerra fria, la cercania con Japdén y China hace que los conflicto se

remonten hasta mucho antes de iniciada la era bipolar.

El periodo colonial sufrido por Corea (unificada) ha dejado secuelas
importantes en la interpretacion de su rol en el sistema internacional y
en la percepcion de amenazas. Carter Eckert describe esta situacion de la

siguiente manera:

“Los Coreanos tienden a sacar dos lecciones
importantes de la experiencia con respecto a las relaciones
exteriores y el orden internacional:

1. El peligro de la debilidad interna y la
dependencia en la ayuda exterior; o, a la inversa, la
importancia de la fortaleza interna y la independencia en
todas las materias, o al menos en la solidaridad nacional y
la defensa militar

2. El peligro de descansar enteramente en
potencias extranjeras o en el sistema internacional para
proteger los intereses Coreanos en un mundo donde gran
poder del chovinismo puede dominar el dia a dia; o, a la

inversa, la importancia de mantener una firma, la
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perspectiva nacional de defensa y la posicién en todas las

relaciones internacionales”’ (OJEDA; HIDALGO, 2005: 28)

Vemos que este autor remarca en principio la “fortaleza interna y la
independencia en todas las materias”. Desde la dptica del realismo
defensivo podemos interpretar que lo que se quiere lograr aqui es una
maximizacion de la seguridad fortaleciéndose internamente e
independizandose en todos los ambitos posibles. Para el autor, corea se
siente amenazada debido a que historicamente fue objeto de invasiones
y expansiones territoriales como se menciond anteriormente. Por ende,
al estar enmarcada de esta forma, vemos en estas lineas que el Estado
tiene un deseo de maximizar seguridad (realismo defensivo) y no de

maximizar poder (realismo ofensivo).

Centrandonos ahora mas especificamente en Corea del Norte, para el
autor la perspectiva Norcoreana esta determinada por ciertos sucesos

internacionales. Asi lo expresa:

“Desde la perspectiva de Corea del Norte, si existia
alguna mejor razén para comenzar a acelerar el programa
de armas nucleares, la invasion Americana a Irak lo fue.
Especialmente, al mismo tiempo que para muchos
americanos parecia posible-y, uno debe asumir,
ciertamente a los Norcoreanos-que la administracién Bush
considerase Irak como el primer paso en una continua

|ll

ofensiva contra los tres paises incluidos dentro del “eje del

mal””.? (OJEDA; HIDALGO, 2005: 33)

' Traduccion propia.

® Traduccién propia
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El incluir a Corea del Norte dentro de los estados denominados “Eje del
mal” sumado a la guerra iniciada contra Irak (considerado también
dentro de estos estados) generd un gran estado de inseguridad en el
gobierno de Pyongyang. Como marca el autor, los mandatarios
Norcoreanos percibieron que esta era razén mads que suficiente para
acelerar los programas nucleares. Como describimos en el marco tedrico,

I “"

Walt afirma que “es el “equilibrio de amenazas” el que determina la
acciéon del estado” y que las “amenazas son socialmente construidas”.
Entendemos que este “eje del mal” fue una construccion social que nace

en el seno de la administracidon Bush padre.

Aqui hay dos cosas a tener en cuenta. En primer lugar, la categorizacién
de Corea del Norte es un factor estructural (realismo defensivo) que
condiciona el accionar del gobierno de este pais. El estar dentro de esta
categoria hace que el gobierno tome decisiones que en otras
circunstancias no hubiese tomado. Es decir, si el gobierno
Norteamericano hubiese emprendido la guerra contra Irak y Corea del
Norte no hubiese sentido amenazada su supervivencia, al creer que este

era el primer paso hacia una guerra contra el eje del mal, probablemente

| " |II

hubiese fijado otra agenda. En pocas palabras, ser parte del “eje del ma

cambia las percepciones de amenaza del estado peninsular.

En segundo lugar, Corea del Norte acelera los programas nucleares una
vez iniciada la guerra contra Irak, por lo tanto entendemos que maximiza
seguridad (no poder) y claramente intenta “equilibrar la amenaza” si asi

le podemos llamar.

Como veremos mas adelante, la situacién econdmica de Corea del Norte
ha sido muy débil a lo largo de la historia. Pero desde la ciada de la URSS,
se ha tornado aun mas dificil ya que ha perdido a su principal socio

comercial. Entendemos, que para aliviar en parte esta situacion Corea del
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Norte ha llevado adelante una politica agresiva consiente. Asi lo expresa

Nicholas Eberstadt:

“Es evidente quela caida subita e inesperada del

bloque soviético fue un desastre
para el sistema econdmico de Corea del
Norte: un desastre, de hecho, del que la economia

de Corea del Norte no se ha recuperado. Pero el aberrante
y disfuncional régimen de comercio de Corea del Norte al
parecer también es un resultado de un propésito
consiente, un disefio deliberadoy un esfuerzo oficial
considerado.

Hay una ldgica profundamente incrustadaen el
régimen de la RPDC que conlleva a
una relacién tangencial y precaria con la
economia mundial. Lejos de ser irracional, se basa en un
cuidadoso vy frio calculo sobrela supervivencia del

régimen."3 (OJEDA; HIDALGO, 2005: 36).

Vemos que aqui el autor establece una relacién entre la precaria
situacidn econdmica del régimen norcoreano y los calculos y decisiones
de los gobernantes de dicho régimen. El autor entiende que la relacién
tangencial y precaria con la economia mundial es un cdlculo frio que
realizan los lideres norcoreanos en pos de la supervivencia del régimen.
Pero a continuacién explica cual es la concepcién que tienen los

gobernantes norcoreanos con respecto al comercio mundial:

“El intercambio econémico con el mundo capitalista
esta explicita y oficialmente considerada por Pyongyang

como un proceso que desata fuerzas impredecibles vy

* Traduccién propia

Eugenio Gabetti
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subversivas-fuerzas que Ultimamente erosionaron la

autoridad de los estados socialistas” (OJEDA; HIDALGO, 2005:

33)

Como podemos observar la insercion en el comercio mundial no es una
salida aceptable para el gobierno norcoreano. Los mandatarios
consideran que esta salida puede provocar caos y desorden y la
consecuente caida del régimen. Esto se debe a la infiltracion cultural que
ellos consideran se da a través de las importaciones, el sistema financiero

mundial y la cooperacién econdémica.

“..las actividades de intercambio y cooperacién en
las dreas de economia y cultura han ido en aumento desde
el comienzo del nuevo siglo. Los imperialistas estan
haciendo uso de estas actividades como una palanca
importante para impulsar la infiltraciéon de la ideologia y
cultura burguesa...

La ideologia y cultura burguesa de los imperialistas, si
es tolerada, llevard al colapso y degeneracion de la
sociedad, al desorden y el caos, e incluso a la perdida de

las conquistas de la revolucién.”* (0JEDA; HIDALGO, 2005: 32)

Por lo visto, la salida a la precaria situacidon norcoreana no se da a través
de la cooperacién econdémica o la insercion en el comercio mundial
debido al miedo a la infiltracién cultural e ideologia. Entonces deberemos
buscar cuales son las estrategias en politica exterior por parte del
gobierno de Pyongyang. Siguiendo la linea de Nicholas Eberstadt (En
Ojeda; Hidalgo) podemos llegar a una primera conclusion que explica en

parte el comportamiento agresivo de las politicas de Corea del Norte:

* Traduccion propia
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“(...) hoy la politica de Corea del Norte parece estar
apostando a la supervivencia del estado mediante la
exportacion de inseguridad al resto del mundo. En parte,
algunos dividendos se derivan de las exportaciones de
mercancias (ventas de misiles o una potencial
transferencia de tecnologia de armas de destruccidon
masiva). Pero estos ingresos dependen de lo que se podria
describir como una exportacion de servicios: en este caso,
extorsion por servicios militares (lo que mejor podriamos
llamar “Ingresos sensibles por reduccion de la amenaza”)
basados en el desarrollo nuclear y los programas de misiles

balisticos de Pyongyang.”> (OJEDA; HIDALGO, 2005: 36)

Creemos que esta exportacion de inseguridad que menciona Eberstadt
tiene un fin meramente extorsivo y no es un intento de maximizar poder,
todo lo contrario. El accionar del gobierno de Pyongyang estad basado en
el primordial interés de la supervivencia del Estado (mas precisamente
del régimen) e intenta mantener la posicion relativa en la que se
encuentra. La historia muestra que cada vez que el Estado norcoreano ha
generado inseguridad en la regién ha conseguido ayuda internacional en
materia econémica o energética. Por lo tanto, creemos que esto es una
estrategia por parte de Pyongyang pero las agresiones estan lejos de
materializarse. Pablo Bustelo en si articulo “La prueba nuclear de Corea
del Norte: ¢éson suficientes las sanciones del Consejo de seguridad?”

sefiala esto de manera mas detallada:

“Pyongyang habia dicho reiteradamente que podria
preceder a una prueba nuclear ante la actitud agresiva de
EEUU, esto es, como elemento de disuasién de un

eventual ataque por parte de Washington. Es obvio que

> Traduccién propia
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ese razonamiento no se sostiene. Las fuerzas
convencionales de Corea del Norte (1,2 millones de
soldados, una muy poderosa artilleria, cientos de misiles,
un buen numero de aviones de combate, etc.) asi como la
cercania de Seul a la zona desmilitarizada de las dos
Coreas (y, por tanto, a la artilleria norcoreana) son
elementos de disuasién mas que suficientes. (...

(...)La causa principal esta sin duda en otro lado: la
voluntad de intensificar el chantaje nuclear, con el fin de
utilizarlo como baza de negociacién con miras a obtener
diversas concesiones de la comunidad internacional. La
fecha elegida seguramente no es casual, pues ha
coincidido con acontecimientos como la visita del nuevo
primer ministro japonés, Shinzo Abe, a Pekin y Sell, el
nombramiento de un diplomatico surcoreano, Ban
Kimoon, como nuevo secretario general de Naciones
Unidas, el fracaso de las pruebas de misiles del pasado

julio etc.” (BUSTELO, 2006: 2)

Como vimos en el marco tedrico Wendt (2000: 10) considera que puede
existir una “carencia de una identificacién cognitiva positiva sobre la que
fundar regimenes de seguridad”. Creemos que esto es lo que ocurre con
Corea del Norte, cuya “identificacidon cognitiva” es altamente negativa

dentro del sistema internacional, sobre todo luego de que Ila
administracion Bush incluyera a este Estado dentro del “eje del mal”.
Ante esta situacion Wendt (2000: 10) establece que “(...) la politica de
poder dentro del sistema consistird, necesariamente, en los esfuerzos por
manipular a los otros para satisfacer intereses propios”. Siguiendo esta
linea podriamos concluir que las pruebas nucleares de Pyongyang son, ni

I "

mas ni menos, que el “chantaje nuclear” que propone Bustelo. Son
actividades llevadas a cabo para conseguir concesiones (materiales) por

parte de la comunidad internacional. Duran lo explica de esta forma:
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“Kim Jong Il estd muy consciente de que lo que le
hace falta son recursos financieros para acometer en el
desarrollo de su auto-devastado pais.

Sin embargo, en contra del sentido comun, como
estratega militarista que es, ha optado por encaminarse a
conseguir estos recursos no por la via de la motivacién a la
inversién extranjera, sino por la via de la confrontacion,
procurando mediante la amenaza nuclear, pescar a rio
revuelto ventajas econdmicas, que le posibiliten mantener
su régimen inamovible y a la vez procurarse los preciados

recursos econdmicos.” (DURAN-COUSIN, 2004: 466-467)

2.2 Capacidades materiales de Corea del Norte

Para considerar las capacidades materiales de Corea del Norte debemos
enfocarnos en la economia y en las capacidades militares de este estado.
Lo que intentaremos observar es la relacién entre la economia y la
capacidad armamentistica de Pyongyang para mas adelante poder

establecer algun tipo de conclusién entre estas dos variables.

Como se vio anteriormente la economia norcoreana es muy sufrida y el
régimen altamente militarista. Creemos que estas dos condiciones
afectaran la politica exterior de Japon y los demas estados involucrados.
La diplomacia puede volcarse hacia las concesiones econdmicas y la

ayuda humanitaria para contener el militarismo norcoreano.

“A cambio de renunciar a su programa de armas
nucleares, corea del Norte exige concesiones, tales como

garantizar las seguridad, compensacion econdmica vy
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levantamiento de las sanciones econdmicas
internacionales. Haciéndose eco de un refran con
frecuencia utilizado por Irdn, Corea del Norte también
insiste en su derecho a la “utilizacion pacifica” de la
energia nuclear, probablemente debido a que: (1) quiere
tener acceso al poder nuclear generado, y (2) que
proporciona a Corea del Norte una opcién para desarrollar
armas nucleares. Sin embargo, no esta del todo claro si
Corea del Norte esta dispuesta a renunciar realmente a
sus armas nucleares en las que ha invertido tanto y tanto
ha logrado a pesar de los enormes costos y riegos de
hecho, parece que Corea del Norte considera las armas
nucleares esenciales para garantizar la supervivencia del

régimen.”®(CRONIN P., 2008: 93).

El lanzamiento de misiles realizado por Corea del Norte, la cantidad de
plutonio que posee y las armas nucleares son una amenaza potencial que
no puede ser dejada de lado a la hora de establecer una politica de

seguridad para Japon y los demas estados de la region.

Programa de misiles

Se estima que Corea del Norte posee 800 misiles que incluyen mas de
500 Scud con un alcance de 500 kildmetros y completa el resto de su
capacidad con misiles No-dong cuyo alcance es de 1300 kildmetros.
Algunos de estos misiles pueden ser lanzados por vias submarinas vy
transportar tanto explosivos convencionales como armas quimicas de las
cuales posee de 2500 a 5000 toneladas reconocidas por el gobierno de

Pyongyang. A esto hay que agregar unas 13,500 unidades de artilleria.

(CRONIN P., 2008).

® Traduccién propia

Eugenio Gabetti
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En 1993 Crea del Norte lanzo un misil en direccion a Tokio. En segunda
instancia, en 1998, lanzé un cohete basado en el Taepo Dong 1 con
consecuencias tecnoldgicas inesperadas. El cohete sobrevold Japdn en
direccién a Hawai. (CRONIN P., 2008)

Con estos lanzamientos Pyongyang demostré a la comunidad
internacional su capacidad militar. Pero no solo eso, también demostré
gue los lideres norcoreanos estaban dispuestos a asumir cualquier tipo

de riesgos. Cronin lo expresan de la siguiente manera:

“El objetivo primordial de Corea del Norte de las
pruebas nucleares y de misiles era obligar a EEUU y Japdn
a comprometerse nuevamente dando la impresiéon de que
los lideres de Corea del Norte eran irracionales,
impredecibles, confusos y peligrosos. En los ultimos diez
afios, quedd claro que los lideres de Corea del Norte eran
mas racionales de lo que una vez se pensd. Bajo las
circunstancias, para atraer la atencién de los paises
vecinos, los Norcoreanos tuvieron que aumentar sus
actividades y hacer pensar a sus vecinos que después de

todo estaban “locos”.’ (CRONIN P., 2008: 132)

Economia

La economia de Corea del Norte nunca se encontrdé en una situacidon de
abundancia. Sin embargo, con la caida de la URSS la economia de
Pyongyang recibié un fuerte revés al haber perdido a su principal socio
comercial. Desde 1989 hasta los primeros afios de la década del 1990 el

producto bruto interno sufrié una baja considerable:

’ Traduccién propia
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Cye
\V

1989 1990 1991 1992 1993

2.0 -3.7 -5.2 -5.0 -6.2

Fuente: The Economist intelligence unit, North Korea Country Report (1994) extraido de Duran-

Cousin Pagina 458.

En 1995 las exportaciones de Corea del Norte se redujeron en un 30%

comparadas con el afio anterior. (DURAN-COUSIN, 2004: 459)

Duran-Cousin describe la situacion del pueblo norcoreano de la siguiente

manera:

“El desfase ha convertido al pais en un infierno hasta
tal grado que el ejercito de Kim ha debido reforzar la
frontera con la China comunista para evitar que su

hambriento pueblo huya de sus dominios.” (DURAN-COUSIN,

2004: 460)

Pero este autor se refiere también a los términos macroecondmicos que
pueden ayudarnos a entender un poco mejor la realidad econdmica de

este pais.

“En términos macroecondmicos el problema mayor
de Corea del Norte es que no tiene capital disponible para
adelantar sus reformar y sostener su aparato productivo
en movimiento. La inversidon se vuelve necesaria para
reparar la deteriorada infraestructura de transporte, de
comunicaciones y de energia eléctrica. Asi como hace falta
para mantener sueldos incrementados y estimular la

produccién agricola de los campesinos.
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Sin inversiones el sistema creado por la reforma del
2002, de salarios altos y precios altos, fracasard y el

L n

sistema econdmico colapsara.” (DURAN-COUSIN, 2004: 466)

2.3 Recapitulacion

La republica Democratica de Corea es un estado en donde la
desintegracién de la URSS ha calado hondo. La desaparicion de su
principal socio comercial ha puesto al régimen en una situacion compleja
en lo que hace a los recursos econémicos y a la supervivencia del

régimen.

Ma3s alla de las agresiones, Corea del Norte intenta mantener su posicién
relativa y para esto utiliza el chantaje. Las agresiones, las demostraciones
militares, la salida de los tratados internacionales y demds acciones
llevadas a cabo por el gobierno norcoreano, son utilizadas para generar
algln tipo de concesiones por parte de la comunidad internacional. Sin
embargo, no puede desconocerse que este accionar genera inseguridad
en la regidn y, mas alla de las intenciones de Corea del Norte, la amenaza

hacia ciertos paises es una realidad que no se puede desconocer.

Como se vio anteriormente, el gobierno de Pyongyang cuenta con una
economia muy diezmada vy utiliza “racionalmente” los escasos recursos
gue posee para garantizar la supervivencia del régimen y mantener su
estatus a nivel internacional. Sin embargo, no puede desconocerse que la
seguridad que Corea del Norte exporta implica una amenaza real para los
paises de la regidn que han intentado a través de distintos medios lograr

gue el estado norcoreano abandone sus programas nuclear.
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CAPITULO 3

Japon

En el siguiente apartado se describira y se analizara la situacién de Japon.
Nos concentraremos en el periodo que va desde el afio 1990 hasta el afio
2007. Este periodo no es elegido aleatoriamente. Por el contrario, es una
época en la cual la arena internacional sufre una gran sacudida debido a
la caida del bloque soviético. Este fendmeno trajo aparejado un cambio
drastico tanto en el orden como en el sistema internacional. Este cambio
llevé a muchos estados a repensar su rol a nivel internacional y al
replanteo de determinadas identidades como ser el caso de Japon que
comienza a discutir fuertemente su identidad “pacifista” en pos de una

mayor seguridad nacional.

Por estos motivos se cree conveniente analizar no solo la situacién
interna de Japdn en términos materiales (mds precisamente econdmicos)
sino también en lo que hace referencia a aspectos politicos tanto
formales como informales. Estos ultimos, pueden ser claves a la hora de
arrojar conclusiones sobre el comportamiento del Estado nipdn. Para
ello, describiremos y analizaremos el articulo 9 de su constitucion, la
estructura y facultades de las Fuerzas de Autodefensa y el rol de EEUU en

el sistema de defensa japonés.

Las amenazas que percibe Japon provenientes el ambiente externo han
hecho que este Estado busque distintas alternativas para preservar su
seguridad. El conflicto entre identidad e interés se hace presente en una
época de grandes cambios y ha llevado al gobierno de Tokio a contemplar

diversas alternativas que permitan una salida viable.
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3.1 Japon en el sistema internacional

Del mismo modo que Corea del Norte, y al igual que todos los estados
(algunos en mayor y otros en menor medida), Japdn presenta
determinadas caracteristicas geopoliticas e histdricas que lo han
condicionado interna y externamente. Como se vio en el capitulo 1, la
derrota de este estado a manos de los paises aliados en la segunda
Guerra Mundial fue un hecho histdrico determinante a la hora de hablar
de la politica exterior Japonesa. La redaccién por parte de EEUU de una
Constitucion japonesa pacifista y la dependencia en materia militar bajo
el ala de EEUU ha marcado la politica exterior de seguridad nipona

durante los ultimos 60 afios.

Con la finalizacion de la Guerra Fria el rol de Japdn a nivel internacional
ha comenzado a discutirse tanto interna como externamente.
Retomaremos un concepto de Wendt que serd de suma importancia para
el desarrollo del siguiente capitulo. Este concepto hace referencia a las
identidades y percepciones dentro del ambiente internacional. Para un
anadlisis mas fino y una lectura mas cémoda transcribiremos la cita

nuevamente para poder analizarla mas detenidamente. Dice Wendt:

“El hecho de que los papeles se “acepten” significa
que, en principio, los actores siempre tienen la capacidad
de “planificar el personaje” - para embarcarse en una
autorreflexion critica y en opciones disefiadas para
ocasionar cambios en sus vidas. ¢Pero cudndo y en qué
condiciones se puede poner en prdctica esta capacidad
creativa? Obviamente, la mayor parte del tiempo no es
posible: si los actores estuviesen constantemente
reinventando sus identidades, el orden social seria

imposible y la relativa estabilidad de las identidades y de
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los intereses en el mundo real es un indicativo de nuestra
inclinacion natural hacia las acciones habituales mds que
hacia las creativas. La eleccion excepcional y consciente de
transformar o de superar papeles necesita, al menos, dos
precondiciones. Primera, tiene que haber una razon para
pensar sobre uno mismo en nuevos términos; sequnda, los
costes esperados del cambio de papel internacional - las
sanciones impuestas por aquellos con los que se interactud
con papeles anteriores — no pueden ser mayores que las

recompensas.” {(WENDT, 2005: 28-29)

De la cita transcripta anteriormente podemos extraer algunas ideas que
nos ayudardan a entender el comportamiento de Japdén a nivel
internacional. Wendt se pregunta en qué momento puede crearse un
nuevo personaje e inmediatamente responde que la mayor parte del
tiempo esto no es posible. No es posible porque esto impediria que haya
un orden relativamente estable (y expectativas estables) en el sistema
internacional. Pero menciona las dos precondiciones necesarias para que
se justifique un cambio en el personaje. Primero “tiene que haber una
razén para pensar sobre uno mismo en nuevos términos”. Se entiende
que el accionar de Corea del Norte (principalmente) y las amenazas
externas son la razén que permite a Japdn repensarse en nuevos
términos. La segunda precondicion es una relacion de costo-beneficio en
la que las recompensas del cambio siempre deben ser mayores a los
costes de dicha transformacién. En este caso, se tienen en cuenta los

Ill

intereses nacionales y, principalmente, la preservacién del “yo”. Es decir,
ningln coste serd mayor que la recompensa de seguridad que aumente

las posibilidades de supervivencia.

8 . .r . s .
La letra cursiva es una modificacién del autor de este trabajo.
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Sin embargo, la identidad pacifista de Japdn lo lleva a buscar otras vias en
la resolucion de conflicto. A diferencia de Corea del Norte, Japon no
manipula las percepciones para perseguir sus intereses nacionales. Se
entiende que el estado nipdn, luego de la segunda Guerra Mundial, ha
forjado un personaje que hoy lo limita (por lo menos en el tiempo) a la
hora de actuar en pos de sus intereses. No es facil para este estado
asumir un rol mas activo en materia de seguridad en la arena
internacional por las limitaciones propias de las expectativas que genera
hacia el ambiente externo y la identidad que ha desarrollado durante los

ultimos 60 afios.

Por ello, teniendo la posibilidad de volverse un Estado poseedor de armas
nucleares y siendo materialmente capaz de consolidar un sistema de
seguridad propio y desarrollado, Japén ha buscado otras vias para la
resolucion del conflicto paralelas a la discusién de la nuclearizacion y

consolidacién de la defensa.

Se entiende que la identidad pacifista que ha desarrollado Japdn no es
solo gracias a las limitaciones internas de su articulo 9. La finalizacién de
la Guerra Fria y la consecuente transformacion del mundo bipolar
trajeron consigo percepciones que han calado hondo en muchos Estados
y han influido en su politica exterior. Christopher Hughes lo define de la

siguiente manera:

“La percepcion entre las comunidades de
defensa de muchos estados de rango medioy poderes
emergentes regionales era que el poder militar
tecnologicamente avanzado de EEUU era la clave para la
seguridad nacional en el mundo de lapost-Guerra

Fria dando lugar a una serie de carreras de
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I II9

Armas en el Oriente  Medio y Asia oriental.””’(Hughes,

1999: 1)

De acuerdo a lo que establece el autor, la idea acerca de la seguridad
nacional cambia una vez que termina la Guerra Fria. Los estados mas
cercanos a la posicién norteamericana gozaban ahora de la protecciéon de
este estado directa e indirectamente. Tal es el caso de Japdn que a través
de alianzas militares con EEUU logra terciarizar (si es que asi se lo puede
llamar) su seguridad. Dentro de este contexto, los estados, con su
seguridad “garantizada” podian concentrarse en el desarrollo del poder
econémico. Debemos aclarar que, a nuestro entender, los estados no
habian dejado de lado la seguridad y la supervivencia, simplemente lo
habian dejado en manos de un estado poderoso el cual, percibian, podia

garantizar el objetivo.

Sin embargo, en los términos del realismo defensivo, la inseguridad que
genera la presencia de un estado tan poderoso en términos militares
conduce a la maximizacién de seguridad por parte de otros estados y asi,
a una escalada en la carrera armamentistica. Creemos que esta escalada
es lo que genera inseguridad en los estdos como Japdn (entre otros) que,
ante la posesion de armas de destruccién masiva por parte de otros
estados comienzan a darse cuenta que la seguridad no estaba
garantizada por EEUU y es por ello que se reabre el debate en esta

materia.

Se entiende también, tal como postula el realismo defensivo, que los
estados, en épocas de baja conflictividad estan abiertos a la cooperacion.
Inmediatamente después de terminada la Guerra Fria, los niveles de
conflictividad descendieron por la finalizacion de la disputa este-oeste y

esto permitié a los estados cooperar para desarrollarse econdmicamente.

® Traduccion propia.
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A pesar de ello, los estados no dejan de considerar al poder militar (y mas
precisamente el poder nuclear) como el garante ultimo de la seguridad.
Por ello, ante la presencia de una amenaza externa se viro hacia la

posesion de armamento.

En pocas palabras, los estados cercanos a la posicion EEUU no dejaron de
lado el poder militar por creerlo innecesario u obsoleto sino porque esto,
junto con la seguridad estaba en manos de Norteamérica. Por otro lado,
esto no era mas que una percepcidn y una expectativa generada por la

finalizacidn de la guerra fria como se vera mas adelante.

“Claramente, el argumento aqui no es que la
comunidad politica de EEUU aboga por el abandono del
poder militar como medio vital para la seguridad nacional.
Esto es obviamente porque a los ojos de EEUU vy sus
homoélogos en otras regiones del mundo, el poder militar,
y en especial las armas nucleares, siguen siendo en el
ultimo de los casos los mas poderosos garantes de la
integridad de las fronteras nacionales y la supervivencia de

los estados.”*°(Hughes, 1999: 6-7)

Si bien en la cita anterior puede apreciarse que los estados siguen
utilizando el poder militar como garante de seguridad se considera que
este poder no se hace presente en todo momento. Como bien dice el
autor, es en “el ultimo de los casos”, es decir, antes de llegar a la
utilizacion del mismo hay otras vias a través de las cuales resolver
conflictos. Japdn y Corea del Norte han recurrido a vias diplomaticas
cuando el tépico que dominaba la agenda eran los ciudadanos japoneses

secuestrados o el resarcimiento por la época colonial. Consideramos que

10 .z .
Traduccion propia
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esto es asi porque son conflictos de nivel bajo en donde, segin el
realismo defensivo, los estados son propensos a cooperar. Sin embargo,
cuando la supervivencia del estado nipon fue amenazada por
demostraciones militares por parte de Corea del Norte, el rearme

Japonés y la nuclearizacion comenzd a discutirse mas seriamente.

“(...) son los acontecimientos posteriores al final de la
Guerra Fria y la aparicion de la Guerra del Golfo los que
han vuelto a encender el debate latente sobre la seguridad
y han dado el apoyo inicial a las concepciones militares de
la contribucién de Japdn a la seguridad internacional. Bajo
la presion de los EEUU y sus aliados para participar en el
esfuerzo multinacional en el Golfo Pérsico, de alguna
manera que no sea exclusivamente la prestacion de
asistencia econdmica y su “diplomacia de la chequera”, el
gobierno del primer ministro Toshiki Kaifu comenzé a
buscar formas de hacer una contribucién “humana” a las

fuerzas aliadas.

En efecto, esto significa el envio de ultramar de las

Fuerzas de Autodefensa y la aceptacion del argumento de
gue el poder militar fue la contribucion mas util que el
Japdn podria aportar a la seguridad

internacional.*}(Hughes, 1999: 10-11).

Como se puede observar en este caso, la identidad Japonesa ha sido la de
un estado pacifista. Las participaciones de este Estado fueron meramente
econdmicas durante muchos afios. Pero las presiones de algunos estados
han hecho que el estado revise su politica de seguridad y participe en los

conflictos con otro tipo de contribuciones como ser el envio de las

11 .z .
Traduccion propia.

Eugenio Gabetti
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Fuerzas de Autodefensa (FAD). Se observa que el rol de las identidades,
percepciones y expectativas es muy importante. Japon es un estado que
se encuentra muy restringido por estos conceptos que condicionan su
capacidad de accion. Solo debido a presiones externas y a las amenazas
regionales el gobierno de Tokio ha comenzado a ser “creativo” (en
términos de Wendt). Creemos que la creacidon de un nuevo personaje se
debe a que el estado busca maximizar seguridad. Al igual que con Corea
del Norte las identidades juegan un papel fundamental pero en otro
sentido. Cuando el gobierno de Pyongyang manipula e intenta sacar
ventaja de las identidades y percepciones para maximizar seguridad, el
estado nipon busca sortear el personaje que ha creado para poder

responder a los desafios que se le presentan.

Es preciso recordar que uno de los supuestos del realismo defensivo es
gue los estados se encuentran condicionados por las caracteristicas del
sistema internacional. Entendemos que las caracteristicas han cambiado
luego de la Guerra Fria y Japdn ha intentado responder a estos cambios
pero en una forma muy particular en la cual el constructivismo adquiere

relevancia.

“Para Japdn, el fin dela Guerra Fria, la amenaza
soviéticay la estructura bipolar se ha traducidoen el
noreste Asiatico tanto ennuevas oportunidades
estratégicas, como en incertidumbres. Las autoridades
japonesas son generalmente optimistas sobre las
perspectivas de estabilidad en laregion debido a |Ia
creciente interdependencia econdmica y el
progreso del gobierno a nivel multilateral en materia de
seguridad y de didlogo a través del Foro Regional de la

ASEAN.”*? (Hughes, 1999: 12).

12 .z .
Traduccion propia
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Puede observarse en la cita anterior que Japon, frente a numerosos
cambios en el ambiente externo ha buscado debatir dentro del Foro
Regional de la ASEAN y a través de la diplomacia multilateral. Se entiende
gue esto es asi porque estas han sido las practicas de Japén durante
largos afios y no puede deshacerse de ellas de un momento a otro. Para
Wendt, los procesos de interaccién refuerzan las ideas sobre el otro. Si el
proceso se repite a lo largo del tiempo se crean conceptos estables del
“yo” y del otro. El gobierno de Pyongyang ha repetido el accionar de un
estado pacifista y esto ha generado una idea acerca de lo que se espera
de Japdn y como debe actuar a nivel internacional. Esto provoca que un
cambio radical en la politica de seguridad de Japédn (como Ia
nuclearizacion o modificacidn de su Articulo 9 o la nuclearizacién) que no
es esperado por los otros estados genere incertidumbres a nivel
internacional. Esto puede generar una carrera armamentistica poniendo
a Japén en una situacion de mas inseguridad aun. Por ello, para el
gobierno de Tokio la situacion es muy delicada a la hora de tomar una

decision. Mientras tanto, este estado debe lidiar con diversas amenazas.

“Pero por otro lado, también son conscientes de que
el fin de la bipolaridad y la fluidez de acompanamiento del
sistema internacional enla regién de Asia-Pacifico
ha producido una serie de posibles amenazas a
la seguridad de Japdon los responsables politicos
en el Ministerio japonés de Asuntos Exteriores (MAE) vy la
Agencia de Defensa de Japdn (JDA) han identificado una
serie de conflictos de baja intensidad yamenazas

no militares, como el terrorismo transnacional, el
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comercio de estupefacientes, la destruccidn ambiental la

dislocacion de la economia.”*® (Hughes, 1999: 12-13).

Como bien dice el autor, se han identificado “conflictos de baja
intensidad”. Nuestra teoria realista sostiene que el conflicto es una
variable posible pero no constante. En épocas de baja conflictividad los
estados pueden cooperar en determinadas tematicas. Consideramos que
esto es lo que hace Japon a través del marco institucional internacional y
el respeto a su identidad. Sin embargo, la discusién del articulo 9 de su
Constitucion y el rol que ocupa a nivel internacional en materia de
seguridad esta guiado por conflictos de alta intensidad que amenazan su
supervivencia: Corea del Norte y el peligro de ruptura en la alianza militar

con EEUU:

“El debate  sobrela seguridad enlJapdonse ha
complicado aun mas por las dudas sobre el futuro de
la alianza militar entre  EEUU y Japén.El fin dela
amenaza soviética que fue la razén original del tratado de
seguridad entre EEUU y Japdn, junto con el aumento de
fricciones comerciales, ha minado la legitimidad politica,

militar y econdmica de la alianza.

(..)las cepasen la alianza Estados Unidos-
Japon se hicieron evidentes por la crisis nuclear de Corea
del Norte de 1994, durante la cual Japdn no pudo definir
la extension de la ayuda militar que podria proporcionar

asus aliados enelcasodeunacontingenciaen la

13 .z .
Traduccion propia
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peninsula coreanaoen otras partes dela regién.”*

(Hughes, 1999: 13-14)

Vemos en esta cita que no solo Japdn estd discutiendo su rol a nivel
internacional en materia de seguridad. Se le exige al gobierno de Tokio
gue se involucre a través de otras practicas en la seguridad internacional,
es decir, que asuma un rol mas activo en la materia. Entonces, se
entiende que las exigencias del contexto internacional estan cambiando.
Es decir, las percepciones y expectativas acerca del rol de Japdén en
materia de seguridad son distintas a las existentes a mediados de siglo
(cuando se elabord una constitucidn pacifista para un Japoén militarista).
Este fendmeno puede impulsar a un cambio mas acelerado (si es que asi
lo decide Japdn) en el comportamiento del estado islefio debido a que las
restricciones sociales construidas a nivel internacional son distintas y

puede que esto permita a Japon tener mas margen de maniobra.

Por otro lado, la debilitacion de la alianza genera una preocupacion aun
mayor por parte del gobierno de Tokio. Como quedd demostrado, la
capacidad de respuesta de Japon ante conflictos de alta intensidad es
muy débil y esto podria constituirse en otro factor que desencadene la
mitarilizacion del estado. Hughes expresa esta idea en los siguientes

términos:

“Se cree que Japon carece de un marco legal para
hacer frente a contingencias y también para eliminar los
obstaculos que limitan el despliegue de las Fuerzas de
Autodefensa para defender Japén de cualquier ataque
externo generado por una crisis militar en la peninsula

Coreana o en otras partes de la region.

14 .z .
Traduccion propia
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Sin embargo, el miedo de los politicos japoneses
ha sido que a largo plazo  traumas politicos que Corea
del Norteha generadoenla Alianza entre Estados
Unidosy Japdn podria conducir a su eventual colapso e
incluso al colapso detodo el sistemade seguridad de
EE.UU. (...) es en esta situacion, con una ausencia de
garantias de seguridad de EE.UU, queel Japdén seria
verdaderamente vulnerable a las amenazas o Corea del
Norte o de otros estados de la region.”* (Hughes, 1999:

87)
Habiendo descripto lo que se considera que es la situacién de Japén en el

terreno internacional pasaremos a describir y analizar algunos aspectos

formales que hacen al comportamiento de dicho Estado.

3.2 Articulo 9 y las Fuerzas de Autodefensa (FAD)

Articulo 9

La Constitucion actualmente vigente en Japon entrd en vigor en 1947
cuando las fuerzas norteamericanas aun se encontraban ocupando el
territorio de este pais. Douglas McArthur, quien en ese momento
ocupaba el cargo de vice emperador del estado nipdn y respaldado por
juristas y militares estadounidenses, encabezaba el disefio y la redaccién
del documento nacional. El objetivo era dotar de una constitucidon
democratica al Estado japonés que limitara el uso de la fuerza para la
resolucion de conflictos internacionales. Es por ello que quedd

establecido su Articulo 9 que actualmente establece lo siguiente:

15 .z .
Traduccion propia
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“Articulo 9. El pueblo japonés, que aspira
sinceramente a una paz internacional fundada en la
justicia y el orden, renuncia para siempre a la guerra como
derecho soberano de la nacién, y a la amenaza o al uso de
la fuerza como medio de resolver conflictos

internacionales.

Con objeto de dar cumplimiento a los designios del
pdrrafo anterior, la nacion nunca dispondrd de fuerzas
armadas terrestres, maritimas o aéreas, ni de ningun otro
tipo de potencial bélico. No se reconocerd el derecho de

beligerancia del Estado” (Alvarez Calzada, 2004: 19-20)

Como se puede observar, este articulo pone a Japdn en una situaciéon
muy particular en la sociedad internacional. Si bien el pacto Brian-Kellogg
es un antecedente, ningln estado en la historia habia “renunciado para
siempre a la guerra como derecho soberano de la nacion” a través de un

documento tan relevante como su Constitucion Nacional.

El general McArthur estipulé que Japon debia abolir la guerra como
derecho soberano de la nacidn. Para ello, era necesario que se renunciara
a la guerra como medio de solucidn de disputas y como un medio para
preservar la seguridad. De esta forma, Japon no tendria derecho a
construir o mantener un ejército, marina o fuerza aérea y renunciaria al
derecho de beligerancia. Este redactado constitucional negaba entonces
el derecho de Japdén a usar la fuerza militar bajo cualquier situacion,

incluida la defensa. (Alvarez Calzada, 2004: 19)

Sin embargo, veremos mds adelante que la simple redaccién de un
articulo o un documento no implican el cumplimiento del mismo.

Entendemos que esto se debe a que el Articulo 9 no expresa los intereses
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primordiales de Japdn (ni de ninguna nacién en el mundo). Es decir, si
bien la paz internacional puede ser un interés para cualquier estado, la
supervivencia y la seguridad de cada estado en particular es una realidad
a la que no se puede renunciar y muchas veces, la fuerza o la guerra son
los ultimos medios a través de los cuales se consiguen estos intereses.
Incluso consideramos que la paz puede ser tomada como un medio para
garantizar la supervivencia mds que como un fin en si mismo. El derecho
a defensa es irrevocable (se quiera o no) porque ningun estado se
aferrard a un documento mientras su supervivencia esté en grave peligro.
Nadie se detiene a esperar su destruccién sin hacer un minimo esfuerzo

por evitarla.

Recordemos que el realismo defensivo, al ser de corte sistémico, postula
gue los Estados se encuentran condicionados en gran medida por las
caracteristicas y la estructura que presenta el sistema internacional. Por
otro lado, como vimos anteriormente, Morguenthau dice claramente que
los cdlculos de poder son muy complejos y lo Unico que puede hacer una
nacién al respecto es asegurarse de que sus errores no la expondrdn a

una desventaja en el futuro.

Esto quiere decir que no se puede predecir el futuro, no se puede
renunciar a una realidad que no depende exclusivamente de uno sino
gue depende de las relaciones que se desarrollan entre los estados.
Muchas veces (como en el caso de Japén) las amenazas a la supervivencia
provienen del ambiente externo y se deben a decisiones tomadas por
actores externos que nada tienen que ver con el deseo de paz de algunos
estados. Creemos que la creacion de Fuerzas de Autodefensa, incluidas
también dentro de la constitucidn, es un reconocimiento implicito a lo
que se dijo anteriormente. Es decir, estas fuerzas fueron constituidas
para responder a los calculos de poder erréneos, a las desventajas
futuras y a las amenazas externas. En pocas palabras, a aquello que

amenace su supervivencia.
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El gobierno japonés ha interpretado el articulo 9 con algunas

argumentaciones interesantes que seria bueno analizar en conjunto.

“El Gobierno japonés ha llevado a cabo una
interpretacion segun la cual el paragrafo segundo limita su
capacidad de autodefensa y de participacion en la
aplicacion de sanciones de las Naciones Unidas. Algunas de
las argumentaciones que utiliza el gabinete japonés con

respecto al articulo 9 son las siguientes:

— El pardgrafo primero no niega la capacidad de
autodefensa, pero si que pide que ésta se mantenga
dentro de un minimo necesario. Las actuales FAD no son
inconstitucionales porque sus poderes estan por debajo
del umbral de prohibicion de la guerra y dentro del

“minimo necesario”.

— Mas concretamente, estas afirmaciones se refieren
al derecho de autodefensa individual, el cual se diferencia
en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas del
derecho de autodefensa colectiva. En referencia a este
ultimo, el Gobierno afirma lo siguiente: “Japdn tiene el
derecho de ejercer la autodefensa colectiva de acuerdo
con la ley internacional pero al ejercer dicho derecho
incumple la Constitucion”. “La autodefensa colectiva se
encuentra mas alld del “minimo necesario” y es, por lo
tanto, inconstitucional”.

— ElI Gobierno también ha realizado comentarios
acerca de la posibilidad de participar en las sanciones

armadas de las Naciones Unidas: “La participacién de
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Japon en las fuerzas de las Naciones Unidas resulta
inconstitucional en caso de que conlleve el uso de las

armas” (Miyoshi, 1997: 1 en Alvarez Calzada 2004: 20-21).

Como dijimos anteriormente las FAD son especificamente creadas para la
auto-defensa y esto esta explicitamente expresado en |las
argumentaciones al interpretar que el primer pdrrafo no niega la
capacidad de autodefensa. Estamos de acuerdo con esto, el primer
parrafo no niega la capacidad de autodefensa. Sin embargo, nosotros
interpretamos que el segundo parrafo (no mencionado en las
argumentaciones esbozadas por el gabinete Japonés) es el que deja al
estado completamente desprotegido: “nunca dispondrd de fuerzas
armadas terrestres, maritimas o aéreas, ni de ningin otro tipo de
potencial bélico”. Entonces se considera que las FAD son

inconstitucionales.

La segunda argumentacion es aun mdas compleja. Segun interpretamos el
Estado japonés esta intentando desprenderse o lograr un minimo de
independencia en la capacidad defensiva. Es decir, creemos que el
gobierno no quiere dejar en manos ajenas su supervivencia. Si la defensa
colectiva fallara (y creemos que este seria uno de los errores de calculos
gue plantea Morguenthau) Japon quedaria completamente indefenso. Y
nadie le garantiza al gobierno de Tokio que en un futuro los estados no se

preocuparan o tendran dificultades para asistirlo.

Fuerzas de Autodefensa (FAD)

Analizaremos y describiremos la estructura, el rol y las capacidades de las
FAD para poder comprender de una manera mas acabada de que se trata
este concepto. Como dijimos anteriormente, a nuestro entender, el
articulo 9 no refleja la realidad del sistema internacional en la que,

siguiendo el realismo defensivo, los estados buscan maximizar seguridad.
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Entendemos que los mandatarios japoneses actuan y discuten el articulo
9 siguiendo también este razonamiento. Veamos lo que dice Alvarez

Calzada al respecto:

“Habiendo renunciado a la guerra, la posesion de
potencial de guerra, el derecho de beligerancia, y la
posesion de armamento nuclear, el Gobierno de Japdn
opinaba que necesitaba disponer de un minimo de
capacidad defensiva necesaria para hacer frente a posibles
amenazas externas. Dentro de estos limites, la Ley de las
Fuerzas de autodefensa de 1954 provee las bases de las
que se han derivado tanto la estructura de las FAD como
sus actuaciones posteriores. La ley prevé que las fuerzas
de tierra, mar y aire deben preservar la paz e
independencia de la Nacién y mantener la seguridad
nacional delante de agresiones directas o indirectas por
medio de operaciones en tierra, mar y aire.” (Alvarez

Calzada, 2004: 12)

Se entiende que el fundamento de las FAD es la busqueda de un minimo
de seguridad que no deje al estado nipdn a la deriva en materia de
defensa. Es decir, los gobernantes japoneses no buscan una
maximizacion de poder sino una maximizacién de seguridad en la medida
en que esto sea posible. Cuando decimos que persigue la seguridad “en la
medida que sea posible” nos estamos refiriendo a las limitaciones que
son impuestas por el sistema internacional y por las construcciones
sociales que se crean en ella. En el momento histérico en que se le da
vida a las FAD aprobdandose la Ley de las Fuerzas de autodefensa Japén
estaba condicionado por una identidad militarista y colonialista que se
agravaba por su participacidn en la segunda guerra mundial y mds aun

por su estatus de derrotado. Por lo tanto, consideramos que las
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expectativas acerca de Japdn y su identidad condicionaban su capacidad

de accion en la busqueda de seguridad.

Sin embargo, entendemos que el interés de supervivencia es tan fuerte y
real que el gobierno nipdn supo sortear este obstaculo. Dicho objetivo lo
consiguio a través de una reinterpretacion del articulo 9 y la utilizacion de
conceptos, ideas y definiciones mas “livianas” que no impacten de
manera negativa en el sistema internacional para de esta forma no
generar desconfianza. En la siguiente cita veremos con mas claridad esta

idea.

“A fin de evitar la apariencia de un renacido
militarismo, los lideres japoneses hicieron énfasis en las
garantias constitucionales de control civil del Gobierno y
de las fuerzas armadas y usaron términos no-militares
para la organizacion y funciones de las FAD. La
organizacién superior fue llamada Agencia de Defensa, en
vez de Ministerio de Defensa. Las fuerzas armadas fueron
designadas como Fuerza de Autodefensa de Tierra (FADT),
Fuerza de Autodefensa Maritima (FADM), y Fuerza de
Autodefensa Aérea (FADA), en lugar de Ejército de tierra,

mar y aire.”(Alvarez Calzada, 2004: 12)

Las FAD presentan determinadas caracteristicas que son descriptas por el
ministerio de defensa de Japdn. La capacidad de auto-defensa en la

Constitucion se limita al minimo necesario.

El limite especifico tiene un aspecto relativo dependiendo de las
situaciones internacionales, el nivel de tecnologia militar y otras
condiciones. En cualquier caso en Japdn es inconstitucional que se
posean lo que se conoce como armas ofensivas que, a partir de su

desempefio, deben ser utilizados exclusivamente para la destruccion
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total de otros paises, ya que se considera que la posesion de estas armas
excede el nivel minimo necesario para su propia defensa. Por ejemplo, las
Fuerzas de autodefensa no pueden poseer misiles balisticos
intercontinentales, bombarderos de largo alcance ofensivos o porta

aviones. (Ministerio de defensa de Japdn, 2010)

En el dmbito geografico también se restringe a las FAD adaptandolas al
concepto de auto defensa. El dmbito geografico del uso de la fuerza
minima necesaria para defender a Japdn como el uso del derecho de
defensa no se limita necesariamente a la tierra japonesa territorial,
maritima y aérea. A pesar de ello, no existe una definicion especifica de
qué tan lejos se extiende esta drea geografica, ya que varian con cada

situacion en particular.

Lo que estd prohibido por la Constitucién japonesa es el envio de tropas
armadas al extranjero con el fin de utilizar el poder militar porque
consideran que esto excede el nivel minimo necesario para la defensa del

Estado. (Ministerio de defensa de Japdn, 2010)

Los mandatarios de Tokio también han establecido una serie de
requisitos necesarios para poder ejercer la autodefensa. El uso de la
fuerza armada para el ejercicio de la legitima defensa se limita a
situaciones en las que exista un acto ilegitimo e inminente de agresion
contra el Estado japonés y no existan otros medios adecuados para
contener esta agresion. Finalmente se establece que el uso de la fuerza
armada no debe sobrepasar el umbral del minimo necesario para repeler

la situacion. (Ministerio de defensa de Japdn, 2010)

Lo que se puede concluir por el momento es la necesidad de
supervivencia y la maximizacién de seguridad que plantea el Estado

islefio. Sin embargo, veremos mas adelante como las modificaciones en
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el contexto internacional impactan en la perspectiva de los mandatarios
de Japon. Con esto no queremos decir que el interés deje de ser la
busqueda de seguridad sino que el contexto internacional ha cambiado
de tal manera que las percepciones de amenazas y la definicion de
seguridad se ha redefinido dentro de este contexto. Veremos también

como influyen las ideas, percepciones e identidades en esta elaboracion.

3.3 La politica exterior de seguridad japonesa.

A continuacién analizaremos los objetivos y los propdsitos establecidos
por el ministerio de defensa japonés. Al describir y analizar esto
podremos comprender cudl es la perspectiva del Estado y cuales son sus
necesidades en materia de defensa para luego poder esbozar algunas
conclusiones acerca del camino que toma el Estado en materia de
seguridad internacional. Por lo pronto citaremos la percepcion que tiene

el ministerio de defensa acerca de la capacidad de defensa de Japdn.

“Japdén ya no debe basar su defensa en el concepto
de defensa tradicional, "Conceptos Basicos de la Fuerza de
Defensa", que otorga prioridad a asegurarla disuasién a
través de laexistencia delas fuerzas de defensa per
se. Mas especificamente, Japén desarrollara una fuerza de
defensa dindmica que  posea  preparacion, movilidad,
flexibilidad, sostenibilidad y versatilidad. Estas
caracteristicas se veran reforzadas por
tecnologia avanzada basada enlas tendenciasde los

niveles de tecnologia militar y capacidades de inteligencia.

Con el fin de hacer frente a la situacion de seguridad cada

vez mas dificil, Japdn necesita constantemente construir
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una fuerza de defensa del tamafio adecuado.” (Ministerio

de defensa de Japdn, 2010)

Como se puede observar, la necesidad de maximizar seguridad es
expresada por el mismo ministerio de defensa japonés. No se mencionan
aqui balances de poder sino intenciones de maximizar seguridad. Las

fuerzas japonesas son calificadas como “fuerzas de defensa”.

Entendemos que los mandatarios japoneses consideran que el contexto
internacional (por lo menos en materia de seguridad) ha cambiado y es
necesario readaptar las FAD para asegurar la supervivencia del Estado.
Sin embargo, consideramos que el hecho de comunicar sus intenciones y
sus proyectos acerca de las FAD tiene un significado importante para
nuestro trabajo. La maximizacion de seguridad no pasa solamente por el
aumento o mejoramiento de las capacidades materiales (en este caso las
Fuerzas de Autodefensa). Se considera que la maximizacion de seguridad
pasa por la articulacién de los significados sociales creados en el
ambiente externo (que condicionan, limitan o aumentan las capacidades
de accién) y la administracion de las capacidades materiales. Recordemos
que para Taliaferro, las limitaciones estructurales ejercen mayor presion
en el expansionismo y la maximizacion de poder haciendo que los

estados modifiquen su accionar hacia una maximizacién de seguridad.

Entonces, entendemos que el realismo defensivo es de corte sistémico
porque la estructura y las caracteristicas del sistema internacional
condicionan a los estados. Pero dentro de estas caracteristicas deben
incluirse los valores, ideas, percepciones, expectativas e identidades.
Estos conceptos constructivistas son una caracteristica del sistema y
moldean la politica exterior de los paises. Por ello, creemos que el
estado de Japon lo que intenta hacer a través de los discursos del
ministerio de defensa es eliminar las percepciones de inseguridad que se

pueden generar en otros Estados haciendo publico su accionar y sus
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intenciones. Se entiende que esto es asi porque el gobierno de Tokio estd
condicionado por una identidad pacifista y aumentar sus capacidades
militares sin ningun tipo de explicacién o argumentacion lo pondra en
una situacién de mas inseguridad ya que existe la posibilidad de provocar
una carrera armamentistica en la regién. Vemos a continuacidon como el

ministerio comunica los objetivos y fines de su politica exterior:

“El primer objetivo de la politica de seguridad de
Japén es para prevenir cualquier amenaza directa que
pueda
llegar a Japdn y para eliminar las amenazas externas con el
fin de minimizar el dano resultante, y por tanto, garantizar

la paz y la seguridad de Japdn y su gente.

El segundo objetivo es evitar las amenazas emergentes
mediante una mayor estabilizacion del entorno de
seguridad en la region de Asia-Pacifico y por la mejora del
ambiente de seguridad global, a fin de mantener vy
fortalecer un orden internacional libre y abierto y
garantizar la seguridad y prosperidad del Japdn. El tercer
objetivo es contribuir a la creacion de la paz y la
estabilidad mundiales y para garantizar la seguridad
humana. Con el fin de alcanzar estos objetivos, Japon
promovera, por sus propios medios la cooperacién con sus
aliados y los paises de la region de Asia-Pacifico, y llevara a
cabo varias instancias de cooperacion en seguridad con la

comunidad internacional en forma consolidada.

(...) Segun la Constitucién, y en consonancia con los
principios basicos tales como mantener una politica

exterior exclusivamente orientada hacia la defensa y no

Eugenio Gabetti
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convertirse en una potencia militar que supone una
amenaza para otros paises. Japdn seguird manteniendo su
politica de defensa basica, como asegurar el control civil,
el mantenimiento de los tres principios no nucleares, y la

creacion de una fuerza de defensa modesta.”*®

Como se puede observar, el interés de supervivencia estd presente
constantemente en el discurso del Ministerio de Defensa japonés. Sin
embargo, lo que nos interesa aqui es la articulacién que se realiza entre
la politica de defensa y las percepciones e identidades. Entendemos que
los mandatarios japoneses recurren a conceptos como “defensa basica”,
“paz”, “seguridad” y hasta incluso hacen presente las limitaciones
establecidas en su Constitucion para, de esta forma, llevar tranquilidad a
otros estados. Creemos que de esta forma se intenta articular las
construcciones sociales internacionales con la necesidad o busqueda de
seguridad. Se considera que esta es la forma en la que se maximiza
seguridad. Si el estado nipdn se dedicard solo a aumentar y mejorar sus
FAD no estaria maximizando seguridad sino poder. Para maximizar
seguridad es necesario incluir conceptos constructivistas ya que el calculo

en la busqueda de seguridad debe estar constituido por las capacidades

materiales sumadas a las percepciones e identidades de otros estados.

Cabe aclarar que no planteamos que el constructivismo “construye” o
pone en agenda la maximizacion de seguridad. Lo que se plantea en este
trabajo es la importancia del rol de las identidades y percepciones
sociales en la busqueda del siempre presente interés de supervivencia.
Veamos cémo percibe y como interpreta el ambiente de seguridad

internacional el gobierno de Tokio.

'® Traduccién propia. Disponible en: http://www.mod.go.jp/e/d_act/d_policy/pdf/guidelinesFY2011.pdf
pags.1y2
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“En este entorno, estamos asistiendo a un cambio
global enel equilibrio de podercon el surgimiento
de potencias como China, India y Rusia, junto con el
cambio relativo de influencia de los Estados Unidos. Por
otro lado, Estados Unidos sigue desempefiando el papel
mas importante para asegurar la pazy la estabilidad
mundial. La proliferacion de armas de destruccién
masiva y misiles balisticos internacionales, las
organizaciones terroristasy la pirateria siguen siendo
retos inminentes de seguridad para la comunidad
internacional, incluido Japén.”” (Ministerio de defensa de

Japodn, 2010)

En esta cita puede dilucidarse que el mantenimiento del status en el
sistema es un objetivo del estado nipén. Entendemos que la percepcidn
de Japon es que existe una modificacion en el balance de poder en la
region. Por ello, la politica exterior del estado con respecto a estos paises
esta guiada hacia el mantenimiento de su status a nivel internacional. Sin
embargo, dicha politica con respecto a estos estados se ha desarrollado
dentro del marco institucional y de cooperacién internacional (ASACR,
foro ASEAN “mas tres”, APEC). Consideramos que esto es asi porque son
considerados conflictos de baja intensidad que pueden ser resueltos a
través de la cooperacidon como establece el realismo defensivo. El
tratamiento de las amenazas y del balance de poder dentro de
organizaciones internacionales también genera una identidad no solo
para Japdn sino también para el resto de los estados. Retomando el
marco tedrico podremos recurrir al concepto que plantea el realismo
defensivo acerca de la variable “conflicto”. Esta variable es planteada

como posible pero no como algo constante. Por lo tanto, en épocas de

17 .z .
Traduccion propia.
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tranquilidad los estados pueden cooperar en determinadas tematicas. Si
a este concepto le agregamos a las percepciones (concepto
constructivista reconocido también por el realismo defensivo como una
variable) podemos concluir que los estados mencionados anteriormente
no son considerados estados irresponsables como si lo es Corea del
Norte. Por ello, la resoluciéon de conflictos puede ser discutida o tratada
en el marco institucional o por vias que no incluyan la amenaza del uso
de la fuerza. Retomaremos una cita del marco tedrico acerca del realismo
defensivo que nos ayudard a entender el accionar de Japdn con respecto

a estos estados.

“Para la conformacién de una teoria de balance de
amenazas, se necesitan cuatro variables basicas: a) el
poder agregado entendido como una suma de todos los
recursos totales de un estado y la potencial amenaza a los
otros Estados; b) la proximidad geografica; c) el poder
ofensivo, siendo este la habilidad para amenazar Ia
soberania o la integridad territorial de otro estado a un
costo aceptable; y finalmente d) la intenciones agresivas, o
sea, las percepciones de los demas con respecto al

Estado.” (GONZALEZ, 2007: 13)

Como puede observarse, las tres primeras variables se encuentran
presentes en los estados mencionados por el ministerio de defensa de
Japon. Sin embargo, se entiende que el gobierno de Tokio no considera
que estos estados sean irresponsables o tengan “intenciones agresivas”.
Es decir, la percepcidn que se tiene acerca de estos paises es positiva lo
cual hace que los niveles de conflicto sean de bajo intensidad y puedan
ser resueltos por otras vias y no por el uso de la fuerza. Se piensa que no
ocurre lo mismo con Corea del Norte quien tiene otra identidad y del cual
se tiene otra percepcion. Por lo tanto, en el caso de Rusia, China e India,

el objetivo para la seguridad de Japdn puede ser conseguido por otros
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medios. Vemos aqui, la importancia del rol de las percepciones e

identidades a la hora se llevar adelante una politica exterior.

En la siguiente cita extraida de la pagina oficial del ministerio de defensa

de Japdén veremos cémo es considerada la actividad de Corea del Norte.

“Corea del Norte continta su desarrollo, despliegue
y proliferacién de armas de destruccion masiva y misiles
balisticos, y mantiene operaciones de fuerzas especiales a
gran escala. También ha Illevadoa cabo acciones
militares provocativasen la  peninsula  coreana. Las
actividades militares de Corea del Norte se constituyen de
forma inmediata enun grave factor de
desestabilizacion para la seguridad regional. También
plantean un serio desafio para la no proliferacion

I »18

internaciona (Ministerio de defensa de Japdn, 2010)

La situacién con Rusia, China e India fue presentada como “un cambio
global en el balance de poder”. Pero a Corea del Norte se la presenta
como “una amenaza inmediata”. Por lo tanto, el accionar de Japdn, se

entiende, sera distinto en cada caso.

Pero siguiendo con nuestra interpretacion de la realidad, el interés de
supervivencia sigue siendo primordial para los estados. El reconocer a
Corea del Norte como una amenaza inmediata a la preservacién del “yo”
hace que el estado nipdon deba reaccionar de forma rapida. Es por ello,

que el ministerio de defensa sostiene lo siguiente.

18 .z .
Traduccion propia.
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“Reconociendo que la seguridadde un pais
depende en primer lugar ensus propios esfuerzos,
Japén siempre utilizara todos los medios para garantizar su
seguridad enla politica de defensa basica,y en
cooperacion consus aliados, socios yotros paises

interesados.

(...)La fuerzade defensa delapdénes la ultima
garantia de su seguridad nacional, lo que representa
que Japony su capacidad paraprevenirlas amenazas
directas a Japdén desde que llegan al paisy para eliminar
cualquier amenaza que le llegue. Bajolas tendencias
actuales del entorno de seguridad, la construccion de las
fuerzas de defensa que puedan responder con eficacia

» 19

alos retos de seguridad es importante.” ~(Ministerio de

defensa de Japdn, 2010)

3.4 El rol de EE.UU en la politica exterior de seguridad

de Japdn

La influencia de EEUU en la politica exterior de Japdn puede remontarse
histéricamente hasta la redaccion de su Constitucion por parte del
gobierno norteamericano y mas lejos aun. Sin embargo, creemos que uno
de los aspectos mas relevantes en la actualidad es la alianza militar que
estos mantienen desde mitad de siglo XX. Nuestro objetivo aqui es
analizar el periodo que va desde 1990 hasta 2007. Es durante estos afios
en donde se experimentan cambios en el sistema y la estructura

internacional a los que los estados deben adaptarse. Luego de 1990 la

19 .z .
Traduccion propia.
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alianza militar concebida por EEUU y Japén comienza a redefinirse en

base al nuevo contexto internacional.

El origen de la alianza militar entre estos dos estados se remonta hacia
principios de 1960. Luego de la Segunda Guerra Mundial Japén habia
guedado devastado. Por ese entonces se decidio llevar adelante la
doctrina Yoshida en la cual Japdén se dedicaria a su recuperacion
econémica mientras que la seguridad del estado quedaria en manos de
EEUU. (GONZALEZ VAGUEZ, 2009: 1). Sin embargo, a medida que el
contexto internacional cambiaba, también cambiaban las percepciones

acerca de la seguridad y del rol japonés en la materia.

“Al terminar la Guerra del Golfo, el gobierno
estadounidense y el japonés, llegaron a la conclusién de
gue, la participacion de Japon en este conflicto habia sido
minima, sobre todo por las limitaciones constitucionales
del pais asiatico, de lo que se dedujo que, el esquema de
seguridad nipon era inapropiado para responder a los
desafios regionales y globales. Esto fue suficiente para que
Tokio decidiera reordenarse juridicamente y llevar a cabo
un cumulo de acciones que le permitiera incorporarse
como miembro de primera linea en el sistema

internacional.” (GONZALEZ VAGUEZ, 2009: 2)

Para llevar adelante estas acciones en materia de seguridad el gobierno
japonés desde 1990 hasta la fecha aprobd una serie de leyes que le
permitid modificar su politica de seguridad. A través de estas leyes logré
cierta flexibilidad juridica que le permitid cooperar de manera mas
dindmica en la alianza militar con EEUU aumentando el gasto en

armamento y mejorando sus FAD.
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La alianza militar entre ambos paises evoluciono hacia una mayor
participacién de Japon en la seguridad internacional. Las percepciones del
gobierno nipén cambiaron debido, seglin entendemos, al interés de
seguridad y el cambio en el contexto social. Durante la década del 90
Norteamérica comenzd a exigir un rol mas activo por parte de Japdn en la
seguridad internacional y esto le permitié al estado realizar ciertas
modificaciones con el respaldo de uno de los estados mas poderosos.
Veremos en la siguiente cita como consideraba Japdn la alianza con EEUU

en el afio 1997:

“La alianza entre Estados Unidosy Japodnes
indispensable para garantizar la seguridad de Japdn
y continla  desempenandoun papel claveen el
mantenimiento de la pazy la estabilidad en la regién de
Asia-Pacifico. También facilita la participacién positiva de
los Estados Unidos en la regidn. La alianza refleja valores
comunes como el respeto a la libertad, la democracia y los
derechos humanos,y sirve comouna base politica
parauna amplia cooperacién bilateral, incluyendo los
esfuerzos para construir unentorno de seguridad
internacional mas estable. El éxito de tales esfuerzos
beneficia a todos en la region.”*° (Ministerio de defensa de

Japodn, 2010)

Como se puede apreciar en la cita el rol de EEUU en la seguridad
japonesa era primordial. Sin embargo, a lo largo de los afios, el estado
japonés ha participado de manera mds activa y dindamica en la alianza.
Por ello, el discurso se ha modificado y se puede dilucidar esta

participaciéon del estado nipén en la alianza bilateral.

20 .z .
Traduccion propia.

Eugenio Gabetti
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“La relacién de seguridad entre EEUU y Japdnes
la piedra angular de la defensa de Japony la clave dela
paz y la seguridad en la region Asia-Pacifico. Los miembros
del Comité Consultivode Seguridad (CCS) dieron Ia
bienvenida alos recientes avances en la seguridady la
cooperacion bilateral de defensa, en consonancia con la
vision establecidaen las reuniones deCCSy las
declaraciones en los ultimos dos afos. Las
provocacionesde Corea del Norte, incluyendo el
lanzamiento de misiles en julio y un ensayo nuclear en
octubre de 2006, sirven como recordatorio sombrio de la
importancia de transformarla alianza EEUU-Japdn
para asegurar su efectiva vigencia enel entorno de
seguridad en constante cambio.” (Ministerio de defensa

de Japdn, 2010)

El ministerio de defensa reconoce en la cita anterior la necesidad de una
transformacion en la alianza EEUU-Japdn. Consideramos que esta
trasformacién se debe a dos factores: 1) Japdn reconoce que su
seguridad no puede quedar en manos de otro estado porque esto puede
dejarlo en una posicion de desventaja en el futuro 2) las exigencias de
EEUU respaldan una participacion mads activa de Japon en seguridad vy
esto le da cierto aval internacional al cambio de politica del gobierno de
Tokio para que el cambio no impacte de manera negativa en las

percepciones.

Los miembros del SCC reconocen que, al igual que hoy en
dia se estd expandiendo entre EEUU y
Japon cooperacion fue posible gracias alos esfuerzos
anteriores para actualizar y consolidarla alianza

gue comenzé hace anos, también lo haranlas

Eugenio Gabetti
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inversiones que los dos paises que en la alianzaen la

actualidad permiten y garantizar una respuesta

eficaz alianza para desafios ala pazy la seguridad.”21

(Ministerio de defensa de Japdn, 2010)
Se puede observar en la cita anterior que las inversiones ya son realizadas
por ambos estados. Entendemos que estos cambios paulatinos y lentos
se deben a la necesidad de no generar inseguridad en el ambiente
internacional. Sin embargo, vemos que el estado nipdn esta virando su
politica pacifista hacia una politica mas activa en materia de seguridad
internacional. Por otro lado, Gonzalez Vaguez opina lo siguiente acerca
del papel de EEUU en la politica exterior de Japdn y el giro en la

participaciéon del estado nipén:

“En este sentido, uno de los primeros pasos llevados
a cabo por Tokio, fue la aprobacién, en el 2001, de la Ley
de Medidas Especiales Antiterroristas y, en el 2003, la Ley
de Reconstruccién de Irak, la cual le ha permitido el envio
de tropas a Irak, para operaciones de ayuda y suministro,
pero sin bandera de la ONU. Este hecho fue uno de los
asuntos mas sensibles durante el mandato de Koizumi,
debido a que, por primera vez desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial, Japon desplazaba tropas a un pais en

guerra.

Durante todos estos anos, Japén ha incrementado su
participacion en misiones internacionales de
mantenimiento de la paz y ha proporcionado asistencia
humanitaria de emergencia dentro y fuera de la regién de
Asia-Pacifico, como una via para obtener un lugar en el
Consejo de Seguridad de la ONU, lo cual es de vital

importancia en la estrategia hegemonica estadounidense.

21 .z .
Traduccion propia.
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En el 2003, Tokio decidié oficialmente trabajar de
forma conjunta con Estados Unidos en el desarrollo de un
escudo antimisiles. Sin embargo, los primeros pasos en
este objetivo se produjeron a partir del afio 2005.”

(GONZALEZ VAGUEZ, 2009: 4-5)

Ademas de la mayor participacidn reclamada por EEUU en lo que refiere
a seguridad internacional, el cambio en la politica de Japdn no se debe
solo a esto sino a que el estado percibe sus propias amenazas.
Consideramos que el cambio no se produce solo por mandato
norteamericano sino que el gobierno de Tokio tiene sus propios
fundamentos para llevar adelante esta politica de seguridad. Como se
dijo anteriormente, para maximizar seguridad Japon debe articular las
percepciones internacionales junto con los avances materiales. El apoyo
de EEUU es lo que le da un respaldo responsable al cambio. Pero
pensamos que el accionar de Corea del Norte dispara, materializa,

acelera la busqueda de seguridad por parte de Japén.

“(...) la provocacién que representa para el pais
asiatico, el lanzamiento constante de misiles balisticos por
parte de la RPDC. En este sentido, en el afio 2005, Japdn
comenz6 a dar los primeros pasos en la construccion del

Sistema de Defensa de Misiles Balisticos.

(...)EI primer paso se produjo cuando, en este afio, el
Senado japonés aprobd la Ley de las FAD para acelerar el
proceso de toma de decisiones en caso de ser atacados por la
RPDC. Esta reforma legal, que cred el marco para el despliegue
en 2007, de un escudo que blindase los cielos nipones, capacité
al maximo responsable militar del actual Ministro de Defensa,
para ordenar un contraataque con misiles interceptores, sin
tener que consultar al Primer Ministro. El segundo paso, fue la

creacion de un sistema Patriot Advanced Capability 3 (PAC-3)

Eugenio Gabetti
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con la intencidon de colocar misiles en 11 bases aéreas de las

FAD.” (GONZALEZ VAGUEZ, 2009: 6)

Gonzalez Vaguéz expresa también que Japon ha acelerada
su proyecto de cambios en lo que se refiere al tema de la
seguridad a partir del 2006. Esto se debe a dos fendmenos que
justificaron esta decision. Por un lado, la prueba de seis misiles
de alcance medio y un Taepodong-2, con autonomia para
atravesar el Pacifico y alcanzar la costa oeste de Estados Unidos
realizada por la RPDC el 5 de julio de 2006 y por otro lado, el
incremento del poderio militar de China. Es por esto que el
autor considera que el afio 2007 fue un escenario que presenté
varios cambios sustanciales en esta esfera. (GONZALEZ VAGUEZ,

2009: 6-7)

(...)Durante este gabinete, Japdén dio dos pasos
fundamentales en la promocidn del fortalecimiento de su
papel militar. Primero, la elevacién de status de la Agencia
de Defensa Japonesa para convertirla en Ministerio de
Defensa, lo cual constituyd la punta del iceberg de este
proceso, y segundo, el inicio de la revision de la ley
fundamental para, entre otros aspectos, ampliar el marco
de accion de las FAD, o sea, cambiar el articulo 9.”

(GONZALEZ VAGUEZ, 2009: 6-7)

Pensamos que el rol mds importante de EEUU en materia de seguridad es
gue se ocupa de la seguridad de Japdn mientras este realiza los cambios
lentamente en la materia para de esta forma no generar inseguridad en

el ambiente.
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3.5 Recapitulacion

La historia reciente define a Japdn como un estado pacifista debido a las
limitaciones que le fueron impuestas en su constitucién al finalizar la
segunda Guerra Mundial. Sin embargo, luego de la caida de la URSS el
contexto internacional se ha modificado y el estado nipdon ha debido
modificar su politica exterior de seguridad. Los nuevos retos que se le
presentan a Japdn hacen que este estado deba reaccionar frente las
amenazas que se le presentan en el ambiente externo. Para ello, ha
decidido revisar su articulo 9 y reacondicionar sus Fuerzas de
Autodefensa. El dilema que se presenta en este contexto es el de
inseguridad. El gobierno de Tokio debe articular por un lado, Ia
modificacion de su articulo 9 y la modernizacion de sus FAD vy, por otro,
debe preocuparse por no generar mas inseguridad de la que puede

conseguir realizando estas acciones.

El respaldo de EEUU tanto militar como politico (que entendemos se
expresa en las exigencias de mas participacion en la seguridad
internacional) es un factor que puede contribuir a que Japdn articule las

percepciones y el desarrollo de las capacidades materiales.

Finalmente, un factor a tener en cuenta es la amenaza que Tokio percibe
por parte de los programas nucleares de Corea del Norte. Dichos
programas amenazan la seguridad de Japdn y esto es expresado por el
ministerio de defensa de este pais junto con la necesidad de una

transformacion de las FAD.

78



CAPITULO 4

Negociaciones a 6 bandas




La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte Eugenio Gabetti

CAPITULO 4

Las negociaciones a 6 bandas

En este apartado describiremos las posturas de los estados mas
importantes en el conflicto que involucra a Corea del Norte. En el marco
de estas negociaciones los estados exponen sus posturas y realizan sus
reclamos a través de vias diplomaticas. Es por ello que consideramos que
aqui se podran ver cudles son las posiciones que los estados asumen en

torno al conflicto.

Estas negociaciones de las que forman parte Rusia, China, Japén, EEUU,
Corea del Sur y la RPDC surgen luego de variados intentos por resolver la
problematica planteada por el accionar del gobierno de Pyongyang. Sin
embargo, a pesar de los esfuerzos por mantener las conversaciones, el
estado norcoreano ha continuado con su politica intermitente a la hora

de encontrar una resolucion pacifica del conflicto.
Analizaremos y describiremos la posicion de cada uno de los estados para

luego poder concluir acerca de cuales fueron los avances y cuales son las

posibilidades de una resolucién pacifica del conflicto.

4.1Antecedentes

Las conversaciones a seis bandas comenzaron en agosto de 2003.
Numerosas rondas de negociaciones dieron como resultado un acuerdo
en septiembre 2005 en el que Corea del Norte aceptd abandonar su
busqueda para convertirse en una potencia nuclear. Las conversaciones
se produjeron después de un cambio de politica en la presidencia de

George W. Bush. El presidente norteamericano habia incluido a Corea del
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Norte en el "eje del mal" en el afio 2002. La Agencia Central de
Inteligencia (CIA por sus siglas en ingles) llegd a la conclusion de que
Pyongyang estaba desarrollando un programa de enriquecimiento de
uranio. Esto violaba el espiritu del acuerdo marco de 1994 en el que
Estados Unidos se comprometia a proporcionar combustible y la
construccion de dos reactores de agua ligera, mientras que, a cambio,
Corea del Norte se comprometié a poner fin a un programa de

enriquecimiento de plutonio. (Jayshree Bajoria, 2009)

Corea del Norte admitid que estaba desarrollando el programa de
enriguecimiento de uranio, pero se negd a ponerle fin a menos que
Estados Unidos aceptara conversaciones bilaterales y normalizara las
relaciones. Cuando Washington rechazé estas demandas, Corea del Norte
se retird del Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP), obligé a la
Agencia Internacional de Energia Atdmica (OIEA) a finalizar sus
inspecciones y reinicid su programa de enrigquecimiento de plutonio. Esto
se agravd en marzo de 2003 con la intercepcion de un avidn espia de
EE.UU. por aviones de combate norcoreanos sobre el Mar de Japdn. En
ese entonces, Estados Unidos, Corea del Norte y China sostuvieron
conversaciones trilaterales en Beijing. Estas negociaciones sirvieron como
preludio de la primera ronda de conversaciones a seis bandas, que reunié
a otros actores regionales interesados en resolver la problematica de los

programas nucleares de Pyongyang. (Jayshree Bajoria, 2009)

4.2 Objetivo de las negociaciones

Las conversaciones a seis bandas estdn destinadas a poner fin al
programa nuclear de Corea del Norte, mediante de un proceso de
negociacién que incluye a China, los Estados Unidos, Corea del Norte,
Corea del Sur, Japdn y Rusia. Desde que comenzaron las conversaciones

en agosto de 2003, las negociaciones se han caracterizado por Ia
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intermitencia y la ausencia de algunos estados, particularmente los

Estados Unidos y Corea del Norte. (Jayshree Bajoria, 2009)

En abril de 2009, Corea del Norte abandond las conversaciones una vez
mas y anuncié que iba a retomar la actividad en sus instalaciones
nucleares de Yongbyon incumpliendo asi los acuerdos firmados en el
marco de las negociaciones a seis bandas. Debido a que Pyongyang
parece decidido a mantener su programa nuclear, algunos expertos se
muestran pesimistas respecto a los avances que puedan producir las
conversaciones en lo que se refiere a la amenaza de Corea del Norte. La
administracion Obama ha estado siguiendo las negociaciones junto con
los otros cuatro paises para convencer al gobierno de Pyongyang que
vuelva a la mesa de negociacion. En paralelo, se han desarrollado
también las sanciones de Naciones Unidas para condenar las pruebas

nucleares y de misiles de Corea del Norte. (Jayshree Bajoria, 2009)

4.3 Posiciones

Para Washington, las conversaciones de seis partes sirven como un
medio para hacer que el programa nuclear de Corea del Norte pueda ser
abordado de forma multilateral. Es decir, que se convierta en un
problema para muchos actores que puedan ejercer algun tipo de presién
para que el gobierno de Pyongyang ceda su posicién en lo que refiere a
los programas nucleares. De esta forma, suplantaria las discusiones
bilaterales que no han arrojado ningun resultado satisfactorio y han
alternado entre la cooperacién y las confrontaciones. Uno de los puntos
planteados por EEUU son los derechos humanos que, segin Washington,
el régimen comunista viola permanentemente. Sin embargo, la principal
preocupacion de EE.UU. sigue siendo el programa nuclear de Pyongyang
y la posible venta de materiales y tecnologia nucleares a estados hostiles

y grupos terroristas. (Jayshree Bajoria, 2009)

Para el régimen presidido por Kim Jong-ll las negociaciones son un buen

lugar para exigir el compromiso de no agresion de EEUU. De esta forma,
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el gobierno de Pyongyang reduciria la amenaza que percibe por parte de
Norteamérica. Uno de los puntos que se discute en base a la no agresion
es el despliegue de los mds de veinticinco mil soldados que EEUU
despliega en Corea del Sur. Por otro lado Corea del Norte pretende un
acceso sin restricciones a la ayuda econdmica de los otros paises
miembros de las negociaciones de seis partes y se reclama la finalizaciéon
de los dos reactores de agua ligera que se prometieron en el Acuerdo

Marco de 1994. (Jayshree Bajoria, 2009)

Corea del Sur se encuentra empantanado en un conflicto no resuelto con
Corea del Norte, su objetivo final la desnuclearizacion y la reunificaciéon
de la peninsula coreana. Sin embargo, consideramos que este objetivo
estd muy distante de ser realizado. Sedl también desea evitar un
repentino cambio de régimen en Pyongyang que lo obligaria a soportar la
carga de una gran afluencia econdmica y de refugiados. (Jayshree Bajoria,

2009)

Hace tiempo ya que Beijing es un aliado de Pyongyang y el principal socio
comercial. Es por ello que el rol de China toma relevancia en la mesa de
negociaciones. Este estado puede utilizar sus buenas relaciones y ha
utilizado su influencia con el régimen de Kim para que Corea del Norte
retome las negociaciones a seis bandas. China teme también una oleada
de refugiados a través de su frontera y este es el principal motivo de su
ayuda a Corea del Norte que incluye la provision de energia y
alimentos. Beijing ha sido resistente a la aplicacion de estrictas
resoluciones de la ONU y a la imposicion de sanciones contra
Pyongyang. Corea del Norte también sirve como zona de amortiguacion
entre China y las tropas de EE.UU. en Corea del Sur. (Jayshree Bajoria,

2009)

Una de las preocupaciones de Moscu es también sobre el flujo de

refugiados que puede provocar una crisis en Corea del Norte. Sin

83



f*/\’

v\‘

La respuesta de Japén entre 1990 y 2007 ante el desafio nuclear de Corea del Norte Eugenio Gabetti

embargo, Rusia no ha ido mas alld en la mesa de negociaciones. Al igual
gue China ha mostrado su disconformidad con las sanciones a Corea del
Norte pero no ha realizado grandes contribuciones en las negociaciones.

(Jayshree Bajoria, 2009)

Finalmente, la posicién que mas nos incumbe es la de Japdn. Como
planteamos ya en este trabajo, la preocupacién principal gira en torno a
las pruebas de Corea del Norte. Pyongyang a demostrado que cuenta con
misiles capaces de llegar a los centros urbanos japoneses o a las bases
militares de EE.UU. alli instaladas. Sin embargo, el estado nipén también
considera las conversaciones a seis bandas como un foro para la
negociacion de una admisidn de culpabilidad de Pyongyang en los anos
1970 y 1980 por los secuestros de ciudadanos japoneses por parte de
Corea del Norte. Sin embargo, consideramos que este ultimo punto es un
conflicto de baja intensidad y los estados han cooperado en la tematica
llegando a algunos entendimientos. Este tema ha sido abordado a través
de conversaciones bilaterales entre ambos estados. El tema sirve como
punto de division en la alianza EEUU-Japdén, Tokio no quiere que
Washington retire a Corea del Norte de su lista de estados
patrocinadores del terrorismo hasta que la cuestion de los secuestros se
resuelva. Mientras tanto, Pyongyang ha exigido muchas veces que el
gobierno de Tokio no participe en las conversaciones. (Jayshree Bajoria,

2009)

La cuestion de los secuestros fue abordada anteriormente por los estados
en cuestién a través de la diplomacia bilateral. En ese entonces, ambos
estados habian llegado a un acuerdo. Corea del Norte realizé concesiones
en cuento a los secuestrados (admitié haberlos secuestrado, permitio a
los descendientes y a ellos visitar Japdn y facilito informacién acerca de
los ciudadanos que habian perecido en este tiempo). Japdn por su parte,
se disculp6 por la época colonial y se arribé a un acuerdo en el cual Tokio
no resarcia directamente al gobierno de Pyongyang pero si brindaria

ayuda econdmica y humanitaria.
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Debido a estos hechos consideramos que el reclamo por los ciudadanos
secuestrados en el marco de las negociaciones a seis bandas estd mas
relacionado con la categorizacion de Corea del Norte como estado
“terrorista”. Entendemos que para Japon es necesario que el gobierno de
Pyongyang permanezca en esa categoria porque de esta forma logra que
se genere una percepcion negativa en el contexto internacional acerca
del estado norcoreano. De esta forma Japon encuentra un argumento
mas para justificar su maximizacién de seguridad a través de los medios

que vimos anteriormente.

4.4 Recapitulacion

Las negociaciones de seis partes han sido el ultimo recurso que los paises
han adoptado luego de las sanciones econdmicas hacia Corea del Norte.
A pesar de ello, Corea del Norte continda generando incertidumbre no

asistiendo a las sesiones de negociacion.

Las posiciones de los estados giran en torno a la nuclearizacion de
Pyongyang. Sin embargo, algunos estados como Rusia, China y Corea del
Sur se ven preocupados por la fragilidad del régimen norcoreano y la
posibilidad de una crisis que genere un flujo de refugiados hacia esos

paises.

Las preocupaciones de Japén y EEUU se centran mas especificamente en
la nuclearizacién de Corea del Norte. Tokio también pone sobre el tapete
las cuestiones de los secuestrados pero, como vimos, consideramos que

no es el centro de la discusion.

Finalmente, Corea del Norte exige no solo ayuda material sino también
que sea eliminada de la lista de “estados terroristas” elaborada por el ex

presidente George Bush hijo.
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CAPITULO 5

Conclusiones

Aunque las negociaciones de seis partes puedan generar un escenario
mas optimista, a nuestro entender, aun no hay un horizonte claro en lo
gue se refiere a la solucién del problema. Decimos esto porque
entendemos que Corea del Norte no ve en las negociaciones de seis
partes algo distinto a lo que fueron las negociaciones bilaterales con
EEUU por un lado, y con Japén por el otro. Es decir, Pyongyang utiliza
estas negociaciones para ejercer presion sobre el resto de los estados
miembros. Al igual que la salida del TNP, la no concurrencia a la mesa de
didlogo es un elemento utilizado para generar inseguridad. Esto, sumado
a sus demostraciones “irracionales” (por lo menos eso es lo que quieren
dar a entender) hacen que los estados de la regién deban garantizar su

seguridad por sus propios medios.

Las sanciones econdmicas a Corea del Norte por parte de ONU y el cese
de la ayuda econdmica y humanitaria hacen que la situacién se agrave
aun mas. Se entiende que el contexto debe ser leido de otra manera. El
gobierno de Pyongyang ha encontrado en la posibilidad de nuclearizacion
un medio de presidon para conseguir concesiones de la comunidad
internacional. Su precaria economia hace que el estado sienta
amenazada la continuidad de su régimen y por ende, su supervivencia (ya
gue el estado se encarna en el mismo régimen). Al aplicar sanciones
econdmicas y suspender la ayuda humanitaria lo que se logra es debilitar
mas el régimen norcoreano acrecentando sus necesidades materiales y

de esta forma agravando su percepcién de amenaza.
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Entendemos que el cese de las demostraciones de Corea del Norte esta
supeditado al desarrollo de sus capacidades econdmicas. Sin embargo, no
vemos que pueda darse un desarrollo acelerado y rdpido en un Estado
gue ha tenido que racionalizar el alimento entre sus ciudadanos
prohibiéndoles comer mas de dos veces al dia. Por ello, creemos que la
politica “de chantaje” va a seguir siendo uno de los pilares de Pyongyang
hasta que no logre insertarse en el mercado mundial o no logre satisfacer

sus necesidades econdmicas y sociales por otros medios.

Esta “politica de inseguridad” que lleva adelante Corea del Norte ha sido
llevada al extremo. El gobierno ha logrado articular (negativamente) las
percepciones y sus capacidades materiales para generar la mayor
inseguridad posible a fin de poder exigir concesiones a la comunidad
internacional. Es decir, el gobierno norcoreano ha maximizado seguridad
manipulando significados (sobre todo su identidad de irresponsable
reforzada por: la salida del TNP, la expulsiéon de los inspectores de la
OIEA, la ausencia en las mesas de negociacion, enriquecimiento de

uranio, entre otras) y desarrollando sus capacidades nucleares.

Japon por su parte, estd ubicado en la vereda de enfrente. Su identidad
pacifista hace que no pueda moverse libremente en materia de
seguridad. No solo las limitaciones de su articulo 9 son las que le impiden
desarrollarse militarmente. Sus prdacticas hasta la década de los 90
reforzaron esta identidad. La alianza militar con EEUU vy la tercerizacién
de su seguridad permitié que el estado nipdn concentre todas sus fuerzas
en el desarrollo econdmico al punto de ser conocido como uno de los
centros financieros mas importantes del mundo. Sin embargo, el
contexto internacional y, sobre todo, la amenaza que implica Corea del

Norte han hecho que Tokio deba repensarse en nuevos términos.

Entendemos que la maximizacién de seguridad por parte de Japon es un

tema complejo. El estado debe lidiar con la identidad pacifista que lo
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caracteriza y a su vez reforzar sus capacidades militares. Como se vio
anteriormente, el ministerio de defensa japonés ha reconocido la
necesidad de reestructurar y modernizar sus FAD a fin de garantizar su
supervivencia por sus propios medios. Sin embargo, el rol de EEUU en
materia de seguridad sigue siendo importante debido a que le permite a
Japon: a) realizar los cambios mas lentamente ya que tiene su seguridad
“cubierta” y b) le otorga un respaldo a la militarizacion de Tokio para que
de esta forma no se generen percepciones tan negativas en el resto de

los estados y Japdn no sea visto como una amenaza.

Sostenemos que las reformas militares pretendidas por Japon se
realizaran lentamente pero cumplirdn con su objetivo. Decimos esto
porque consideramos que los estados, a la larga, no estan dispuestos a
guedar en situaciones de desventaja con respecto a otros estados. Dejar
su seguridad en manos de EEUU implica que esta supeditada a las
posibilidades de este pais. Nadie garantiza que en un futuro
Norteamérica no atraviese una situacion critica y no pueda asistir a Japdén
en materia de seguridad o que, conflicto mediante, EEUU tome Ia

decisidn de terminar con la alianza y dejar a Tokio a la deriva.

Es por ello que el estado nipdn debe maximizar su seguridad. Pero como
dijimos anteriormente, la maximizacion de seguridad implica una
articulacion de percepciones y significados por un lado, y de capacidades

materiales por otro.

Las negociaciones bilaterales o multilaterales son acciones que le dan
mas tiempo a Japdn para realizar la transformacién de las FAD. Por otro
lado, la participacidon en estas rondas de negociacion también genera
significado ubicando a Tokio dentro de los actores que desean resolver el
conflicto por vias pacificas. Es decir, Japdn debe respetar su identidad
utilizando vias pacificas pero a su vez, es guiado por su interés de

maximizacion de seguridad.
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En los conflictos de baja intensidad (ciudadanos secuestrados por el
gobierno norcoreano o resarcimiento por la época colonialista) los
estados han utilizado vias diplomaticas para lograr un entendimiento y
han cumplido el objetivo. Sin embargo, cuando los conflictos fueron de
alta intensidad los estados no encontraron soluciones en la cooperacién
porque el minimo error en el calculo de poder dejaria expuesto a Japdn.
Puede que Tokio sepa de la “politica de inseguridad” o de “chantaje” que
utiliza Corea del Norte. Pero no puede arriesgarse a suponer que los
misiles no serdn utilizados en su perjuicio. Como tampoco puede

arriesgarse a suponer que EEUU se ocupard por siempre de su seguridad.

Por todo ello, creemos que la principal respuesta de Japdn a la crisis
nuclear de Corea del Norte ha sido la reestructuracién de sus fuerzas de
defensa. Creemos que la modificacion de su articulo 9 esta pronta a
materializarse porque el articulo no se adapta al contexto internacional
de seguridad. Entendemos también, que las respuestas que se intentaron
dar a la crisis por vias diplomaticas no han arrojado soluciones y, de
brindar soluciones, la crisis ya es un precedente que ha dejado expuesta
la incapacidad de Japon para garantizar su propia seguridad. Puede que
se llegue a una solucién por vias diplomaticas y Corea del Norte
abandone sus programas nucleares. Sin embargo, Japon ya se ha
replanteado su identidad y su rol en la seguridad internacional lo que ha
desembocado en un lento pero ya iniciado proceso de reestructuracion

del estado en materia de seguridad.
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